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A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalboli kezdeményezé képviseléje: Dr. Szeiffert Gabriella
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Az ajanlatkéro: Heves Varos Onkorméanyzata
(Heves, Erzsébet tér 2.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Konya Tamas tigyvéd

(Eger, Szent Janos u. 2.)

A kozbeszerzés targya és értéke: Vallalkozasi szerzddés keretében Heves kozigazgatasi
tertiletén 1évo kozintézmények részére kozétkeztetési szolgaltatds nytjtasa a mindenkor
hatalyos, vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsok alapjan, az ellatdsahoz sziikséges gépek,
berendezések és eszk6zok biztositasaval, 500.000.000.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 165. § (12) bekezdésének elsé mondatat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz lehet
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéré a 2019. marcius 28-an feladott, az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2019/S
065-152769 szam alatt 2019. aprilis 2-an kozzétett eljarast megindito felhivassal a Kbt.

Masodik Része szerinti EKR000793492020 azonositd szamu, nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott.



2. Az eljarast meginditod felhivas I1.1.6) pontjdban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

3. Az eljarast megindito felhivas I1.2.4) pontjaban az ajanlatkérd ismertette a kdzbeszerzés
targyat és mennyiségét:

,,Vallalkozasi szerzddés keretében Heves kozigazgatasi teriiletén 1évo kozintézmények részére
kozétkeztetési szolgaltatds nyujtdsa a mindenkor hatdlyos, vonatkozd jogszabalyi eldirasok
alapjan, az ellatasahoz sziikséges gépek, berendezések és eszk6zok biztositasaval.

1. Hevesi Korzeti Altalanos Iskola és Alapfoki Miivészeti Iskola

Etkezési igény helyi:

Egyszeri étkezés (csak ebéd) 300 f6/nap

Kétszeri étkezés (tizorai-ebéd) 170 f&/nap

(ebéd-uzsonna) 180 fé/nap

Felnott étkezés 10 fé/nap

2. Hevesi Korzeti Altalanos Iskola és Alapfokt Miivészeti Iskola Hevesi Jozsef Tagiskola
Etkezési igény:

Héromszori étkezés 220 f6/nap

Felnott étkezés 15 fé/nap

Kiszallitassal

3. Benedek Elek Altalanos Iskola

Etkezési igény:

Héromszori étkezés 60 f6/nap

Feln6tt étkezés 8 f6/nap

Kiszallitassal

4. Heves Varosi Ovodak és Bolcséde Koznevelési Intézmény (HVOBKI)-

Etkezési igény:

Bolcsdde helyben Négyszeri étkezés 30 f6/nap

Ovoda helyben Haromszori étkezés 140 f&/nap

Csoda-var Tagovoda 3360 Heves, Alkotmany utca 40. Haromszori étkezés 90 f6/nap
Kerekerdé Tagovoda 3360 Heves, Gyongyosi utca 75. Haromszori étkezés 85 f6/nap

Reggeli: 7:30-kor, Tizorai: 8:40-kor, 9:45-kor, Ebéd: 11:40-t61, Uzsonna: 14:30-kor Kkell
leszallitani az egyes intézményekbe.

A nyertes ajanlattevonek (Tovabbiakban: AT) a jelen kdzbeszerzési eljarasban meghatarozott
feladatainak ellatasahoz AK / sajat f6z0konyhdjat kell hasznalnia, melynek meg kell felelnie a
mindenkor hatalyos vonatkozo6 jogszabalyi eldirasoknak.

AT a megrendelt mennyiséget a teljesitési hely(ek)re szallitja le.

Iskola, 6voda esetén a nyertes AT feladata a melegitkonyha iizemeltetése, az étkezési
felszerelések biztositasa és azok potlasa.

A fenti mennyiségektdl +-20% étkezési 1étszamnak megfeleld eltérés lehetséges.

AT az ételek elkészitéséhez sziikséges nyersanyagok beszerzése kapcsan lehetdség szerint a
helyi 6stermeldktdl beszerezhetd nyersanyagokat részesitse eldnyben, melyet értékelni is
kivan.

AT koteles gondoskodni arrdl, hogy a kiszallitott étel hdmérséklete meleg étel kiszallitasakor
legalabb 63 °C-os, hideg élelem kiszallitasakor 4-5 °C-os hdmérsékletii.

AT feladata az ételek elkészitése, kiszallitasa az adott int-hez.

AT koteles az egyes ¢étkeztetések (reggeli/tizorai/ebéd/uzsonna/vacsora) 6sszhangjara
torekedni, amelyet dietetikus szakember véleményez.

AT koteles a tevékenységébdl szarmazo veszélyes hulladékokat a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden kezelni, elszallitani.

A fenti mennyiségek részletes leirasa a dokumentéacioban.”



4. Az eljarast megindito felhivas I1.2.13) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzddés
nem kapcsolatos Eurdpai Unids alapokbol finanszirozott programmal.

5. Az ajanlattételi hataridore a Juventus-Panorama Kft., a Matra Party Kft. és a TS Gastro Kft.
nyujtotta be az ajanlatat.

6. Az ajanlatkéré 2019. julius 1-jén megkiildte az ajanlattevOk részére az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az ajanlatkérd az Osszegezés V.2.2) pontjaban érvényes ajanlatot tevOoként tiintette fel az
0sszes ajanlattevot.

Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint nyertes ajanlatot tevo lett a Juventus-Panorama Kft.

A jogorvoslati kérelem a D.380/2019. szamu jogorvoslati eljarasban

7. A TS Gastro Kft. jogorvoslati kérelme 2019. jalius 17-én érkezett meg a DontObizottsaghoz
¢és két kérelmi elemet tartalmazott. A TS Gastro Kft. kérte a jogsértés megallapitasat, valamint
az eljarast lezard dontés megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi
szolgéltatési dij és ligyvédi munkadij megfizetésére megbizasi szerzddésre hivatkozva.

8. A TS Gastro Kft. az els6 kérelmi elemében eldadta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
72. § (3) bekezdését, a Kbt. 73. § (2) bekezdését és a Kbt. 77. § (4) bekezdését, mert az
ajanlatkérd jogsértden fogadta el a Juventus-Panorama Kft. ajanlati arara vonatkozdan
benyujtott indokolast, jogsértéen mellézte az abban foglaltakkal kapcsolatos tovabbi
kiegészitd indokolds kérését, és ebbdl kovetkezden jogsértden jelolte meg a Juventus-
Panorama Kft.-t a kozbeszerzési eljaras nyerteseként.

9. A TS Gastro Kft. a masodik kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 44. § (4) bekezdését, a 73. § (1) bekezdésének e) pontjat és a Kbt. 77.§ (4) bekezdését,
mert az ajanlatkérd jogsértéen melldzte hianypdtlasi felhivas megkiildését az aranytalanul
alacsony arra vonatkozé indokolas tizleti titokka torténd nyilvanitasanak indokolasat illetden,
¢és ennek hidnyaban jogsértden melldzte a Juventus-Panorama Kft. ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasat.

Az ajanlatkéro észrevétele a D.380/2019. szamu jogorvoslati eljarasban
10. Az ajanlatkéré kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

A jogorvoslati eljaras hivatalboli Kkiterjesztésének elsé6 oka a D.380/2019. szamu
jogorvoslati eljarasban

11. Az eljar6 tanacs a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjesztette
annak a vizsgalatara, hogy az ajanlatkérd 2019. junius 4-én a Kbt. 72. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld tartalommal kért-e indokolast a Juventus-Panordma Kft.-t6l.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai a D.380/2019. szamu jogorvoslati eljarasban

12. A Dontbbizottsag — egyebek mellett — azt a dontést hozta a 2019. szeptember 12-én kelt,
D.380/27/2019. szamu hatarozataban, hogy megallapitotta a jogorvoslati eljaras hivatalboli



kiterjesztésének elsé oka alapjan, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését.
Ebbdl kovetkezOen a Dontdbizottsag a 2019. junius 4-ei indokolaskérést, valamint az azt
kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést és eljardsi cselekményt megsemmisitette,
tovabba az ajanlatkérdvel szemben birsdgot szabott ki, és kotelezte az ajanlatkérdt, hogy
fizesse meg a TS Gastro Kft. részére az igazgatasi szolgaltatasi dij egy részét.

Az ajanlatkéré keresete

13. Az ajanlatkér6 a D.380/27/2019. szamu hatarozat ellen keresetet nyujtott be a Févarosi
Torvényszékhez 2019. szeptember 23-an, amelyben azonnali jogvédelem iranti kérelmet
terjesztett el0 a birsag és az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére vonatkozdan.

A Fovarosi Torvényszék a 103.K.700.449/2019/4. szamu végzése

14. A Fovarosi Torvényszék a 2019. oktober 3-an kelt, 103.K.700.449/2019/4. szamu
végzésében elrendelte a keresetlevél benyujtdsanak halasztd hatdlyat az elséfoka eljarast
befejezd hatarozat jogerére emelkedéséig terjedé idore a D.380/27/2019. szdmu hatarozat
azon rendelkezéseire nézve, amelyekben a DontObizottsag birsdgot szabott ki, valamint az
ajanlatkérdt igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére kotelezte.

A Févarosi Torvényszék a 103.K.700.449/2019/14. szamu itélete

15. A Fovarosi Torvényszék a 2020. julius 1-jén kelt, 103.K.700.449/2019/14. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta.

Az ajanlatkéro feliilvizsgalati kérelme

16. Az ajanlatkér6 a Fovarosi Torvényszék 103.K.700.449/2019/14. szamu itélete ellen
jogszabalysértésre hivatkozassal feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuaridhoz, amelyben
azonnali jogvédelem iranti kérelmet is elGterjesztett.

A Kuria a Kfv.I11.37.648/2020/2. szamu végzése

17. A Kuria a 2020. szeptember 16-an kelt, Kfv.II1.37.648/2020/2. szamu végzésével az
ajanlatkérd feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadta.

Az ajanlatkéro eljarasi cselekménye a megismételt biralati eljarasban

18. Az ajanlatkéré 2020. december 1-jén megkiildte az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo 0Osszegezés modositasat, amelynek V. szakasza szerint az eljarast
eredménytelennek nyilvanitotta.

Az ajanlatkéré az Osszegezés V.1.1) pontjaban az eredménytelenség indokaként rogzitette,
hogy a Kbt. 75. § (1) bekezdésének c) pontja, valamint a Kbt. 81. § (11) bekezdésének
masodik ¢és harmadik mondata ,,alapjan megallapithatd, hogy az ajanlati kotottség minden
ajanlattevivel szemben lejart, igy a torvény kogens rendelkezéseibdl kovetkezden az eljaras
eredménytelen”.

Az 6sszegezés VI.1.10) pontja az aldbbit tartalmazza:

»A KDB 380/2019. szdmon hozott hatarozataval ajanlatkérd altal 2019. janius 4. napjat
kovetden hozott eljarasi cselekményeket megsemmisitette, melyhez kapcsoléddan a Kuria
2020. oktober 12. napjan hozott hatarozataval a jogvitat lezarta. A jogorvoslati eljaras



elhuzédasa miatt — figyelemmel az ajanlati kotottség mindkét fél vonatkozasadban torténd
lejartara — az eljaras jogszeriisége kizarolag ezen eredménytelenségét megallapité dontéssel
zarhato le. Ajanlatkéro uj eljarast készit eld.”

A hivatalboéli kezdeményezés a D.502/2020. szamu jogorvoslati eljarasban

19. A hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 2020. november 24-én érkezett
meg a DontObizottsdghoz. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdése a) pontja
alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat.

20. A hivatalbdli kezdeményezd megitélése szerint a vélelmezett jogsértés megtorténtének az
id6épontja a Dont6bizottsag dontésének az ajanlatkérd felé torténd kozlését kovetd 31. nap, és
az arr6l valo tudomasszerzésnek az idopontja 2020. szeptember 28-a, a kozérdeki bejelentés
megérkezésének a napja.

21. A hivatalboli kezdeményezd kifejtette, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 165. § (12)
bekezdését, mert a Dontébizottsdg dontésének kozlésétdl szamitott harminc napon beliil nem
hozott 0 eljarast lezar6 dontést annak ellenére, hogy a Dontébizottsag a D.380/27/20109.
szamu hatarozataval megsemmisitette a 2019. junius 4-ei indokolaskérést, valamint az azt
kovetden hozott valamennyi ajanlatkéréi dontést és eljardsi cselekményt, tovabba az
gjanlatkéré e dontéssel szemben benyujtott keresetlevele — a rendelkezésre alloé informaciok
alapjan — azonnali jogvédelem iranti kérelmet nem tartalmazott.

22. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkérd tobb mint egy évvel késdbb sem
tett eleget a Kbt. 70. § (1) bekezdésében foglalt azon kdtelezettségének, hogy az ajanlatokat a
lehetd legrovidebb idon belill birdlja el. Az, hogy ajanlatkérd — tévesen — fliggd jogi
helyzetként kezelte azt az iddszakot, amelynek sordn a birdésagon tamadta meg a
dontébizottsagi hatarozatot, figyelembe venni nem lehet.

23. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérdvel
szemben a jogsértés megallapitasat és a Kbt. 165. § (3) bekezdése szerinti jogkovetkezmény
alkalmazasat.

Az ajanlatkéro észrevétele a D.502/2020. szamu jogorvoslati eljarasban
24. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

25. Az ajéanlatkérd eldadta, hogy azonnali jogvédelmet kért a Févarosi Torvényszéktol, és azt
meg is kapta azt. Az ajanlatkéré az alkotmanyos jogorvoslati jogaival ¢lve kezdeményezett
birosagi feliilvizsgalatot, amely eljaras végleges lezardsa alapvetd feltétele, hogy az alap
beszerzési eljarasban megfeleld médon tudjon eljarni. E birdsagi eljaras fiiggd jogi helyzetet
jelentett, mert csak annak végleges lezarasa utan lehetett érdemi dontést hozni a birdsag
hatarozatanak megfelelden és azzal 6sszhangban.

26. Az ajanlatkérd az ajanlatok birdlatat a lehetd leghamarabb elvégezte és az Osszegezést az
ajanlati kotottség szerinti hataridében — figyelemmel a Kbt. 48. § (3) bekezdésére — kiadta,
igy megtartotta a Kbt. 70. § (1) bekezdésében rogzitett eldirasokat. Az ajanlati kotottség —
objektiv modon — 2019. julius 1-jén lejart a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan. A Kbt. 165. §
(12) bekezdésének masodik fordulata alapjan nem allapithatd meg — az objektiv iddmulas és a
torvényi kogencia alapjan — hogy eredményes lehetett volna az cljaras. Az eljaras csak



eredménytelen lehet 2019. julius 2-at kovetden, mert az ajanlatkérd kotottsége is megsziint.
Az ajanlatkéré Kbt. 165. § (12) bekezdésére tekintettel, a Kuaria hatarozatanak megfeleléen —
amelyet 2020. oktober 12-én vett at — az 0j eljarast lezard dontés el6készitése korében
intézkedett. A fliggd jogi helyzet 2020. oktober 12-én sziint meg, ezért a Kbt. 165. § (12)
bekezdése szerinti feladatok elvégzési hatarideje 2020. oktober 13-an indult.

27. Az ajanlatkérd Kifejtette, hogy a Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
tomeges megbetegedést okoz6 SARS-CoV-2 koronavirus vilagjarvany miatt Magyarorszag
egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki a 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet alapjan
2020. november 4-¢étél. A veszélyhelyzetben az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
helyzet elhéritdsa az els6dleges Onkormanyzati feladat. Az ligyintézés ¢és eldkészités a
veszélyhelyzetben mas fontossagi feladatokat general, tovabbi idot igényel az ajanlatkérd
részérdl. Az intézkedésnek megfeleléen az ajanlatkéré — méltanyolhatd és menthetd okbol —
néhany nap késedelemmel tudott intézkedni. A veszélyhelyzet idGtartama alatt a
katasztrofavédelemrdl szold 2011. évi CXXVIIL torvény 46. (4) bekezdése szerint a
teleptilési onkormanyzat képviseld-testiiletének, a fovarosi, megyei kozgyiilésnek feladat- €s
hataskorét a polgarmester, illetve a fépolgarmester, a megyei kozgytilés elndke gyakorolja. A
rendkiviili jogrend szabdlyainak megfelelden az ajanlatkérd polgarmestere az ajanlatkérd
képvisel6-testiiletének hataskorében eljarva 2020. november 20-an a 65/2020. (XI1.20.)
polgarmesteri hatarozataban dontott a kozbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasarol.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai a D.502/2020. szamu jogorvoslati eljarasban

28. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés alapjan azt kellett eldontenie, hogy az
ajanlatkéré a 2019. julius 1-jei eljarast lezard dontés megsemmisitését kdvetden jogszerii
hataridében hozta-e meg az 0j eljarast lezaré dontést.

29. A Kbt. 70. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb id6n
beliil koteles elbiralni. Az ajanlatkérd a 69. §-tol eltérden az ajanlatok birdlata és értékelése
nélkiil meghozhatja az eljaras eredménytelenségérdl szold dontést, ha az adott eljarasban
végleges arajanlatok mindegyike meghaladja a — 75. § (4) bekezdésének megfelelden igazolt
— rendelkezésre allo anyagi fedezet 0sszegét. Ha az ajanlatkérd nem végzi el az ajanlatok
biralatat, az eredménytelen eljarasra tekintettel az ajanlatkéré nem €lhet a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras inditdsdnak lehetdségével a 98. § (2) bekezdés a) pontja szerint. Az
ajanlatkérd a 69. §-tol eltérden az ajanlatok birdlata és értékelése nélkiill meghozhatja az
eljaras eredménytelenségérdl szolo dontést akkor is, ha az eljaras eredménytelensége a 75. §
(2) bekezdés e) pontjan alapul.

30. A Kbt. 165. § (12) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megsemmisiti az
ajanlatkéronek az eljarast lezard dontését, az ajanlatkérd koteles a hatarozat veéglegességének
1dépontjatol szamitott harminc napon beliil Uj eljarast lezaré dontést hozni. Ha az eljaras elére
lathatolag nem eredménytelen, dontése meghozatala el6tt - hatarid6 tizésével - be kell
szereznie valamennyi érvényes ajanlatot tevo nyilatkozatat arrél, hogy ajanlatat fenntartja. Ha
az ajanlattevd a megadott hataridében nem nyilatkozott, tigy kell tekinteni, hogy ajanlatat nem
tartja fenn. Ha az ajanlatkérd az eljarasban valo részvételt ajanlati biztositék adasahoz kototte,
az ajanlatat fenntarté ajanlattevonek igazolnia kell az ajanlati biztositék fenntartasat vagy
1jboli rendelkezésre bocsatasat az ajanlati kotottségnek az ajanlatkérd altal meghatarozott 1j
idejére.



31. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag eljaradsara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészit6 vagy eltér6 rendelkezéseinek figyelembevételével.

32. Az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a hatosag dontése végleges, ha azt a hatdsag mar — az
e torvényben meghatarozott kivételekkel — nem valtoztathatja meg. A véglegesség a dontés
kozlésével all be.

33. A Déntdbizottsag megallapitotta az Akr. 82. § (1) bekezdésének masodik mondata
alapjan, hogy a hatarozat véglegessége a kozlésével allt be. Ezért a D.380/27/2019. szamu
hatarozat véglegessége fliggetlen a birosagi feliilvizsgalatatol, tekintettel arra is, hogy a
Fovarosi Torvényszék a 103.K.700.449/2019/4. szamu végzésében a D.380/27/2019. szamu
hatarozatnak kizarolag a birsag és az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére vonatkozd
rendelkezésére rendelt el halaszté hatalyt, a 2019. julius 1-jei eljarast lezard dontés
megsemmisitésére vonatkoz6 rendelkezésére nem.

34. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a harom cimzett ligyfél koziil a D.380/27/2019.
szamu hatdrozatot az ajanlatkérd toltotte le legkésébb, 2019. szeptember 18-an. Ebbol
kovetkezben az Akr. 82. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan a D.380/27/2019.
szamu hatarozat véglegessége 2019. szeptember 18-an allt be, mert a Dontébizottsag ekkorra
tudta minden tigyféllel k6z61ni a hatarozatot, ekkor valosult meg a hatarozat teljes kozlése.

35. A Dontdébizottsag megéallapitotta a Kbt. 165. § (12) bekezdésének elsd mondata alapjén,
hogy az ajanlatkérének a D.380/27/2019. szdmu hatarozat véglegességének id6pontjatol
szamitott harminc napon beliil kellett volna 10j eljarast lezardé dontést hoznia, azaz 2019.
oktober 19-ig. A DontObizottsag megallapitotta, hogy ezzel szemben az ajanlatkér e
hatariddn tul, 2020. december 1-jén modositotta az Osszegezését, azaz hozott 1) eljarast lezard
dontést, és e mulasztasdval megsértette a Kbt. 165. § (12) bekezdésének elsé mondatat.

36. A Dontébizottsag nem allapitotta meg a Kbt. 70. § (1) bekezdése els6 mondatanak a
megsértését, mert ellenkezd esetben ugyanazt az ajanlatkéréi magatartast értékelné
kétszeresen. A jogalkotd mind a Kbt. 70. § (1) bekezdésének els6é mondatdban, mind a Kbt.
165. § (12) bekezdésének els6 mondataban megszabta az ajanlatkérének a biralat soran
rendelkezésre allo id6keretet, viszont a jelen esetre nézve a Kbt. 165. § (12) bekezdésének
elsé mondata pontosabb ¢és konkrétabb szabalyozast foglal magaban.

37. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét.

38. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként nem tartotta indokoltnak a
birsag kiszabasat, mivel nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan
szandékos volt, és az ajanlatkérd az elmulasztott eljarasi cselekményt a hataridd eltelte utan
teljesitette.

39. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

40. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.



41. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgéalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢s a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtidsa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. januar 11.

Dr. Janosi Balint sk. Sdpkéz Gusztavné sk. Dr. Petro Szilvia sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
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A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjdk:

1. Dr. Szeiffert Gabriella felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsado
2. Dr. Kénya Tamas iigyvéd
3. Miniszterelndkség



		2021-01-11T11:46:54+0100
	Tóth Zoltán Gyuláné




