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Az iigy iktatoszdma: D. 499/15/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kézbeszerzési biztos

A kérelmez6: ETIAM Kift.
(Szeged, Vellay Imre utca 39.)

A kérelmez6 képviseldje: dr. Balint Tamas felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Pécs, Nap u. 18.)

Az ajanlatkéro: II. Rékoczi Ferenc Megyei €s Varosi Konyvtar
(Miskolc, Gorgey Artur utca 11.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Kormos Sandor tigyvéd

(Miskolc, Széchenyi u. 21-23. 1./2.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: , Informatikai eszkozok beszerzése - 1. rész”,
19.345.000.000.-Ft, EKR000902452020

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIII. torvény (tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2020. november 11. napjan kelt eljarast lezard
Osszegezését €s az ezt kdvetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezdé részére 200.000.-Ft, azaz kétszdzezer forint igazgatasi

szolgéltatasi dijat, és 65.000.-Ft, azaz hatvandtezer forint egyéb eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 112.§ szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott ,,Informatikai
eszk6zOk beszerzése” targyaban 2020. szeptember 14-én, a felhivds a Kozbeszerzési
Ertesitében KE 16314/2020. szamon jelent meg 2020. szeptember 16-an. Az ajanlati
felhivasban az ajanlatkérd a beszerzését 3. részre bontotta, a targyi jogorvoslati eljaras az 1.
részt érintette.

2. A felhivas az alabbiakat is tartalmazta:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Szamitastechnikai berendezések és gépek szallitasa:

51 db szamitoégép (IT); 46 db monitor; 15 db notebook; 40 db nyomtatd; 10 db projektor; 6 db
HDD ¢és 52 db pendrive; valamint Windows 10 Pro operacios rendszerek a részekben
részletezettek szerint

I1.1.6) Részekre bontas
Részajanlat tételére lehetdség van.

I1.2.1) Elnevezés: Informatikai eszk6zok beszerzése
Rész szama: 1

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Az alabbi informéciotechnoldgiai eszkdzok keriilnek beszerzése.

50 db szamitogép legalabb 9. generacids 15 processzorral, Windows 10 Pro operacios
rendszerrel;

1 db szamitdégép legalabb 9. generaciés [7 processzorral, Windows 10 Pro operacids
rendszerrel;

46 db 21-22 colos monitor és

15 db notebook legalabb 8. generdcios IS processzorral, Windows 10 Pro operacios
rendszerrel

Az adasvételi szerzddés alapjan megvasarolni kivant termékek mindségi és funkcionalis
kovetelményeit a kozbeszerzési dokumentum részét képezd miszaki leiras részletesen
tartalmazza.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Az alébbi értékelési szempontok

Mindségi szempont — 1 Jotallas idétartama (a minimalisan elvart 36 honap feletti tobblet
megajanlas honapokban)(0-24 honap intervallumban értékelve) 20

Ar szempont — Megnevezés: Ajanlati ar (nett6 HUF) / Stilyszam: 80

V1.3.9) Tovabbi informaciok:
12./ Az ajanlatban szakmai ajanlatot kell benyujtani [arazott arlista] *.xIs és *.pdf
formatumban.



3. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, melyben az 1. részre csatolt miiszaki leirasban a
notebookokra a Minimalisan elvart miiszaki paraméterek korében az ,,Optikai meghajto”
soron a ,,DVD-RW?” eloirast tette.

4. Az ajanlatkérd a beérkezett kérdésekre 2020. oktober 1-én kiildte meg kiegészitd
tajékoztatasat, melyben az alabbi kérdés és valasz is szerepelt:

Kérdés:

,,Notebookok esetében:

A miiszaki specifikdcioban megadott paraméterek alapjan a kiirdsnak iizleti notebookok
felelnek meg, melyekben az 01j technologiak miatt nincs DVD -RW.

Elfogadja -e az Ajanlatkérd, hogy ez USB-s kiils6 elemek legyenek.

Vilasz:

Ajanlatkérd nem fogadja el a kiils6 USB-s DVD-RW terméket, mert a kiirasnak megfeleld
notebookokba tehet6 tobb termék esetén is bels6 DVD-RW meghajto.”

5. Az ajanlatok bontéasara 2020. oktober 8-an keriilt sor. Az 1. részre ajanlatot nyujtott be a
kérelmezo, a RacioNet Zrt. és a Szinva Net Informatikai Zrt.

6. A kérelmez0 ajanlataban megajanlotta a miiszaki el6iras szerinti mennyiségii notebookokat,
melyek ajanlati paraméterei oszlopban, az ,,Optikai meghajtd” soron egy ,,External” DVD-
RW meghajtot tiintetett.

A kérelmezd 2020.oktober 14-én Onkéntes hianypodtlast nyujtott be, melyben a megajanlott
notebook ajanlati paraméterei oszlopban, az ,,Optikai meghajté” soron a gyarilag beépitett
DVD RW meghajtot tiintette fel.

7. A kérelmezd az ajanlata és az Onkéntes hianypotlasdban az alabbi részeket lizleti titokka
nyilvanitotta:

- Arazatlan arlista - 1.rész_200902.pdf

- Ajanlat miiszaki tartalma 1.rész-szakmai ajanlat modositott 20 09 28.pdf

- Onkéntes Hianypotlas.pdf

- Arazatlan arlista - 1.rész_200902 masolata.xIsx

8. Az ajanlatkéré 2020. november 11-én megkiildte az ajanlattevok részére az eljaras
Osszegezését, melyben az eljardst eredményesnek nyilvanitotta és a kérelmezd ajanlatat az
alabbi indokolassal érvénytelennek nyilvanitotta:

,»Az ETIAM Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (6726 Szeged, Vellay Imre utca 39.) ajanlattevd
altal benyujtott szakmai ajanlatdban a notebook megajanladsa soran, az optikai meghajto
ajanlati paramétereiben ,,Gembird USB 2.0 External DVD Writer Black™ kiils6 USB-s
terméket szerepeltetett, amellyel kapcsolatban Ajanlatkérd kiegészitd tdjékoztatds soran
egyértelmilen rendelkezett aszerint, hogy ,,Nem fogadjuk el a kiilsé USB-s DVD-RW
terméket, mert a kiirdsnak megfeleld6 notebookokba tehetd tobb termék esetében is belsd
DVD-RW meghajto.”

Kiils6 DVD megajanldsara nem csak a kiegészitd tdjékoztatds miatt nem volt lehetdség,
hanem mar a minimdlisan elvart miliszaki dokumentacié sem irt eld ilyet, illetve adott ra
lehetdséget. A kérdésre adott valasz ezt feltételt megerdsitette.

A Kbt. rendelkezései szerint hidnypotlas csak a nem egyértelmii nyilatkozatok, igazoldsok
tartalménak tisztazasa érdekében irhato ki. Ennek megfelelden, a szakmai ajanlatban rogzitett,
egyértelmiien leirt termék nem felel meg a minimalisan elvart miiszaki leirasnak és a
kiegészitd tajékoztatas nyujtasa soran adott valasznak.



A fentiekre vald figyelemmel az ajanlat, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, egyéb
médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Emiatt az
értékelési szempont szerint soron kovetkezd gazdasagi szerepld ajanlatat kell elbiralnia az
ajanlatkérének.”

9. A kérelmezo 2020.november 12-¢én eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be, melyben az
alabbi allaspontjat fejtette ki:

»Kérelmezd allitja, hogy az érvénytelenités indoka iratellenes allitdson nyugszik, valotlan.
Ajanlatkér6 a Kbt. 58. §. (1) bekezdése szerint meghatarozta azokat a miiszaki
kovetelményeket, amiket a megajanlott terméknek teljesitenie kell. A Kérelmezo altal
megajanlott termék az eldirt miszaki kovetelményt teljesiti, nem felel meg a valdsagnak az
Ajénlatkérd ezzel ellentétes allitasa. A Kérelmezd altal megajanlott termék rendelkezik az
eloirt bels6 DVD-RW meghajtéval. Az érvénytelenités indoka téves miiszaki megallapitason
alapul.

A Kérelmez6 éltal csomagként megajanlott terméknek valoban része egy plussz — kvazi
ajandék — kiilsé USB is, de az mar az eldirt miiszaki kovetelmény teljesiilésén tul egy tobblet
megajanlas, azaz a termékcsomag ezt a miiszaki kovetelményhez képest tobbletként nytjtja.
Kérelmezd megajanlasanak az eloirt miiszaki feltételeket kell teljesitenie, az pedig teljesiilt.
Azon tilmenden tovabbi tobblettulajdonsagai is lehetnek a megajanlasnak, az azonban a
miiszaki eldirés teljesitése szempontjabol jelentdséggel mar nem bir.”

10. Az ajanlatkéré 2020.november 18-4n kiilldte meg a valaszit a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, melyben kozolte, hogy nem ad helyt a kérelemben foglaltaknak az
alabbi okokbdl:

»Ajanlatkéré tovabbra 1is fenntartja az irdsbeli 0Osszegezés V.2.12 pontjdban tett
megallapitasait, amelyeket részletesebb formaban is kifejt az alabbiak szerint.

Az ETIAM Kft. ajanlattevd a benyujtott szakmai ajanlataban a notebook megajanlésa soran,
az optikai meghajto ajanlati paramétereiben ,,Gembird USB 2.0 External DVD Writer Black”
kiils6 USB-t tartalmazo6 ajanlati elemet szerepeltetett, amellyel kapcsolatban az ajanlatkérd
kiegészitd tajékoztatds soran egyértelmiien rendelkezett aszerint, hogy ,,Nem fogadjuk el a
kiils6 USB-s DVD-RW terméket, mert a kiirdsnak megfeleld notebookokba tehetd tobb
termék esetében is bels6 DVD-RW meghajto.” Kiils6 DVD megajanldsara nem csak a
kiegészito tajékoztatds miatt nem volt lehetdsége az ajanlattevonek, hanem mar a minimalisan
elvart miliszaki dokumentéacio sem irt eld ilyet, illetve adott ra lehetdséget. A kérdésre adott
valasz ezt feltételt megerdsitette.

A Kbt. 71.§ (1) bekezdés rendelkezései szerint hidnypotlas csak a nem egyértelmii
nyilatkozatok, igazolasok tartalmanak tisztdzasa érdekében irhatod ki. Ennek megfelelden, a
szakmai ajanlatban rogzitett, egyértelmiien leirt termék specifikacio6 nem felel meg a
minimalisan elvart miszaki leirdsnak ¢és a kiegészitd tajékoztatds nyujtdsa sordn adott
véalasznak. Tekintettel arra, hogy jelen szerz6dés meghatarozott miiszaki tartalmat eldiréd fix
aron teljesitend6 szerzddés, Ajanlatkéronek, a benytjtott ajdnlat nem reparalhato hibaja miatt,
nem volt lehetdsége az ajanlatban 1évd ellentmondas felvilagositas kérés, vagy hianypotlasi
felhivas korében torténd feloldasara.

A Kbt. 71.§ (8) bekezdése szerint

,»A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasdinak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba



javithato vagy hiany podtolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részdsszegét
¢s az ajanlattevé kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Kozbeszerzési Hatosag hianypotlas szabalyairdl kiadott utmutatdja (KE 2020. évi 180.
szam; 2020. szeptember 16.) szerint, ,nem atalanydijas szerzOdések esetén a jogalkoto,
eltéréen a 71. (8) bekezdés b) pontjatdl, kifejezetten nem rendelkezik az arazott koltségvetés
valamely tétele, illetve egységara potlasarol, modositasarol, kiegészitésérdl, illetve torlésérdl.
fgy ezekben az esetekben hidnypotlds keretében csak olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy hiany poétolhatd, amelynek valtozéasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ald esO részosszegét ¢és az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolyasolja.

Az ajanlatdban szerepld tétel ebben az esetben olyan tobblet tartalommal birt, amely
érvényesen nem lehet része az ajanlatnak, még abban az esetben sem, amennyiben ezen tétel
egy ,,plussz - kvazi ajandék - kiilsé USB” legyen is. Nem tartalmazott olyan meghatarozast az
ajanlat, amely értékkel nem bird ajandék tételre utalt volna. A koltségeket az ajanlattevonek
ott kell feltlintetnie, ahol azok valdjaban felmeriiltek. Tekintve, hogy Ajanlattevd szerepeltette
ajanlataban ezen plusz tételt az logikus értelmezés szerint értékkel bird tétel, ezért az ajanlati
kalkulacionak is része kellett legyen, tehat az ajanlati arat befolyasol6 tétel.

Ajanlatkéré egyértelmiien fogalmazta meg elvardsait a miiszaki tartalom tekintetében,
amelyet tovabb pontositott a kiegészitd tajékoztatas kérések soran érkezett kérdés is, amelyre
Ajénlatkérd egyértelmiien azt a valaszt adta, hogy ,,Ajanlatkéré nem fogadja el a kiils6 USB-s
DVD-RW terméket, mert a kiirdsnak megfelelé notebookokba tehetd tobb termék esetén is
bels6 DVD-RW meghajté

A fentiekre val6 figyelemmel az ajanlat, a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan, egyéb
moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi felhivasban ¢€s a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Emiatt az
értekelési szempont szerint soron kovetkezd gazdasagi szerepld ajanlatat kell elbiralnia az
ajanlatkérének.”

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmezd 2020. november 9-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, amelyet az 1. rész
vonatkozasdban terjesztett eld. Kérték jogsértés megallapitasat és a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitdé dontés megsemmisitését. Eldadta, hogy az ajanlatkérd jogsértd
modon nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmezd ajanlatat, a Kbt. 73. §. (1) bekezdés e) pontja
alkalmazasadnak nem lett volna helye.

12. A kérelmez6 eldadta, hogy az eljarasban mindkét részre tett ajanlatot, de a jelen jogvita
targya kizarolag az elsé rész, mivel ebben érvénytelenitette az ajanlatkérd a kérelmezd
ajanlatat.

Az ajanlatkéré az eljarasban a Kbt. 58. §. szerint konkrét miiszaki leirast adott meg
minimdlisan elvart kovetelményekkel. A kiirasban ,,belsd” optikai meghajtd szerepelt, €s a
kiegészitd tajékoztatas soran is nyilatkozott az ajanlatkérd, hogy kiils6 terméket nem fogad el.
A kérelmez0 a sajat beszallitoi arajanlatkérései soran az ajanlatkérd altal eldirtnak megfeleld
belsd optikai meghajtéval rendelkezd terméket kapott, de ahhoz szdmara csomagban
ajandékként egy plusz kiilsé meghajtot is adtak.

A kérelmezd ugy gondolta, hogy nem bontja meg a csomagot, hanem azt ajanlatként
benyujtja, pluszként biztositva ezt az ajanlatkérének.



A kérelmez0 ajanlata igy megfelel a miiszaki kovetelménynek, bels6 optikai meghajtoja van.
Réadésul a kérelmez6é a minimalis miiszaki paraméterek kozott megadott meghajtot ajanlotta
meg. A miszaki megfelelés szempontjabol pedig k6zombos, hogy a minimum muszaki
eléirasokon feliil még egy kiilsé meghajtot is ad az eldirt minimalis feltételeket meghaladva.
Ezek utan az ajanlatkéré a kérelmez6 ajanlatat az 6sszegezésben kozolten érvénytelenitette.
Az ajanlatkérd azt kozolte, hogy: ,,Ennek megfelelden, a szakmai ajanlatban rogzitett,
egyértelmiien leirt termék nem felel meg a minimalisan elvart miszaki leirasnak és a
kiegészitd tajékoztatas nyljtasa soran adott valasznak.”

13. A kérelmezd, mivel egy egyértelmiien iratellenes allitasrol van szo, vitarendezési kérelmet
terjesztett el0. A vitarendezés érdemében a kdvetkezot adta eld:

»Ajanlatkéré a Kbt. 58. §. (1) bekezdése szerint meghatdrozta azokat a miszaki
kovetelményeket, amiket a megajanlott terméknek teljesitenie kell. A Kérelmezd altal
megajanlott termék az eldirt miiszaki kovetelményt teljesiti, nem felel meg a valdsagnak az
Ajénlatkérd ezzel ellentétes allitasa. A Kérelmezd altal megajanlott termék rendelkezik az
eloirt bels6 DVD-RW meghajtéval. Az érvénytelenités indoka téves miiszaki megallapitdson
alapul.

A Kérelmez6 éltal csomagként megajanlott terméknek valoban része egy plussz — kvazi
ajandék — kiilsé USB is, de az mar az eldirt miiszaki kovetelmény teljesiilésén tul egy tobblet
megajanlas, azaz a termékcsomag ezt a miiszaki kovetelményhez képest tobbletként nytjtja.
Kérelmezd megajanlasanak az eloirt miiszaki feltételeket kell teljesitenie, az pedig teljesiilt.
Azon tilmenden tovabbi tobblettulajdonsagai is lehetnek a megajanlasnak, az azonban a
miiszaki eldirés teljesitése szempontjabol jelentdséggel mar nem bir.

Ajénlatkér6 nem észlelte, hogy a kovetelmény teljesiil és egy azon feliili tobbletmegajanlasrol
van sz0. Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. §. (1) — (2) bekezdése kovetelményét és ugy
alkalmazta a Kbt. 73. §. (1) bekezdése e) pontjat, hogy annak feltétele nem allt fenn.”

14. Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet elutasitotta. A vitarendezési valaszban azonban az
érvénytelenitd dontésében irtakhoz képest, mar nem azt vitatta az ajanlatkérd, hogy az ajanlat
a muszaki eldirasnak eleget tesz, hanem az ajanlati ar megalapozottsdgara tett nehezen
értelmezhetd megjegyzést.

A vélasz szerint:

Az ajanlatdban szerepld tétel ebben az esetben olyan tdbblet tartalommal birt, amely
érvényesen nem lehet része az ajanlatnak, még abban az esetben sem, amennyiben ezen tétel
egy ».plussz — kvazi ajandék — kiils6 USB” legyen is. Nem tartalmazott olyan meghatdrozast
az ajanlat, amely értékkel nem biré ajandék tételre utalt volna. A koltségeket az
ajanlattevonek ott kell feltiintetnie, ahol azok valdjaban felmeriiltek. Tekintve, hogy az
ajanlattevd szerepeltette ajanlatdban ezen plusz tételt az logikus értelmezés szerint értékkel
bird tétel, ezért az ajanlati kalkulacionak is része kellett legyen, tehat az ajanlati arat
befolyasolo tétel.

15. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérdi valasz tartalmanak semmi kéze ahhoz a
tényhez, hogy a kérelmezd a miiszaki eléirdsoknak megfeleld ajanlatot adott. Nincs koze a
miuszaki megfeleléségnek ahhoz, hogy milyen koltségeket és hol kellett volna feltiintetni,
vagy, hogy az ajanlati drnak rész-e ez vagy sem. Réadasul csak ajanlati arat kellett megadni,
abba pedig beleszamolt mindent a kérelmezd, nem kellett megbontania az arajanlatat
minimum miszaki tartalomnak eleget tevd ¢és azon felill megajanlott részre. Az ajanlatnak
minimum miuszaki tartalmat kellett elérnie, azaz tobbletet tartalmazd termékcsomag
megajanlhato volt.



A kérelmezo allaspontja szerint a kérdés kizardlag az, amire az ajanlatkéré a kérelmezo
ajanlatat érvénytelenitette. Ez pedig az, eleget tesz-e a miiszaki eldirasnak a megajanlas vagy
sem. Az ajanlatkérd altal sem vitatottan a miiszaki kdvetelmény teljesiil. Mivel pedig teljesiil,
nincs olyan eldirt feltétel, amit az ajanlat ne teljesitett volna, a Kbt. 73. §. (1) bekezdése e)
pontja alkalmazasanak nem volt helye, illetve a Kbt. 69. §. (1)-(2) bekezdése kdvetelménye
megsértésre keriilt, a kérelmezd ajanlata érvényességét kellett volna megallapitani.

Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az ajanlatkéré kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat. Eldadta, hogy az

ajanlati felhivas 11.2.4 pontja az eljaras 1. része tekintetében rogzitette a kozbeszerzés

mennyiségét:

Az alabbi informaciotechnologiai eszkdzok keriilnek beszerzése.

- 50 db szamitdégép legalabb 9. generacids IS5 processzorral, Windows 10 Pro operacids
rendszerrel;

- 1 db szamitogép legalabb 9. generacios 17 processzorral, Windows 10 Pro operacios
rendszerrel;

- 46 db 21-22 colos monitor és

- 15 db notebook legaldbb 8. generdcidés IS5 processzorral, Windows 10 Pro operacios
rendszerrel

Az adasvételi szerz0dés alapjan megvasarolni kivant termékek mindségi ¢€s funkcionalis

kovetelményeit a kozbeszerzési dokumentum részét képezd miiszaki leiras részletesen

tartalmazta.

A kozbeszerzési dokumentumok kozott az ajanlatkérd megadta miiszaki leirdsat, amelynek
jelen jogorvoslattal érintett relevans része a kovetkezd volt:

Notebook

Minimalisan elvart miiszaki paraméterek

Tipus €s szarmazasi hely -

Processzor ety (vagy Wabb) négymagos

Belsé memoria legalabb 16GB DDR4 memoria

Max. memoria 2 SODIMM, 32 GB

Merevlemez 512 GB SSD PCle SSD

Kijelzd 15.6_", 1920 X 10”80 (Full HD), 16:9 tiikr6z6désmentes
(anti-glare) kijelz6

Grafika Intel UHD Graphics 620, vagy azzal egyenértékii

Kartyaolvasé 1 microSD

Billentytizet Magyar kiosztasu billentytizet

Billentylizet megvilagitas Igen

Ujjlenyomat olvasé Igen

Operéciés rendszer OEM I\/Iif:‘rosoft, Windows 10 Pro 64-bit operacios
rendszer (4j termék, OEM)

Grafikus vezérld Intel UHD Graphics 620 (vagy azzal egyenértékii)




Optikai meghajté DVD-RW
Hangvezérld Integralt hangkartya
legalabb 2 db USB 3.1,
Csatlakozok llegzl.agj-élwd I()lelé?dlg/ﬂ Ethernet)
1 db fiilhallgaté/mikrofon
Ethernet/LAN csatlakozas gigabit LAN
Vezeték nélkiili kapcsolat 802.11ac
Webkamera HD webkamera
Bluetooth Bluetooth 5.0
Akkumulator 3 ce.ll,és Li-lon (48 Wh) akkumulator gyorstoltd
funkcidval
Dokkol6 dokkolhato
TPM chip TPM 2.0 chip
Jotallas 3 év helyszini garancia
Egyéb Uj eszkoz, 1db tapkabellel
Hordtaska
1000 dpi érzékenység, 3 db gomb, optikai érzékeld,
Vezeték nélkiili egér wireless (USB-s vevd) csatolofeliilet, 2,4 GHz-es
technologia,

17. A szakmai tartalommal kapcsolatban 2020. szeptember 24. napjan kiegészitd tajékoztatas
kérés érkezett az alabbiak szerint:

Notebookok esetében:

A miiszaki specifikdcioban megadott paraméterek alapjan a kiirdsnak iizleti notebookok
felelnek meg, melyekben az 01j technologiak miatt nincs DVD -RW.

Elfogadja -e az Ajanlatkérd, hogy ez USB-s kiils6 elemek legyenek.

18. Az ajanlatkérd a beérkezett kiegészitd tajékoztatas kérésekre figyelemmel modositotta az
1. és 2. rész miiszaki leirasat, azonban a jelen jogorvoslati eljards targyat képezd Notebook
DWD-RW eszkoz esetében valtozatlanul hagyta a kiirast. A megfeleld ajanlat megtétele
érdekében az ajanlattételi felhivast, az ajanlattételi hataridé tekintetében modositotta, mely
modositd hirdetmény feladasra keriilt. [KE-17871/2020] A modositd hirdetményben rogzitett
Uj ajanlattételi hataridd: 2020. oktdber 8. napjara modosult.

19. Az ajénlattevoi kérdésre a kiegészitd tajékoztatds megvalaszoldsa soran az ajanlatkérd azt
valaszolta, hogy ,,Ajanlatkéré nem fogadja el a kiils6 USB-s DVD-RW terméket, mert a
kiirasnak megfeleld notebookokba tehetd tobb termék esetén is belsd6 DVD-RW meghajto.”

20. Az ajanlatok beadasara 2020. oktober 8. napjan keriilt sor, az errdl késziilt bontasi
jegyzOkonyv szerint a kérelmezd ajanlati ara nettd 17.728.000,- Ft volt, a jotallas idOtartamat
a minimalisan elvart 36 honapon feliil tovabbi 24 honapban vallalta.

21. Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatanak vizsgalata sordn megdllapitotta, hogy a
Notebookok esetében benyujtott ajanlat szakmai tartalma nem azonos az ajanlatkérdi
el6irassal, mivel az ajanlat ,,optikai meghajtd” sorban szerepld megajanlott tétel egyértelmiien



kiils6 meghajtot tartalmaz ,,Gembird USB2.0 External DVD-Writer Black”. A kérelmez6
ajanlataban ezen feliil semmilyen egyéb informacié nem keriilt megadasra a megajanlott kiilsé
meghajtdval kapcsolatban.

22. A kérelmezd a benyujtott szakmai ajanlatdban a Notebookok megajanlasa soran a
kozbeszerzési dokumentumokkal nem Osszeegyeztethetd megajanlast tett az optikai meghajtod
paraméterei tekintetében. Kiils6 DVD megajanldsara nem csak a kiegészito tajékoztatds miatt
nem volt lehetdsége az ajanlattevonek, hanem mar a miiszaki dokumentéacid sem irt el6 ilyet,
illetve nem adott ra lehetdséget. A kérdésre adott valasz ezt a feltételt csak megerdsitette.

23. Az ajanlatkérd itt kivanja megjegyezni, hogy a ,,minimalisan elvart” kifejezésen azt érti,
hogy pontosan az eldirt miiszaki tartalmat kell megajanlania az ajanlattevéknek, amelytdl az
eltérés nem megengedett. Az ajanlatkérdnek azt kellett mérlegelnie, hogy &sszehasonlito-e a
tobbi ajanlattevd ajénlataval egy olyan ajanlat, amely nem a kiirds eldirt tartalma szerint
keriilt benyujtdsra. A kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak olyan részletezd
tablazatot, ahol kifejezetten megallapithatova valna, hogy a kérdésben szerepld kiilsd
meghajto, hogyan illeszkedik az ajanlathoz, illetleg a tobbi ajanlattevd alapelvben rogzitett
esélyegyenlOséghez valod joga sériilne, amennyiben olyan szakmai tartalommal bird ajanlat
keriilne elfogadasra, amely nem egyeztethetd Ossze, illetdleg nem feleltetheté meg azoknak az
ajanlatkérdi elvarasoknak, melyeket minden ajanlattevd, igy a kérelmezd is elfogadott ¢€s
jelenleg sem vitat.

24. Az ajanlatkérd az ajanlat vizsgalata sordn figyelemmel volt a Kbt. rendelkezéseire,
azonban azok ebben az esetben nem teszik lehetdvé az ajanlat szakmai tartalméanak
modositasat, mivel az kihatna az értékelésre is. Tovabbra is fenntartotta az ajanlatkéré azon
allaspontjat, hogy a ,,nulla forintos” megajanlasként aposztrofalt ajandék nem értelmezhet6 a
kdzbeszerzési biralat soran, az ajanlatkéronek nem all modjaban ajandékot elfogadni.

25. A Kbt. 71. § (1) bekezdés rendelkezései szerint hianypotlds csak a nem egyértelmil
nyilatkozatok, igazolasok tartalméanak tisztdzasa érdekében irhatdo ki. Jelen szerzddés
meghatarozott miiszaki tartalmat eldird, nem atalanydijas, fix aron teljesitendd szerzédés. Az
ajanlatkérének a benyujtott ajanlat nem reparalhatd hibaja miatt, nem volt lehetdsége az
ajanlatban 1évo ellentmondas felvilagositas kérés, vagy hidnypotlasi felhivas korében torténd
feloldasara.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint

,»A hidanypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithat6 vagy hiany potolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esé részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.”

26. A Kozbeszerzési Hatosag hianypotlas szabalyairdl kiadott itmutatéja (KE 2020. évi 180.
szam; 2020. szeptember 16.) szerint, ,,nem atalanydijas szerzddések esetén a jogalkoto,
eltéréen a 71. § (8) bekezdés b) pontjatdl, kifejezetten nem rendelkezik az arazott koltségvetés
valamely tétele, illetve egységara potlasarol, modositasarol, kiegészitésérol, illetve torléséral.
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fgy ezekben az esetekben hidnypotlas keretében csak olyan nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy hiany poétolhatd, amelynek valtozéasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ald esO részosszegét és az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolyasolja.”

Az ajanlatdban szerepld tétel ebben az esetben olyan tobblet tartalommal birt, amely
érvényesen nem lehet része az ajanlatnak, még abban az esetben sem, amennyiben ezen tétel
egy ,.plussz — kvazi ajandék — kiils6 USB” legyen is. Nem tartalmazott olyan meghatarozast
az ajanlat, amely értékkel nem bir¢ tételre utalt volna. A koltségeket az ajanlattevonek ott kell
feltiintetnie, ahol azok valojaban felmeriiltek. Tekintve, hogy az ajanlattevd szerepeltette
ajanlataban ezen plusz tételt az logikus értelmezés szerint értékkel bird tétel, ezért az ajanlati
kalkulacidnak is része kellett legyen, tehat az ajanlati arat befolyasold elem.

27. Az ajanlatkér6 ezen fentiekben Kifejtett érvelése alapjan lathatova valik, hogy a
jogorvoslati eljaras targyat képezd kérdés nem pusztdn miszaki paraméterek megitélésérol
sz6l, hanem a hidnypotlds keretében torténd ajanlati  elem  modositdsanak
megengedhetdségérél egy nem datalanydijas szerzddésben, amely esetben az ajanlatkérd
szllken ¢értelmezi a Kbt.-ben biztositott lehetdségeit, mérlegeli a tobbi ajanlattevd
esélyegyenlOséghez és a johiszemi joggyakorlashoz vald jogat. A kérelmezd helyesen vilagit
a4, hogy a kozbeszerzési eljarasban csak ajanlati arat kellett megadni, amelybe ,,beleszamolt
mindent a Kérelmez3.” Eppen ezen ajanlatkéréi eléiras miatt plusz tételként , beleszamolt”
megajanlasok tétele nem lehetséges ebben az eljarasban, mert azok nem értékelhetdek
szabalyosan.

28. A fentiekre valo figyelemmel az ajanlat, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, egyéb
moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Emiatt az értékelési szempont szerint soron
kovetkezd gazdasagi szerepld ajanlatat kell elbirdlnia az ajanlatkérdnek.

29. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez0 az ajanlat osszeéllitdsa soran a tobblet tétel
megajanlasaval hibazhatott, azonban ezen szakmai ajanlaton beliil 1év6 hiba javitdsara az
ajanlatkérének a Kbt. rendelkezései szerint nem allt modjaban lehetdséget biztositani, ezért az
ajanlat objektiv okok miatt sajnalatos moédon nem nyilvanithaté érvényesse.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2020.
szeptember 14-én inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napjan hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

31. A Dontdbizottsag az alabbi rendelkezések alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmet:

A Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hianypotlasban vagy felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban
elkiilonitett modon elhelyezett, lizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az {izleti titok
védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvény 1. §] tartalmazé iratok nyilvanossagra hozatalat
megtilthatja. Az tlizleti titkot tartalmazé irat kizarélag olyan informaciokat tartalmazhat,
amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az iizleti titkot tartalmazd, elkiilonitett
irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott
informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szamara
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aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolas nem megfeleld, amennyiben
az éltalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

A Kbt. 44. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alkalmazéasaban a gazdasagi szereplé nem
nyilvanithatja izleti titoknak kiilénosen

a) azokat az informacidkat, adatokat, amelyek elektronikus, hatésdgi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetok,

b) az informécios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassag igazoldsa korében
bemutatott

ca) korabban teljesitett kdzbeszerzési szerzodések, illetve e torvény szerinti €pités- vagy
szolgaltatdsi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozé informacidkat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanusitvanyokra, cimkékre
vonatkozo6 informacidkat és adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgéltatasok leirasat, ide nem
értve a leirasnak azt a jol meghatarozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajdnlatnak azt a jol meghatarozhaté elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fenndllnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akaddlya az tizleti titokk4a nyilvanitasnak.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok ¢és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség Sszerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivéasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkezOt irdsban t4jékoztatni az eljaras vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasardl, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.

32. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 a benyfjtott ,,Arazatlan érlista - 1.rész 200902.pdf”,
»Ajanlat miszaki tartalma 1.rész-szakmai ajanlat modositott 20 09 28.pdf”, az Onkéntes
hidnypotlasat és az ,,Arazatlan arlista - 1.rész_200902 masolata.xlsx” dokumentumokat iizleti
titoknak nyilvanitotta, a Dontébizottsagnak az Akr. 27. § (2) bekezdésének
figyelembevételével kellett eljarnia, mely szerint a hatésag gondoskodik arr6l, hogy a térvény
altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson
illetéktelen személy tudomasara, €s a személyes adatok védelme biztositott legyen.

33. A kérelmezd azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérd az ajanlatat jogsértd modon nyilvanitotta
érvénytelenné a Kbt. 73. § (2) bekezdés e) pontja alapjan.

34. Az ajanlatkéré a Kbt. 79. § (1) bekezdésében eldirtak alapjan koteles formalis dontést
hozni a kozbeszerzési eljaras eredményérél vagy eredménytelenségérél, valamint az
ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitadsarol, amely tényrdl és a dontés részletes
indokéarol irasban koteles tajékoztatni az ajanlattevot a torvényben meghatarozott hataridon
beliil. Amennyiben az ajanlatkérd nem az eljards sordn meghozott, un. kdzbensé dontésbe
foglalja az érvénytelenséget megallapitd biralatat, a Kbt. 79. § (2) bekezdése értelmében az
ajanlatkéré az érvénytelenségrél a jogszabdlyban eldirt minta szerint elkészitett irasbeli
Osszegzésben adhat tajékoztatast jogszerlien. Az irasbeli Osszegezés — egyebek mellett —
tartalmazza, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményes vagy eredménytelen volt-e, mely
ajanlatok voltak érvényesek, melyek érvénytelenek, tartalmazza az ajanlatok értékelésének
eredményét és a nyertes ajanlattevd, adott esetben a nyertest kovetd legkedvezObb ajanlatot
benyu;jto ajanlattevd megjelolését

35. Az Osszegezésben az ajanlatkérd részletes, egyértelmi és vilagos indokat koteles adni az
érvénytelenség, kizdrdas megallapitdsanak (az ok, korilmény ¢és az érvénytelenség
megallapitasaval kapcsolatos Osszefiiggések megjelolésével), ugyanis az arra jogosultaknak
ennek alapjan kell eldonteniiik, hogy az ajanlatkéré dontésével szemben az esetlegesen
jogsértd értekelés miatt elézetes vitarendezési vagy jogorvoslati kérelmet terjesztenek-e eld. A
kozolt indokok alapjan mérlegelhetik azt is, hogy az értékelés - allaspontjuk szerint -
Osszhangban all-e a Kbt. rendelkezéseivel, valamint a felhivasban €s az egyéb kdzbeszerzési
dokumentumokban tett eldirasokkal.

36. Az ajanlatkéré a 2020. november 11. napjan az EKR-ben rogzitett 0sszegezésben a
kérelmezd ajanlatanak az érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatban az aldbbiakat allapitotta
meg ¢€s rogzitette:

Az ETIAM Korlatolt Felelosségti Tarsasag (6726 Szeged, Vellay Imre utca 39.) ajanlattevo
altal benyujtott szakmai ajanlatdban a notebook megajanldsa soran, az optikai meghajto
ajanlati paramétereiben ,,Gembird USB 2.0 External DVD Writer Black” kiils6 USB-s
terméket szerepeltetett, amellyel kapcsolatban Ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatds soran
egyértelmiien rendelkezett aszerint, hogy ,Nem fogadjuk el a kiils6 USB-s DVD-RW
terméket, mert a kiirdsnak megfelelé notebookokba tehetd tobb termék esetében is belsd
DVD-RW meghajto.” Kiils6 DVD megajanlasara nem csak a kiegészitd tajékoztatas miatt
nem volt lehetéség, hanem mar a minimalisan elvart miiszaki dokumentécio sem irt el ilyet,
illetve adott ra lehetéséget. A kérdésre adott valasz ezt feltételt megerésitette. A Kbt.
rendelkezései szerint hidnypétlas csak a nem egyértelmli nyilatkozatok, igazolasok
tartalménak tisztazasa érdekében irhato ki. Ennek megfelelden, a szakmai ajanlatban rogzitett,
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egyértelmiien leirt termék nem felel meg a minimalisan elvart miszaki leirasnak és a
kiegészitd tajékoztatds nyujtdsa sordn adott valasznak. A fentiekre valo figyelemmel az
ajanlat, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, egyéb modon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Emiatt az értékelési szempont szerint soron kovetkezd gazdasagi
szerepld ajanlatat kell elbiralnia az ajanlatkérének.”

37. A kérelmezd ajanlatdban megajanlotta a miiszaki eldirds szerinti mennyiségii
notebookokat, melyek ajanlati paraméterei oszlopban, az ,,Optikai meghajtd” soron egy
,External” DVD-RW meghajtot tiintetett.

38. A kérelmezé 2020.oktober 14-én Onkéntes hianypoétlast nyujtott be, melyben a
megajanlott notebook ajanlati paraméterei oszlopban, az ,,Optikai meghajtd” soron a gyarilag
beépitett DVD RW meghajtot tiintette fel.

39. Az ajanlatkéré a 2020. november 18. napjan az elézetes vitarendezésre adott valaszaban
megismételte az Osszegezésben ismertetett érvénytelenné nyilvanitds indokait, ¢és az
alabbiakkal egészitette Ki:

...Az ajanlatdban szerepld tétel ebben az esetben olyan tobblet tartalommal birt, amely
érvényesen nem lehet része az ajanlatnak, még abban az esetben sem, amennyiben ezen tétel
egy ,.plussz - kvazi ajandék - kiils6 USB” legyen is. Nem tartalmazott olyan meghatarozast az
ajanlat, amely értékkel nem bird ajandék tételre utalt volna. A koltségeket az ajanlattevonek
ott kell feltlintetnie, ahol azok val6jaban felmeriiltek. Tekintve, hogy Ajanlattevd szerepeltette
ajanlataban ezen plusz tételt az logikus értelmezés szerint értékkel bird tétel, ezért az ajanlati
kalkulacionak is része kellett legyen, tehat az ajanlati arat befolyasol6 tétel.

Ajanlatkérd egyértelmien fogalmazta meg elvardsait a miiszaki tartalom tekintetében,
amelyet tovabb pontositott a kiegészitd tajékoztatas kérések soran érkezett kérdés is, amelyre
Ajanlatkérd egyértelmiien azt a valaszt adta, hogy ,,Ajanlatkérd nem fogadja el a kiils6 USB-s
DVD-RW terméket, mert a kiirasnak megfelelé notebookokba tehetd tobb termék esetén is
belsé DVD-RW meghajto

A fentiekre val6 figyelemmel az ajanlat, a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan, egyéb
moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Emiatt az
értekelési szempont szerint soron kovetkezd gazdasagi szerepld ajanlatat kell elbiralnia az
ajanlatkérének.”

40. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran tett észrevételeiben a kérelmez6 ajanlatanak az
érvénytelené nyilvanitasdnak indokait tovabbi indokokkal egészitette ki:

...Az ajanlatkérd ezen érvelése alapjan lathatova valik, hogy a jogorvoslati eljards targyat
képezd kérdés nem pusztan miiszaki paraméterek megitélésérdl szol, hanem a hidnypotlas
keretében torténd ajanlati elem modositasanak megengedhetdségérdl egy nem atalanydijas
szerzodésben, amely esetben az ajanlatkérd sziiken értelmezi a Kbt.-ben biztositott
lehetdségeit, mérlegeli a tobbi ajanlattevd esélyegyenldséghez ¢és a johiszemil
joggyakorlashoz valo jogat. A kérelmez6 helyesen vilagit ra, hogy a kdzbeszerzési eljarasban
csak ajanlati arat kellett megadni, amelybe ,,beleszdmolt mindent a Kérelmezd.” Eppen ezen
ajanlatkérdi eldiras miatt plusz tételként ,,beleszamolt” megajanlasok tétele nem lehetséges
ebben az eljarasban, mert azok nem értékelhetéek szabalyosan.

A fentiekre vald figyelemmel az ajanlat, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, egyéb
moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Emiatt az értékelési szempont szerint soron
kovetkezd gazdasagi szerepld ajanlatat kell elbirdlnia az ajanlatkérdnek.
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Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd az ajanlat Osszeallitasa soran a tobblet tétel
megajanlasaval hibazhatott, azonban ezen szakmai ajanlaton beliil 1év0 hiba javitasara az
ajanlatkéronek a Kbt. rendelkezései szerint nem allt modjaban lehetdséget biztositani, ezért az
ajanlat objektiv okok miatt sajndlatos médon nem nyilvanithato érvényessé.”

41. Az ajanlatkérd az Osszegezésben felsort érvénytelenségi ok indokolasat mind az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaban, mind a jogorvoslati eljaras soran tett érdemi
nyilatkozatdban tovabbi indokkal egészitette ki.

42. A Dontdbizottsdg ra kivan mutatni, hogy az Osszegezésben elé nem adott indokok a
nyilvanossag eldtt nem ismertek, igy azokat figyelembe venni, értékelni nem tudjak. A
Dontoébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéréonek akként kell az Osszegezésben az
értekelésre vonatkozd indokoldsdt megadnia, hogy az ajanlattevok tisztdban legyenek
ajanlatkéré dontésének tartalméval, adott esetben a jogorvoslati eljarasuk esetén egyértelmiien
meg tudjak jelolni az altaluk sérelmezett ajanlatkéréi dontéseket, illetve a dontés alapjat
képezd tényeket. Az értékelés jogszeriségének megitélésekor ezért kiemelt jelentdsége van
annak, hogy az ajanlatkérd az 6sszegezésben, mint az értékelés nyilvanos dokumentumaban
mit ad el6 a dontése indokaként. A kozbeszerzések soran a verseny tisztasaganak biztositasa,
a nyilvanossag ¢s az esélyegyenldség alapelvi rendelkezések érvényesitésének kdvetelménye
nem ad arra lehetdséget, hogy az értékelését az ajanlatkérd utdlag - a jogorvoslati eljarasban
illetve eldzetes vitarendezési kérelmre adott valaszban - az 6sszegezésben kozolt indokoktol
eltéréen, azt kiterjesztve indokolja.

43. A Dontobizottsag ra kivan mutatni, hogy a kérelmez0 ajanlata érvénytelené
nyilvanitasanak a vizsgalata soran csak az 0sszegezésben eldadott indokokat vizsgalhatja. A
kérelmezd azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. Az
érvénytelenség indokait — tekintettel, hogy nem hozott kdzbensé dontést - az ajanlatkérdnek
az Osszegezésben kell kozdlnie a Kbt. 79. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan. Az
Osszegezésben rogzitett érvénytelenségi indokokat vizsgélta meg a Dontébizottsag.

,»Az ETIAM Korlatolt FelelOsségli Tarsasag (6726 Szeged, Vellay Imre utca 39.) ajanlattevo
altal benyujtott szakmai ajanlatdban a notebook megajanldsa soran, az optikai meghajto
ajanlati paramétereiben ,,Gembird USB 2.0 External DVD Writer Black™ kiils6 USB-s
terméket szerepeltetett, amellyel kapcsolatban Ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatds soran
egyértelmiien rendelkezett aszerint, hogy ,Nem fogadjuk el a kiils6é USB-s DVD-RW
terméket, mert a kiirdsnak megfelelé notebookokba tehetd tobb termék esetében is belsd
DVD-RW meghajt6.” Kiils6 DVD megajanlasara nem csak a kiegészit6 tajékoztatas miatt
nem volt lehetdéség, hanem mar a minimalisan elvart miiszaki dokumentécio sem irt el ilyet,
illetve adott ra lehetdséget. A kérdésre adott valasz ezt feltételt megerdsitette. A Kbt.
rendelkezései szerint hidnypétlas csak a nem egyértelmli nyilatkozatok, igazolasok
tartalmanak tisztazasa érdekében irhat6 ki. Ennek megfelelden, a szakmai ajanlatban rogzitett,
egyértelmiien leirt termék nem felel meg a minimalisan elvart muszaki leirasnak és a
kiegészitd tajékoztatds nyljtasa soran adott valasznak. A fentiekre vald figyelemmel az
ajanlat, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, egyéb modon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Emiatt az értékelési szempont szerint soron kovetkezd gazdasagi
szerepld ajanlatat kell elbiralnia az ajanlatkéronek.”

44. A kérelmezd az Onkéntes hianypotlds keretében az ajanlat miszaki tartalma
vonatkozasaban moédositott dokumentumokat nyujtott be. Az dsszegezésben foglalt indokok
alapjan az ajanlatkéré az ajanlatban benyujtott miiszaki tartalmat biralta el. Az ajanlatkérd



15

nem biralta el az onkéntes hianypdtlas keretében benyujtott dokumentumokat, nem foglalt
allast azzal kapcsolatban. Azzal kapcsolatban sem fejtette ki az 6sszegezésben az allaspontjat,
hogy miért az alap ajanlatban szerepl0 miiszaki tartalmat biralta el és az Onkéntes
hianypotlasban benyujtott dokumentumokat miért nem vizsgalta meg, hagyta figyelmen kiviil.
Az ajanlatkéronek a biralat sordan az a feladata, hogy megvizsgélja az ajanlatokat, tisztdzza
azok tartalmat, ha szilikséges hianypotlast, felvilagositast kérjen az ajanlattevoktol. De
amennyiben az ajanlattevOk Onkéntes hianypotlas keretében nyujtanak be dokumentumokat,
annak a biralatat szintén el kell végezni és allast kell foglalni azzal kapcsolatban is.

A Dont6bizottsag ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd kizardlag a jogszeriien elvégzett
biralatot kovetéen hozhat dontést a kérelmezdi ajanlat érvényességérél vagy
érvénytelenségeérol.

Az ajanlatkérd az 0sszegezésben olyan indokat adta a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségének,
amely csak az alap ajanlatban foglaltakat vette figyelembe, értékelte. Holott az ajanlattevd
tovabbi dokumentumokat nyujtott be. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmezd altal
benyuUjtott ajanlat miszaki tartalmit ¢és az Onkéntes hidnypodtlasaban  benyujtott
dokumentumokat, ¢és megallapitotta, hogy az Osszegezésben leirt érvénytelenségi ok a
kérelmezd altal benyujtott dokumentumok alapjan nem allapithaté meg.

45. Osszegezve a fentieket, a Dontébizottsig megéllapitotta, hogy az dsszegezében rogzitett.
érvénytelenségi ok alapjan jogszertien nem volt megallapithaté a Kbt. 73. § (1) bekezdése
szerinti érvénytelenség, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését a
kérelmez0 ajanlatanak biralata soran.

46. A Dontébizottsag az alapos jogorvoslati kérelem alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette az 1. részre benyujtott kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét
megallapitd dontést, és a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan birsdgot szabott ki.

47. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idStartamanak -
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartaménak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
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48. A Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stlyos jogsértést valositott meg azzal,
hogy jogsértden végezte el a kérelmezdi ajanlat érvényességi vizsgalatit. E jogsértés az
eljarast lezaré dontésre is kihatott.

A Dontdbizottsag a birsdg Osszegének meghatdrozésa sordn a jogsértés sulyossagan tul
figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés targyara és a becsiilt értékére (nettd
19.345.000. Ft). A Dontobizottsag értékelte, hogy a jogsértés a dontés megsemmisitésével
reparalhatd. A Dontobizottsag értékelte, hogy az ajanlatkérével szemben nem allapitotta meg
az e torvénybe 1itk6z0 magatartdsnak a targybani kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat. A Dontébizottsag az egylittmiikodé magatartas korében értékelte, hogy az
ajanlatkérod felfiiggesztette a kozbeszerzési eljarasat.

A DontObizottsag mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

49. A kérelmezé 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg, és 300.000.-Ft + AFA
tovabbi eljarasi koltségigényt is bejelentett, amely a kérelmezd képviseletében eljard felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadé munkadijat tartalmazza. Tételes koltségkimutatast
nem mutatott be. A Déntdbizottsag az Akr. 125. § (2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. §
(8) bekezdése és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan rendelkezett az
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésérél. Az Akr. 129. §-a alapjan eljarva a DontSbizottsag
az egyéb eljarasi koltséget mérlegeléssel allapitotta meg. Figyelembe vette, hogy a kérelmet
targyalason kiviil birdlta el, a kérelmezd 1 beadvanyt, a jogorvoslati kérelmet készitett. A
Dontdbizottsag figyelembe vette a beadvany megszerkesztésének iddigényességét, és az
abban kifejezésre juttatott jogi érvelés bonyolultsiginak fokat ¢&s helytallosagat.
Osszességében az egyéb eljarasi koltséget 65.000.-Ft &sszegben allapitotta meg. A
Dontdbizottsag az egyéb eljarasi koltség utan AFA-t nem allapitott meg.

50. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

51. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiraldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢s a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
TorvényszEék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyUjtasa az elektronikus
iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. januar 25.

Dr. Peleskey Viktoria sk. Bonifert Zsolt sk. Uherné dr. Laczi Orsolya sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné

titkarsagvezeto

Kapjak: (elektronikus uton)
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Ajanlatkéroi képviseldje

Kérelmezoi képviseldje

Dr. Berzsenyi Nora ligyvéd, egyéb érdekelt képviseldje
Miniszterelnokség

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag
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