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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében, hogy a
kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 138. § (3) bekezdése méasodik mondatanak elsé fordulatat.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkérd ¢€s a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag a kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszdzezer forint birsdgot szab
Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2018. marcius 17-én a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott.

2. Az ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas 4.) pontjaban a beszerzés targya ¢€s
mennyisége tekintetében — tobbek kozott — az aldbbiakat rogzitette:

»Haziorvosi kdzponti ligyelet ellatasa.

Feladatellatasi szerz6dés haziorvosi kozponti tigyelet ellatasara. A nyertes ajanlattevonek
Nagykallo, Biri, Kallosemjén telepiilések kozigazgatasi terililetén biztositania kell az
alapellatasi haziorvosi kozponti iigyeleti szolgaltatast, amely magaban foglalja a felnott-és
gyermekorvosi ligyeleti ellatast.

A kovetkez0, ajanlatkéro altal képviselt onkormanyzatok vonatkozasaban:

Biri Kozség Onkorméanyzata

Kallosemjén Nagykozség Onkormanyzata

Lakossag ¢és finanszirozas (Hatalyos OEP szamitas szerint):

Osszlakossag:

Biri: 1 382 {6 finanszirozott: 1 382

Kallosemjén: 3 760 f6 finanszirozott: 3 760

Nagykallo: 9 472 {6; finanszirozott: 9 472

Osszesen: 14 614; finanszirozott: 14 614

Finanszirozas:

Biri: 138 143,- Ft/ho

Kallésemjén: 375 875,- Ft/ho

Nagykallo: 946 782,- Ft/ho

Osszesen: 1 460 800,- Ft/ho”

3. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 6.) pontjaban kozodlte, hogy a szerzodés
id6tartama hatarozatlan.

4. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 19.) pontjaban kozolte, hogy a szerz6dés nem
kapcsolatos Eurdpai Unids alapokbdl finanszirozott programmal.

5. A kérelmezett az ajanlatanak 6. oldaldn egyebek mellett azt nyilatkozta, hogy nem vesz
igénybe kizar6 okok hatalya ala tartozo alvallalkozokat.

6. A kérelmezett az ajanlatanak 9. oldalan akként nyilatkozott, hogy orvosi és éapoloi
tevékenységre Dr. Sz. N. és L. A. alvallalkozokat veszi igénybe.

7. Az ajanlatkéré 2018. majus 14-én megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljardst eredményesnek
nyilvéanitotta.



Az 0sszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevo a kérelmezett lett.

8. Az ajanlatkérd 2018. majus 29-¢én feladat-ellatasi szerzodést kotott a kérelmezettel.

A feladat-ellatasi szerz6dés 1.1. és 1.2. pontja szerint a szerz6dés targya a kovetkezé volt:

»l. Szerz6dd Felek feladat-ellatdsi szerzOdést kotnek Nagykalldé varos, Kallésemjén
nagykozség, Biri kozség kozigazgatasi teriiletén €16 lakosainak nyujtand6d haziorvosi és
gyermekorvosi iigyelet, valamint a telepililésen a felndtt és gyermek ambulans, illetve
lakohelyen torténd orvosi tigyelet ,,kozponti telephelyen” valo teljes kort ellatasara a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan.

2. Szerz6do Felek a jelen szerzodést hatarozatlan idGtartamra kotik.”

A feladat-ellatasi szerz6dés IV.2. pontja szerint a feladat-ellatas dijazasa a kovetkezd volt:
»Szolgaltato az 1. Fejezetben meghatarozott iligyleti feladatok ellatasat az egészségiigyi
szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozasanak részletes szabélyairdl
sz0lo 43/1999. (II1.3.) Korm. rendeletben meghatarozott OEP finanszirozasért, és az OEP
finanszirozas felett kiegészitd Osszegért vallalja a kozbeszerzési eljarasban benyujtott Ajanlata
szerint. Megrendel6 az OEP finanszirozason feliil 2018. junius 1. napjatol 1.815.000.-Ft/ho,
azaz nettd egymillio-nyolcszaztizendtezer forint/ho szolgaltatasi dijat fizet a Szolgaltatonak.”

9. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2019. aprilis 1-jén modositottak a Kbt. 141. § (4)
bekezdésének c¢) pontjara hivatkozassal a feladat-ellatasi szerzodés IV.2. pontjanak masodik
mondatat a kovetkezoképpen: ,,Megrendelé az OEP finanszirozason feliill 2019. aprilis 1.
napjatol 2.250.000.-Ft/h6, azaz nettd kétmillio-kétszazotvenezer forint/ho szolgaltatasi dijat
fizet a Szolgaltatonak.”

10. A szerz6do felek a feladat-ellatasi szerz6dés modositasa indokaként az alabbit adtak meg:
»Az elmult évben az iigyeletben dolgozd orvoshiany miatt az tigyeletben dolgozd orvosok
oradijanak a drasztikus valtozasat idézte el6. Az orvosok azokat az iigyeleti helyeket
valasztjak, ahol joval nagyobb oradijat fizetnek, igy ezen korzet ligyeleti ellatdsa veszélybe
kerdlt.”

A hivatalboéli kezdeményezés

11. A hivatalbdli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése 2021. februar 9-én érkezett meg
a Dontdbizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményezé a Kbt. 153. § (1) bekezdése c) pontja
alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasanak hivatalbol torténé meginditasat.

12. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése els6 elemében kifejtette, hogy
a hatosagi ellendrzési eljaras soran benyujtott ajanlatkéréi és kérelmezetti adatszolgaltatasok
alapjan a kérelmezetti alvallalkozok bejelentésével és a kizardo okok hatalya ala nem
tartozassal Osszefliggd nyilatkozatok megtételével kapcsolatos adatokat az alabbi tablazatban
rogzitette:

Bejelentés és
kizard okok Az
. . Havi munkaidd igazolok, beosztasok, . L A alvallalkozoi
Alvallalkozd . P o 1 fenn nem Az alvallalkozbi e .
Ssz. . jelenléti ivek szerinti legkorabbi 12r 2T s gy szolgaltatas szerzOdés
megnevezése . allasarol szolo | szerzodés kelte o
bevonas - kezdete id6beli
nyilatkozat hatalva
kelte Y
1. Dr.B.S. 2018.06.04 2020.06.18 2017.05.20 2017.07.01 | hatarozatlan
2. Dr. H.J. 2018.06.05 2020.06.18 2017.05.20 2017.07.01 | hatarozatlan
3. B. B. 2018.06.14 2020.06.18 2017.05.20 2017.07.01 | hatarozatlan
4, K AL 2018.06.09 2020.06.18 2017.05.20 2017.07.01 | hatarozatlan




Bejelentés és
. o kizéré okok Az
. . Havi munkaid6 igazolok, beosztasok, , L. A alvallalkozoi
Alvallalkozo . o o s fenn nem Az alvallalkozoi e Y
Ssz. . jelenléti ivek szerinti legkorabbi Tt ) . 1s szolgaltatas szerz6dés
megnevezése bevoni allasarol szolo | szerzédés kelte = id8beli
evonas nyilatkozat h (t)’le
kelte alalya
5. G.Z. M. 2018.06.04 2020.06.18 2017.05.20 2017.07.01 | hatarozatlan
6. D.E. 2018.06.06 2020.06.18 2017.05.20 2017.07.01 | hatarozatlan
7. P.D. 2018.06.03 2020.06.18 2017.05.20 2017.07.01 | hatarozatlan
8. B. Sz. 2018.06.03 2020.06.18 2017.05.20 2017.07.01 | hatarozatlan
9. P.A. 2018.06.05 2020.06.18 2017.05.20 2017.07.01 | hatarozatlan
10. | K-B.Z 2018.06.04 2020.06.18 2017.05.20 2017.07.01 | hatarozatlan
11. | Sz. L. 2018.06.01 2018.06.18 2017.06.26 2017.07.01 | hatarozatlan
12. |V. A 2018.06.01 2018.06.18 2017.06.26 2017.07.01 | hatarozatlan
Dr.Sz. T. .
13. (OKI-SZA Bt 2018.06.14 2018.06.18 2017.06.25 2017.07.01 | hatarozatlan
Bérjegyzék: 2018.06. ho ) )
14 1KRK Teljesités igazolas: 2018.06.01. 2018.06.18 2017.06.30

13. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az 1. sorszam alatti alvallalkozo
vonatkozasdban a kizaré okok hatalya ald nem tartozéds igazolasara nem a torvényben eldirt
hataridében, a 2-14. sorszam alatt megjelolt alvallalkozok tekintetében a bejelentésre és
kizard okok hatalya alda nem tartozés igazoldsara a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaktol
eltéréen nem az alvallalkozok teljesitésbe torténd bevondsat megeldzéen, hanem a bevonast
kovetden, késedelmesen keriilt sor. A kérelmezett az 1. pontban szerepld alvallalkozé
vonatkozasdban megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdése masodik mondatanak masodik
fordulatat, tovabba a 2-14. pontjaiban szerepldé alvallalkozok vonatkozasaban megsértette a
Kbt. 138. § (3) bekezdése masodik mondatat arra tekintettel, hogy ezen alvallalkozok
bejelentésére, illetve a kizard okok aloli mentességének igazoldsdra nem a feladat-ellatasi
szerzOdés teljesitésébe torténd tényleges bevonast megelézden, hanem a bevonast kdvetden,
késedelmesen kertilt sor.

14. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalbdli kezdeményezése masodik elemében eldadta,
hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglalt
feltétel fenn nem allasara tekintettel megsértette a Kbt. 141. § (8) bekezdését, mert a feladat-
ellatasi szerzédés 2019. aprilis 1-jei modositasa esetében nem igazolhaté a modositasra okot
ado koriilmények kell6 gondossag mellett torténd elére nem lathatosdga. A Kbt. 141. § (8)
bekezdése alapjan a szerzddés csak Uj kozbeszerzési eljaras eredményeként lett volna

modosithato.

15. A hivatalbdli kezdeményezd véleménye szerint a feladat-ellatasi szerzOdés teljesitése
soran nem mertilt fel olyan varatlan helyzet, amelyet elére nem lathaté koriilményként lehetne
értékelni. Ha az ajanlatkéré kelld gondossaggal jar el, akkor nem modosult volna a
szerzOdéses érték az eredeti Osszeg 1,24-szeresére. Kétséges, hogy csak 6t honappal a feladat-
ellatasi szerzddés megkdtését kovetden szembesiilt az ajanlatkérd azon koriilményekkel,
amelyek a feladat-ellatasi szerz6dés modositasat vontadk maguk utan. A magyar
egészségiigyben fenndllo human eréforrashiany és annak sziikségképpeni kovetkezménye, a
bérfesziiltség koztudott, olyan, évek ota fennalld probléma, melyre az ajanlatkérének az
egészségligyi alapellatas tekintetében a helyben biztosithatd kozfeladatok kdrében ellatandd
helyi onkorményzati feladatok elvégzése soran, kell6 gondossag mellett figyelemmel kellett
volna lennie. Az évek ota fennalld, sulyos human eréforrdshidnyra és a bérfesziiltségre



tekintettel az ajanlatkéronek kelld gondossag mellett a beszerzési igénye meghatarozasakor —
figyelemmel a feladat-ellatasi szerz6dés idébeliségére — kezelnie kellett volna azon, altala is
valoszintUsithetden ismert koriilményt, hogy a fix szerzédéses Osszeget meg kell emelnie. A
kérelmezett is e koriilmények ismeretében hatarozta meg a vallalasi arat és nyujtotta be
ajanlatat.

16. A hivatalboli kezdeményezd kérte a kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben jogsértés
megallapitasat, valamint birsag kiszabasat.

A kérelmezett észrevétele
17. A kérelmezett kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

18. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozdan eldadta, hogy a
kozbeszerzési hatosagi ellendrzés megkezdésekor nem rendelkezett minden alvéllalkozoja
bejelentése igazoldsanak a masolati példanyaval, bar bejelentette az alvallalkozokat az
ajanlatkérd részére. Ezért allitotta ki Gjra a bejelentésrol és a kizard okokrol szolo
nyilatkozatot. Tekintettel a jogorvoslati eljarasra, a kérelmezett megkereste az ajanlatkérot,
hogy a bejelentések eredeti példanyait adja ki a részére, amelyeket megkiildott a
Dontobizottsag szamdra. A kérelmezett elismerte, hogy Sz. L., V. A,, Dr. Sz. T. és K. R. K.
alvallalkozok esetében valoban késobb tette meg a bejelentést, de az esetek tobbségében csak
néhdny nappal az ligyelet ellatasaval és megszervezésével felmeriilt adminisztracids terhek
miatt. Az ligyelet ellatasaval kapcsolatban nemcsak egy helyen kell az ligyeletet ellatoé orvost,
szakembert lejelenteni. A kérelmezett adatszolgaltatasa az alabbi volt:

Ssz. Alvallalkoz6 megnevezése Be’j elyer,lté,s s k i,Z éré. SIS ol e
allasarol szolo nyilatkozat kelte
1. Dr. B. S. 2018.06.01.
2. Dr. H. J. 2018.06.01.
3. B. B. 2018.06.01.
4. K AL 2018.06.01.
5. G.Z M. 2018.06.01.
6. D. E. 2018.06.01.
7. P.D. 2018.06.01.
8. B. Sz. 2018.06.01.
9. P.A. 2018.06.01.
10. |K-B.Z. 2018.06.01.

19. A kérelmezettnek az a véleménye a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére
vonatkozoan, hogy elére nem volt lathato a modositas sziikségessége a feladat-ellatasi
szerz6dés megkotésekor.

2018. juliusatol kezdédden a Nyiregyhazi Kozponti Felnétt Haziorvosi Ugyeleten jelentds
bérfejlesztés tortént az tigyeld orvosok esetében — a hétkdznapi 6radijak 2.000 forintrol 3.000
forintra, a hétvégi oradijjak 2.500 forintrol 3.500 forintra emelkedtek. Ez szdzalékosan
kifejezve a hétkdznapi oradijaknél 50%-o0s, mig a hétvégi oradijaknal 40%-os emelést jelent.
Fontos tény tovabba, hogy a megel6z6 8 évben béremelés nem tortént eldtte a szolgaltatonal,
tehat évekig ezért az tigyeleti dijért dolgoztak az ligyeletre foghat6 orvosok.



2018. novemberétdl az Ujfehértoi Kozponti Haziorvosi Ugyeleten is jelentSs bérfejlesztés
valosult meg — el6tte 3.500 forint 6radij illette meg az iigyeld orvosokat. Ebbdl az oradijbol
kellett biztositaniuk, és kifizetniiikk a veliikk egy szolgéalatban dolgozo apold dijat, illetve
biztositani az tigyelethez sziikséges gyogyszereket és felszerelést. Az emelést kovetden
viszont 3.500 forint lett kizdrélag az orvosi oradij lett, a szolgaltaté ezen feliil 1.400 forint
oradijat biztositott az apolo részére, €s a tovabbiakban az ligyelethez sziikséges gyogyszereket
¢s felszereléseket is a szolgaltatd biztositotta. Az orvosi 6radijakat vetitve — feltételezve, hogy
az apoloi oradijak nem valtoztak — ez tobb mint 60%-os emelést jelent. Fontos tovabba az is,
hogy a megel6z6 8 évben béremelés ennél a szolgaltatonal sem tortént.

A szerzédésmodositast kovetd egy éven beliil a szomszédos Nyirbator Varosi Kozponti
Héziorvosi iigyeletnél és a Balkanyi Kozponti Haziorvosi Ugyeletnél is jelentds bérfejlesztés
valosult meg. A kérelmezettnek ezek el6jeleire is ralatasa volt a szerzé6désmodositd kérelme
beadasakor.

Lényeges szempont, hogy a kérelmezett ligyeletén dolgozd orvosok tilnyomo tobbsége nem
csak a kérelmezettnél vallalt és vallal haziorvosi iigyeleti szolgéltatast. Szamukra nem jelent
gondot vallalt ligyeleteik atcsoportositasa, hiszen a kornyezd iigyeleti szolgalatokban is
folyamatosan részt vesznek, érvényes hatosagi engedéllyel rendelkeznek. Erthetd okokbol
szamukra az egyik legfontosabb szempont, hogy hol mennyit lehet keresni azonos 6raszamu
szolgalattal. A szerz6désmoddositasi kérelem el6tt tobben jelezték, hogy amennyiben az
oradijak a kornyezd iigyeleteken emelkednek, a tovabbiakban nem, vagy csak lényegesen
csokkentett oOraszamban fognak szolgalatot vallalni a Nagykalléi Kozponti Héziorvosi
Ugyeleten.

A kérelmezett megitélése szerint a haziorvosi kozponti tigyeleti ellatas szolgaltatdsanak
folytonossadga keriilt volna veszélybe, ha az orvosi o¢radijakat nem emelik idében. A
haziorvosi kozponti ligyeleti szolgalat szerves részét képezi az alapellatasnak, és ezen oknal
fogva a szolgéltatds hidnya vagy annak folytonossidganak megszakadasa vagy akar csak
veszélyeztetése semmiképpen sem kockaztathatd az ellatasi teriileten ¢él6 emberek
egészségének érdekében.

A kérelmezett ligyvezetdje a 2011. év 6ta ligyel Nagykalld varoséban €s a kdrnyezd kdzponti
haziorvosi tligyeleteken tigyeletes orvos munkakorben. Immar 10 éve folyamatosan személyes
érintettként kiséri figyelemmel az orvosi oradijak alakuldsat a kornyezé telepiiléseken. Az
szerz8dés megkotését megel6zd 5-10 évben jelentds béremelés nem tortént a kornyezd
kozponti haziorvosi tigyeleteken. A kérelmezett erre tekintettel a feladat-ellatasi szerzodés
megkotésekor jogosan feltételezte, hogy a megkotott finanszirozasi feltételek mellett
kialakithato bérkoriilmények elégségesek lesznek hosszabb iddtavlatban. A kérelmezett kelld
gondossaggal jart el a kdzbeszerzési szerz6dés megkotésekor. Az évek 6ta meglévé human
eréforrds hiannyal a szerz6dés megkotésekor tisztaban volt. Viszont az nem volt eldre lathato,
hogy az évek ota 1étez0 human eréforrds hidny mellett hirtelen a kornyezd szolgaltatok
korében felmeriilt ilyen foku robbanésszerli béremelés valik sziikségessé, hogy 5 honappal a
szerzOdéskotés megkdtését kovetden azt moddositani kelljen. A kérelmezett hangsulyozta,
hogy 2018. juliusa elétt évekig nem volt szamottevd bérfejlesztés a kornyezd kdézponti
haziorvosi szolgalatoknal.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai
20. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2018. aprilis 14-én inditotta meg a

kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatilyos anyagi jogi rendelkezései
alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést.



21. A Dontobizottsagnak a hivatalbdli kezdeményezés elsd elemére vonatkozoan azt kellett
eldontenie, hogy a kérelmezett teljesitette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondataban
foglalt kotelezettségét a hivatalboli kezdeményezd altal megjelolt alvallalkozok
vonatkozasaban.

22. A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkér6 nem korlatozhatja az ajanlattevd
jogosultsagat alvallalkozo bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetOséggel élt. A nyertes ajanlattevd a szerzédés megkotésének idépontjaban, majd
— a késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének idétartama alatt
koteles eldzetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt
vesz a szerzddés teljesitésében, és — ha a megel6z0 kozbeszerzési eljarasban az adott
alvallalkozét még nem nevezte meg — a bejelentéssel egylitt nyilatkozni vagy az érintett
alvallalkoz6 nyilatkozatat benyujtani arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozo
nem all a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizaré okok hatalya alatt.

23. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett teljesitette az 6sszes alvallalkozojara
vonatkozoan a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondataban foglalt azon kotelezettségét,
hogy be kell 6ket jelentenie és a nyilatkoznia kell, hogy nem allnak a kizaré okok hatalya
alatt.

24. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 azt kifogésolta a
kérelmezett eljarasdban, hogy a kérelmezett nem a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondataban eldirt hataridoben teljesitette e kotelezettségeit.

25. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata
alapjan a kérelmezett a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt koteles eldzetesen az
ajanlatkérének valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés
teljesitésében, és a bejelentéssel egylitt nyilatkozni arrdl is, hogy az altala igénybe venni
kivant alvallalkozé nem 4ll a megel6z0 kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaré okok hatdlya
alatt.

26. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett az adatszolgaltatisa alapjan az
ajanlatkérének a hivatalboli kezdeményez6 altal 1-10. sorszam alatt megjelolt alvallalkozokat
a feladat-ellatasi szerzédés teljesitésébe valdo bevonasa el6tt jelentette be, és ekkor
nyilatkozott arrol is, hogy ezen alvallalkozok nem allnak a kizaré okok hatalya alatt. Ez
alapjan a kérelmezett ezen alvallalkozok esetében teljesitette a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondataban foglalt minden kotelezettségét.

27. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett teljesitette Sz. L., V. A., Dr. Sz. T.
¢s K. R. K. alvallalkozok esetében a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondataban foglalt
azon kotelezettségét, hogy a bejelentéssel egyiitt kell nyilatkozni arrél, hogy nem allnak a
kizar6 okok hatalya alatt.

28. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett nem teljesitette Sz. L., V. A., Dr. Sz.
T. és K. R. K. alvéllalkozok esetében a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondataban foglalt
azon kotelezettségét, hogy a szerzddés teljesitésének idGtartama alatt elézetesen jelentse be
Oket az ajanlatkérének, mivel ezen eljardsi cselekményét a feladat-ellatasi szerzédés
teljesitésébe valdo bevonas utan valositotta meg. Ez alapjan a kérelmezett megsértette a Kbt.
138. § (3) bekezdése masodik mondatanak elso fordulatat.



29. A Dontbbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett jogsértéen modositotta-e a feladat-
ellatasi szerz6dést 2019. aprilis 1-jén.

30. A Kbt. 141. § (2) bekezdése szerint a szerzddés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithato, ha a
modositas eredményeként az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd
Osszértéke — nem ¢éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értéki eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢és ¢€pitési vagy szolgaltatasi koncesszio esetén az eredeti
szerz6dés értékének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a moddositds nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzodés jellegéhez.

31. A Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek
mellett a szerzddés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgélata nélkiil — ) kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil moédosithatod, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:
a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

32. A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerz0dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzeési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzodés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével keriil sor, a mddositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

33. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a szerz6doé felek a feladat-ellatasi szerzodés 20109.
aprilis 1-jei modositasaban annak jogszerliségét a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontjara
alapoztak.

34. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja alapjan
akkor lehet jogszerien modositani a szerzddést, ha harom feltétel egyiittesen teljesiil. Ha
valamelyik feltétel nem all fenn, akkor a szerz0désmodositas jogsértd. Ebbdl kovetkezden a
Dontdbizottsag egyenként vizsgalta meg, hogy a feltételek megvaldsultak-e.

35. A Kbt. 141. § (4) bekezdésének c¢) pontjan beliil az els6 feltételt a ca) alpont tartalmazza: a
szerz8désmaodositast olyan koriilményeknek kell sziikségessé tenni, amelyeket az ajanlatkérd
kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elore.

36. A Dontébizottsag a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjanak ca) alpontja alapjan azt
vizsgélta meg, hogy a szerzédésmodositast mely koriilmények tették sziikségessé a
szerz6désmodositas tartalma alapjan.



37. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a szerzddésmodositast a tartalma alapjan az tette
sziikségessé, hogy az iigyeletben dolgozo orvosok dradijat emelték az ajanlatkéro teljesitési
helyének kornyezetében, ezért az ajanlatkérd iigyeletén dolgozé orvosok éradija emelésének
az elmulasztasa veszélybe sodorhatta volna az ajanlatkéré haziorvosi kozponti iigyeleti
ellatasa szolgaltatdsanak a folytonossagat, mert e szakemberek atcsoportosithattdk volna az
tigyeleteiket a kornyez6, magasabb oradijat kinalo tligyeleti szolgalatokba.

38. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a 2019. aprilis 1-jei szerzédésmodositas kizardlag
az OEP finanszirozason feliili szolgaltatasi dijat érintette, a szerzddd felek ennek értékét
novelték meg. A Dontdbizottsag azt is megallapitotta, hogy a feladat-ellatasi szerzodés 1V.2.
pontja szerint e szolgaltatasi dij az egész teljesitési idoszakra vonatkoztatottan allando érték,
és a feladat-ellatasi szerzédés 1.2. pontja szerint a szerz6dés hatarozatlan idétartama.

39. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogalkoto a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak
ca) alpontja szerinti feltétel esetében eldirta, hogy a szerzddésmodositas akkor jogszerl, ha az
azt sziikségessé tevd koriilményeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatta
elére. Ebbdl kovetkezéen e feltétel kizardlag akkor all fenn, ha az ajanlatkéré — az adott
helyzetben elvarhatdban — mindent megtett annak érdekében, hogy a szerzddésmodositast
sziikségessé tevo koriilményeket elére lassa.

40. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a targy szerinti esetben a szerz6désmodositast
sziikségessé tevo koriilmény kizardlag a szolgaltatasi dij hozzaigazitasanak a kényszere volt a
piaci igényekhez: a versenytarsak megemelték a szolgéltatési dijat, ezért az ajanlatkérének is
meg kellett azt emelnie annak érdekében, hogy megtartsa a szakembereit.

41. A Dontdbizottsdgnak ezt kovetden azt kellett megvizsgalnia, hogy e koriilményt az
ajanlatkérd kellé gondossaggal eljarva eldre lathatta-e.

42. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett arra hivatkozott, hogy a feladat-
ellatasi szerz6dés megkotését megeldzd 5-10 évben jelentds béremelés nem tortént a kornyezd
kozponti haziorvosi ligyeleteken, ezért azt lehetett eldre latni, a szolgaltatasi dij megallapitott
értéke elégséges lesz hosszabb idétavlatban. Ebbdl kovetkezden a kérelmezett megitélése
szerint azért nem lehetett azt eldre 1atni kelld gondossaggal eljarva sem, hogy a piaci igények
jelentésen megvaltoznak, mert 5-10 éve ez nem kovetkezett be.

43. Ezzel szemben a DontObizottsag megallapitotta, hogy a szerzédés idotartama a feladat-
ellatasi szerz6dés 1.2. pontja szerint nem ,hosszabb iddtavlat”, hanem hatarozatlan, ezért a
kérelmezett érvelése kizardlag akkor lehetne helyes, ha a szerz6dé felek kell6 gondossaggal
eljarva is arra a kovetkeztetésre jutottak volna a szerz6désmodositast megel6zéen, hogy a
versenytars koOzponti haziorvosi {ligyeleteken béremelés soha nem lesz. Azonban e
kovetkeztetést azért nem vonhattak le a szerz6dd felek, mert maga a kérelmezett allitotta azt,
hogy legfeljebb tiz évvel korabban tortént jelentds béremelés. A Dont6bizottsag allaspontja
szerint a piaci igények megvaltozasa egy olyan koriilmény, amelynek jovObeli megvalosulasat
nem lehetett volna kizarni. Epp igy nem lehetett volna kizarni azt sem, hogy a Kbt. 141. § (2)
bekezdésének b) pontjdban meghatarozott 10%-os mértéknél jelentdsebb lesz az igények
valtozésa.

44, A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljarés
megkezdésekor tudomasa volt arrdl, hogy szamos olyan piaci vetélytarsa van a targy szerinti
szolgaltatast végz6 szakemberekre vonatkozoan, amelyek — a folyamatos szolgaltatasi



10

kotelezettségbdl addoddan — arra kényszerithetik az ajanlatkérét, hogy megemelje a
szolgaltatas dijat annak érdekében, hogy megtartsa e szakembereit. Mivel a versenytarsak
nem a szerzédésmaodositas idopontjaban jelentek meg, és a szerzédésmodositasnak nem volt
egyéb kivaltd oka, ezért ha az ajanlatkérd kellé gondossaggal jart volna el, a kozbeszerzési
eljaras megkezdésekor azzal is tisztaban kellett volna, hogy legyen, hogy a szolgaltatas
dijanak megemelése a feladat-cllatasi szerz6dés hatarozatlan idGtartamabdl kovetkezOen
valamikor biztosan bekovetkezik a szerzddés teljesitésének iddszakaban, ¢és az
szerzOdésmodositassal jar.

45. A fentiek alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéro kellé gondossaggal
eljarva eldre lathatta volna a feladat-ellatasi szerzodés modositasat sziikségessé tevé azon
koriilményt, hogy a piaci igények jelentGsen megvaltozhatnak, ezért a Kbt. 141. § (4)
bekezdésének c) pontja ca) alpontjdban rogzitett feltétel nem teljesiilt, és emiatt a
szerzOdésmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint jogsértd volt. Ez alapjan a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéro és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontjat.

46. A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy a szerz6dés moddositas kizarolag az
ellenszolgaltatas értékét novelte, a kozbeszerzés targya és mennyisége valtozatlan maradt,
ezért nincs olyan tobblet miiszaki tartalom, amelyre vonatkozoan az ajanlatkérdének uj
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia, és ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd ¢és a
kérelmezett nem sértette meg a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

47. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. §
(6) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

48. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsdg a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kézbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsdg megallapitja a jogsértés megtorténtét.

49. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15%-a.

50. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korliilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossz
id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvalodsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljardsdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.
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51. A Dont6bizottsag a birsagok Osszegének megallapitasa soran az eset 6sszes koriilményét
figyelembe vette.

52. A Dontébizottsag a birsagok Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd és a
kérelmezett javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt, valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt
befolyast a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre, €s a Dontdbizottsag az elmult két évben
jogsértést nem allapitott meg a kérelmezettel szemben, az ajanlatkérével szemben pedig egy
alkalommal a D.379/5/2020. szamu hatdrozat alapjan. A DontObizottsag a birsag Osszegére
vonatkozo dontése sordn a kérelmezett javara értékelte azt a koriilményt, hogy a négy
alvallalkozdja esetében a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatdban foglalt
kotelezettségei koziil kizardlag egyet nem teljesitett. A DontObizottsag a birsag Osszegére
vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd és a kérelmezett terhére értékelte azt a koriilményt,
hogy a jogsértések nem kijavithatbak. E szempontokat Osszességében mérlegelve a
Dontdbizottsag a rendelkez6 részben megallapitott 6sszegii birsagokat tartotta indokoltnak.

53. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

54. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

55. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtiasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest,2021. aprilis 26.
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