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A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,Vajszl6 szennyvizelvezetés tervezés és kivitelezés
(EKR000034362020), nett6 1.872.773.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag az eljaras hivatalboli kiterjesztése korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. §
(1) bekezdésében, a Kbt. 50. § (4) bekezdésében és a Kbt. 58. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd 2020. marcius 3. napjan megkiildott kiegészitd
tajekoztatasa 19. kérdésére adott valaszat ¢és az ajanlatkérének a jelen kozbeszerzési
eljarasban hozott azt kovetd valamennyi dontését, eljarasi cselekményét.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében az eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdét 2.000.000.-Ft, azaz kettémilli6 forint birsag megfizetésére
kotelezi.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdébizottsag felhivija a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétél szamitott 8 napon beliill utaljon vissza 9.363.865.-Ft, azaz kilencmillio
haromszazhatvanharomezer nyolcszdzhatvanot forint igazgatasi szolgaltatdsi dijat a
kérelmezd részére.

Ezt meghaladdan az ligyfelek maguk viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté el6. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz
kell ~elektronikus tGton benyuGjtani. A keresetlevél benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd
részben megjeldlt épitési beruhazas targyaban 2020. janudr 31-én, melyre vonatkozo ajanlati
felhivas 2020. februar 5-én jelent meg az Europai Unid Hivatalos Lapjaban 2020/S 025-
055508 szamon.

2. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid meghatarozasa:

,»Vajszlo szennyviztisztito telepének, valamint Vajszlo, Csanyoszrd és Nagycsany telepiilések
szennyvizelvezetd rendszerének a Kormany 1266/2018. (VI. 11.) Korm. hatdrozata szerint
megvalosulo projekthez kapcsolodd engedélyes ¢€s kiviteli tervek elkészitése, tovabba
kivitelezés a FIDIC Sarga Konyv feltételei szerint. Feltételes eljaras: Ajanlatkérd jelen
eljarasban foglalt beruhazas finanszirozdsa érdekében, amennyiben a legkedvezObb
Ajanlattevd altal megajanlott nettd ajanlati ar a rendelkezésre fedezet Osszegét meghaladja,
tovabbi tdmogatasra iranyuld igényt nyujt be. Amennyiben Ajanlatkéré a tdmogatast nem
vagy az igényeltnél kisebb Osszegben kapja meg, azt olyan koriilménynek kell tekinteni,
amely miatt az eljarast eredménytelenné nyilvanithatja [Kbt. 53.§ (6) bekezdés]. Ajanlatkérd
az el6zdek mellett a tAmogatéas folyodsitasat felfliggesztd feltételként is kikoti a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotendd Vallalkozasi szerz6dés hatalyba lépéséhez.”

3. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése:

,,FObb miiszaki tartalom:

Csanyoszro:

Gravitacios csatorna: csd mérete, anyaga: NA 200 KG PVC (vezeték hossza: 2033 fm)

Hézi bekotés: csé mérete, anyaga: NA 150 KG PVC (vezeték hossza: 1942 fm) SZNYCS-1
Szennyviz nyomdcsd: csé mérete, anyaga: Dk110x10KPE (vezeték hossza: 6026 fm)
SZNYCS-2 Szennyviz nyomdcsd: csé mérete, anyaga: Dk90x8,2 KPE (vezeték hossza: 608
fm)



Szennyviz nyomas alatti csatorna: csé mérete, anyaga: Dk90x8,2 KPE (vezeték hossza: 221
fm) Szennyviz nyomads alatti csatorna: cs0 mérete, anyaga: Dk63x5,8 KPE (vezeték hossza:
1002 fm) Nyomas alatti bekotd vezeték: csé mérete, anyaga: Dk63x5,8 KPE (vezeték hossza:
721 fm)

Hazi atemeld: (79 db) ACS-1 Szennyviz dtemelé: 1 db ACS-2 Szennyviz atemeld: 1 db 182
db gravitacids szennyviz bekotés

Utburkolat helyreallitas:

Orszagos kozutban vezeték: 943 méter. Koporéteg helyreallitas savszélességben:3790 m2
Onkormanyzati utban vezeték: 252 méter hosszon.

Nagycsany: Gravitacios csatorna: cs mérete, anyaga: NA 200 KG PVC (vezeték hossza: 614
fm)

Hézi bekotés: csé mérete, anyaga: NA 150 KG PVC (vezeték hossza: 332 fm) SZNYN-1-1-0
Szennyviz nyomdesd: csé mérete, anyaga: Dk90x8,2KPE (vezeték hossza: 366 fm) Nyomas
alatti bekotés: cs6 mérete, anyaga: Dk 63x5,8 KPE (vezeték hossza: 193 fm)

Szennyviz nyomas alatti csatorna: Dk 63x5,8 mm KPE, vezeték hossza:513 m)

Hazi atemeld: 8 dbAN-1 Moba atemelé 1 db.

42 db gravitacios szennyviz bekotés

Utburkolat helyreallitas:

Orszagos kozat burkolata: 83 fm hosszban. Koporéteg helyreallitas savszélességben:83 m2
Onkormanyzati tt érintettsége: 472 m hosszon.

Vajsz16: Gravitacios csatorna: csé mérete, anyaga: NA 200 KG PVC (vezeték hossza: 8934
fm) Héazi bekotés: csé mérete, anyaga: NA 150 KG PVC (vezeték hossza: 6173 fim) SZNYV-
1: cs6 mérete, anyaga: Dk 160x14,6 KPE (vezeték hossza: 1008 fm) SZNYV-2: csé mérete,
anyaga: Dk 110x10 KPE (vezeték hossza: 666 fm) SZNYV-3: cs6 mérete, anyaga: Dk 90x8,2
KPE (vezeték hossza: 1331 fm) SZNYV-4: csé mérete, anyaga: Dk 90x8,2 KPE (vezetek
hossza: 746 fm) SZNYV-5: cs6 mérete, anyaga: Dk 90x8,2 KPE (vezeték hossza: 593 fm)
Nyomas alatti bekotés: cs6 mérete, anyaga: Dk 63x5,8 KPE (vezeték hossza: 295 fm)

Hazi atemeld: 7 dbAV-1: MOBA atemel$ 1 dbAV-2: MOBA atemel$ 1 db AV-3:) MOBA
atemeld 1 db AV-4: MOBA 4temeld 1 db AV-5: MOBA étemelé 1 db

690 db gravitacios szennyviz bekotés Utburkolat helyreallitas:”

4. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjaban az alabbi értékelési szempontokat adta meg:
,»,Mindségi kritérium —

1. A megval szennyviztelep korszerlsités soran beépitett villamos berendezések altal
felhasznalt, egy évre es halozati villamos energia kalkulalt menny-e (1 éves lizemeltetési
idGszakra kalkulalva-kWh) 15

2. AF 1IL.1.3) M.2.1/ pontjdban meghat szakember alk min kov-ként eldirt
szakmaitapasztalatot meghaladé tobblet szakmai tapasztalata egész honapban megadva
(honap) (min. 0 honap, max 60 honap) 5

3. AF 1I.1.3) M.2.2/ pontjdban meghat szakember alk min kov-ként eldirt
szakmaitapasztalatot meghalad6 tobblet szakmai tapasztalata egész hdénapban megadva
(honap) (min. 0 hénap, max 60 honap) 5

4. AF 1II.1.3) M.2.3/ pontjdban meghat szakember alk min kov-ként elGirt
szakmaitapasztalatot meghaladd tobblet szakmai tapasztalata egész honapban megadva
(honap) (min. 0 honap, max 60 honap) 3

5. Lakossag zavarasanak minimalizaldsara tett intézkedések (db) 2

Koltség kritérium — x Ar — Stilyszam: 70”

5. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés iddétartama 21 hoénap, a szerz6dés nem
meghosszabbithato.



6. A felhivas I1.2.10) pontja szerint az opcionalis ajanlatadds nem megengedett.

7. A felhivas 1II.1.3) pontjdban az ajanlatkér6é meghatarozta az alkalmassagi
minimumfeltételeket és igazolasi modjait is.

8. Az ajanlatkéré dokumentacidt is készitett. A kozbeszerzési dokumentacié az aldbbi
részeket tartalmazta:

1. kotet

L. fejezet Altalanos tajékoztatd

II. fejezet Utmutatd

III. fejezet Nyilatkozatmintak

2. kotet

fejezet a Szerzédéses megallapodas

fejezet az Altalanos feltételek

fejezet Kiilonos feltételeket

fejezet Teljesitési bankgarancia formanyomtatvanya

fejezet Teljesitési kezességvallalas garancia formanyomtatvanya

fejezet El6leg-visszafizetési bankgarancia formanyomtatvanya

fejezet Utmutaté a valtoztatasok, vallalkozoi kovetelések kezeléséhez és a szerzédés
modositasdhoz

Miszaki leirasok, tervek, 3.-5. kotet.

NookrwnpE

9. A kozbeszerzési dokumentacio része volt a FIDIC Sarga Konyv 1 - FIDIC Sarga Konyv_4
dokumentumai. Kiadasra keriilt a kozbeszerzési dokumentacié részeként az arazatlan
koltségvetes is.

10. A kozbeszerzési dokumentacié része volt a 2. sz. melléklet javitott Megrendeldi
kovetelmények, amely az alabbi eldirasokat tartalmazta:

,»3.4 Geodéziai viszonyok a tervezési teriileten

Az ajanlati terv készitése sordn ¢€s az elOtervezéskor késziiltek geodéziai felmérések. A
csatornahaldzat indikativ terveinek magassagi vonalvezetése ezek alapjan a felmérések
alapjan keriilt meghatarozasra. Ugyanakkor az engedélyezési tervkészitéshez részletes
geodéziai felmérés elkészitése sziikséges a teljes tervezési teriileten.”

(...)

,,3.3 Talaj- és talajvizviszonyok a tervezési teriileten

A teljes kort talajmechanikai szakvélemény elkészitése a vizjogi 1étesitési engedélyezési terv
készitése elott esedékes, amely a Véllalkozo feladatkore. A pontos talajfizikai jellemzdk és a
talajvizviszonyok ismeretében kell kialakitani a csatornahaldézat végleges magassagi
vonalvezetését, ennek ismeretében lehet pontosan meghatirozni a  tervezett

crer

(..)

,,14 Az indikativ tervtol valo eltérések

Amennyiben eltérés mutatkozik az indikativ terv és a megrendeldi kovetelmények kozott, a
megrendel6i kovetelmények a mértékadok. Jelen Megrendeldi kovetelmények (specialis
kovetelmények) c. dokumentum a Megrendeldi altalanos kotetek kovetelményeit kiegészito,
de az érintett eldirasok €s rendelkezések tekintetében azt megel6zd (erésorrendben magasabb
szintll) dokumentum. Ellentmondés esetén mindig a Specidlis kovetelményekben eldirt
kovetelmény a mérvadd. Az 5-0s kotet (indikativ terv) elfogaddsa dnmagaban nem jelenti azt,
hogy a vallalkozé javaslatdban megajanlott technologianak ne kelljen a 3-as kotet
(Megrendel6i kovetelmények, Altalanos és specialis) valamennyi el$irdsaval, annak teljes


https://ekr.gov.hu/ekr-em/folyamat/kozbeszerzes/feladat.xhtml?id=2187653

kovetelményrendszerével 6sszhangban lennie, ennek ellendrzése és a megfeleltetés biztositasa
Villalkozo felelossége.”

11. A kiadott szerzodéstervezet relevans részei:

,»2.9. A Vallalkoz6 koteles elvégezni valamennyi tervezési és az engedélyek beszerzésével
kapcsolatos feladatot. Az engedélyes a Megrendeld lesz, a Vallalkoz6 a Megrendeld helyett és
nevében, annak megbizasabol jar el a kivitelezési munkdk megvalositasahoz sziikséges
engedélyek beszerzése soran.” (...)

,,Kiilonos feltételek:

5. Tervezés

5.1 Altalanos tervezési kotelezettségek

Az Alcikkely kiegészitendd a kovetkezdvel:

A Vallalkoz6 tervezési és engedélyeztetési feladatait a Megrendel6k kovetelményeiben (3.
kotetek) foglalt kdvetelményeik tartalmazzak”

12. Az ajanlatkérd az eljards soran 7 alkalommal adott kiegészitd tajékoztatast. Elso
alkalommal 2020. marcius 3-an nyujtott kiegészitd tajékoztatast, amelyben az alabbi kérdés ¢s
az arra adott valasz szerepelt:

19./ Kérdés: Amennyiben ajanlattevok eltérhetnek az indikativ tervtdl, kérjik megadni a
benytjtandé vallalkozo6i javaslat tartalmi kovetelményeit a szennyvizcsatorna haldzat és
szennyviztisztitd telep vonatkozaséaban is!

Valasz: A csatornahalozat rendszere nem modosithato, tehat Vajszlo teriiletén gravitacios
csatornahélozat épitendo, helyi kozponti MOBA atemeldvel. Csanyoszron és Nagycsanyban a
gravitaciésan gazdasdgosan nem csatornazhatd ingatlanok bekotésére nyomas alatti
csatornarendszer ¢€pithetd. A terven szerepld Osszes ingatlan a csatornahaldzatra
csatlakoztatand6. Amennyiben a csatornahalozat nyomvonalat az ajanlattevé modositani
kivanja, az ajanlattételi dokumentacidhoz kiadott szintli modositott helyszinrajzokat €s
létesitmény jegyzéket kell az ajanlathoz csatolni.

A szennyviztisztitd telepnél: Az indikativ tervtdl eltérd ajanlattevok részére a vallalkozoi
javaslat tartalmi kovetelménye az 5. indikativ terv Technologiai miszaki leirassal azonos
tartalmt, felépitésti dokumenticio készitése (tobbek kozott méretezéssel, géplistaval,
1étesitményjegyzekkel €s rajzi mellékletekkel.)

13. Az ajanlattételi hataridore - 2020. aprilis 8. 10.00 o6raig — 9 db ajanlat érkezett. Tobbek
kozott ajanlatot nyujtottak be a kérelmezok az alabbiak szerint:

Ajénlattevd neve: PLATINA-BAU Zartkortien Miikodd Ipari Kereskedelmi és Szolgaltato
Részvénytarsasag Székhelye: 7632 Pécs Faiskola utca 3.

Ajanlattevé neve: Wolfbau Team Epitdipari és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
Székhelye: 7630 Pécs Kisbalokany Diild

Ar szempont Egyosszegii Netto Ajanlati Ar (HUF): 1.388.544.000 Ft

Mindseégi kritériumok

1. A megval szennyviztelep épités sordn beépitett villamos berendezések altal felhasznalt, egy

évre es® halozati villamos energia kalkuldlt menny-e (1 éves lizemeltetési iddszakra
kalkulalva-kWh): 69408,40



2. AF 1IL.1.3) M.2.1/ pontjdban meghat szakember alk min kov-ként eldirt
szakmaitapasztalatot meghalad6 tobblet szakmai tapasztalata egész honapban megadva
(honap) (min. 0 honap, max 60 honap): 143

3. AF 1IL.1.3) M.2.2/ pontjaban meghat szakember alk min kov-ként eldirt
szakmaitapasztalatot meghalado tobblet szakmai tapasztalata egész hdénapban megadva
(honap) (min. 0 honap, max 60 honap): 141

4. AF 1IL.1.3) M.2.3/ pontjdban meghat szakember alk min kov-ként eldirt
szakmaitapasztalatot meghalad6 tobblet szakmai tapasztalata egész honapban megadva
(honap) (min. 0 honap, max 60 honap): 62

5. Lakossag zavarasanak minimalizalasara tett intézkedések (db): 5

14. Az ajanlatkéré 2020. majus 08. napjan a Kbt. 72. § (1)-(2) bekezdésre hivatkozassal
hianypotlast és felvilagositast kért tobbek kdzott a kérelmezoktdl, jellemzden technikai jellegti
hianyokat, pontositasokat kért 2020. majus 15. 12:00 o6rai hataridével. A kérelmezék a
hianypotlast, felvilagositast hataridére benyujtottak.

15. Az ajanlatkéré a 2020. majus 18. napjan a kérelmezoktdl aranytalanul alacsony ar
indokolasat kérte. 5 oldalas mellékletben részletesen kifejtette, hogy milyen tartalommal var
indokolast a kérelmezdktol, 2020. majus 25. 12.00 o6ra hataridoig.

Az ajanlatkérd Foévarosi [télotabla 4.Kf27.473/2010/5. szam alatt hozott itéletében
megfogalmazott elvek szerint kidolgozott ajanlatok szamtani atlagahoz viszonyitott ajanlati
arhoz viszonyitotta kérelmezd ajanlati arat és bar az a 30 %-nal is magasabb eltérést mutatott,
nem érvénytelenitette az ajanlatot, hanem arindokolast kért be.

Szamtani atlag: 2.026.611.204,- Ft
Szamtani atlag minusz 30 %. 1.418.627.843 - Ft

16. A kérelmezok 2020. majus 22.-én eldzetes vitarendezést nyujtottak be, melyben vitattak
az indokolaskérés jogszerliségét, kértek egyes tételek torlését, illetve a hataridd
meghosszabbitasat.

A kérelmezOk hataridére benyujtottdk az indokolasukat. 740 oldal terjedelmii dokumentumot
csatoltak.

17. Az ajanlatkéré a 2020. junius 18-an kiegészité indokolas kérésrél dontott kérelmezok
ajanlataval kapcsolatosan, melyet még aznap megkiildott 2020. jonius 26. 12:00 orai
hataridével.

A kérelmezok az indokolast hataridében benyujtottak.

18. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 17-én toltotte fel az EKR-be az érvénytelenitésre
vonatkozo6 kézbensd dontését - amelyet igazsagiigyi szakértdi véleményre alapitott - az aldbbi
tartalommal:

,»Az érvénytelenités indoklésa:

Ko6z0s Ajéanlattevd az arindokolds megadasa soran az ajanlati kotottség megsértésével jart el,
az arindokolassal az eredeti ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatiban tett szakmai
ajanlatot a kivitelezés miszaki tartamat megvaltoztatta, a 2,3 méteres atlagmélységre
vonatkoz6 kivitelezés az indikativ tervtdl eltérd vallalkozoéi javaslatnak €s szakmai ajanlatnak
mindsiil, melynek teljes hidnya tekintetében tovabbi hianypdtlast, felvilagositast elrendeli nem
lehet, tekintettel arra, hogy hidnypotlas/felvilagositas elrendelése a Kbt. 71.§ (8) bekezdés
szerinti korlatokba {iitkozne. Ezen tilmenden Ko6zds Ajanlattevd ajanlata nem felel meg a
4/2002. (11. 20.) SzCsM-EuM egyiittes rendeletben foglaltaknak.

Karakterkorlatozasra figyelemmel a teljes dokumentum kiilon megkiildve az Ajanlattevéknek.



Az érvénytelenités jogcimei:

e) egy¢éb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré 4ltal eldirt formai
kovetelményeit”

19. A kérelmezok el6zetes vitarendezési kérelmet nytjtott be 2020. szeptember 22. napjan.
Az el6zetes vitarendezési kérelem alapjan az ajanlatkéré felvilagositast kért a kérelmezoktol.
Az ajanlatkérd 2020. oktober 1. napjan adta meg a valaszat az eldzetes vitarendezésre.

Az ajanlatkér6 1ényegében fenntartotta az ajanlat érvénytelenitésérdl szolo dontését, amelyben
a miiszaki kérdések és a jogi ,,tévedés” kezelése megtortént.

20. A kérelmezok 2020. oktober 12. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtottak be a
Dontdbizottsaghoz (mellékleteként benytjtotta a K15-s mellékletet), ezt kovetden az
ajanlatkérd visszavonta a kérelmezok ajanlatanak az érvénytelenitésére vonatkozé dontését. A
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast visszautasitotta.

21. Az ajanlatkéré 2020. oktéber 20. napjan ,,T4jékoztatds 3. sz. hidnypotlasi
kotelezettségrol” iratot kiildott a kérelmezdknek, melyben dokumentumok becsatolasat kérte.

22. A kérelmezdék 2020. oktober 26. napjan vitarendezési kérelmet terjesztettek eld, mert
véleményiik szerint az iratok bekérése nem volt jogszeri. A kérelmezék 2020. oktober 26.
napjan benyujtottak a K15-s mellékletet is.

23. Az ajanlatkéré 2020. oktober 29. napjan elutasitotta a vitarendezési kérelmet. A
kozbeszerzési eljaras ezen szakaszaban nyujtottak be a kérelmezok -2020. november 9-én - a
jogorvoslati kérelmet. Allaspontjuk szerint a hianypotlas kibocsatasa sérti a Kbt. 72. §. (1) és
(3) bekezdésében foglaltakat, valamint a rendelkezésre 4all6 dokumentumok birdlatanak
illetve értékelésének elmaradasa a Kbt. 69. §. (1) és (2) bekezdésében foglaltakat.

24. Az ajanlatkéré a kérelmezok ajanlatat 2020. november 19. napjan érvénytelenitette, az
alabbi indokok alapjan:

,K0z0s Ajanlattevé (KA) altal az arindokolds sordn megadott adatok nem mindsiilnek
szamitasi és adminisztracios hibanak, pontositasnak sem, objektivnek nem tekinthetdk, annak
adatai nem tamasztottak ald ajanlati ara megalapozottsagat, Ajanlatkéré (AK) KA ajanlatat a
Kbt. 73.§(2) bek. alapjan—figy. a Kbt.72.§(3) bek. foglaltakra — érvénytelenné nyilvanitja.
KA arindokolasaban hiv. nyilt arkos techn. kieg. arindokoléds keretében torténd flurdsos
technologiara torténd modositasaval ajanlati kotottséget sértett, ajanlata a Kbt.73.§(1) bek.e)
pontja alapjan érvénytelen. KA arindokolasdban kozolt informacidk nem indokoljak
megfelelden, hogy az adott kot. vall. teljesithetd, megallapithatd, hogy a telj. szempontjabol
kiemelt munkavéd. elbirast szab. jogszab. eldirasnak nem felel meg, a Kbt.72.§ (7) bek.
alapjan teljesithetetlen kot.vall-nak mindsiil, AK KA ajanlatat a Kbt.73.§ (2) bek. alapjan
érvénytelennek nyilvanitja. Karakterkorlatozasra figyelemmel a teljes dok. kiilon megkiildve
az Ajéanlattevoknek.”

Az érvénytelenités jogcimei:

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.



25. Az ajanlatkéré6 az EKR-be mellékletként feltoltotte a kérelmezdk ajanlata
érvénytelenitésére vonatkozé indokait.

26. A jogorvoslati kérelem hianypoétlasaban a kérelmezék a jogorvoslati kérelmiiket
kiegészitették még egy kérelmi elemmel, az ajanlatukat érvénytelenné nyilvanité dontést is
sérelmezték.

A jogorvoslati kérelem

27. A kérelmezok 2020. november 9-én nyujtottak be a jogorvoslati kérelmiiket. Kérték a
jogsértés megallapitasat. Egy kérelmi elemet terjesztettek eld, allaspontjuk szerint az
ajanlatkéré 2020. oktéber 20-an megkiildott |, T4jékoztatds 3. sz. hidnypotlasi
kotelezettségrol” sérti a Kbt. 72. §. (1) és (3) bekezdésében foglaltakat, valamint a
rendelkezésre allo dokumentumok biralatanak illetve értékelésének elmaradasa a Kbt. 69. §.
(1) és (2) bekezdésében foglaltakat. A kérelmezdk hianypotlas keretében tovabbi egy kérelmi
elemmel egészitették ki a jogorvoslati kérelmiiket, a kérelmezdk ajanlatanak az érvénytelenné
nyilvanitasat vitattak. A masodik kérelmi elemiikben kérték az ajanlatkéré 2020. november ho
19. napjan ko6zolt, a kérelmezok az eljarasban tett ajanlatat érvénytelenité dontésének a
megsemmisitését. Véleményiik szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. §. (2) bekezdése
kovetelményét és a Kbt. 73. §. (1) bekezdés e) pontjat, azt jogszertitleniil alkalmazta.

28. Az els6 kérelmi elemmel kapcsolatban eldadtak, hogy az ajanlatkéré az eredeti
jogorvoslati kérelmiinkben tamadott indokoltatas kérés alapjan becsatolt valaszt — a korabbi,
jogorvoslati eljarasban is csatolt K/15. melléklet, amit a jelen eljarasban csatolt — nem
fogadta el, a kérelmezOk ajanlatat, 2020. november hé 19. napjan érvénytelenitette. Az
érvénytelenitd dontés a 19. oldaldn rogziti az indokoltatds kérésre benyujtott hianypotlasi
valaszra vonatkozoan: ,,a hianypoétlas teljesitése keretében nem a geodéziai felmérésekre
vonatkozd dokumentumot, hanem a jogorvoslat mellékleteként mar benyujtott K/15. sz.
mellékletet csatolta.”

29. Az érvénytelenitd dontés a 20. oldalan aztan azt rogziti: ,,K6z06s Ajanlattevok a geodéziai
felmérés dokumentumait hianypoétlas keretében nem nyujtottak be, és a benytjtott K15. sz.
melléklet kétséget kizard bizonyitod erdvel nem bir a targykorben.”

,K0z0s ajanlattevd nem teljesitette a hianypotlasi felhivasban foglaltakat, amikor a
kifejezetten altala az arindokolas aldtdmasztasaul hivatkozott az indikativ tervvel azonos
tartalm, felépitésii tervdokumentaciot (helyszinrajz, csatorna aknak / folyasfenék magassagi
adatainak megadasaval) nem csatolta, ezért nem keriilt alatamasztasra az indokolasban leirtak,
mely szerint 2,3 m.es gravitacios gerinccsatorna atlagmélységgel az ajanlatuk teljesithetd.”

30. Eldadtak, hogy lényeges visszautalni arra, hogy mi szerepelt az indokoltatas kérésben
pontosan:

»a szakmai ajanlat részét képezd koltségvetés alatamasztdsa érdekében az eljarasi
cselekmények soran tett nyilatkozataban hivatkozott részletes geodéziai felmérés €s egyéb, az
altala lefolytatott ellenérzés keretében keletkezett dokumentum csatolasaval igazolni
sziveskedjen.”

31. Eloéadtak, hogy nem kifejezetten tervdokumentaciot kért az ajanlatkérd, hanem a
koltségvetést alatamasztd geodéziai felmérés keretében keletkezett dokumentumot. Ehhez
képest a becsatolt részletes geodéziai ¢s mérési adatokat tartalmu K/15. jelzésti anyagot nem
fogadta el az ajanlatkérd, mert ,kétséget kizard bizonyitdé erével nem bir”, hanem szerinte e



helyett konkrét tervdokumentaciot kellett volna becsatolni. Hogy mi kiilonbség lenne a
konkrét tervek, és azok K/15. szamu mellékletben ismertetett adatai, €s kapcsolodd szamitasai
bizonyito ereje kozott, azt nem mondja meg az gjanlatkérd. Nyilvanvaloan semmi kiilonbség
nincs, €s az ajanlatkéré egy minden alap nélkiili, jogilag teljesen megalapozatlan kijelentést
tett, mellyel a sajat jogszeriitlen igényének probalt megalapozni. Az ajanlatkéré ugyanis az
érvénytelenitd dontés minden koherenciat nélkiil6zo, 0ssze-vissza csapongo érvelésében a 22.
oldalon adja meg a valaszt miért is bocsatotta ki az indokoltatas kérést, mire is alapitja az
arindokoltatas kibocsatasanak jogszertiségét ¢és abban a kifejezett geodéziai felmérések
»Elozoeken tul, az ajanlattevd az altala becsatolt, az arindokoltatdsat alatamasztani hivatott
tervez6i nyilatkozatban ugy nyilatkozott, hogy mar kordbban elkészitette a geodéziai
felméréseket illetdleg a kiviteli terv szintli tervdokumentaciot is. Az ajanlatkéré ugyan nem
kovetelt meg ilyen dokumentumokat, de amennyiben ezekre az ajanlattevé maga hivatkozott,
mint a szamitdsait aldtdmasztdé dokumentumokra, akkor azokat, ha arra az ajanlatkérd
felszolitja, be kell csatolnia. Allaspontjuk szerint jogszeriien nem fogadhato el olyan
arindokolds, amely az 4rindokolas aldtdmasztdsira szolgaldé dokumentumokra csak
hivatkozik, de azok nem keriilnek csatolasra.”

Kifejezetten és szOvegszerlien kérte a geodéziai felmérések és a kiviteli szintli tervek
becsatolasat”

32. El6adtak azt is, hogy az ajanlatkérd nem azt vizsgalta mi all a rendelkezésére, a becsatolt
arindokolas alatamasztja-e a kérelmezOk megajanlasat, hanem azt vizsgalta mit kérhet ugy
altalaban még be a kérelmezokt6l. Az ajanlatkéré vilagosan megfogalmazza azt, hogy
egyébként semmi mas indoka nem volt a kérésének, mint hogy az arindokoltatashoz csatolt
tervezOi nyilatkozatban a tervezd erre az egyébként mar megkotott szerzOdés keretében
teljesitendd feladatokra hivatkozott. Az utdlagosan hianyolt tervdokumentacié nem kell az
ajanlat megalapozottsaganak vizsgalatdhoz, annak ehhez mar hozzaadott értéke nincsen.

33. A kérelmezdk eldadtak, hogy mivel az ajanlati ar megalapozottsiga az eljaras jelen
indokolas kérés kibocsatasa kori iddpontjara igazolt volt, maganak az ajanlatkérének sem volt
ezzel ellentétes dontése ezen idOpontra, illetve az ajanlatkéré valos célja nem is az ar
megalapozottsaganak vizsgalata volt, hanem a kérelmezok ajanlata érvénytelenitésének céljan
tul a kérelmezok altal eljarasnyertességiik esetén megkdtendd szerzdés keretében készitendod
konkrét terveinek 4arindokoltatds Orvén vald ingyenes megszerzése, igy nem csak az
allapithatd meg, hogy okszerfitlen volt az indokoltatas kérés, az az arindokolds céljat nem
szolgalta, hanem kifejezetten az is, hogy az ajanlatkérd célja egy eld nem irt konkrét tervirat
jogtalan, a Kbt. intézményrendszerével visszaéld, joggal vald visszaélés klasszikus esetét
megvalositd megszerzése.

34. Nincs az ajanlatkéronek onkényesen lehetdsége arra, hogy minden ok nélkiil indokoléasra
hivja fel az ajanlattevoket, nincs lehetdsége onkényesen meghatdroznia azt sem, mi az a
konkrét irat, amit be kell nyQjtania az indokoltatds keretében, nincs Onkényesen arra
lehetdsége, hogy az indokoltatas korében konkrét adatokat, kimutatasokat, terveket allittasson
elé az ajanlattevOvel, és nincs arra lehetdsége, hogy pusztan azért mert egy terv vagy adatok
egyébként az ajanlattevonél mar rendelkezésre allnak csak ugy bekérje.

35. A masodik kérelmi elemiikben eléadtak, hogy az ajanlatkérd elsé érvénytelenitési okként
a Kbt. 73. §. (2) bekezdését hivatkozta meg, hivatkozva a Kbt. 72. §. (3) bekezdése eldirdsara.
Az ajanlatkérd szerint mivel a kérelmezo6k az arindokoltatasban kérteknek nem tettek eleget,
igy az érvénytelenitd dontés 22. oldalan megfogalmazva: , kifejezetten és szovegszeriien kérte
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a geodéziai felmérések és a kiviteli szintli tervek becsatolasat” kérést nem teljesitették, igy az
ajanlatkérd szerint a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az
altaluk megajanlott egy0sszegii nettd ajanlati aron teljesithetd.”

36. Ténybelileg valotlan az az allitas, hogy mivel az arindokoltatasban kért, az ajanlatkérd
megfogalmazasa szerinti ,,indikativ tervvel azonos tartalmu, felépitésii tervdokumentaciot”
eljarasba vald becsatolasat nem teljesitették a kérelmezok, ezért valt megalapozatlanna az
ajanlata, mert igy nem megfeleléen indokolt és kideriilt a furasi technol6giahoz nem rendelt
koltséget. Nincs ilyen 0sszefliggés.

37. Mindazonaltal a farasi technolégidhoz rendelt koltségekre ra sem kérdezett az ajanlatkéro,
hanem geodéziai adatszolgaltatast kért.
Az arindokoltatasban fel sem meriilt a furasos technologia kérdése, arképzése vagy
koltségvetési szerepeltetési helye. Nem allapithato meg ekként mivel is all ellentmondasban
az erre vonatkozo adat, milyen ellentmondast generdlt most hirtelen az arindokoltatas az
ajanlatkérd altal allitott nem teljesitése.

38. Amennyiben az ajanlatkéré a farasos technika koltségeit akarta volna tisztazni, akkor arra
kellett volna rakérdezni, arra kellett volna az érvénytelenités el6tt indokolast kérnie.

39. Erre jogszeriitlen modon a Kbt. 72. §. (1) és (3) bekezdését sértve nem keriilt sor. Ugy
nyilvanitotta gazdasagilag megalapozatlannak az ajanlatot a firasi technoldgia koltségeinek
hianyara alapozva az ajanlatkérd, hogy arra nem kérdezett ra, nem tisztazta. Nem volt helye
ezen kdotelezd elézményi eljards nélkiil a Kbt. 73. §. (2) bekezdése alkalmazasanak.

40. Eldadtak azt, hogy az eljarasban kiadott legutolsé indokoltatas hidnyos voltara az ajanlat
gazdasagi megalapozatlansaga nem alapithato. Nem csak azért, mert a kért irat és a
megalapozatlansdg targyaban megjeldlt arelem kozott semmiféle Osszefiiggés nincsen, azaz
ezen hidny a megalapozatlansagra kihatassal nem lehet, hanem azért is, mert ténybelileg
teljesitette a kért tartalmt arindokolast a kérelmezOok. Masrészt a megalapozatlan elemként
megjelolt furasos technika koltsége vonatkozasaban az ajanlatkérd indokolads kérést ki sem
bocsatott, arra az eljaras soran egyaltalan nem kérdezett rad, hanem minden el6zmény nélkiil
egyszer csak az érvénytelenitésben nevezte meg ezt az elemet nem-igazoltként. A Kbt. 73. §.
(2) bekezdése alkalmazasara jogsértden kertilt sor.

41. Az ajanlatkérd a Kbt. 73. §. (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal érvénytelenitette az
ajanlatot, mert allaspontja szerint a kérelmezOk ,,arindokolasban hivatkozott nyilt arkos
technologia kiegészitd 4arindokolds keretében torténd flirdsos technologiara torténd
modositasaval ajanlati kotottséget sértett.”

42. Eléadtak, hogy ,bekotések” vonatkozasaban alkalmaznak NO-DIG technologiat, de ezt
sem kizarolagosan. Az ajanlatkérd tévesen értelmezte az indokolast.
Az gjanlatkérd nem vette figyelembe az aldbbi szakmai adottsagokat:

43. A hagyomanyos technologia mindazonaltal tobb munkarészt tartalmaz, ami
meghatdrozhatd tobb alcsoport-megnevezéssel. Ez lehet nyiltarkos technologia, amely
természetesen tartalmazza a nyitott munkaarkos csatornafektetést, a sajtolasnal a csébefiizést,
a bejarok, a jardak, az utak keresztezése esetén és egyéb helyeken a furdsi munkakkal torténd
épitést. Ezen munkanemek kozos gyljtonevét kozhasznalatban nyiltarkos technoldgidnak
nevezik. A ajanlattevok nem tértek el az indikativ tervekben szerepld technologiaktol, hiszen
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ezen elemek a nyilt arkos csatornaépités részét képezik és eredetileg is azt képezték. Soha
senki se mondott olyat, hogy ne mertilt volna fel ilyen kivitelezési szakasz.

A NO-DIG technologia altalanosan kitakaras nélkiili kozmifelujitast jelent. A technologia
fogalma, hogy ugy ujitanak fel kiilonboz6 koézmiiveket, gaz-, viz-, szennyviz- és ipari
héalozatokat, hogy ahhoz nem, vagy csak minimalis foldmunka sziikséges. Csatornak esetében
a mar meglévé aknakat hasznaljak a felujitas soran, a vizvezetékek esetében minimalis
munkagddor készitése sziikséges. Az elmarado foldmunka miatt az eljaras rendkiviil gyors,
nincs szlikség 1) nyomvonal kijelolésére, valamint minimalis mértékben zavarjak az iizleti és
laké kornyezetet.

44. A kérelmezOk pontosan ezen adottsagokra figyelemmel adtak részletes magyarazatot a
K/15-6s mellékletben. Az abban szerepeld tényszamitasok igazoljak telepiilésenként,
csatornaszakaszonként, aknakozonként, bekotésenként a legkisebb indikativ terv részek
figyelembevételével annak megfeleldségét. A szamitdsok nem egy nagyvonall atlagszamitast
tartalmaznak, mint ajanlatkérd ,,szamitdsa”. Ez alapjan egyértelmien megitélheté hol,
mennyiben és milyen adatokkal alkalmaztak ilyen vagy olyan technologiat a kérelmezok.
Lathat6 az is, hogy az indokolds mindvégig koherens egységet képez abban semmiféle
ellentmondas nincs, €s a bekotések esetében megjeldlt NO-DIG jelzés sem eredményez ilyet.

45. A kérelmezok elbadtak, hogy az altaluk kidolgozott szamitasok egyértelmiien
alatamasztjak az ajanlatuk megfeleldségét, a technologia valtozatlansagat. Az ajanlatkérd egy
ide-oda csapongo, az érvénytelenitési hivatkozasok kozott ugrald, kovethetetlen, zavaros
iratban kozli az érvénytelenitést. Az ajanlatkéré az érvénytelenités ezen indokat nem
tdmasztotta ald objektive, szakszerli magyarazatot nem adott. A Kbt. 73. §. (1) bekezdés e)
pontja jogszerlien nem lett volna alkalmazhat6.

46. Az ajanlatkéré harmadik érvénytelenitési okként a Kbt. 73. §. (2) bekezdését hivatkozta
meg, tovabb hivatkozva a Kbt. 72. §. (7) bekezdése eldirasara.

47. Az ajanlatkéré szerint a kérelmezok kotelezettségvallalasa teljesithetetlen, mivel 80
centiméteres munkadrok szélességet kivan alkalmazni. A kérdés az, teljesil - e az
indokolasban megadott adatok alapjan a 4/2002. (I1.20.) SzCsM-EUM egyiittes rendelet 4. sz.
melléklet III. 10.1.14. pontja.

Az eldiras a kovetkezo:

,»10.1.14. A kidicolt munkagdddr (munkadrok) fenékszélessége 0,8 méternél kisebb nem
lehet. Ettdl eltérni abban az esetben szabad, ha a munkaarokban emberi munkavégzés nem
torténik és a tervezd az alkalmazott technologia €s cséatmérd figyelembevételével a tervekben
irja eld a biztonsdgos munkavégzés feltételeit.”

48. Az érvénytelenités els6 problémaja abban 4ll, hogy a 80 centiméteres érték, azaz 0,8 méter
amit a jogszabalyra nézve megadott és kiszamolt az ajanlatkéré megfelel a jogszabaly
eldirasanak, ugyanis nem kisebb mint 0,8 méter. Az ajanlatkérd érvelése alapjan az allapithato
meg tehat, hogy még akkor sem 4ll fenn a teljesithetetlenség €s nincs helye a Kbt. 73. §. (2)
bekezdése alkalmazasanak, ha egyébként az ajanlatkérdi hivatkozast fogadnank el.

49. A kérelmezok altal alkalmazott ducolasi technologia az alabbi:

Amennyiben kellden allékony a talaj: készenlétben all a 95 cm-es munkadrokhoz igazitott
zartsort diicelem, emeldgépre rogzitve, azonnal bedaruzhatéd allapotban, ezt kdvetden 95cm-
es kanallal kidsasra keriil a munkadarok a kiviteli tervben meghatarozott szintre a dicelem
hosszaban, aztan beemelésre keriil a ducelem, a ducelemek kozott igy kialakulé munkaarok
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hasznos szélessége min. 80 cm. Az alkalmazott technologia helyes, szakszerd,
munkabiztonsagi szempontbol megfeleld, rendszeres az alkalmazdsa az ajanlattevok
tevékenysége soran. A fent vazolt technologia a hivatkozott rendelet eldirasainak megfelel, a
kérelmez6k nem sértenek rendeleti elbirasokat, jogszabalyokat.

Amennyiben nem kelléen allékony a talaj: készenlétben all a 95 cm-es munkadrokhoz
igazitott zartsoru ducelem, emeldgépre rogzitve, azonnal bedaruzhaté allapotban, ezt
kovetéen 95cm-es kandllal kidsasra keriil a munkaarok 1,0-1,5 m mélységig a dicelem
hosszéaban, aztdn beemelésre keriil a diicelem, majd az rendelkezésre allo 50-60-75 cm széles
munkagép kanalakbodl j6 miszaki érzékkel kivalasztott kanallal a ducolat koziil eltdvolitasra
keriil a talaj, mikdzben a ducelem vagoéle jovoltabol, dnsulyatol és kandlnyomasra lesiillyed a
kell6 mélységig, mely szakszer( technologiat az ajanlatkéré szakértéje is megfogalmazott. A
dacelemek kozott igy kialakuld munkadrok hasznos szélessége min. 80 cm. Az alkalmazott
ezen technologia is helyes, szakszerli, munkabiztonsagi szempontbdl megfeleld, rendszeres az
alkalmazdsa az ajanlattevok tevékenysége soran. A fent vazolt technoldgia a hivatkozott
jogszabaly eldirasainak megfelel.

A szakértd allitasaval ellentétben egyik esetben sem indokolt 95 cm-nél szélesebb munkaérok
kialakitasa.

50. Az ajanlatkéré és szakértdjének tajékozatlansaga nem megalapozott kijelentéseket
eredményezett. Azzal, hogy 95 cm-es munkagép kanalat szemléltettek, nem jelenti azt, hogy
mas szélességli munkagép kanallal nem rendelkeznek a kérelmezok.

Kétséget kizar6 modon igazolhato az a tény, hogy az ajanlattevok 80 cm szélesebb
munkagddorrel szamoltak. Az ajanlatkérd jogsértden hivatkozta meg érvénytelenitési okként
a Kbt. 73. §. (2) bekezdését, mivel a teljesithetetlenség ténybeli alapja hidnyzik, az nem
igazolt, nem 4ll fenn.

Az ajanlatkéro észrevétele

51. Az ajanlatkéré kérte az alaptalan kérelem elutasitasat. Eldadta, hogy a kérelmezok
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara vonatkoz6 dontését fenntartja.

52. A kérelmezok kifogasoltak, hogy iranyukba az ajanlatkérd ujabb felhivast intézett. Ennek
kapcsan eldadta, hogy az ajanlatkérd nem indokoltatast bocsatott ki, mivel ilyen jogintézmény
nem létezik, hanem az arindokolds kéréshez kapcsoloddan hidnypoétlasi felhivast, egy a
kérelmezdk altal hivatkozott dokumentum kapcsén.

53. A kérelmez6k mar az eljaras legelején vitattak egyaltalan az indokolaskérés jogszeriiségét,
nagyvonaluan eltekintve attol a ténytdl, hogy ajanlatuk egydsszegii nettd ajanlati ara a becsiilt
értékhez képest 25,8%, valamint a tobbi ajanlattevd ajanlati atlagardhoz képest 31,5%-0S
eltérést mutat alacsonyabb Osszeggel, amely a vonatkoz6 dontdbizottsagi joggyakorlat alapjan
egyértelmiien megalapozza az indokolaskérés jogszeriiségét, ¢és akkor az egyéb
ellentmondasok még fel sem mertiiltek. A kérelmezdk nyilvanvaléan nem vették szamitasba
azt az utobb bekovetkezett eshetdséget, hogy oly mértékben belegabalyodnak a sajat
ellentmond6 nyilatkozataikba, hogy az az ajanlatuk érvénytelenségét eredményezi.

54. Az ajanlatkéré megvizsgalta a korabban mar K15 hivatkozasi néven benyujtott
dokumentumot, ¢és azt talalta, hogy ezen irat mellett a kérelmezOk altal oly sokat hivatkozott
geodéziai felmérés dokumentumaira is sziikséges van az ar teljes korli vizsgalatanak
érdekében.
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55. Ha a kérelmez6k nem hivatkozzak szamos benyujtott nyilatkozatukban a szamukra
allitasuk szerint rendelkezésre all6, az arazasuk alapjat képezo, rendkiviil alapos, ,.kiviteli terv
szintli” geodéziai terveket, akkor az ajanlatkérdnek eszébe sem jutott volna ilyet bekérni,
hiszen nem kérte ennek elkészitését. A kérelmezék maguk vontak be ezt a dokumentumot a
vizsgalat hatokorébe, majd megtagadtdk annak becsatoldsat, mindenféle szubjektiv és
személyesked6 — tehat eljarasjogilag nem relevans — okokbol.

Az gjanlatkéronek kifejezett kotelezettsége a dokumentum vizsgélata, ha nem kéri be, nem
tesz eleget a teljes korti vizsgalat kovetelményének, kiilonos figyelemmel arra a koriilményre,
hogy a kérelmezOk érthetetlen ellenallasa annak az alapos gyanujat is felveti, hogy a
dokumentum valdjaban nem létezik, igy nincs alapja az arindokolasuknak. Alldspontja szerint
tehat az ajanlatkérd felhivasa teljes mértékben jogszerti volt.

56. Az ajanlatkéro kozbensé dontésével az alabbiakat allapitotta meg.
A kérelmezdk ajanlata érvénytelen az alabbiak szerint:

- egyrészt a Kbt. 72.§ (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Kbt. 73.§ (2)
bekezdése és a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjara vald hivatkozassal, az ajanlati
ar megalapozottsaga megallapithatésaganak hidnya €s az ajanlati kotottség megsértése
miatt tobb okbdl is, nevezetesen:

o a hidnypotlasi kotelezettség nem megfeleld teljesitése,

o indikativ tervben meghatarozott miiszaki tartalomtol valé  eltérés
alatdmasztasanak hianya,

o ajanlati  kotottség megsértése a  korabban  megadott  4rindokolas
technologiavaltas okan torténé modositasa miatt,

- masrészt a Kbt. 72. § (7) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 73.§ (2) bekezdésére valo
hivatkozassal, figyelemmel arra, hogy az arindokolas korében benyujtott adatokbol
egyértelmiien megallapithato, hogy Kérelmezok ajanlata nem felel meg a kivitelezésre
iranyado jogszabalyi eldirasoknak, nevezetesen a 4/2002. SzCsM-EiiM rendeletnek,
ezaltal teljesithetetlen kotelezettségvallalasnak mindsiil.

57. A kérelmezo kiegészit indokolas kérésre adott valaszaban - 2. sz. indokolas 3. oldal 2.)
pontja - az alabbiakra hivatkozott, arai alatamasztasaként:

»Az ajanlattételi i1doszakban a helyszinen magassagi ellendrzéseket végeztiink, geodéta
felmérte a tervezési teriiletet, mely alapjan az indikativ terv magassagi korrekcioja lehetséges,
sOt sziikséges, a megadott folyasfené¢k szinteket feljebb lehet megvalositani. A gravitacios
gerincvezetékek 2,3 m atlagmélységét ez alapjan hataroztuk meg.”

58. Eldzéeken tul, az ugyancsak a kérelmezdk részérdl rendelkezésre bocsatott tervezodi
nyilatkozat 4. francia bekezdés ,,Elkészitettiik a megbizas €s az indikativ adatok alapjan”
pontjaban az aldbbi tervezdi nyilatkozat szerepel:

»A részletes geodéziai felméréseket EOV helyes GPS-s centiméter pontossagi geodéziai
felméréseket és az alapjan a KIVITELI TERV szintii és pontossagu helyszinrajzokat, hossz és
keresztszelvényeket.

A kivitelezési szintll tervek teljes mértékben megegyeznek az indikativ tervekben megadott
adatokkal és csatorndzasi rendszerekkel. A fenti kiviteli szintli terveket megbizdinknak
adatszolgaltatasként atadtuk, amelyek alapjan a palyazati dokumentaciokat, nyilatkozatokat és
kiegészitéseket elkészitették.”
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59. Fentieknek megfelelden tehat, a kérelmezok sajat allitasa szerint ,kiviteli terv szintli”
geodéziai tervek léteznek, és ezek az arazasuk alapjaul szolgaltak, illetve az eldzetes
vitarendezési kérelem egyik hivatkozasi alapjat is képezték ezek a dokumentumok. Nem
kétséges tehat, hogy a kérelmezok is alapvet6 fontossagii dokumentumnak tekintik ezeket az
iratokat. A kérelmezOk a geodéziai tervekre vald hivatkozassal maguk teremtették meg a
jogalapjat az erre iranyuld hianypétlasi felhivasnak, és 6nmaguk vonték ezt az iratot a biralat
korébe. Egészen jogszeriitlen lenne az az allaspont, hogy megengedhetd lenne ajanlattevoi
oldalon bizonyos az arindokolast megalapoz6 dokumentumokra térténd hivatkozéas, majd
utana azok benyujtasanak megtagadasa.

60. Az ajanlattevé feladata az arindokolds kérés megvalaszoldsa kapcsan, hogy oly mdédon
adja meg valaszat, amely megfelel az ajanlatkérd kérésének. Ennek tiikrében nincs jelentdsége
a kérelmezok altal oly sokat hivatkozott K15 szami dokumentumnak, mivel az ajanlatkéré a
hivatkozott ,kiviteli szint” geodéziai tervek bemutatdsat kérte, nem pedig azok barmely
részletezettségli kivonatat. A hianypotlas nem megfeleld teljesitésével, az ajanlatkérd altal
kért dokumentum benytjtasanak elmulasztasaval a kérelmez6k nem hoztak olyan helyzetbe
gjanlatkérdt, hogy ajanlati aruk megalapozottsagat egyaltalan meg tudja allapitani. Ezen
érvénytelenségi okndl tehat nem egy tartalmi megfeleltethetdség a kérdés, hanem a
hianypotlasi felhivasban foglaltak elmulasztésa.

61. Mivel azonban ezek nem keriiltek benyujtasra, az ajanlatkérd igy nem tudta megallapitani,
hogy ezek a tervek valoban kiviteli terv szintiiek-e, és alkalmasak-e az arazds hivatkozott
mérték{i alatamasztasara, illetve ha és amennyiben igen, akkor megjelenik-e valahol az
elkészitésiik koltsége az ajanlati arban, avagy sem, kiilonds figyelemmel arra, hogy a
kérelmezdk ajanlati ara mar ezen koltségek nélkiil is indokolatlanul alacsony els6 ranézésre is.
Ertelemszeriien a fenti kérdések megvélaszolasara a K15 szamu melléklet nem alkalmas.

62. A kérelmezOk ajanlattételi hataridében benytjtott ajanlata alapjan az volt megallapithato,
hogy a kérelmezok az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott indikativ tervet vették alapul
ajanlatukban, figyelemmel arra, hogy ettdl eltérd nyilatkozatot e targyban nem tettek.

63. Az arindokolas értékelése soran valt az ajanlatkérd szamara a koltségvetés elemzésébodl
megallapithatova az, hogy a kérelmezok az indikativ tervben szereplé atlagos folyasfenék
szinttl eltérd magassdgi nyomvonalvezetéssel és nyiltarkos kivitelezéssel kalkulaltak.
Elézéekre figyelemmel az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatosaga targyaban megalapozott
dontést hozni nem tudott, mert a folyasfenék szint barmilyen mértékli megvaltoztatasa
kérdésessé teszi a csatlakoz6 ingatlanok szennyvizelvezetésének (lakossagi bekotések,
kézmiikeresztezések, egyéb vonalas létesitmények keresztezése) megvalosithatosagat ezért
tovabbi kiegészitd indokolast kért a kérelmezoktol.

64. A 2. sz. indokolas 3. oldal 2.) pontjaban a kérelmezdk az alabbi indokolast nytjtottak:

»Az ajanlattételi iddszakban a helyszinen magassagi ellendrzéseket végeztiink, geodéta
felmérte a tervezési terliletet, mely alapjan az indikativ terv magassagi korrekcidja lehetséges,
sOt sziikséges, a megadott folyasfenék szinteket feljebb lehet megvaldsitani. A gravitacios
gerincvezetékek 2,3 m atlagmélységét ez alapjan hataroztuk meg. A FIDIC sarga konyves
szerz0dés megkotését kovetden a kiviteli tervek elkészitése utan kell véglegesiteni a szinteket.
Ajanlattevonek erre lehetdsége van. Ajanlatkérd sem allitotta a kiegészitd indokolas kérésben,
hogy ez szakszerlitlen vagy megalapozatlan lenne.”
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65. A kiegészitd arindokolas keretében adott és fent idézett valaszukkal a kérelmezék az
indikativ tervben meghatarozott folyasfenék szinttl eltérd kozos ajanlattevéi miiszaki
tartalmat elismerték, melynek megalapozottsaga korében az ajanlattételi idészakban altaluk
végzett helyszini magassagi ellendrzésekre, geodéziai felmérésre hivatkoztak, azonban erre
vonatkozé dokumentumokat, az altaluk alapul vett alapadatokat alatdmasztd felmérési
megallapitasokat nem csatoltak.

Ezzel szemben a tervezdi nyilatkozat 4. francia bekezdése ,,Elkészitettiik a megbizas €s az
indikativ adatok alapjan” megnevezésii pontjaban az alabbi tervezoi nyilatkozat szerepel:

»A részletes geodéziai felméréseket EOV helyes GPS-s centiméter pontossagi geodéziai
felméréseket és az alapjan a KIVITELI TERV szintl és pontossagl helyszinrajzokat, hossz és
keresztszelvényeket.

A kivitelezési szintli tervek teljes mértékben megegyeznek az indikativ tervekben megadott
adatokkal és csatorndzasi rendszerekkel. A fenti kiviteli szintli terveket megbizdinknak
adatszolgaltatasként atadtuk, amelyek alapjan a palyazati dokumentaciokat, nyilatkozatokat és
kiegészitéseket elkészitették.”

Az ajanlatkérd értelmezése szerint a tervezdOi nyilatkozat tartalma ellentmond a kérelmezék
altal a magassagi nyomvonal 2,75 méterrdl 2,3 méter dtlagmélységre torténd modositasanak,
azon nyilatkozatnak, hogy a folyasfenék szinteket feljebb lehet megvalositani és a modositas
indokaként hivatkozott helyszini magassagi ellendrzések, geodéta felmérésekre torténd
hivatkozasnak.

A kérelmezok utobb tett nyilatkozatuk és a K-15. melléklet szerint a magassagi nyomvonalat
mégis inkdbb az indikativ tervek szerint és nem feljebb kivanjak kialakitani, azonban a
kivitelezési technoldgiat a vezetékhossz kb. 12-13%-ban nem nyiltarkos technoldgidval,
hanem furasos vezetékfektetési technologiaval kivanjak elvégezni. Holott korabban az
indokolast megalapozd koltségvetésében mindossze 197 méter kitakaras nélkiili
vezetéképitést tlintettek fel, amely akkor mintegy 1,7% ilyen jellegi megoldast tartalmazott.

66. Az eldzéek alatdmasztasa érdekében a K-15 jelli méretkimutatassal/foldmennyiség
szamitassal igazoltdk, hogy a tervezett 2,75 m-es atlagmélységgel is megvaldsithatok az
eredeti indoklasban megadott foldmunka mennyiséggel a graviticidés gerincvezetékek, ha
figyelembevételre kertil, hogy a tervezett 11581 fm-bdl 1455,9 fm furassal és nem nyiltarkos
technologiaval késziil. Ezzel az allitassal azonban a kordbban becsatolt részletes koltségvetés
ellentétes, annak modositasara jogszerien azonban mar nem keriilhet sor, igy a kérelmezdk
egy feloldhatatlan ellentmondas csapddjaba keriiltek, amely megalapozta az ajanlatuk tovabbi
érvénytelenségét. E korben tovabbi kérdéseknek sincs helye, hiszen a mar benyujtott
arindokolads utobb nem modosithatd, mivel az az ajanlati kotottség tovabbi megsértését
eredményezné.

67. Gyakorlatilag az arindokolasok korében becsatolt iratok Osszevetésébdl egyértelmiien
megallapithaté, hogy a kérelmezdi kijelentések nem koherensek, az ellentmondds nem
oldhato6 fel, oly médon semmiképpen, hogy a kérelmezok ugy nyilatkoznak az ellentmondas
kapcsan, hogy lesz arokésas, meg flras is.

68. A vezetékfektetés tekintetében két teljesen eltérd technologia a nyiltarkos vezetékfektetés,
illetve a furasos (no dig) vezetéképitési technoldgia. Az ajanlatkérd allaspontja szerint tehat
azzal, hogy a kérelmez6k kiegészitd arindokolasukban az eredeti arindokolas technologiajat
modositottak és a korabbitol eltérd technologidra is hivatkoztak, ezaltal ajanlati kotottséget
sértettek €s tovabbi, ahhoz kapcsolodd koltségekre vonatkozo kiegészitd arindokolasi

kotelezettsége az ajanlatkéronek nem allt fenn.
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69. A kérelmezOk ajanlatdnak az érvénytelensége a kivitelezésre iranyadd jogszabalyok
megsértése ¢és teljesithetetlen kotelezettségvallalas okan.

Az ajanlatkérd szakért6i szamitasokkal mutatta be a kérelmezOk altal benyujtott koltségvetés
adatai alapjan, hogy a szerz6dés teljesitése soran Kozos ajanlattevé 80 cm munkaarok
szélességet (fold kiemelés) kivan alkalmazni.

A jogorvoslati kérelmében ebbél a megallapitasbol a kérelmezok arra a helytelen
kovetkeztetésre jutnak, hogy az ajanlatkérd altal szamitottan sem kisebb ez az érték, mint a
jogszabalyban meghatarozott 0,8 méter. Ezen érvelésnél azonban figyelmen kiviil hagyjak az
altaluk, az arindokolds keretében bemutatott technologia keretében alkalmazni kivant
ducolatok szélességét, mely oldalanként 0,075 méter, és amely ily mdédon a 0,8 méterbdl
kotelezén le kell vonni, mint azt nyilvanvaléan a kérelmezéknek is tudniuk kell, ha mar
valaha is végeztek ilyen jellegli munkalatokat, kiilonben a jogszabalyban eldirt biztonsagos
munkavégzés feltételei nem teljesiilnek vagy ha igen, akkor a koltségvetésében szamitott
foldmennyiség az altaluk megadottaknal Iényegesen tobb.

70. A kérelmezOk az indokolas kérésre adott valaszban a szakértd altal vizsgalt tételek
vonatkozasdban nem utalt kitakards nélkiili munkavégzésre. A szakértdi vizsgalattal érintett
tétel, mint mar emlitettem zdldsavos és feltarasos munkatétel: ,,A mai korszerti vezetéképitési
technoldgidk bizonyos esetekben lehetdvé teszik a kitakards nélkiili munkavégzést, azonban a
beadott kdltségvetés erre nem utal ezen tételek vonatkozasaban, a tobb tizedesjegyre azonos
szamok (2,3000 m, 0,8000 m) egyértelmii utalasok. Masfeldl ezekben a tételekben nem
jelenik meg kitakaras nélkiili munkavégzés, hiszen ezeken a hosszokon ducoléssal is szamol
az ajanlattevd, amit azonban a kitakaras nélkiili munkavégzésnél nem kell elvégezni.”

71. Fentekre figyelemmel az ajanlatkérd az érvénytelenség targyaban hozott valamennyi
dontését fenntartotta.

Az egyéb érdekelt észrevétele

72. Az egyéb érdekelt az észrevételében eldadta, hogy a kérelmezOk ajanlata vonatkozasaban
az ajanlatkéronek kételyei mertiltek fel, ezért arindokolas kérést kiildott a kérelmezok részére
2020. majus 25. napjan, majd a valasz kézhezvétele utan érvénytelenitette a kérelmezdk
ajanlatat. Ahogy azt a kérelmezOk altal ennek hatasara benytjtott elézetes vitarendezési
kérelembdl is lathatd, az ajanlatkéré a kérelmezOk ajanlatat annak az eljaras miiszaki
leirasatol valé meg nem engedett eltérése miatt érvénytelenitette.

73. Az ajanlatkéré a kérelmezok ajanlatanak érvénytelenitését az egyéb érdekelt altal nem
ismert okbol késdbb visszavonta, majd 2020. oktober 20-an ujabb hidnypdtlas teljesitésére
kérte a kérelmezoket.

Az egyéb érdekelt szamara nyilvanvalova valt a rendelkezésére all6 dokumentumokbol, hogy
a kérelmezok az arindokolasukban altaluk allitolag elkészittetett dokumentumokra (geodéziai
felmérések, és kiviteli terv szintli tervdokumentacid) hivatkoznak annak megalapozasaul,
hogy az, hogy az eljaras miiszaki tartalmatol el kivannak térni az valojadban nem is jogsértd, és
az ajanlatuk "redlis, megalapozott és megvalosithatd".

74. Az ajanlat megalapozatlansagat tamasztja ala az a koriilmény is, hogy amint az egyéb
érdekelt rendelkezésére all6 dokumentumokbdl megallapithato, a kérelmezék még az
alapvetd, a kivitelezési tevékenységre irdnyadod jogszabalyokat sem vették figyelembe a
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munkaarok méretei kapcsan, amely koriilmény allaspontjuk szerint onmagaban is elegend6 az
érvénytelenséghez.

75. Az ajanlatkér6 hianypoétlasi felhivasaban kérte a kérelmezOket, hogy az arazast
megalapozo dokumentumokat nytjtsa be, de a kérelmezdok vélelmezhetéen ennek nem tettek
eleget, hanem helyette jogorvoslati kérelmet nyujtottak be a hidanypotlasi felhivas
jogszertitlenségére valo hivatkozassal.

76. Felmeriil a kérdés, hogy ha a kérelmezdknek valoban rendelkezésre allnak az altaluk
hivatkozott, szerintilk az & igazukat alatdmaszté dokumentumok, akkor azt miért esik
neheziikre benyujtani az ajanlatkérd kérésére.

Az egyéb érdekelt véleménye Szerint azonban az ajanlatkéré altal kért geodéziai tervek azért
nem kertiltek benyujtasra, és helyette azért nyujtottak be a kérelmezok jogorvoslati kérelmet,
mert feltehetdleg ezen dokumentumok nem is léteznek.

77. A KkérelmezOk arra hivatkoznak, hogy "az igazsagiigyi szakvéleményekben foglaltak
megdontésére - miszerint az ajanlat realis, megalapozott és megvalosithato - pedig nem lenne
alkalmas semmiféle tovabbi adatkdzlés, és annak Ajanlatkérdi akarmilyen értékelése, mivel
az igazsagiigyi és egyetemi szakértd szakvéleményér az sem tudna sem megdonteni sem
megingatni."

78. Az egyéb érdekelt véleménye szerint az ajanlatkérének nem sziikséges sem "megdonteni
sem megingatni" az eljarasban részt nem vevd, teljesen irrelevans szakértok véleményét, ezen
szakértok, egyetemi oktatok nem jogosultak megéllapitani egy ajanlat érvényességét, és ezzel
egylitt befolyasolni egy eljaras eredményét.

El6z6eken tal, amint az a rendelkezésiikre allo iratokbol kideriilt, a kérelmezdk az altaluk
benyujtott  koltségvetésében  megjeloltektél  eltéré  technologiat  hivatkoztak — az
arindokolasukban. Az egyéb érdekelt véleménye szerint az ajanlatkérd jogszerli dontést
hozott.

Az eljaras hivatalbdoli Kiterjesztése

79. A Dontobizottsag 2020. december 15-én a D. 476/19/2020. szamu végzésével tajékoztatta
az tigyfeleket, hogy a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast kiterjeszti
annak vizsgalatara, ¢és hivatalbol vizsgalja, hogy az ajanlatkéré a 2020. marcius 3-an
megkiildott kiegészitd tdjékoztatas 19. kérdésére adott valasz tekintetében az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 50. § (4) bekezdését, és a Kbt. 58. § (3)
bekezdését, mert az sértheti a verseny tisztasdgat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok
es¢lyegyenldségét, vagy érdemben kihathatott az ajanlatkérd dontésére.

Az ajanlatkéro észrevétele a hivatalbdli kiterjesztésre

80. Az ajanlatkéré e korben eldadta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast a FIDIC sarga
Konyv feltételei szerint inditotta meg. A kozbeszerzési eljaras eredményeként a FIDIC sarga
konyv feltételei szerint kivanja a beszerzését megvalositani, annak eredményeként szerzodest
kotni. A FIDIC sarga konyv szerinti szerz6dés egydsszegli, atalanyaras szerzodés, ahol a
mennyiségi kockazatokat a vallalkozo viseli.

81. Ennek szem el6tt tartasaval végezte el az ajanlatkérd az el0készitést €s a miiszaki tartalom
meghatarozast, mely el6készitési munkalatokhoz szaktervezd keriilt bevonasra.
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82. A FIDIC sarga konyv szerinti szerzodés jellemzoéire tekintettel az ajanlatkérd az ajanlati
dokumentéacid részeként indikativ tervet bocsatott az érdeklédd gazdasagi szereplok
rendelkezésére, mely alapjdn a munka nagysagrendje, a megvaldsitando 1étesitmények, a
beépitendd szerelvények mennyisége, miiszaki paraméterei megismerhetéek, megfeleléen
kalkulalhatoak voltak, a FIDIC sarga konyv feltételei szerint torténé megfeleld ajanlat
elkészitését biztositottdk. Szaktervezd altal készitett anyagok alapjan az ajanlatkérd a
kivitelezés miszaki tartalmat a Kozbeszerzési Dokumentum részét képezd tenderterv szintii
tervdokumentacio, miszaki leirds, drazatlan koltségvetés és Megrendeldi kovetelmény
dokumentumokkal részletesen hatarozta meg.

83. A FIDIC Sarga konyv (Elektromos ¢és gépészeti 1étesitményekhez, valamint vallalkozo
altal tervezett épitési €és mérnoki létesitményekhez, masodik, atdolgozott magyar nyelvil
kiadés, 2011. szeptember) szerinti megvaldsitasra tekintettel, a vallalkozonak az indikativ
tervben vagy az attol eltérd vallalkozoi javaslataban foglalt muszaki megoldast kell
megvaldsitania, figyelemmel ugyanakkor a kivitelezéshez és az lizemeltetéshez sziikséges,
vallalkozo altal elkészitett tervek alapjan kidllitott kezeldi, tlizemeltetdi, szakhatdsagi
eldirasokban vagy hatosagi engedélyben foglalt esetleges eltérésekre.

Ebben az esetben tehdt a vallalkozo feladata az épités mellett a tervezés is, melynek a
felelossége a vallalkozot terheli.

84. A FIDIC sarga konyv szerinti megvaldsitas nem jelenti azt, hogy a szerzddés teljesitése
soran nyertes ajanlattevok az ajanlatuk szerinti miiszaki tartalmat szabadon attervezhetik,
megvaltoztathatjdk, mert a tervezés sordn is be kell tartani a szerzddés kovetelményeit €s
annak részét képezo indikativ tervet, és/vagy a vallalkozo szakmai ajanlatat, attol valo eltérés
az altaluk elvégzett, tovabbi esetlegesen sziikséges felmérések, vizsgalatok ismeretében, azzal
indokoltan Iehetséges.

85. Az ajanlatkérd a fentiek alapjan a kozbeszerzési dokumentumokat részletesen és teljes
koriien bocsatotta érdeklddd gazdasagi szerepldk rendelkezésére.

86. Az ajanlatkéré mar az ajanlati felhivasban egyértelmlien meghatarozta a kozbeszerzés
targyaval, mennyiségével kapcsolatos alapvetd elvarasait.

Az ajanlatkéré a beszerzés targyat ¢és az ahhoz kapcsolodd  alkalmassagi
minimumkovetelményeket az ajanlati felhivasban olyan részletességgel hatdrozta meg,
melybdl az érdeklédd gazdasagi szereplok egyértelmilen meg tudtak allapitani azt, hogy a
szerzddés teljesitésére alkalmasak-e, tovabba minden olyan eldiras meghatarozasra kertilt,
mely az érdeklddd gazdasagi szereplokkel szemben elvardst tdmaszt az ajanlattétel
szempontjabol.

87. A kozbeszerzés targyaval kapcsolatos részletes elvarosokat rogzitd részletes miszaki
leirds megadasara a kozbeszerzési dokumentumokban kertilt sor.

88. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentum 5. kotetében tajékoztatta a gazdasagi
szereploket, hogy a rendelkezésére bocsatott tervek indikativ tervnek mindsiilnek, melyben
foglalt miiszaki megoldastol az ajanlattevék a 3. kotet 1.3. Megrendeld altaldnos
kovetelményei 1.2. pontjaban meghatarozottak szerint eltérhetnek.

89. Ily mddon a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor valamennyi gazdasagi szerepld szamara
ismert volt az indikativ tervtdl eltérés lehetésége az ajanlattétel soran.
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90. Az ajanlattételi hataridéig a kiegészitd tdjékoztatdsok megadasa soran a kiadott
dokumentumokban olyan javitasok, korrekciok torténtek, amelyek 0sszhangot teremtettek a
kiilonb6z6 muszaki dokumentumok kozott, de a kivant muszaki tartalom és elvaras nem
valtozott, az a rendelkezésre bocsatott egyéb dokumentumokbdl (miiszaki leiras, megrendeldi
kovetelmények, koltségvetés, részlettervek) egyértelmiien beazonosithaté volt.

91. A kiegészitd tajékoztatas funkcidja a felhivasban és a dokumentumokban foglalt eldirdsok
értelmezésére vonatkozd kérdések megvalaszolasa az ajanlattétel eldsegitése érdekében.

92. Az indikativ terv kapcsan felmeriild kérdések a kiegészitd tajékoztatasok soran tisztazasra
keriiltek. Tekintettel a FIDIC sarga konyv szerinti szerzddés sajatossagaira az ajanlatkérd
kiegészitd tajékoztatas keretében rogzitette az indikativ tervben foglalt megvaldsitasi
elvarasoktol torténd eltérés kereteit.

Figyelemmel arra, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok az indikativ tervtdl valo eltérés
lehetdségét biztositottdk az eljaras soran, ily moddon az ajanlatkéré 1. sz. kiegészitd
tajékoztatds 19. kérdésre adott valasza nem mindsiil Uj elemnek, a kozbeszerzési
dokumentumokban mar elGirasra keriilt indikativ tervtél eltéré vallalkozoi javaslat
részletesebb magyardzata, értelmezése tortént, mely nem valtoztatta meg az ajanlattétel
feltételeit, az egyenld eséllyel torténd ajanlattételt.

93. Ugyanakkor - ugyancsak a FIDIC sarga konyv szerinti szerz6dés sajatossagaira tekintettel
- ajanlattevok részére biztositott volt a lehetdség, hogy ajanlatukat az ajanlatkérd altal
rendelkezésre bocsatott indikativ terv alapjan, annak figyelembe vételével tegyék meg. Ezaltal
egyetlen ajanlattevé sem volt arra kényszeritve, hogy az ajanlattétel soran, a megfeleld
ajanlattétel érdekében sajat maga végezzen tovabbi felméréseket, vagy készitsen/készittessen
tervdokumentumokat. Az 1. szamu kiegészitd tajékoztatas 22. kérdésre adott valaszaban
kifejezetten rogzitésre keriilt az ajanlatkérd altal, hogy amennyiben az ajanlattevék az
ajanlattétel soran az indikativ tervtdl nem kivannak eltérni, ugy vallalkozoi javaslatot nem kell
csatolniuk az ajanlat részeként.

94. Az ajanlatkéré valamennyi gazdasagi szerepld szamdra ugyanazon dokumentumokat,
indikativ tervet, kiegészitd tajékoztatisokat bocsatotta rendelkezésre, melyek alapjan a
megfeleld ajanlattétel lehetdsége biztositott volt. A hivatkozott 1. szdmu kiegészitd
tajékoztatasban foglalt informécidkra tekintettel az ajanlatkéré a moddositasokrol szolod
tajékoztatd hirdetményt tett kozzé KE.4023/2020, TED 2020/S 057-135084 szamon, melynek
"VIL.2. Tovabbi informéciok" pontjaban meghivatkozta tobbek kozott az 1. sz. kiegészitd
tajékoztatas tartalmat is.

Az érdeklddd gazdasagi szereplok a kiegészitd tajékoztatast megkaptak, a kiegészitd
tajékoztatasban foglalt, az indikativ tervtdl torténd eltérésre vonatkozd véalasz megfeleldségét,
elfogadhatdsagat egyetlen ajanlattevé sem vitatta. ajanlattétel soran annak elfogadasarol
nyilatkoztak is, igy a verseny tisztasaga biztositott volt az ajanlatkérd részérél minden
gazdasagi szerepld szamara.

95. Az 1. sz. kiegészito tajékoztatds megadasa soran — és a késdbbiekben is tobb alkalommal
— az ajanlatkéré a megfeleld ajanlattétel biztositdsa érdekében az ajanlattételi hataridét is
meghosszabbitotta, melyre figyelemmel gazdasagi szereplok szamara elegend6 idOtartam allt
rendelkezésre a megalapozott ajanlattételhez.



20

96. A beérkezett ajanlatok szama alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérd az eljarasban a
versenyt széles korben Dbiztositotta, a kozbeszerzési dokumentumok eldirasai
versenykorlatozonak ily médon nem mindsiilnek. A kdzbeszerzési dokumentumok eldirdsai a
kiegészitd tajékoztatassal egylittesen értelmezve a megfeleld ajanlattétel lehetdségét egyenld
eséllyel biztositottdk valamennyi gazdasagi szerepld szdmara, a gazdasagi szereplok képesek
voltak miszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatdo és gazdasagi szempontbol redlis
ajanlatot adni.

97. Az ajanlatkérd alldspontja szerint a jogorvoslattal tdmadott ajanlatkéréi dontésre a
kiterjesztéssel érintett 1. sz. kiegészitd tajékoztatas kérdés-valasz tartalma érdemben
kihat4ssal nem volt az aldbbiak miatt:

Maga a kérelmez6 hivatkozik arra, hogy ajadnlatdban nyomvonal valtoztatds és indikativ
tervtdl vald eltérés nem tortént.

Az ajanlatkéré dontését elsddlegesen az ajanlati &r megalapozatlansdgara, az indokolas
objektivitasanak hidnyara és az ajanlati kotottség megsértésére alapitotta az alabbiak szerint:
Az eljarasban az volt megallapithat6, hogy a kozos ajanlattevé a kozbeszerzési dokumentum
részeként a rendelkezésre bocsatott indikativ tervre nyujtotta be ajanlatdt, mert nem
nyilatkozott ettdl eltérd megvalositasra.

Kizarélag az arindokolds keretében, 4ltala, az ajanlat aldtdmasztdsara csatolt tételes
koltségvetésbdl volt egyértelmiien szdmithaté ¢és megallapithatd az indikativ tervben
meghatarozott folyasfenék szinttdl eltérd 2,15m-es folyasfenék szint és a 0,8m-es munkaarok
szélesség.

98. A kozo6s ajanlattevd kiegészité arindokolasban a korabban benyujtott koltségvetés
adatainak alatdmasztdsara az eredetileg meghatdrozott nyilt darkos technologiat
megvaltoztatva, mar mas technoldgiat (No-dig, kitakaras nélkiili) szerepeltet, hogy az altala
megajanlott mennyiségeket magyarazni tudja. Magyarazataban csatolta azt a kimutatast, ahol
megjeloli, hogy ajanlataban mely vezetékszakaszon szamol ezzel a technoldgiaval, - ami
egyértelmiien ellentmond az altala korabban beadott koltségvetésnek — mellyel a kitermelt
fold mennyisége magyarazhaté abbol a célbol, hogy a kordbban becsatolt kdltségvetésbol
egyértelmiien szamolhatdo munkaarok adatok megfeleljenek a munkaarok szélességre
vonatkoz6 jogszabalyoknak.

99. Fentiek alapjan a kérelmezdk ajanlatanak érvénytelenségét nem kiegészitd tajékoztatasban
konkrétan meghatarozott dokumentumok hidnya, hanem az eredményezte, hogy az
arindokolas soran nem bocsatottak rendelkezésre minden, az indikativ tervben meghatarozott
atlagos folyasfenék szinttdl eltérd kivitelezés megvaldsithatésagat alatamasztd barmely tényt,
adatot, a benyujtott arindokolasok a kivitelezési technoldgia tekintetében egymassal
ellentmondasban allnak, az eredeti nyilt arkos technoldgiat a kérelmezok utdlagosan furdsos
technologiara modositotta a nélkiil, hogy ahhoz koltséget rendelt volna, igy a kozolt
informaciok nem indokoljak megfelelden, objektiven, hogy a szerzddés az altaluk megajanlott
egydsszegli nettd ajanlati aron teljesithetd.

100. A kiegészitd tajékoztatas tartalma és az érvénytelenitd dontés jogalapja és indokai kozott
kozvetlen ok-okozati sszefiiggés nem allapithato meg. Allaspontja szerint az ajanlatkérd
jogszertien jart el és a kiterjeszté végzésben felhivott jogszabdlyhelyek megsértése nem
allapithato meg terhére.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

101. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat
2020. januar 31-én inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napjan hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

102. A Dontdbizottsag eldszor a kdzbeszerzési eljaras feltételrendszere korében a hivatalboli
kiterjesztés alapjan folytatta le a vizsgalatot.

103. A Dontdbizottsag az aldbbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy az eljarés
hivatalboli kiterjesztése alapos.

104. A hivatalboli kiterjesztés korében a Dontobizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd a
2020. marcius 3-an megkiildott kiegészitd tajékoztatds 19. kérdésére adott valasza megadasa
soran figyelembe vette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 58.
§ (3) bekezdését.

105. A hivatalboli kiterjesztésre iranyado jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 3. § 21. pont alapjan kdzbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet
az ajanlatkéré a kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljaras leirasa vagy meghatirozasa érdekében hoz 1étre, illetve amelyre
ennek érdekében hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast
meghirdetd felhivasként alkalmazott eldzetes tajékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatas, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyujtando
dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés;

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast - a beszerzés
targyara ¢és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasdgi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithat6 - védelmére
¢s a fenntarthatosdgi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz8désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

A Kbt. 50. § (4) bekezdés szerint az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplék

egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyajthassanak
be.

A Kbt. 58. § (3) bekezdése alapjan a miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld
Szamara egyenld hozzaférést kell lehetdvé tennie, €s nem lehet olyan hatdsa, amely
indokolatlanul akadalyoznd a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

106. A Kbt. 3. § 21. pontban definialja a kdzbeszerzési dokumentum fogalmat. Ez egy
gyljtéfogalom, melyet a 2014/24/EU iranyelv vezetett be (2. cikk 13. pont) €s vett at a hazai
jogalkotd. Magaban foglalja a kozbeszerzési vagy a koncesszids eljaras soran keletkezett azon
dokumentumokat, amelyeket az ajanlatkérd az eljaras elokészitése soran a beszerzései leirasa



22

vagy meghatarozésa érdekében készit, illetve amelyre ennek érdekében hivatkozik, tovabba
ennek részét képezik a kiegészito tajékoztatasok is.

107. A kiegészitd tajékoztatas célja, hogy segitse a gazdasagi szereploket a megfeleld ajanlat,
illetve részvételi jelentkezés elkészitésében. Ennek érdekében egy eljards potencialis
résztvevoi a szdmukra nem egyértelmii eldirasokrol, feltételekrdl felvilagositast kérhetnek.
Kiegészitd tajékoztatast minden kdzbeszerzési dokumentummal kapesolatban lehet kérni.

A kozbeszerzési dokumentumok megfeleld attanulményozésa minden, az adott eljarasban
indulni kivano, vagy abban mar részt vevé gazdasagi szerepld érdeke és egyben feladata.
Azzal, hogy a tajékoztatas iranti kérelmiikben ramutatnak a nem egyértelmi eldirasokra, az
ellentmondasokra, a hianyzd informacidkra, lehetéséget adnak az ajanlatkéronek arra, hogy
sziikség esetén modositsa a dokumentumokat, illetve valaszaval segitse a gazdasagi
szereplOoket a megfeleld ajanlat, illetve jelentkezés benyujtasaban.

A t4jékoztatds megadasa soran kiilonds figyelmet kell forditani az esélyegyenldség és az
egyenld elbanas alapelvére.

A vélaszokat minden, az eljarads irant érdeklddését kifejezd, illetve kozvetleniil felkért
gazdasagi szerepl6hoz teljes terjedelemben el kell juttatni. A verseny tisztasaga érdekében a
tdjékoztatds megadasa sordn az ajanlatkéré nem jelolheti meg, hogy a kérdést melyik
gazdasagi szerepld tette fel, valamint azt sem, hogy a vélaszat az ajanlatkéré mely gazdasagi
szereplOknek kiildte még meg.

A gazdasagi szereplok a konkrét kérdésekre konkrét valaszokat varnak, ezért az altalanos,
»semmitmondo” kiegészitd tajékoztatds nem jogszert, kiilondsen, ha annak az a célja, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok moédositasat elkertilje.

A kiegészit6 tajékoztatas soran az alapelvek betartasanak kotelezettsége azt is jelenti, hogy az
ajanlatkéré6 nem adhat olyan vélaszt a kiegészitd tdjékoztatds soran, amely a tételes
jogszabalyi eldirasokba vagy az alapelvekbe iitkozik.

108. A Kbt. 28. § (1) bekezdése az ajanlatkérd szamara kotelezettségként irja eld, hogy a
kozbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara ¢és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld
alapossaggal kell elékésziteni. Az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési
dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek
legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol realis
ajanlatot adni. Mint a fentiekben a DontObizottsag ramutatott, a kozbeszerzési dokumentumok
részét képezi a kiegészitd tdjékoztatds is, ezért ezen koOvetelményeknek a kiegészitd
tajékoztatasnak is meg kell felelnie.

109. A Kbt. 50. § (4) bekezdése azt a kotelezettséget fogalmazza meg az ajanlatkérd szamara,
hogy az eljarast megindit6 felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden
esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyljthassanak be. Az ezen
szempontok érvényesitését/€rvényesiilését az ajanlatkéronek biztositania kell az eljaras
elokészitése soran, illetve a kiegészitd tajékoztatas soran is. A Kbt. 58. § (3) bekezdése szerint
a miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szdmara egyenld hozzaférést kell lehetoveé
tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozné a verseny biztositasat a
kozbeszerzés soran.

110. A Dontébizottsag azt vizsgalata, hogy az ajanlatkéré a 2020. marcius 3. napjan
megkiildott kiegészitd tajékoztatas 19. kérdésére adott valaszdval a fentiekben rogzitett
eldirasokat betartotta-€.
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111. Az ajanlatkérd az aldbbi kérdésre az alabbi valaszt adta:

19./ Kérdés: Amennyiben ajanlattevok eltérhetnek az indikativ tervtdl, kérjilk megadni a
benytjtandé vallalkozo6i javaslat tartalmi kovetelményeit a szennyvizcsatorna halozat és
szennyviztisztito telep vonatkozasaban is!

Vélasz: A csatornahélozat rendszere nem modosithato, tehat Vajszlo teriiletén gravitacios
csatornahdldzat épitendd helyi kozponti MOBA atemelével. Csanyoszron és Nagycsanyban a
gravitacidsan gazdasagosan nem csatornazhatd ingatlanok bekotésére nyomas alatti
csatornarendszer ¢épithetd. A terven szerepld Osszes ingatlan a csatornahaldzatra
csatlakoztatand6. Amennyiben a csatornahdl6ozat nyomvonalat az ajanlattevd modositani
kivanja, az ajanlattételi dokumentacidhoz kiadott szinti modositott helyszinrajzokat és
1étesitmény jegyzéket kell az ajanlathoz csatolni.

A szennyviztisztitdo telepnél: Az indikativ tervtdl eltéré ajanlattevok részére a vallalkozoi
javaslat tartalmi kovetelménye az 5. indikativ terv Technologiai miiszaki leirassal azonos
tartalmu, felépitésii dokumentédcid készitése (tobbek kozott méretezéssel, géplistaval,
l1étesitményjegyzékkel €s rajzi mellékletekkel.)

112. Az ajénlatkér6 a beruhazasat FIDIC sarga konyv (Elektromos ¢&s gépészeti
létesitményekhez, valamint vallalkoz6 altal tervezett épitési €s mérnoki 1étesitményekhez,
masodik, atdolgozott magyar nyelvii kiadas, 2011. szeptember) szerinti kivanta megvaldsitani,
az ajanlati dokumenticido részeként indikativ tervet bocsatott az érdeklédd gazdaséagi
szereplok rendelkezésére, mely alapjan a munka nagysagrendje, a megvaldsitandod
1étesitmények, a beépitendd szerelvények mennyisége, miiszaki paraméterei megismerhetdek,
megfelelden kalkulalhatoak voltak.

Az ajanlatkérd a kivitelezés miiszaki tartalmat a Kozbeszerzési Dokumentum részét képezd
tenderterv szintli tervdokumenticio, miiszaki leiras, arazatlan koltségvetés és Megrendel6i
kovetelmény dokumentumokban hatarozta meg.

113. A FIDIC sarga konyv szerinti megvalositasra tekintettel a véllalkozonak az indikativ
tervben vagy az attol eltérd vallalkozoi javaslatdban foglalt miiszaki megoldast kell
megvalositania, figyelemmel ugyanakkor a kivitelezéshez és az iizemeltetéshez sziikséges,
vallalkozd altal elkészitett tervek alapjan kidllitott kezeldi, lizemeltetdi, szakhatdsagi
eldirasokban vagy hatdsagi engedélyben foglalt esetleges eltérésekre. Ebben az esetben is a
vallalkoz6 feladata az €épités mellett a tervezés is, melynek a feleldssége a vallalkozot terheli.

114. A FIDIC sarga konyv szerinti megvaldsitas soran a nyertes ajanlattevonek be kell tartani
a szerzOdés kovetelményeit és annak részét képezd indikativ tervet, és/vagy a vallalkozé
szakmai ajanlatat, attol vald eltérés az altaluk elvégzett, tovabbi esetlegesen sziikséges
felmérések, vizsgalatok ismeretében, azzal indokoltan lehetséges.

115. Az ajanlatkéré a 19. kérdésre adott valaszdban megerdsitette, hogy az ajanlattevék
eltérhetnek az indikativ tervtdl, bizonyos feltételek betartasa mellett.

A csatornahalozat rendszere nem moddosithatd, tehat Vajszld terliletén gravitacids
csatornahélozat épitendd helyi kozponti MOBA atemeldvel. Csanyoszron és Nagycsdnyban a
gravitaciésan gazdasdgosan nem csatornazhatd ingatlanok bekotésére nyomas alatti
csatornarendszer ¢€pithetd. A terven szerepld Osszes ingatlan a csatornahaldzatra
csatlakoztatand6. Amennyiben a csatornahdl6zat nyomvonaldt az ajanlattevé modositani
kivanja, az ajanlattételi dokumentdciohoz kiadott szintii modositott helyszinrajzokat és
létesitmény jegyzéket kell az ajanlathoz csatolni.”
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116. A Dontébizottsag a rendelkezésére bocsatott €s az ajanlattevok részére kiadott,
hozzaférhetévé tett tervek alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré nem adott meg
informaciot az ingatlanok és elvezetd vezeték csatlakozasi pontjanak magassagi adataira
vonatkozoan. Az indikativ terv miiszaki leirasaban, helyszinrajzain egyéb dokumentumaiban
ilyen adatot az ajanlatkéré nem bocsatott rendelkezésre.

A csatornahalozat rendszere nem modosithatd, tehat Vajszld teriiletén gravitacios
csatornahélozat épitendd helyi kozponti MOBA atemeldvel. Az ajanlatkéré az indikativ
tervtdl eltérd ajanlatok benyujtadsa sordn azt ellendrizni kivanta, hogy a rendszer gravitacios
legyen, attol nem lehetett eltérni. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 nem adott meg az
ingatlanok ¢s az elvezetd vezeték csatlakozédsi pontjanak magassagi adataira vonatkozdan
informaciot, az ajanlattevok az ajanlatuk Osszeallitisa sordn ezen adattal nem tudtak
kalkulalni, illetve az ajanlatukban ilyen adatokat bemutatni. Ezaltal az indikativ tervtol eltérd
ajanlatok benytjtasa soran nem ellendrizhetd, igazolhatd, hogy a csatorna rendszer
gravitacidsan megvaldsithato-e vagy sem.

Eldzbek alapjan az ajanlatkérd bar lehetdséget biztositott az indikativ tervtdl vald eltérésre, de
a valtoztatas — kiegészitd tajékoztatasnak — megfeleld voltdt az ajanlattevok nem tudtak
igazolni a hianyzo bekotési, csatlakozasi pontok magassagi adatainak hianyaban, de az
ajanlatkéré sem tudja ezen adatok hidnyaban a vallalds megvalosithatosagat — gravitacios
kialakitas voltat — ellendrizni.

Elézoek alapjan az ajanlatkérd a kiegészitd tdjékoztatds soran adott valaszaval olyan
feltételeket teremtett, hogy azon ajanlattevok, akik az indikativ tervtdl el kivantak térni, mas
feltételek mellett tehettek ajanlatot, mint azok, akik nem. Tekintettel arra is, hogy az
ajanlattevok, amennyiben nem kivantak az indikativ tervtdl eltérni, nem kellet miiszaki
megoldast bemutatniuk az ajanlatukban. Az ajanlatkéré igy nem tudta biztositani azon
feltételeket, hogy az alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot
tehessenek, és a kiegészitd tdjékoztatassal kiegészitett, pontositott miiszaki leirdsnak nem
lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat a kdzbeszerzés
soran.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 2020. marcius 3.
napjan megkiildott kiegészitd tajékoztatds 19. kérdésére adott valaszaval megsértette a Kbt.
28. § (1) bekezdésében, a Kbt. 50. § (4) bekezdésében és a Kbt. 58. § (3) bekezdésében
foglaltakat.

117. A DontObizottsdg az alabbi indokokra tekintettel a jogorvoslati kérelem korében az
eljaras megsziintetésérdl dontott.

118. A kérelmezdk az ajanlatkérd altal 2020. oktdber 20. napjan kibocsatott ,, Tajékoztatas 3.
sz. hianypotlasi kotelezettségrol” irat jogszeriségét, ¢és az ajanlatuk érvénytelenné nyilvanito
kdzbensd dontést sérelmezték.

Mivel a DontObizottsdg az eljards hivatalboli kiterjesztése folytdn a kiegészitd tdjékoztatas
jogsértd mivoltarol, és ezt kovetd ajanlatkérdi dontések — ezen beliil a hidnypotlasi,
indoklaskérési felhivasok, kozbensdé dontés — megsemmisitésérdl rendelkezett, igy a
kérelemben foglaltak vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van.

119. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara — e
torvény, valamint az e torvény felhatalmazédsa alapjan alkotott kormdanyrendelet eltérd
rendelkezése hianyaban — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése]
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(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha c) az eljaras okafogyotta valt.

A fentick alapjan az okafogyotta valt jogorvoslati kerelem tekinteteben a DontSbizottsag az
Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

120. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel — a hivatalboli kiterjesztés korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b), d)
pontja alapjdn megsemmisitette az ajanlatkéré 2020. marcius 3-an megkiildott kiegészitd
tajékoztatas 19. kérdésére adott valaszat, és az ajanlatkéronek az azt kovetd valamennyi
dontését, eljarasi cselekményét a jelen kozbeszerzési eljarasban, és birsagot szabott ki az
ajanlatkérdvel szemben.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében az eljarast megsziintette az Akr. 47. §
(1) bekezdés c) pontja szerint.

121. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

122. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

123. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg 0sszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idOtartaméanak —
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszu
1d6tartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds idStartaméanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

124. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat a jogsértés sulyara tekintettel indokoltnak tartotta.
A birsdg mértékének megallapitdsa soran a DontObizottsag az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte. A Dontdbizottsag figyelembe vette a kozbeszerzés targyat és értékét
(1.872.773.000.-Ft), és azt is, hogy a jogsértés csak a kiegészitd tajékoztatas
megsemmisitésével orvosolhatd. A Dont6bizottsag tovabba figyelemmel volt arra is, hogy az
adott kozbeszerzés vonatkozasdban nem tortént ismételt jogsértés €s a jelen kdzbeszerzés
tamogatasbol valosul meg, valamint mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcié kapcsolodhat. Mérlegelte a Dontdbizottsag a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt rovidebb idOtartamot. Az ajanlatkérd javara
értékelte, hogy a jogsértést a kozbeszerzési eljaras feltételrendszere vonatkozasaban
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allapitotta meg, a megsemmisités altal a jogsértés reparalhatd. Figyelembe vette azt is, hogy a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta nem volt megallapithat6. A fenti indokok alapjan a
Dontoébizottsag a rendelkezd részben meghatdrozott mértékii birsag kiszabasat tartotta
indokoltnak.

125. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

126. A DontSbizottsag az Akr. 129. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

127. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallé jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tijékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat érdemi része kozigazgatasi
perben torténd feliilvizsgalatara a kdzigazgatéasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b)
pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtisa az
elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartdsrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. januar 7.
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