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Az iigy iktatészama: D.515/6/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo/egyéb érdekelt: BERNER-MED Kft.
(Szentendre, Szabadkai utca 9.)

A kérelmezé/ egyéb érdekelt képviselgje: Dr. Bottlikné Pelczhoffer Brigitta felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
JURATIO  Kozbeszerzési, Tanacsaddo  és
Szolgaltato Zrt.
(Budapest, Petzval Jozsef u. 46-48.)

Az ajanlatkéro: Budakal4sz Varos Onkormanyzata
(Budakalasz, Petofi tér 1.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Hegediisné dr. Hovanszki Timea felelds

akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
GREEN TENDER s.r.o.
(Szlovakia, Nova Vieska, Nova Vieska utca 243.)

A kérelmezett: 4-EPV Epitéipari, Szolgaltatd és Kereskedelmi
Kft.
(Tét, Torokvész u. 29.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Ho- és sikossagmentesités 2022/23/24” — 36.314.737 .-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a hivatalbdli kiterjesztés korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 131.
§ (7) bekezdésében foglaltakat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben a moratoriumra vonatkozd szabalyok
megsértésével megkotott szerzodésre tekintettel 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkér6é 2022. oktober 14. napjan a Kbt. Harmadik Része — 112. § (1) bekezdés b)
pontja — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Ho- és sikossagmentesités 2022/23/24”
targyban. Az eljaras meginditasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren (tovabbiakban:
EKR) beliil az EKR001529872022 azonositdészam alatt keriilt sor.

2. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban felhivas) I1.1.4) pontja tartalmazta a kdzbeszerzés
rovid ismertetését:

,Ho-eltakaritasi ¢és sikossag-mentesitési feladatok ellatasa érdesitdé és szordanyag
biztositdsaval a 2022. november 15. - 2023. marcius 15. és 2023. november 15. és 2024.
marcius 15. kozotti téli idészakban a Budakaldsz Varos Onkormanyzata kezelésében 1évo
kozutakon a Kozbeszerzési dokumentumban részletesen meghatarozottak szerint.

A burkolt utak (1. iitem: gyQjtéut és 2. litem aszfaltos ut) hossza 40,97 km, burkolatlan
foldutak (3. litem) hossza 8,02 km.

A téli sikossagmentesitéshez folyamatos 0-24 oras tligyeletet kell tartani.

A kozteriileti jardak sikossagmentesitését az Onkormanyzat sajat dolgozoival végezteti.

A részletes feladatleirast és az utcajegyzéket a miiszaki leirds tartalmazza.

A szerz6dés hatalybalépésének elvart idpontja: 2022. 11. 15. napja, azonban az eljaras
birdlatanak eldrehaladésa fliiggvényében a 2022. 11. 15. napjat kdvetden megkotott szerzodeés
a megkotése napjan 1ép hatdlyba a szerzddéskotési moratorium és az eljardsi szabalyok
betartasa mellett.”

3. Az ajanlatkér6 2022. november 10. napjan az ajanlatok elbiralasarol szolo 0sszegezésében
rogzitette, hogy a kérelmez6 ¢és a kérelmezett tettek érvényes ajanlatot. Nyertes
ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg, mig a kérelmezd a masodik legkedvezdbb
ajanlatot tette.

4. A kérelmezé 2022. november 20. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Dontébizottsaghoz, tovabba e napon rogzitette az EKR-ben az alabbi {izenetet:

,» T1sztelt Ajanlatkérd!

Ezaton tajékoztatjuk Onodket, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsiaghoz jogorvoslati kérelmet
nyuyjtottunk be.

Tisztelettel

Berner-Med Kft.”

5. A Dontdébizottsag 2022. november 21. napjan publikalta a Kozbeszerzési Hatosag
honlapjan a jogorvoslati kérelem el6terjesztésének tényét.



6. A DontObizottsag a becsiilt érték kozlésére hivta fel az ajanlatkérét 2022. november 21.
napjan. Az ajanlatkéré 2022. november 23. napjan tajékoztatta a Dontobizottsdgot a becsiilt
értékrdl, ezt kovetden a DontObizottsag még aznap hianypodtlasi felhivast bocsatott ki a
kérelmez0 részére, amelyet a kérelmez6 2022. november 25. napjan teljesitett és megfizette az
igazgatasi szolgaltatasi dijat. Mindezek utdn a DontObizottsag 2022. november 28. napjan
inditotta meg az eljarast a D.441/2022. tigyszdmon.

7. Az ajanlatkéré 2022. november 28. napjan feltoltotte az EKR-be a 2022. november 26.
napjan alairt vallalkozasi szerzodést és annak mellékleteit.

8. Az ajanlatkéré 2022. december 2. napjan benyujtott észrevételében rogzitette, hogy ,,Az
eljaras eredményeként a szerzédést megkototte Ajanlatkéré még a jogorvoslati eljarés
meginditasa elott, igy az eljaras felfiiggesztése mar nem relevans.”

9. Az ajanlatkéré 2022. december 20. napjan szerzddéskotés engedélyezése iranti kérelmet
nyujtott be, amelyet a Dont6bizottsag 2022. december 21. napjan elutasitott, tekintettel arra,
hogy a Dont6bizottsag nem tudta vizsgalni a Kbt. 156. § (4) bekezdésében meghatarozott
kogens feltételek fennallasat, ugyanis a Dontdbizottsag csakis abban az esetben tudja
érdemben vizsgélni a szerz6déskotés engedélyezése iranti kérelmet, amennyiben a szerz6dést
a felek még nem kototték meg.

10. A Dontoébizottsag 2022. december 21. napjan a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a
jogorvoslati eljarast kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt.
131. § (7) bekezdését azzal, hogy a kérelmezettel, mint nyertes ajanlattevével 2022. november
26. napjan a kozbeszerzési eljaras targya szerinti feladatok ellatdsara szerzddést kotott ugy,
hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras ellen a kérelmez6 2022. november 20. napjan jogorvoslati
kérelmet nytjtott be a Dontdbizottsdghoz. A hivatalboli kiterjesztésben foglaltak vizsgalatat
elkiilonitette a D.441/2022. szamu iigy vizsgalatatol, amelyre jelen tigy keretében kertil sor.

11. A Dontobizottsdg 2023. janudr 13. napjan kiadott D.441/26/2022. szam hatarozataban a
kérelmez0 jogorvoslati kérelmét elutasitotta.

12. A Dontdbizottsag 2023. januar 16. napjan nyilatkozattételre hivta fel az ajanlatkérét és a
kérelmezettet arra vonatkozoan, hogy a kozbeszerzés targya szerinti szerzddés tekintetében
barmelyik fél részérdl tortént-e teljesités.

13. Az ajanlatkérd 2022. janudr 17. napjan akként nyilatkozott, hogy mindkét fél részérdl
tortént teljesités. A kérelmezett a Dontébizottsag kifejezett felhivasa ellenére nyilatkozatot
nem tett.

Az ajanlatkéro észrevétele a hivatalbdli kiterjesztésre

14. Az ajanlatkérd 2023. janudr 17. napjan kelt nyilatkozataban kérte, hogy a szerz6déskotés
jogszerliségének biralatakor a 2022. december 20. napjan kelt, D.441/2022. ligyszamu
eljarasban a szerzOdéskotési moratorium jogértelmezésére ¢és az esetleges jogsértés

crer

15. Az ajanlatkér6 2022. december 20. napjan kelt észrevételében eldadta, hogy a kérelmezd
elézetes vitarendezési kérelemmel fordult az ajanlatkéréhdz a targyi eljarasban, melyre az
ajanlatkéré 2022. november 15. napjan kiildte meg a valasziratot, igy a Kbt. 80. § (5)



bekezdésének megfeleléen a szerz6déskotési moratoérium megtartasaval 2022. november 26.
napjan volt legkorabban megkothetd a szerz6dés, melyet az ajanlatkéré megkotott.

16. Eldadta, hogy a kérelmezd kiildott egy egyéb kommunikacids eljarasi cselekmény
keretében egy EKR iizenetet. Az lizenet ennyit tartalmazott:

,» Lisztelt Ajanlatkérd!

Ezuaton tajékoztatjuk Onodket, hogy a Kozbeszerzési DontSbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet
nyuyjtottunk be.

Tisztelettel

Berner-Med Kft.”

17. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az EKR iizenet nem tekinthetd az ajanlatkérd hivatalos
tudomasszerzésének, nem felel meg az az elektronikus tigyintézés részletszabalyairdl szolo
451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet szabalyainak, nem felel meg a Kbt. 145. § (7) bekezdése
szerinti eléirdsnak, mely szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag elétti jogorvoslati eljarasban
a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktaniacsadoi, kamarai jogtanacsosi vagy iigyvédi
képviselet kotelezd. Az tizenet ,,idominiak” felhasznalonévvel keriilt bekiildésre, melybdl a
nyilatkozatot tevé személy képviseletre jogosultsaga nem ellendrizheté, nem elektronikus
Urlap, igy arra a Kbt. 41/A.§ (4) bekezdése szerinti vélelem nem alkalmazhat6 kiterjesztden a
Kbt. kogens jellegébdl adédoan.

18. Az ajanlatkérdé eldadta, hogy 2022. november 22. napjan értesiilt a Dontdbizottsag
D.441/2/2022. szamu végzésébdl a kérelmezd jogorvoslati kérelmének benytjtasarol, azonban
mivel a Kbt. 131. § (7) bekezdése szerinti jogorvoslati eljaras 2022. november 26. napjaig
nem indult meg, csak miutan a kérelmez6 megfizette a dijat és a Dont6bizottsag meginditotta
az eljarast, igy 2022. november 26. napjan nem latta akadalyat a szerz6dés megkotésének a
Kbt. 80. § (5) bekezdése és a 131. § (7) bekezdése szerinti moratorium betartasaval.

19. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jogorvoslati eljaras nem a kérelemmel indul, hanem
azt a Dontébizottsag inditja meg dontésével, ahogyan azt tette is jelen eljarasban a
D.441/6/2022. szamu végzésével, melyrdl az ajanlatkér6 2022. november 28. napjan, vagyis a
szerz0dés megkdtését kovetden értesiilt. Eldadta, hogy a Kbt. nyilvanvaléan nem kivanhat
meg tobbletkdvetelményt a részekre torténd ajanlattétel esetén, mint a részajanlatot lehetdvé
nem tevo eljarasok esetében, igy jelen eljaras esetében sem elegendd a kérelem benyujtasanak
ténye a Kbt. 131. § (7) bekezdése szerinti moratorium bealltdhoz. Sem a Kbt., sem az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban Akr.) nem
tartalmaz olyan rendelkezést, mely 6nmagaban a kérelem elGterjesztésével eljarast hozna
l1étre. Nem 1is lehet 6nmagaban a kérelem benytjtasanak jogkdvetkezménye az eljaras maga,
igy teszi lehetdvé az eljarasi torvény a hatdsag illetékességének és hataskorének vizsgalatat,
valamint a kérelem visszautasitasanak jogintézményét.

20. Az ajanlatkérd eldadta, hogy oly modon is korbejarta a moratorium kérdését, hogy a
Dezsé Attila 4ltal szerkesztett Kbt. kommentarral értelmezte, hogy a Kbt. 131. § (7)
bekezdésében a ,,jogorvoslati eljarassal érintett” kitétel feltételezi-e a kozbeszerzési eljaras
meginditasat, mely eljarasi cselekményt a DontObizottsag tesz meg, vagy elegendd
Oonmagaban a jogorvoslati kérelem benyujtasanak ténye. Az ajanlatkér6 ugy értelmezte, hogy
a kérelem benyujtasa €s a jogorvoslati eljaras konjunktiv képezi a szerz6déskotési moratorium
alapjat, és nem Onmagaban a jogorvoslati kérelem benyujtasa. Jogi allaspontja szerint, ha
onmagaban egy jogorvoslati hataridon tal eldterjesztett, vagy nem jogosulttol szarmazd, vagy
ismételt kérelem, vagy az eljarasi dij be nem fizetésével eldterjesztett kérelem megalapitand a



Kbt. 131. § (7) bekezdése szerinti moratoriumot, az joggal vald visszaélésre,
rendeltetésellenes joggyakorlasra és a szerzddéskotések ellehetetlenitésének lehetdségéhez
vezetne.

21. Eldadta, hogy amennyiben a Kommentar mentén képzett jogértelmezése téves lenne, a
Kbt. 156. § (4) bekezdése szerinti szerz6déskotés engedélyezése iranti kérelmet terjeszt ¢ld,
valamint kész reparalni a jogsértést, amennyiben elkovette azt. El6adta, hogy amennyiben a
jogorvoslati eljaras eredményeként a kérelemnek megfeleléen a kozbeszerzési eljaras
Osszegezése megsemmisitésre kerililne, a szerzodés erre tekintettel jogszertien felbonthato
lenne, és teljes egészében reparalhato, mivel a Ptk. szerint elszdmolhatnak a felek az eddigi
teljesitésekkel, azonban a tovabbi teljesités mas szerzodés alapjan nem lehetetleniil el a
jovobeli iddszakra vonatkozdan, a téli id6jards folyamatos, és annak ho- és
sikossagmentesitéssel torténd kozfeladat ellatdsa is folyamatos. Mivel a szerzodés nem egy
olyan dolog elvégzésére, leszallitasara iranyul, mellyel a szerzddés teljesiil, hanem egy
folyamatos feladatellatas, mely szerzédésbontassal a jovore vonatkozoan teljes mértékben
reparalhatd, igy a kérelmez6 jogorvoslati jogai nem sériilnek, hiszen a jogorvoslat lezarasig
terjedd iddszakra vonatkozoan akkor sem lehetne 6t jogszeriien megbizni a feladatellatassal,
ha a szerz6dés nem keriilt volna megkdtésre, mert az sértené a részekre bontasi tilalmi
szabalyokat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

22. A Dontébizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkéré a vizsgalt kozbeszerzési eljarasat
2022. oktober 14. napjan inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen
idépontban hatdlyban volt anyagi jogi rendelkezései az irdnyadok.

23. A Dontébizottsdg a kérelemben foglaltak vizsgdlata soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 131. § (6)-(7) bekezdése szerint:

(6) Az ajanlatkérd a szerzddést az ajanlati kotottség (5) bekezdés szerinti id6tartama alatt
koteles megkotni. Ha e torvény masként nem rendelkezik, nem kothetd meg azonban a
szerzOdés az irasbeli Osszegezés — ha az Osszegezés javitasara keriil sor és az eljaras
eredményességére, az ajanlat érvényességére vagy az értékelés eredményére vonatkozo adat
moddosul, a modositott dsszegezés — megkiildése napjat kovetd tiz napos idétartam lejartaig, a
115. § szerinti eljaras esetén az irasbeli Osszegezés megkiildése napjat kovetd Ot napos
idStartam lejartaig.

(7) Ha jogorvoslati kérelmet [148. § (2) bekezdés] vagy kezdeményezést [152. §] nyujtanak
be, a szerzddést — a (3) bekezdés szerinti esetben a jogorvoslati eljarassal érintett részre
vonatkozd szerzddést — az ligy érdemében hozott vagy a kozbeszerzési iligy befejezését
eredményez6 hatdrozat meghozataldig nem lehet megkdtni, kivéve, ha a Dontébizottsag -
vagy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag végzésével szemben inditott kozigazgatdsi perben a
birdsag - a szerz0dés megkdtését engedélyezi [156. § (4) bekezdés]. Ha idokozben a nyertes
ajanlattevo ajanlati kotottsége lejart, az ajanlatkérd akkor kothet vele szerzddést, ha a nyertes
ajanlattevd nyilatkozik, hogy ajanlatat fenntartja.

A Kbt. 137. § (1) bekezdése szerint:

(1) Semmis a szerzddés, ha

a) azt a kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kotottek meg;

b) hirdetmény nélkiili kozbeszerzési eljards eredményeként tigy kototték meg, hogy nem



alltak fenn a hirdetmény nélkiili eljaras alkalmazhatdsaganak feltételei;

c) a felek a szerz0déskotési moratdriumra vonatkozo szabalyok [80. § (5) bekezdése, 115. §
(2) bekezdése, 131. § (6)-(8) bekezdése] megsértésével kotottek szerzodést, és ezzel
megfosztottadk az ajanlattevdt a szerzOdéskotést megel6zo jogorvoslat lehetdségétol, egyben
olyan moédon sértették meg a kdzbeszerzésekre vonatkoz6d szabalyokat, hogy az befolyasolta
az ajanlattevo esélyét a kozbeszerzési eljaras megnyerésére.

A Kbt. 148. § (11)-(12) bekezdése szerint:

(11) A Dontébizottsag a kérelem benyujtasat kovetden haladéktalanul gondoskodik a
kérelemmel érintett eljaras megnevezésének, targyanak, az ligyfelek megnevezésének ¢és a
kérelem megérkezése idopontjanak a Kozbeszerzési Hatosag honlapjan torténd kozzétételérol.
(12) A kérelem benyujtasa el6tt az (1) bekezdés szerinti kérelmezd koteles errdl - az altala
feltételezett jogsértés megjelolésével - a kérelem benyujtdsaval megegyezé modon az
ajanlatkérdt, illetve a beszerzot értesiteni.

24. A Dontobizottsag ramutat, hogy a Kbt. 131. § (7) bekezdése egyértelmli rendelkezést
tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a kozbeszerzési szerz6dés megkotése a jogorvoslati kérelem
benyujtasahoz kototten tiltott és nem a jogorvoslati eljaras meginditasahoz mérten. ugyanis
magénak a jogorvoslati kérelem benyujtasanak a ténye tiltja meg az ajanlatkérd szamara azt,
hogy a nyertes ajanlattevével szerzédést kosson. Mindezek értelmében nem a jogorvoslati
eljaras meginditdsa szab gatat az ajanlatkérd szdmara, ezért az ajanlatkérd jelen esetben
alaptalanul hivatkozott arra, hogy szerzodését arra tekintettel kothette meg jogszertien, hogy a
jogorvoslati eljaras meginditasara a szerzddéskotés iddpontjadban még nem keriilt sor.

25. A Kbt. 148. § (12) bekezdése alapjan a kérelmez6 koteles az ajanlatkérét a jogorvoslati
kérelem benyujtasarol tajékoztatni. A Kbt. 148. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési
Hatosag honlapjan a kérelem benyujtasat kovetden a Dontdbizottsdg haladéktalanul
gondoskodik a kérelemmel érintett eljards megnevezésének, targyanak, az lgyfelek
megnevezésének €s a kérelem megérkezése idOpontjanak kozzétételérdl, igy az ajanlatkérd a
szerzodeéskotést megeldzden koteles ellendrizni annak tényét, hogy érkezett-e az eljarasa ellen
jogorvoslati kérelem (vagy kezdeményezés). A kozzétételt kovetden a tudomadsra jutds ténye
nem vitathatd. A Kbt. 148. § (11) bekezdésében foglaltakbol eredéen az ajanlatkérét terheli
annak kotelezettsége, hogy a szerzddése megkdtését megelézden tijékozodjon arrdl, hogy
eljarasaval osszefiiggésben jogorvoslati kérelem benytjtasara sor kertilt-e.

26. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a Kbt. 131. § (7) bekezdése éltalanos tilalmat tartalmaz
arra vonatkozoan, hogy a jogorvoslati kérelem benyljtasa esetén a kdzbeszerzési szerz6dés
nem kothetd meg az 1ligy érdemében hozott vagy a kozbeszerzési iligy befejezését
eredményez0 hatarozat meghozatalaig, kivéve, ha a Dont6bizottsag (vagy a Dontobizottsag
végzésével szemben inditott kdzigazgatasi perben a birdsag) a szerz6déskotést kiilon kérelem
alapjan a Kbt. 156. § (4) bekezdésére figyelemmel engedélyezi. Minden mas esetben
jogsértést kovet el az ajanlatkérd, amennyiben a moratoriumi id0szak alatt a Kbt. kifejezett
tilté rendelkezése ellenére a szerzédés megkotése mellett dont, mely a Kbt. 137. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglaltakra tekintettel — az e pontban foglaltak fennallta esetén — a
jogsértéen megkotott szerz6dés semmisségét is eredményezheti.

27. A DontObizottsag a targyi kdzbeszerzési és a D.441/2022. ligyszamu jogorvoslati eljaras
eljarasi cselekményeit vizsgalva megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmét 2022.
november 20. napjan nyujtotta be. Ezt kovetdéen a Dontdbizottsag 2022. november 21. napjan
kelt D.441/2/2022. szamt végzésében becsiilt érték kozlésére hivta fel az ajanlatkérét, mely



végzésében feltlintette a kérelmezdt, a kozbeszerzési eljaras targyat és EKR azonositojat. Az
ajanlatkéré a becsiilt érték kozlésére felhivo végzésben foglaltaktnak 2022. november 23.
napjan tett eleget, igy a DontGbizottsag még aznap, 2022. november 23. napjan a
D.441/4/2022. szam® végzésében hianypotlasra hivta fel a kérelmezot. A kérelmezd a
hianypotlasi felhivasban foglaltaknak 2022. november 25. napjan tett eleget, igy a
Dont6ébizottsag a Kbt. 151. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel 2022. november 28.
napjan a D.441/6/2021. szamu végzésével a jogorvoslati eljarast meginditotta. Mindezen id6
alatt az ajanlatkérd és a kérelmezett 2022. november 26. napjan megkototték a vallalkozasi
szerzddéstiket.

28. A Dontbbizottsag a fentiek egylittes értékelését kovetéen megallapitotta, hogy a
tudomasra jutas tényét a Kbt. 148. § (11) bekezdése teremti meg, ami jelen esetben pedig
vitathatatlan, hogy ha mashonnan nem, ugy az ajanlatkéré a 2022. november 21. napjan
kiadott, a DontObizottsag D.441/2/2022. szaml végzésébdl értesiilhetett arrdl, hogy a
targybani eljarasaval Osszefiiggésben jogorvoslati kérelem keriilt el6terjesztésre — mely
kérelmet a 2022. november 20. napjan 16:09 perckor torténd beérkezését kovetéen a
Dontdbizottsag 2022. november 21. napjan 8:51 perckor publikalt a Kozbeszerzési Hatosag
honlapjan.

Az ajanlatkérd az észrevételében foglaltak szerint 2022. november 22. napjan értesiilt a
jogorvoslati eljaras meginditasardl a Dontébizottsag végzésébol, tehat nem vitatja 6 maga
sem, hogy a 2022. november 26. napi szerzddéskotés idopontjaban tudomasa volt arrél, hogy
vele szemben a kérelmez6 jogorvoslati eljarast kezdeményezett.

Minderre tekintettel tehat megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd a vallalkozési szerzddés
2022. november 26. napi megkotésével megsértette a Kbt. 131. § (7) bekezdésében
foglaltakat, hiszen a jogorvoslati kérelem 2022. november 20. napi beérkezését kovetden,
annak a 2022. november 21. napi publikalasara tekintettel a szerz6dés megkotésére a
moratoriumi szabalyok megsértésével keriilt sor.

29. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan jogsértést allapitott meg, illetve a Kbt. 165. § (6)
bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérdvel szemben birsdgot szabott ki.

30. A Kbt. 165. § (7) bekezdése értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerz0dés értekének legfeljebb 15%-a.

31. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a



jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

32. A Dontébizottsag a jelen esetben a birsag kiszabasat nem mérlegelhette, mivel a Kbt. a
megallapitott jogsértésre tekintettel kotelezéen rendeli el a birsdg alkalmazasat. A
Dontobizottsag megitélése szerint az ajanlatkérd stlyos jogsértést kovetett el azzal, hogy a
kozbeszerzési szerzOdését a moratdriumra vonatkozo szabalyok megsértésével kototte meg a
kérelmezettel. A DontObizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a
beszerzés targyat, a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét (nettdé 36.314.737.-Ft), azt, hogy a
jogsértés utobb a kozbeszerzési eljaras keretin beliil nem reparalhatd, illetve hogy a felek
részerdl a megkotott szerzodés keretében mar tortént teljesités. A Dontdbizottsdg mindezek
mellett az ajanlatkéré javara értékelte az eljaras lefolytatisat segitd, egyiittmiikodo
magatartasat, azt, hogy kordbban vele szemben jogsértés megallapitasara nem keriilt sor,
illetve azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta nem volt megallapithatd. A
Dontoébizottsag figyelemmel volt arra is, hogy a D.441/2022. iigyszamu jogorvoslati
eljarasban az alaptalan kérelmet elutasitotta, erre tekintettel az ajanlatkéré és a kérelmezett
jogszertien keriilt volna szerzédéskotési helyzetbe. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (11)
bekezdés e) és f) pontjaban foglaltara nem volt figyelemmel a birsdg kiszabédsa korében,
tekintettel arra, hogy azok a jelen koriilmények kozott nem relevansak. A Dontdbizottsag
megitélése szerint a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa ko6zott nem telt
el hosszil iddtartam, illetve az ajanlatkérd a targybani eljardsat sajat forrasbol €s nem
tdmogatasbol valdsitotta meg.

33. A Doéntébizottsag az el6z6 pontban ismertetett szempontokat sszességében mérlegelve a
rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsagot tartotta indokoltnak a megallapitott
jogsértés miatt.

34. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy a Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a
Dontdbizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a
szerz6dés semmisségének megallapitasa, valamint a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt
kortilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel
érintett szerzOdés nem semmis. A DontObizottsdg hataskorébe tartozik tovabba annak
megallapitasa is, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén a szerzOdés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazéasa korében az
eredeti allapot helyreéllithato-e.

35. A Kbt. 165. § (2) bekezdés g) és h) pontjai szerint a Dontébizottsag hatarozataban:

g) hivatalbol megallapitja a 137. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogsértés esetén a
szerzOdés semmisseégét vagy a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennéllasa esetén azt,
hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megéllapitja, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

36. A Kbt. 137. § (1) bekezdés c) pontja szerint semmis a szerz6dés, ha a felek a
szerz6déskotési moratériumra vonatkozo szabdlyok [80. § (5) bekezdése, 115. § (2)
bekezdése, 131. § (6)-(8) bekezdése] megsértésével kotottek szerzodést, és ezzel
megfosztottdk az ajanlattevdt a szerzOdéskotést megel6zo jogorvoslat lehetdségétol, egyben
olyan mddon sértették meg a kdzbeszerzésekre vonatkozé szabalyokat, hogy az befolyasolta
az ajanlattevo esélyét a kozbeszerzési eljaras megnyerésére.



37. A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzodés
nem semmis, ha az ajanlatkéré azért nem folytatott le hirdetmény kozzétételével induld
kozbeszerzési eljarast vagy kotott kozbeszerzési eljaras mell6zésével megallapodast [9-14. §,
111. §], mert ugy itélte meg, hogy a hirdetmény nélkiil induld kdzbeszerzési eljaras
alkalmazaséaval vagy a kozbeszerzési eljaras mellézésével torténd szerzdédéskotésre e torvény
szerint lehetdsége volt, szerzodéskotési szandékardl kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti hirdetményt tett kozzé, valamint a szerzddést nem kototte meg a hirdetmény
kozzétételét kovetd naptol szamitott tizedik napon beliil.

38. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzddés
nem semmis, ha kiemelkedéen fontos kozérdek flizoédik a szerzddés teljesitéséhez. A
szerz6déshez kozvetleniil kapcsolddd gazdasagi érdek (igy kiilonosen a késedelmes
teljesitésbol, az 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerzodo fél esetleges valtozasabol
vagy az érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd
kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzodés érvényességéhez fiizodd tovabbi gazdasagi
érdekek pedig kizardlag akkor, ha a szerzodés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel
jéarna.

39. A Dontdbizottsag a Kbt. 137. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakkal 6sszefliggésben
ramutat, hogy a hivatkozott pont alapjan a semmisség a moratoriumi szabalyok megsértésével
megkotott szerzodés tekintetében nem automatikusan all fenn, annak megitélése tekintetében
kiilon vizsgalat lefolytatasa indokolt. A hivatkozott rendelkezés szerint akkor semmis a
szerz6dés, ha a felek a moratoriumi szabalyok megsértésével megkotott szerzodésiikkel
megfosztottak az ajanlattevit a szerzodéskotést megeldzo jogorvoslat lehetdségétol, egyben
olyan mddon sértették meg a kdzbeszerzésre vonatkozd szabalyokat, hogy az befolyasolta az
ajanlattevo esélyét a kozbeszerzési eljards megnyerésére. Ez esetben tehat sziikséges, hogy az
ajanlattevd oldalan valoban jogsérelem alljon fenn a szerzédés megkotése miatt.

40. A Dontébizottsag a fentiekben kifejtettek figyelembevételével megallapitotta, hogy az
ajanlatkéro és a kérelmezett annak ellenére kotottek szerzodést 2022. november 26. napjan,
hogy a kérelmezd 2022. november 20. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Dontébizottsaghoz. E korben a Dontdbizottsag az ajanlatkérd tekintetében megallapitotta a
Kbt. 131. § (7) bekezdésében foglaltak megsértését a targyi hatarozat 27-28. pontjaiban
kifejtett indokok alapjan.

41. A Dontbbizottsag rogziti, hogy D.441/2022. {igyszamu jogorvoslati eljarasban hozott
dontése értelmében a kérelmezd jogorvoslati kérelme alaptalan volt, tovabba a kérelmezon és
a kérelmezetten kiviill mas gazdasagi szereplé nem nyujtott be érvényes ajanlatot a
kozbeszerzési eljaras soran. Mindezek egyiittes értékelésével megallapithatd volt, hogy a
kérelmezd a valos jogorvoslattol nem keriilt elzaréasra a felek altal megkotott szerzodés okan,
ahogy az is megallapithato volt, hogy a kérelmezd esélyét a kozbeszerzési eljaras elnyerésére
a jelen koriilmények kozott nem befolyasolta a szerzddéskotés ténye. Igy fiiggetleniil azon
koriilménytdl, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 131. § (7) bekezdésében fogalt kodgens
rendelkezésre tekintettel az ajanlatkérd tekintetében a jogsértés tényét megallapitotta, a Kbt.
137. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti érvénytelenség megallapitdsara nem volt lehetdség, igy
a DontObizottsag a tovabbiak tekintetében a Kbt. 137. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakkal
Osszefliggésben sem folytathatott le vizsgalatot.
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42. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

43. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

44. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbiraldsit a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. januar 20.

Dr. Kozsuch Edina sk Gulyds Richdrd sk Dr. Viragh Norbert Sk
kozbeszerzesi biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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