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A beszerzés targya, értéke: Ut- és mélyépité és/vagy magasépitd kivitelez6 munkak Miskolc
kozigazgatasi terliletén beliill valtozd munkateriileteken, Szerkezetépités ¢&s szakipari
munkak’’ - 2. rész, 140.000.000.- Ft.

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag a Fovarosi Torvényszék D.75/12/2021. szamu jogorvoslati eljarast
megszintetd végzést megsemmisitd, €s a Dontdbizottsagot 1Uj eljarasra  kotelezd
103.K.702.930/2021/7. szamu itélete — melyet a Kuria Kfv.I11.38.078/2021/5.szamon hozott
itéletében hatilyaban fenntartott —, valamint a Févarosi Torvényszék D.517/11/2021. szamu
jogorvoslati eljarast megsziintetd végzést megsemmisitd, a Dontdbizottsdgot 1) eljarasra
kotelez6 103.K.701.955/2022/20. szamu itélete alapjan lefolytatott Uj jogorvoslati eljarasban
megallapitja, hogy az ajanlatkérd az 1. és 2. kezdeményezési elem tekintetében megsértette a
kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés
e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontébizottsag a 3. kezdeményezési elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint birsagot szab
ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésctol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatdrozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot
napon belill. A keresetlevelet a FoOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a
Dontobizottsaghoz kell elektronikus uton benytjtani. A keresetlevél benyujtasdnak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya. A
jogi képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Pénziigyminisztérium, mint tamogatast folydsitd szervezet €s egyben iranyitd hatdsag,
valamint Miskolc Megyei Jogi Varos Onkorményzata, mint kedvezményezett kozott 2017.
december 20. napjan jott 1étre tamogatasi szerzodés, 100 %-0s tAmogatasi intenzitasu palyazat
keretében.

2. A Tamogatasi Szerzddés targya ,,Miskolc varos leromlott varosi teriileteinek rehabilitacidja
- Vasgyari program” cimi és TOP-6.7.1-16-MI11-2017-00001 azonositd szamu projekt
megvalositasa. A projekt céljat — egyebek mellett — a projektben konzorciumi partnerként is
résztvevd Glanzer Miksa u. 26-28. sz. Tarsashaz és a Puskin u. 26-28. sz. Tarsashaz szocialis
bérlakéasainak felujitasa képezte.

A kedvezményezett Miskolc Megyei Jogli Varos Onkormanyzata a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasara vallalkozasi szerzédést kotott a Miskolc Holding Zrt.-vel, amely a
kedvezményezett in-house szervezete. Ezek alapjan az ajanlatkérdi oldalon a Miskolc Holding
Zrt. all.

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szo616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik része — a Kbt. 115. § (1) bekezdése — szerinti nyilt, keretmegéllapodas megkdtésére
iranyuld kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben megjeldlt épitési beruhazas
megrendelés targyaban 7 részajanlati korben, melynek ajanlattételi felhivasa (tovabbiakban:
felhivas) mellékleteivel 2018. aprilis 13. napjan, 2018. aprilis 24. 12:00 ajanlattételi
hatarid6vel kozvetleniil keriilt megkiildésre az ajanlattételre felkért 5 gazdasagi szerepld felé.

4. Az ajanlatkéré két alkalommal hosszabbitotta meg az ajanlatétteli hataridét, elsd
alkalommal 2018. aprilis 23-an, 2018. majus 02. 12:00-ig, valamint 2018. aprilis 27-én, 2018.
majus 15. 12:00-ig. Az ajanlattételi hataridére 5 ajanlattevd nyujtotta be ajanlatat.



5. Az ajanlattételi felhivas szerinti, a jelen kezdeményezéssel érintett 2. részajanlati kor
targyat  ’Epitdmesteri munkdk Miskolc kozigazgatasi terliletén belil  valtozo
munkateriileteken - Szerkezetépités és szakipari munkak’ ellatasa képezte.

6. Az ajanlattételi felhivas és dokumentacid a 2. részajanlati kor vonatkozasaban az aldbbi
relevans adatokat tartalmazta.

7. A szerz6dés id6tartama a szerz0dés hatalyba 1€pésétdl szamitott 24 honap, vagy a 295 M Ft
keretdsszeg kimeriilése. A felhivas 2. pontja szerint a rendelkezésre allo keretdsszeg 2. rész
vonatkozasaban: 70.000.000.- Ft + Afa/év, azaz osszesen 140.000.000.-Ft +AFA. Az
ajanlattételi felhivas 2. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy ,Ajanlatkéré jelen eljaras
eredményeképpen a Kbt. 105. § (2) bekezdés a) pontja alapjan harom ajanlattevével kivan
keretmegallapodast kotni, ami az annak alapjan adott kozbeszerzés megvalositasara iranyuld
szerz6dés(ek) minden feltételét tartalmazza.

8. A felhivas 4. pontja szerint a kozbeszerzés targya és mennyisége a 2. rész tekintetében:
Epitémesteri munkak Miskolc kozigazgatasi teriiletén beliil valtozd munkateriileteken -
Szerkezetépités és szakipari munkak tekintetében a vallalkozasi keretszerz6dés alapjan az
alabbi munkakat sziikséges elldtni maximum netté 70 000 000,- Ft/év keretdsszeg erejéig,
szerkezetépités és szakipari munkak, alapozas, betonozas, szerkezet épités, komiives munkak,
acs, badogos ¢és allvanyoz6 munkak, vakolas, tetéfedés, Almennyezet épités, burkolas, asztalos
szerkezeti munkak, lakatos szerkezeti, livegezési munkak, feliiletképzések, ho- hang és
vizszigetelések.

9. Az ajanlatkérd a felhivas 10. pontjaban hatdrozta meg az értékelési szempontokat

Ertékelési szempont Stlyszam
1. Nett6 ajanlati ar (ellenszolgaltatdsi arindex) 70
2. A jotallas idotartama (honap) 30

A legjobb ar-érték aranyu ajanlat kivalasztasanak értékelési szempontja esetén az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatod pontszdm also és felsd
hatara: 0-10 pont.

Ajanlatkérd azon értékelési részszempontok esetében, ahol minimalis elvarast hatarozott
meg, az érteket el nem €rd vallalasok az ajanlat érvénytelenségét eredményezik! Az ajanlati
elemek Ajanlatkérd szamara legkedvezdbb szintet elérd, illetve a legkedvezObb szintjénél
még kedvezébb vallalasokra Ajanlatkérd egyarant a ponthatar felsé hataraval azonos (10
pont) sz&mu pontot ad.

A részszempontok esetén ajanlatoknak az elbirdlas részszempontjai szerinti tartalmi
elemeit a ponthatarok kozott értékeli ugy, hogy a legjobb tartalmi elemre az értékelési
pontszam maximumat adja. A tobbi ajanlat részszempont szerinti pontszama a legjobb
tartalmi elemhez viszonyitott arany szerint keriil megéallapitasra, kettd tizedes jegyre valo
kerekités mellett.

Az ajanlatkérd az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazé ajanlatra
(legalacsonyabb ajanlati ar) 10 pontot ad, a tobbi ajanlatra aranyosan kevesebbet.



Az ajanlati ar kialakitdsa soran a kiadott miiszaki leirds ismerete mellett az alabbi pontokat is
figyelembe kell venni.

Az ajanlatban szerepld egységaraknak fix arnak kell lennie, vagyis az ajanlattevok
semmilyen forméaban és semmilyen hivatkozassal nem tehetnek valtozo arat tartalmazo
ajanlatot. A nettd egységarakat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden
jarulékos koltséget, fliggetleniil azok formajatol és forrasatol, pl. vam, kiilonb6z6 dijak és
illetékek, stb. Amennyiben a szerz6dés megkotésekor hatalyos AFA szabalyozas a szerzédés
hatalya alatt valtozik, a hatalyos szabalyozas a szerz6dés AFA-ra vonatkozé rendelkezéseit a
Szerz6d6 Felek minden kiilon nyilatkozata, szerz0dés-modositas nélkiil modositja. Ha az
ajanlati ar szamokkal megadott 0sszege és a betiivel leirt 0sszeg kozott eltérés mutatkozik,
akkor a szamokkal kiirt Osszeget tekinti Ajanlatkérd érvényesnek. Az Ajanlattevok csak
forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerz6déskotés valutaneme is csak ez lehet.

A legalacsonyabb nettd ajanlati ar értékelési szempont esetén a dokumentaci6 mellékletét
képezd arazatlan koltségvetést kell bedrazni. A koltségvetés tartalmazza az arazando tételek
meghatarozasat, és a sulyszdmokat, melyek alkalmazisaval meghatirozasra keriil az
ajanlatonként 6sszehasonlithat6 ajanlati ar. Az igy megadott ajanlati ar kizardlag az ajanlatok
Osszehasonlitdsara szolgal, az a keretszerzddésbe nem keriil rogzitésre. A tényleges teljesités
az arazatlan koltségvetésben megadott egységarak, valamint az eseti megrendelés tényleges
mennyiségeinek figyelembe vételével keriil elszamolasra.

10. Az ajanlatkéré a felhivas 20., egyéb informaciok 35. pontjaban rogzitette, hogy az
ajanlattevo koteles ajanlatdhoz csatolni a megajanlott arat alatdmasztod bearazott koltségvetést
is.

11. A 2.1 Szerkezetépités és szakipari munkak — arazatlan — ved elnevezésii excel fajl
tartalmazza azokat az elvégezendd munkakat a 2. rész vonatkozéasaban, amelyeket a nyertes
ajanlattevonek el kell végeznie.

12. A mellékelt excel fajlban az alabbi Osszesitett tablazat talalhaté az elvégzendd valamennyi
munkanemmel.

Munkanem megnevezése Anyag Osszege Dij 6sszege Suly szammal novelt
anyag+dij tétel

Zsaluzas és allvanyozas 0 0 0

Irtas, fold- és sziklamunka 0 0 0

Sikalapozas 0 0 0

Helyszini beton és vasbeton munkak 0 0 0
Eloregyartott épiiletszerkezeti elem | O 0 0

elhelyezése és szerelése

Falazas és egyéb kémiives munkak 0 0 0

Acsmunka 0 0 0

Vakolas és rabicolas 0 0 0

Egéstermék elvezeté berendezések 0 0 0

Szarazépités 0 0 0

Tetofedés 0 0 0




Aljzatkészités, hideg- és | 0 0 0
melegburkolatok készitése

Badogozas 0 0 0
Asztalosszerkezetek elhelyezése 0 0 0
Lakatosszerkezetek elhelyezése 0 0 0
Uvegezés 0 0 0
Feliiletképzés (festés, mazolas, | 0 0 0
tapétazas, korréziovédelem)

Szigetelés 0 0 0
Osszesen:

13. A fenti tdblazatban 6sszesen 18 db munkanem talalhato, amelyekhez kiilon-kiilon excel
tablazat tartozik, amelyekben az egyes munkanemekhez tartozo elvégezendd — és igy
bearazando — feladatok szerepelnek.

14. Az egyes munkanemekhez az alabbi ,munkanemi” sorszam tartozik, és egyes
munkanemeken beliil az alabbi szamu tételek tartoznak.

1./ Zsaluzas és allvanyozas — Osszesen 139 tétel bearazasa volt sziikséges, 15-6s munkanemi
sorszam kezdettel.

2. Irtas, fold- és sziklamunka — Osszesen 110 tétel bearazasa volt sziikséges, 21-es
munkanemi sorszam kezdettel.

3./ Sikalapozas — Osszesen 33 tétel bearazasa volt sziikséges, 23-as munkanemi sorszam
kezdettel.

4./ Helyszini beton és vasbeton munkak — dsszesen 223 tétel bearazasa volt sziikséges, 31-es
munkanemi sorszam kezdettel.

5./ Eldregyartott épiiletszerkezeti elem elhelyezése és szerelése — Osszesen 140 tétel bearazasa
volt sziikséges, 32-es munkanemi sorszam kezdettel.

6./ Falazas és egyéb komiives munkak — Osszesen 136 tétel bearazasa volt sziikséges, 33-as
munkanemi sorszam kezdettel.

7./ Acsmunka — Gsszesen 104 tétel bearazasa volt sziikséges, 35-6s munkanemi sorszam
kezdettel.

8./ Vakolas és rabicolas — Osszesen 168 tétel bearazasa volt sziikséges, 36-0S munkanemi
sorszam kezdettel.

9./ Egéstermék elvezetd berendezések — Osszesen 42 tétel bearazasa volt sziikséges, 37-€S
munkanemi sorszam kezdettel.

10./ Szarazépités — Osszesen 82 tétel bearazasa volt sziikséges, 39-es munkanemi sorszam
kezdettel.



11./ Tetéfedés — Osszesen 112 tétel bearazasa volt sziikséges, 41-eS munkanemi sorszam
kezdettel.

12./ Aljzatkészités, hideg- és melegburkolatok készitése — Osszesen 255 tétel bearazasa volt
sziikséges, 42-es munkanemi sorszam kezdettel.

13./ Badogozas — Osszesen 57 tétel bedrazasa volt sziikséges, 43-as munkanemi sorszam
kezdettel.

14.] Asztalosszerkezetek elhelyezése — Osszesen 154 tétel bedrazasa volt sziikséges, 44-es
munkanemi sorszam kezdettel.

15./ Lakatosszerkezetek elhelyezése — Osszesen 72 tétel bedrazasa volt sziikséges, 45-6S
munkanemi sorszam kezdettel.

16./ Uvegezés — Osszesen 42 tétel bedrazasa volt sziikséges, 46-0s munkanemi sorszam
kezdettel.

17./ Feliiletképzés (festés, mazolas, tapétazas, korréziovédelem) — oOsszesen 300 tétel
bearazasa volt sziikséges, 47-es munkanemi sorszam kezdettel.

18./ Szigetelés — Osszesen 576 tétel bearazasa volt sziikséges, 48-as munkanemi sorszam
kezdettel.

15. A moddositott jelentkezési hatariddig Osszesen két gazdasagi szerepld tett ajanlatot az
ajanlatkérd felhivasara a 2. rész tekintetében.

16. A 2. rész vonatkozasaban a Titan Service Kft. (tovabbiakban: I. rendi kerelmezett) ¢s a
BAU-VILL Epker Kft. (tovabbiakban: II. rendi kérelmezett) nyertes ajanlattevokkel 2018.
augusztus 23-an keriilt a keretmegallapodas alairasara, a Kbt. 105.§ (2) bekezdés a) pontja
szerint.

17. Az 1. rendii kérelmezett az alabbi munkanemdsszesitét nydjtotta be az ajanlata részeként.

Munkanem 0sszesito:

Munkanem megnevezése Anyag Osszege Dij 6sszege
Zsaluzas és allvanyozas 129233 505500
Irtas, fold- és sziklamunka 259121 509248
Sikalapozas 673064 744248
Helyszini beton és vasbeton munka 1593833 8285494
Eléregyartott épiiletszerkezeti elem

elhelyezése és szerelése 4320835 771600
Falazas ¢és egyéb kdmiivesmunka 351288 683997
Acsmunka 1131749 698450
Vakolas és rabicolas 326527 504110
Egéstermék — elvezeté rendszerek 701183 394900

Osszesen: 23831343 13097547



18. A 1II. rendl kérelmezett az aldbbi munkanemdsszesitot nydjtotta be az ajanlata részeként.

Munkanem 0sszesito:

Munkanem megnevezése Anyag 0sszege Dij Osszege
Zsaluzas ¢és allvanyozas 141505 553532
Irtas, fold- és sziklamunka 283740 557634
Sikalapozas 737005 814950
Helyszini beton és vasbeton munka 17452479 90726227
Eléregyartott épiiletszerkezeti elem

elhelyezése és szerelése 2814182 584795
Falazas és egyéb komiivesmunka 368027 733670
Acsmunka 1218280 756264
Vakolas és rabicolas 351121 547567
Egéstermék — elvezetd rendszerek 625967 414213
Osszesen: 23992306 14035252

19. A projekt megvaldsitasa keretében Miskolc Megyei Jogu Varos Onkorményzata 2018.
augusztus 25. napjan vallalkozasi szerz6dést kotott a Miskole Holding Zrt.-vel, a Glanzer
Miksa u. 26-28. sz. Tarsashaz és a Puskin u. 26-28. sz. Tarsashaz 6nkormanyzati tulajdonban
allo lakasait is érintd energetikai korszerlsitéshez és egyéb jellegli felujitashoz kapcsolddo
munkak elvégzésére, emellett az érintett tarsashazak is szerzddést kotottek a Miskolc Holding
Zrt.-vel, az ingatlanok osztatlan k6zos tulajdonu részeit érintd feljitdsi munkdk kivitelezése
targyaban.

20. Az gjanlatkérd 2018. szeptember 18. napjan, e keretmegallapodasra torténd hivatkozassal,
kozvetlen megrendelés alapjan, egyedi vallalkozési szerzddést kotott az I. rendli kérelmezettel
energetikai korszeriisitéshez és egyéb jellegh felujitashoz kapcsolodd munkdk elvégzésére,
kivitelezésére a Glanzer Miksa u. 26-28. sz. Tarsashadz és a Puskin u. 26-28. sz. Téarsashaz
megjelolt, onkormanyzati tulajdonban 4ll6 lakéasaira vonatkozoan. A véllalkozasi dij 0sszege
48.175.000.-Ft + AFA értékben keriilt meghatarozésra.

21. Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kedvezményezett a 272/2014. (XL5.)
Korm. rendelet 95. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel utdellendrzés céljabol 20109.
julius 25.-én feltoltotte az EMIR rendszerbe a TOP-6.7.1-16-M11-2017-00001 sz. projekt
vonatkozasaban kozremiikodé szervezeti feladatot ellatd Magyar Allamkincstar szamara a
Miskolc Holding Zrt. altal lefolytatott ,,Ut- és mélyépité és/vagy magasépitd kivitelezdi
munkak Miskolc kozigazgatasi teriiletén belil valtoz6 munkateriileteken” targyu
kozbeszerzési eljaras dokumentumait.

22. A Kozremiikodd Szervezet az altala lefolytatott utdellendrzés soran észleltekre
tekintettel 2020. december 15-én szabalytalansagi gyantbejelentéssel élt, mely alapjan a
Pénziigyminisztérium  Regionalis  Fejlesztési  Programokért  Felelds  Helyettes
Allamtitkarsaganak Jogi és Feliilvizsgalati Féosztalya 2020. december 21-én
szabalytalansagi eljaras lefolytatasat rendelte el.



A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezo nyilatkozatai

23. A kezdeményez6 2021. februar 16-an nyujtotta be a Dont6bizottsaghoz a hivatalbol
inditott eljarast kezdeményez6 iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés), amelyben 2
kezdeményezési elemet érintéen kérte a jogsértés megallapitasat. Eldadta, hogy
kezdeményezdi jogosultsaga a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont alapjan all fenn.

24. Indokolasaban roviden ismertette a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzés fobb adatait
¢s a jogorvoslati eljards szempontjabol 1ényeges eljarasi cselekményeket, a tamogatés
folyositasanak koriilményeit, valamint az utoellendrzési eljaras keretében folytatott vizsgalat
szempontjait.

25. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésére, illetve a Kbt. 152. § (2) bekezdésére hivatkozassal
eléadta, hogy az 1. kezdeményezési elem tekintetében a jogsértd esemény megtorténtének
idépontja 2018. julius 5., az irasbeli Osszegzés megkiildésének napja, a 2. kezdeményezési
elem tekintetében a jogsértd esemény megtorténtének iddpontja 2018. szeptember 18., a
keretmegallapodas alapjan megkotott szerzodés megkdtésének napja volt. A kezdeményezd
altali, az 1. és 2. kezdeményezési elem tekintetében a tudomdésszerzésének iddpontja a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja, 2021. december 21. volt.

26. Az 1. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlatkérd feltételezhetden
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a 2. kezdeményezési elem
tekintetében a Kbt. 4. § (1) bekezdését, és a Kbt. 105. §. (2) bekezdés a) pontjat.

27. Az 1. kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés megtorténtét az alabbiakban foglalta
0ssze.

A kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattételre felkért gazdasagi szerepldk
rendelkezésére bocsatott arazatlan koltségvetés a 2. rész (Szerkezetépités és szakipari
munkdk) vonatkozésdban tartalmazta a Szarazépités, Tetdfedés, Aljzatkészités, hideg- ¢és
melegburkolatok készitése, Badogozas, Asztalosszerkezetek elhelyezése, Lakatosszerkezetek
elhelyezése, Uvegezés, Feliiletképzés (festés, mazolds, tapétizas, korrézidvédelem) és
Szigetelés munkanemeket is. Az ajanlattételi felhivas 35. pontjdban pedig rogzitésre kertilt az
is, hogy: ,,Ajanlattevé koteles ajanlatdhoz csatolni a megajanlott 4rat alatimasztd bedrazott
koltségvetést”. Az ajanlattételi felhivas 10. pontjdban szintén rogzitést nyert, hogy a
legalacsonyabb nettd ajanlati ar értékelési szempont esetén a dokumenticid mellékletét
képez6 arazatlan koltségvetést kellett az ajanlattevoknek bearazniuk.

28. El6adta, hogy az I. és II. rendi kérelmezett a 2. rész vonatkozasaban benyujtott ajanlata
nem felel meg a felhivas és a dokumentacié rendelkezéseinek, tekintettel arra, hogy a
benyujtott Gsszesitok nem tartalmazzdk a fenti munkanemek anyag ¢és dij tételeit, és a
bedrazott koltségvetési tételek sem keriiltek benyljtasra. Azaz, az ajanlattevéok nem tettek
teljes korii vallalast a rendelkezésre bocsatott arazatlan koltségvetés szerinti tételekre. A Kbt.
71. § (8) bekezdése értelmében a hianypotlas soran atalanydijas szerzodés esetén az arazott
koltségvetés (részletes arajanlat) olyan tétele ¢és egységara potolhatd, modosithato,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala
esO részosszegét ¢és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem



befolyésolja. Jelen esetben ugyanakkor az ajanlatokban nem szerepld munkanemek bearazasa
mindenképp kihatott volna a teljes ajanlati arra.

29. A kezdeményezd rogzitette, hogy amennyiben az ajanlattevék nem teszik meg az
ajanlatukat a teljes beszerzési targyra, az az ajanlat olyan mértékii hibajanak mindsiil, mely a
hianypotlasi szabalyok szerint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakra figyelemmel,
jogszeri modon nem korrigdlhato. Az ajanlatok hidnyossagaira tekintettel pedig az
ajanlatkéronek meg kellett volna allapitania az ajanlatok érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan. Mivel ezen beszerzési rész kapcsan mindossze két arajanlat
benyujtasara keriilt sor, e vonatkozdsban indokolt lett volna az eljards eredménytelenné
nyilvanitasa is, a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozassal.

30. A kezdeményez6 a 2. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlattételi felhivas
2. pontjaban régzitésre keriilt, hogy ,,Ajanlatkérd jelen eljaras eredményeképpen a Kbt. 105. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan harom ajanlattevével kivan keretmegallapodést kotni, ami az
annak alapjan adott kozbeszerzés megvaldsitasara irdnyuld szerzodés(ek) minden feltételét
tartalmazza. (...) A masodik szakaszban a kozvetlen megrendelés a legjobb ar-érték
megajanlast tartalmazo ajanlatot benyujtd ajanlattevotdl torténik. Abban az esetben, ha az
adott megrendelést ezen ajanlattevd nem tudja teljesiteni, Ajanlatkérd a sorrendben utdna
kovetkezo ajanlatevonek kiildi meg a kozvetlen megrendelést.” Az ajanlattételi felhivas 10.
pontja szerint ,,A tényleges teljesités az drazatlan koltségvetésben megadott egységarak,
valamint az eseti megrendelés tényleges mennyiségeinek figyelembe vételével kertil
elszdmolasra.”

31. Indokolasaban ramutatott, hogy a keretmegallapodas alapjan az I. rendii kérelmezettel
megkotott vallalkozasi szerzddés kapcsan benytjtott, a megvalositanddé munkak tételes arazott
koltségvetései tobb olyan tételt és munkanemet is tartalmaznak, amelyek a keretmegallapodas
megkdtésére iranyuld eljaras soran az 1. rendli kérelmezett altal benyujtott ajanlat részét
képezd koltségvetésben nem szerepelnek (Felvonulési 1étesitmények; Fém-és konnyll épiilet
szerkezet szerelés; TetOfedés; Badogozas; Feliiletképzés és Szigetelés; Bontas, épitdanyagok
ujrahasznositasa; cserépkalyhak; Szarazépités; Hideg- és melegburkolatok készitése; Fa-és
milanyag szerkezet elhelyezése; Takaritasi munka).

32. A kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlatkéré olyan épitési munkakra is kotott
véllalkozasi szerz8dést, amelyek vonatkozasaban nem folytatott le kozbeszerzési eljarast,
megsértve ezzel a Kbt. 4. § (1) bekezdésben foglaltakat, valamint, mivel nem a
keretmegallapodas szerinti feltételeknek megfelelden kototte meg az egyedi szerzdédést,
megsértette a Kbt. 105. § (2) bekezdés a) pontjat.

33. Szintén a 2. kezdeményezési elem korében adta eld, hogy az 1. rendii kérelmezettel kotott
véllalkozasi szerzOdéshez tartozo, a tarsashazakra vonatkozd koltségvetések tovabba olyan
tételeket 1is tartalmaznak, amelyek a keretmegallapoddsos eljaras 3. részében, az
,Epiiletgépészeti munkak” kozott (Epiiletgépészeti csévezetékek szerelése; Epiiletgépészeti
szerelvények ¢€s berendezések szerelése; Szelloztetd berendezések), illetve 4.
eredménytelenné nyilvanitott részében, az ,Epiiletvillamossagi munkak” kozott keriilt kiirasra
(Elektromosenergia-ellatas, villanyszerelés). A vallalkozasi szerz6déshez tartozé arazott
koltségvetésbdl (f00sszesitd és munkanem Osszesitd) egyértelmiien megallapithatod, hogy az
gjanlatkéré ezen megjelolt munkanemekre is a keretmegallapodasos eljaras 2. része keretében
kotott vallalkozasi szerzodést. Allaspontja szerint az ajanlatkéré ezek esetében is megsértette
a Kbt. 105. § (2) bekezdés a) pontjat, mivel egyrészt ezen munkanemekre nem a
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keretmegallapodasos eljaras 3. része tekintetében kotott vallalkozasi szerzddést kozvetlen
megrendelés Utjan, masrészt mivel olyan épitési munkdkra is kotott vallalkozasi szerzédést,
amelyek vonatkozasadban nem folytatott le eredményes kdzbeszerzési eljarast. Utobbi kapcsan
felmertil a Kbt. 4. § (1) bekezdésben foglaltak megsértése is.

34. A kezdeményezd a kezdeményezésében eldadottakra tekintettel inditvadnyozta, hogy a
Dontobizottsag valamennyi kezdeményezési elem tekintetében a jogorvoslati eljarast
hivatalbol inditsa meg és a fentiekben hivatkozott feltételezett jogsértéseket vizsgalja ki.

35. A kezdeményez6 az ajanlatkéré 2021. februar 21. napon tett észrevételére 2021. marcius
4. napjan az alabbi érdemi nyilatkozatot tette.

36. Az 1. pontban foglaltakkal kapcsolatban eldadta, hogy az ajanlatkérd altal sem vitatottan a
kezdeményezéssel érintett beszerzés a TOP-6.7.1-16-M11-2017-00001 azonositd szamu uniods
forrasbol finanszirozott projekthez kapcsolodik. A hivatalboli kezdeményezésben is szerepelt,
hogy a TOP (Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozasaban a 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 3. szamu melléklete értelmében a
Pénziigyminisztérium latja el az irdnyitd hatosdgi feladatokat. A Rendelet 24/A. § a)
pontjaban foglaltak szerint a 3. mellékletben foglalt tablazat A oszlopaban meghatarozott
program tekintetében az iranyitdé hatosag feladatait a 3. mellékletben foglalt tdblazat B
oszlopdban meghatarozott miniszter altal vezetett minisztériumban felallitott szervezeti
egység latja el. A Pénziigyminisztérium Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatarol szo616 1/2020.
(I.31.) PM utasitas (tovabbiakban: SZMSZ) 63. § (1) bekezdés a) pontja rogziti, hogy a
regionalis fejlesztési programokért felelds helyettes allamtitkdr irdnyitja a Regiondlis
Fejlesztési Operativ Programok Iranyito Hatdésagot, ennek keretében a Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program vonatkozasaban ellatja a vonatkoz6 jogszabalyokban
az iranyit6 hatosag szamara eldirt feladatokat. Az SZMSZ 63. § (3) a) pontja nevesiti az RFP
Jogi és Feliilvizsgalati Féosztalyt, mint — az egyik — a regionalis fejlesztési programokért
felelds helyettes allamtitkdr iranyitasa alatt allo szervezeti egységet. Az SZMSZ 2. sz
fliggeléke — amely a minisztérium szervezeti egységeinek feladatait tartalmazza — a 3.7.3.2.
pont 4. illetve 7. alpontjai alatt rogziti, hogy az RFP Jogi és Feliilvizsgalati Fosztaly ellatja
az Iranyitd Hatésag altalanos jogi képviseletét, tovabba ellatja az Iranyito Hatdsag
képviseletét hatdsagi eljarasokban. Kiemelte tovabba, hogy az RFP Jogi és Feliilvizsgalati
Fbosztaly a 3.7.3.2. pont 1. alpontjdban rogzitettek alapjan lefolytatja a fejlesztési forrasok
felhasznalasaval kapcsolatos szabalytalansagi eljarasokat. A 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet 156. § (2) bekezdése alapjan a szabalytalansagi eljarast az iranyitd hatosag folytatja
le, abban az esetben is, ha kozremiikodé szervezet keriil kijelolésre. Ezek alapjan a
kezdeményezés benyujtasara a beszerzéshez kapcsolddo unios forras kapesan kijelolt Iranyito
Hatdsag, mint tamogatast nyujtd részér6l keriilt sor, a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja
szerint, a fentiekben részletezett képviseleti jogosultsag mellett, az 4ltala kizarolagosan
lefolytathatd szabalytalansagi eljaras keretében.

37. A 1l. pontban foglaltakkal kapcsolatban eléadta, hogy az Ajanlatkérd elkésettségi kifogasa
allaspontja szerint nem alapos, az ajanlatkér6 tévesen hivatkozott arra, hogy a kezdeményez6
2020. december 9. napjan mar értesiilt a szabalytalansdgi gyanurol. Az Ajanlatkérd
észrevételében foglaltak szerint 2020. december 9. napja az a nap, amelyen a Kozremiikodo
Szervezet a tamogatasi jogviszony kedvezményezettjét a szabalytalansagi gyanu miatti
kifizetés-felfliggesztésrol tajékoztatta, ezen a napon ugyanakkor a szabalytalansagi gyanurol
az Irdnyitd6 Hatésdgnak nem volt tudomésa. A szabdlytalansagi gyanubejelenté adatlap a
Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodd szervezet 2020. december 15-én kelt és digitalisan
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ezen a napon jegyzett levelének mellékleteként 2020. december 15-én érkezett be a
Pénziigyminisztérium hivatali kapujaba. Mindazonaltal kiemelendd, hogy a Kbt. 152. § 2a)
pontja szerint az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti
hatarid6 szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat. A 272/2014. (X1.5.)
Korm. rendelet 156. § (9) bekezdése alapjan — ahogyan azt a kezdeményez¢€s is tartalmazza —
a szabalytalansagi eljaras kezdete az a nap, amelyen az irdnyitd hatoésag az eljaras
meginditasardl dontott, vagyis nem a szabalytalansdgi gyanu beérkezésének napja. A
szabalytalansagi eljaras elrendelésére, azaz az eljaras meginditasara pedig 2020. december 21.
— ¢én kertilt sor, azaz az eljarés elrendelésére a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 159 § (2) —
(3) bekezdéseiben megallapitott hataridon beliil.

38. A lll. pontban foglaltakkal kapcsolatban eldadta, hogy tévesen hivatkozott az ajanlatkérd
arra, hogy a Kormany tagjainak feladat- ¢és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm.
rendelet modositasarol szold 536/2020. (X11.1.) Korm.rendelet alapjan 2021. januar 1-jét6l
valamennyi minisztérium, igy a Pénziigyminisztérium helyébe is a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti jogosultsdg szempontjabol a Miniszterelndkség 1épett. A miniszterelndkséget
vezetd miniszter az eurdpai unids forrasok felhasznalasaért felelés miniszterként keriilt
kijelolésre koordinéacios szervként és nem Irdnyité Hatdsagként, a két szervezet elkiiloniild
feladat- és hataskorét 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet II. fejezete (Intézményrendszer) 6.,
illetve 12. cime alatt egyértelmiien megjel6li, az iranyitd6 hatosagok kijelolése pedig a
fentiekben mar bemutatésra keriilt.

39. A kezdeményez6 a Dontébizottsag D.75/7/2021. szami végzésére 2021. marcius 8.
napjan az alabbi nyilatkozatot tette.

40. Meger0sitve az ajanlatkérd észrevételében foglaltak kapcsan benyujtott, 2021. marcius 4-i
nyilatkozatban foglaltakat, a kezdeményezé jogsértésrdl vald tudomasszerzésének napja 2020.
december 21. napja, a szabalytalansagi eljaras elrendelésének napja. A vélt jogsértést nem a
kezdeményez6 Iranyitd Hatosdg észlelte, hanem a kozbeszerzési jogi ellenOrzést végzo
Kozremiikodé Szervezet, a Magyar Allamkincstar. Mig az Iranyit6 Hatosig a
Pénzligyminisztérium szervezeti egysége (Regionalis Fejlesztési Programokért Felelds
Helyettes Allamtitkarsag), addig a Magyar Allamkincstar a Pénziigyminisztériumtél
elkiiloniild, o6ndlld jogi személy. A hivatalboli kezdeményezésben szerepel, hogy ,A
kozbeszerzés a TOP-1.2.1-16-CS1-2017-00006 azonositd szdmu unidés forrasbol
finanszirozott projektet érinti. A TOP (Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program)
vonatkozasdban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 3. szamu
melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium latja el az iranyitd hatdsagi feladatokat.” A
Rendelet ugyanezen melléklete kijeloli a kozremikod6 szervezetet is, a Magyar
Allamkincstart, az iranyitd hatosag és a Kozremilkodd Szervezet személye tehat
beazonosithato, jogszabalyi kijelolés alapjan. A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a
hivatalboli kezdeményezd ,,a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tdmogatas
felhasznalasaban jogszabaly alapjan kozremiikodé szervezet”. A Kbt. fenti rendelkezése
alapjan a hivatalboli kezdeményezés joga mind a tdmogatdt, mind a kdzremiik6do szervezetet
megilleti, igy az irdnyitd hatésag az 6t megilleté jogok alapjan mint ,,a kdzbeszerzéshez
tamogatast nyjté szervezet” kezdeményezte a jogorvoslati eljarast, az altala kizardlagosan
lefolytathatd szabalytalansagi eljaras keretében.
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Az ajanlatkéro észrevétele

41. Az ajanlatkérd 2021. februar 24. napjan tett észrevételében vitatta a kezdeményezd altal
eldéadott jogsértéseket és harom pontban fejtette ki véleményét, amelyek mind eljarasjogi
akadalyokrol szoltak, és az alabbiakat tartalmaztak.

42. Az észrevétel 1. pontjaban eléadta, hogy a jelen eljarasban fennall az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontja altal megkivant, ,,jogszabalyban meghatarozott feltétel” hianya, tekintettel
arra, hogy az eljardas meginditdsanak feltétele a Kérelmez$ 6nallo (Akr. és Kbt. szerinti)
jogképessége és eljarasi képessége. Utaltak a Fovarosi Torvényszék 28.P.21.601/2020/11. sz.
itéletének 16. pontjara, ahol egyértelmiien rogzitette az eljart birésag a fél jogképességével
kapcsolatosan, hogy ,,Az alperes helyettes allamtitkdrsdga nem rendelkezik jogképességgel,
igy jogokat, kotelezettségeket sem vallalhat.” Ennek tiikkrében a kezdeményezd a jelen ligyben
sem rendelkezhet jogképességgel, ezaltal eljarasi képessége (quasi perbeli legitimacioja) is
hianyzik, ennek folytan eljards alanya, szerepldje, és az eljarasban fél nem lehet. A Kérelmezd
ugyanis a Pénziigyminisztériumnak egy ,,RFP Felelds Helyettes Allamtitkarsag” elnevezésii
szervezeti egységén belill létrejott ,,Jogi- és Feliilvizsgdlati Fosztaly” elnevezésii alsobb
szervezeti egysége, nem pedig a Pénziigyminisztérium, mint 6nallé jogképes jogalany. Az
eldbbiek okan nyilvanvalonak tartjak, hogy az ,RFP Felelds Helyettes Allamtitkarsag”
iranyitd hatdésdg nem a jogszabalyban nevezett szervezettel — azaz a minisztériummal —
automatikusan egyenértékii, mivel a minisztérium, illetve miniszter nem azon0S a
minisztérium szervezeti egységével, fiiggetleniil attdl, hogy jogszabaly erre a szervezeti
egységre az iranyito hatosagi feladatokhoz jogokat telepit. A szervezeti egység részére rendelt
feladatellatasi jogositvany - erre vonatkozd konkrét jogszabalyi rendelkezés hidnyaban - nem
keletkeztetik meg a szervezeti egység részére automatikusan az 6nallo jogalanyisagot, ennél
fogva az eljarasi legitimaciot sem, ugyanugy, ahogy a szervezet eljarasi képviseletére vald
jogosultsagot sem. Tehat amennyiben a Kbt. 152.§ (1) bekezdése g) pontja szerint a
Pénziigyminisztérium lenne eljarni jogosult, akkor azt sajat nevében, mint jogi személy
minisztériumként teheti, 6t, mint jogi személyt a helyettes allamtitkdr nem képviselheti,
ekként az 6t helyettesitd fOosztalyvezetd sem, az ezzel ellentétes jogértelmezés eljarasi
képviseleti szempontbol a nemo plus iuris elvének attdrésére vezetne.

43. Az érdemi észrevétel II. pontjaban elGadta, hogy a kezdeményezé a tudomasszerzés
id6pontjaként a szabalytalansagi eljaras idOpontjat, azaz 2020. december 21. napjat jelolte
meg, utalva a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére. Az Alkotméanybirdsag 2020. majus 12-én kelt,
[11/72-18/2020. szamu hatarozata szerint (a tovabbiakban: AB hatarozat), amely a Kbt. 152. §
(2a) bekezdését érintéen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan e torvényhely
alkotméanyos értelmezéseként megallapitotta, hogy a benne rogzitett térvényi vélelem a
birdsagi eljardsokban megdonthetd jelleglinek mindsiill. Dontése indokolasaban az
Alkotmanybirosag szakjogi kérdésnek tartotta a Kbt. 152.§ (2a) bekezdése szerinti 60 napos
hatarid6é kezdd és végpontjanak pontos meghatarozasat (AB hatarozat 22. pontja). Kifejtette,
hogy a Kbt. 152.§ (2) bekezdésében rogzitett 60 napos szubjektiv hataridd anyagi jogi
hataridd, elmulasztasa az eljaraskezdeményezési jogosultsdg megsziinését eredményezi. (AB
hatarozat 42. pont). A jogsértés tudomasra jutasa bizonyitott sajat észleléshez kothetd, mely
nem egyezik meg automatikusan a szabélytalansagi eljaras kezdeményezésének idépontjaval.
Ez késObbi, mint a sajat észlelés napja, hiszen a szabalytalansagi eljaras meginditasa kiilon
hatosagi aktust igényel, amely csak az észlelést kovetden bocsathato ki. Az Alkotméanybirosag
szerint jelentdséggel bir, hogy mennyi 1d6 telik el a hatosdg sajat észlelésének napja €s a
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szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napja kozott. (AB hatarozat 45. pont). A Kbt. 152.§
(2a) bekezdése altal meghatarozott tudomaésszerzési iddpont tehat olyan torvényi vélelem,
amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés iddpontjat akar a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag akar az ligy kozigazgatdsi vitdjaban eljard birdsag ettdl
eltéréen allapithatja meg. (AB hatarozat 46. pont). A kedvezményezett 2020. december 7.
napjan kapta meg a Kozremiikodd Szervezet jelentését, amelyben a jogorvoslati kérelemben
szerepld jogsértések mar megjelenitésre keriiltek. Okirati bizonyitékként hivatkozott arra,
hogy a K6zremiikodé Szervezet a kedvezményezettet 2020. december 9. napjan tajékoztatta a
kifizetés felfiiggesztésérdl, szabalytalansagi gyanu miatt, mely felfiiggesztés indokaként a
Kozremtikodé Szervezet levelében 2020. december 9. napjan irasban rogzitette, hogy
szabalytalansagi gyanu kivizsgalasara intézkedést tett. Mindebbdl kovetkezik, hogy az
Iranyité Hatosag 2020. december 9. napjan mar értesiilt a szabalytalansagi gyanurol, igy ez
tekinthet6 a tudomasszerzés napjanak, nem pedig a kezdeményezd kérelmében megjelolt
2020. december 21. napja. Ennek vonatkozasadban okirattal igazoltnak tartja, hogy a sajat
¢észlelés napja igy 2020. december 9. napja, ettél a datumtol kell szamitani a 60 napos
hatarid6t, amely ezért 2021. februar 7. napjan letelt. Erre valo tekintettel megallapithato, hogy
a kezdeményezésre nyitva allo jogvesztd hataridé 2021. februdr 16. napjan mar lejart, ezért a
kezdeményezés érvényes benyljtasara mar nem volt jogszabdlyi lehetdség. Sem a
szabalytalansagi eljards meginditasarol szolo iratban, sem pedig a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésében a szabalytalansagi gyanu bejelentésének datuma nem lelhet6 fel.

44. Az érdemi észrevétel II1. pontjaban eldadta, hogy az 536/2020. (XII. 1.) kormanyrendelet
2021. januar h6 1. napjatdl a kormany feladat- és hataskorérdl szold 94/2018. (V.22.)
kormanyrendeletet modositotta — a 14. §. (1) bekezdés 4. ponttal egésziilt ki — és valamennyi
minisztérium viszonylataban jogutddlassal a Miniszterelnokséget vezeté minisztert jelolte ki
europai unids forrasok felhasznalasaért felelds miniszternek. Ebbdl eredden a jelen eljarasban
a Pénziigyminisztérium helyébe ekként 2021. januér ho 1. napjatol a Kbt. 152. §. (1) bekezdés
g) pontja jogosultsag szempontjabol a Miniszterelnokség 1épett. Az ligy targyat képezd
kezdeményezd irat 2021. februdr hé 16. napi datumt, tehat ebben az idOpontban mar a
Miniszterelndkség volt a eurdpai unids forrasok felhasznélasaért felelds jogutdd, igy a jelen
esetben a Pénziigyminisztérium helyébe ekként 2021. januar ho 1. napjatol a Kbt. 152. §. (1)
bekezdés g) pontja szerinti jogosultsdg szempontjabdl a Miniszterelnokség Iépett. Ennek
megfelelden egyértelmii annak megitélése, hogy a Pénziigyminisztérium eljarasi jogosultsagat
a jogszabaly ekkorra mar elvonta és jogutodlassal egy masik minisztériumot nevezett a
helyére, ezzel ellentétes tartalmii jogi eldirds sem azonosithato be. Ezen okbdl a
Pénziigyminisztérium €s a jogorvoslatot jegyzo allamtitkarsag Kbt. 152.§ (1) bekezdés g) pont
szerinti jogosultsaga mar a kezdeményezd irat idOpontjaban sem allt fenn, igy az jelenleg is
hianyzik.

45. Az ajanlatkéré a D.517/2021. iktatészamon iktatott, valamint jelen jogorvoslati eljaras
soran ujabb érdemi nyilatkozatot nem tett, az alapeljarasban — D.75/2021 — tett nyilatkozatat
tartotta fent.

Az els6 kozigazgatasi dontés

46. A Dontbbizottsag a 2021. marcius 29-én kelt, D.75/12/2021. szamu végzésében (a
tovabbiakban: alapvégzés) megallapitotta az ajanlatkéré képviseldjének allaspontjaval
megegyezden, hogy a jogorvoslati eljards érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalya van,
tekintettel arra, hogy a hivatalbdli kezdeményezés elkésett, igy a jogorvoslati eljarast
megszuntette.
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A kozigazgatasi per és feliilvizsgalati eljaras

47. A hivatalboli kezdeményez6 az alapvégzéssel szemben eloterjesztett keresetében a végzés
hatélyon kiviil helyezését kérte.

48. A Fovarosi Torvényszék a 103.K.702.930/2021/7. szamu itéletében az alapvégzést
megsemmisitette és a Dontébizottsagot Uj eljarasra kotelezte.

49. A birésag az itéletében egyebek mellett az alabbiakat rogzitette:

»[17] A birosdg a felperes tudoméasszerzésének iddpontja meghatdrozasakor jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a kézremiikddd szervezet és az iranyitoé hatdsagként eljart felperes
egymastol elkiiloniild jogi személyek, mig a szabalytalansagi gyanut az eldbbi szervezet
¢szlelte, addig a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére az utdbbi volt jogosult, a jogsértésrol
valé tudomasszerzés idopontjdnak megallapitasa kizardlag a jogorvoslati kérelem
benyujtasara jogosult felperes vonatkozasaban volt vizsgalhato. Igy az, hogy a kdzremiikodé
szervezet mikor és milyen ellendrzéseket folytat le, mirdl, mikor szerez tudomast nem
hozhat6 0Osszefliggésbe a tdle szervezetileg teljes mértékben elkiilonild felperes
tudomasszerzésével.

[18] A Korm. rendelet 156. § (2) bekezdése szerint a szabalytalansagi eljarast az iranyito
hatdsag folytatja le, abban az esetben is, ha kozremiikodo szervezet keriil kijelolésre. A 159. §
(1) bekezdése szerint az e rendelet hatalya ala tartozd szervezet azon tagja, akinek a
tdmogatasi folyamat barmely - a tdmogatasi szerzddés megkotését kovetd - szakaszéban
szabalytalansag gyanuja jutott tudomdsara, a tudomasra jutastol szamitott nyolc napon beliil
irasban rogziti a szabalytalansag gyanutjat, és azt haladéktalanul megkiildi az irdnyit6 hatdsag
szabalytalansag-felelésének. Ehhez kapcsolodoan a (2) bekezdés azt irja eld, hogy a
szabalytalansag-felelds a kézhezvételtdl szamitott 6t napon beliil a szabalytalansag gyanujat
rogziti a monitoring €s informacios rendszerben, ¢s megkiildi az iranyitd hatésag vezetdjének
a szabdlytalansagi gyanurdl kapott t4jékoztatast, a kapcsolodd dokumentumokat és
véleményét, javaslatot téve az {ligy kivizsgaldsara vagy annak mellézésére. A (3) bekezdés
szerint az iranyitd hatdsag vezetdje a kézhezvételt6l szamitott harom napon beliil dont - a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel - a szabalytalansagi eljaras meginditasardl vagy az arra
iranyuld javaslat elutasitasarol, amelyrdl tajékoztatja a szabalytalansdgi gyant bejelentdjét,
kivéve azon szerveket, amelyeknek van hozzaférése a szabalytalansagi tigyeket nyilvantartod
informdcios rendszerhez.

[19] Fentiekhez kapcsoloddéan a Korm. rendelet 1. szamt mellékletének 211. pontja rogziti
mindazon intézkedések sorat, melyeket az iranyitd hatdsdg szabdlytalansag felelése a
szabalytalansagi gyanubejelentés beérkezését kovetden megtenni koteles. A szabalytalansag
felelds tobbek kozott megvizsgalja a sajat eljarasi jogosultsaga fennallasat; azt, hogy az adott
gyanu volt-e mar szabalytalansagi eljaras targya; tajékozodik az iigy koriilményeirdl, iratairol,
e korben helyszini ellenérzést tarthat, iratokba betekinthet, személyeket hallgathat meg,
(kiils6) szakértd véleményét kérheti ki. Vizsgalja azt is, hogy a 159. § (5) bekezdése szerinti
feltételek fennallta miatt lehet-e helye a szabalytalansagi eljaras melldzésével szabalytalansag
megallapitdsanak; megteszi a haladéktalanul sziikséges intézkedéseket; megkiildi a
szabalytalansagi gyanu bejelentés kezelésével kapcsolatos dontési javaslatit az iranyitd
hatosag vezetdjének, mellékelve a kapcsolddd dokumentumokat, mindemellett hidnypotlasra
is felhivhatja a gyantbejelent6t.
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[20] A szabalytalansagi gyant észlelése azt jelentette, hogy a kozremiikodé szervezet a
részére atadott kozbeszerzési dokumentumokbdl azt allapitotta meg, hogy felmeriil annak a
lehetdsége, hogy a tamogatas kedvezményezettje (a kdzbeszerzési eljards ajanlatkérdje) a
kozbeszerzési szabalyokat megsértette. A gyanu bejelentése egy téle elkiiloniil szervezet, az
iranyitd hatosdg eljaradsat generalta, amely hataridokhoz kotott és adott esetben a
szabalytalansagi eljards meginditasat eredményezte.

[21] A szabalytalansagi gyanubejelentés Kkozlését kovetben az iranyitd hatdsag
szabalytalansagfeleldse a Korm. rendelet 1. szdmu mellékletének 211. pontjdban
meghatarozott intézkedések megtételével a szabalytalansagi gyanu elézetes vizsgalata alapjan
a dontési javaslataval egyiitt tovabbitja az iranyit6 hatosag vezet6jének a dontéseldokészitési
dokumentumot, aki dont a szabalytalansagi eljaras meginditasarol. Mindehhez azonban nem
elegend6 a szabalytalansagi gyanubejelenté lap adminisztrativ szempontbol torténd
érkeztetése, hanem elkeriilhetetleniil szilikséges az iratok adattartalmdnak szakmai
szempontokon alapulo értékelése, elemzése is, sziikség esetén pedig a tényallas feltarasa
érdekében sziikséges intézkedések megtétele is. Ezek eredményeképpen keriil ugyanis az
iranyit6 hatésadg vezetdje a szabalytalansagi eljaras meginditasat megalapozd informaciok
birtokaba.

[22] Helyesen érvelt a felperes amellett, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése a
tudomasszerzését egyértelmiien a szabdlytalansagi eljards meginditdsdhoz, és nem pedig a
szabalytalansagi gyant felperessel vald kozléséhez koti. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti
torvényi vélelem megdontését azonban nem eredményezi pusztin azon — a felek altal
egyeébként nem vitatott tény allitdsa, hogy a szabalytalansagi gyanubejelentés a felpereshez
korabban érkezett meg. A Korm. rendelet 1. szamu mellékletének 211-212. pontjai
egyértelmiien rogzitik a szabdalytalansadgi gyanu kezelésének folyamatat, és mindazon, a
gyanubejelentés formai és tartalmi feldolgozédsat eredményezd intézkedések korét, melyek
alapjan a szabalytalansagfelelds a Korm. rendelet 159. § (1) bekezdése szerinti javaslata
alapjan a 159. § (2) bekezdése alapjan az iranyit6 hatdsadg vezetdje dont a szabalytalansagi
eljards meginditasarol. A dontéselokészitési folyamat (vagyis a szabalytalansagi gyanu
feldolgozasa, értékelése, javaslattéttel) illetve a dontési jog gyakorlasa (vagyis a
szabalytalansagi eljaras meginditasa) az iranyitd hatdsdg szervezetén belill is elkiiloniil
egymastol. A Kbt.152. § (2a) bekezdése pedig a tudomdsszerzést egyértelmiien a
dontéshozatalhoz, a szabalytalansagi eljaras meginditasahoz koti.

[23] A torvényi vélelem megdonthetd, de ahhoz konkrét, tényszeri a kezdeményezésben
megjelolt jogsértésekhez kapcsolodd bizonyitekok sziikségesek, amelyek egyértelmiien azt
igazoljak, hogy a kezdeményezd a vélelem szerinti id6ponthoz képest eltéré iddpontban jutott
a kezdeményezést megalapozd adatok, informaciok birtokdba. Az alperes pusztin az
utdellendrzés jogszabaly altal rogzitett folyamatanak egy kordbbi idépontjahoz rendelte a
felperesi tudomadsszerzést, amikor azt a Kbt. 152. § (2a) bekezdése ellenében a
szabalytalansagi gyantbejelentés beérkezésé¢hez kapcsolta. Eljarasaval 1ényegében nem a Kbt.
152. § (2a) bekezdése szerinti torvényi vélelmet dontStte meg, hanem uj, a hivatkozott
torvényi eldirastol eltérd vélelmet allitott fel annak allitdsaval, hogy a szabalytalansagi gyanu
kozlésének napjan a felperes mindazon adatok €s informacidk birtokaba keriilt, mely alapjan
az esetleges szabalytalansagot felismerhette. Dontése a jogszabalyoknak nem megfeleld, nem
a szabdlytalansadgi gyani beérkezésével, hanem annak tartalmi feldolgozasaval keriil a
felperes mindazon informéciok birtokaba, melyek alapjan a szabalytalansagi eljarés
meginditasarol megalapozott dontést hozhat, egyben e folyamat sordn juthat olyan
informaciok birtokaba, amelyek ismeretében a jogorvoslati eljarast kezdeményezheti. Nem
kizart - miutan a kezdeményezéshez nem sziikséges, hogy a jogsértésrdl meggydzddjon,
elégséges a jogsértés észlelése, - hogy idében a tudomdasszerzés €s a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak id6pontja elkiiloniiljon. A torvényi vélelem megdonthetdségének éppen ez a
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lényege. Amennyiben azonban a kezdeményez0 maga erre nem hivatkozik, a vélelem
ellenében a jogorvoslati kezdeményezési elemhez rendelt egyedi bizonyitas tjan keriilhet sor
az attol eltérd idobeli tudomasszerzés megallapitasara. Ilyen konkrét, bizonyitékokon alapul6
megallapitassal az alperes ados maradt.”

50. Az alperes az elséfoku itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a Kuarianal,
mellyel parhuzamosan D.517/2021. szamon 0] jogorvoslati eljarasat 2021. november 30-an
meginditotta, és azt a Kuria jogerds dontéséig 2022. december 1-én felfiiggesztette.

51. A Kuria Kfv.II1.38.078/2021.5 szamon hozott itéletet 2022. februar 16-an, amiben az
els6fokon eljart FOvarosi TorvényszEék itéletét hatdlyaban fenntartotta. A Kuria dontésének
elvi tartalma az volt, hogy ,,a Kbt. 152.§ (2a) bekezdésében rogzitett idépont olyan torvényi
vélelem, amellyel szemben ellenbizonyitdsnak van helye. Ugyanakkor a kozbeszerzési
hatosag erre iranyul6 bizonyitas és bizonyiték-értékelés nélkiil a vélelemtdl nem térhet el.”

A masodik kozigazgatasi dontés

52. A Dont6bizottsag a Karia Kfv.111.38.078/2021/5.szamon hozott itéletére tekintettel 2022.
marcius 9-én a D.517/2021. iktatészamon folytatott eljaras felfliggesztését megsziintette, és a
jogorvoslati eljarast tovabb folytatta.

53. A hivatalboli kezdeményez6 a D.517/2021. iktatoszamon folytatott megismételt
jogorvoslati eljarasban nem tett észrevételt, érdemi nyilatkozatot.

54. Az ajanlatkéré a masodik megismételt jogorvoslati eljarasban nem tett észrevételt, érdemi
nyilatkozatot, a D.75/2021. szamon folytatott jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatait
tartotta fenn.

55. A Dontdbizottsag a 2022. majus 13-an kelt, D.517/11/2021. szamu végzésében ismételten
megallapitotta az ajanlatkérd képvisel6jének allaspontjaval megegyezden, hogy a jogorvoslati
eljaras érdemi elbiralasanak eljardsjogi akadalya van, tekintettel arra, hogy a hivatalboli
kezdeményezés elkésett, igy a jogorvoslati eljarast megsziintette.

A masodik kozigazgatasi per

56. A hivatalboli kezdeményezd a D.517/11/2021. szdmu végzéssel szemben eldterjesztett
keresetében a végzeés hatalyon kiviil helyezését kérte.

57. A Fovarosi Torvényszék a 103.K.701.955/2022/20. szamu itéletében a D.517/11/2021.
szamu végzését megsemmisitette és a Dontdbizottsagot Uj eljarasra kotelezte.

58. A birosag az itéletében egyebek mellett az alabbiakat rogzitette:
,»[11] A kereset az alabbiak szerint alapos.

[15] A Kp. 86. § (4) bekezdése szerint a birésag a kozigazgatasi szervnek hatarozott, a
megallapitott jogsértés orvosldsanak valamennyi lényeges pontjara kiterjedd iranymutatéast ad
az itéletben elrendelt 0j eljaras (a tovabbiakban: megismételt eljaras) lefolytatdsara vagy a
cselekmény megvaldsitasara vonatkozdéan. A Fovarosi Torvényszék 103.K.702.930/2021/7.
szamu itélete 24. pontjaban azzal az egyértelmii irdnymutatassal kotelezte az alperest a
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megismételt eljaras lefolytatasara, hogy a hivatalboli kezdeményezés elkésettségére
hivatkozva nincs helye a jogorvoslati eljards megsziintetésének.

[17] Az alperes a megismételt eljarasban az alapeljarassal azonosan a hivatalboli
kezdeményezés elkésettségét allapitotta meg, ennek kdvetkezményeként pedig ismételten a
jogorvoslati eljaras megsziintetésérdl dontott. E dontésével az alperes egyértelmiien
szembement a FOvarosi Torvényszék Kuria altal hatalyaban fenntartott itéletével.

[23] A felperes alappal sérelmezte a megismételt eljarasra iranyadd szempontok alperes altali
teljeskorti mell6zését, ezért a birésag — a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és 92. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontjara is figyelemmel — az alperes
sulyosan jogsértd végzését megsemmisitette €s az alperest ismételten 1) eljarasra kotelezte
azzal, hogy a megismételt eljarasban az alperes a Fdvarosi Torvényszék
103.K.702.930/2021/7. szamu ¢és a Kuaria Kfv.I11.38.07862021/5. szamu itéleteiben kifejtett
jogértelmezést szem elott tartva koteles eljarni, €s a hivatalboli kezdeményezés elkésettségére
tekintettel a jogorvoslati eljarast nem sziintetheti meg.”

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

59. A Dontébizottsag rogziti, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérdé 2018. aprilis
13-an inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatalyos
anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kezdeményezés
benyujtasa idején, azaz a 2021. februar 16-an hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az
iranyadok.

60. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a nyilatkozataban 1., II., és III. pontban
foglalta 6ssze az altala allitott eljarasjogi akadalyokat az alabbiak szerint.

61. Az ajanlatkér6 az 1. és III. pontban eljarasjogi kifogasként azt allitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezd nem rendelkezik ,,ligyfélképességgel”, tehat jogszerlien nem volt lehetdsége
elterjeszteni a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a jogorvoslati kezdeményezését.

62. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd és a kezdeményezd altal hivatkozott
jogszabalyokat attekintette, €s ezek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az ajanlatkérd 1.
és II1. pontban megfogalmazott eljarasjogi kifogasai nem allnak helyt, tekintettel arra, hogy a
kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezését targyi kozbeszerzési eljaras esetében a Kbt.
152. § (1) bekezdés g) pontjara hivatkozva jogszeriien terjesztette eld.

63. A DontObizottsag ezt kovetden az ajanlatkéré altali nyilatkozat II. pontjaban
meghatarozott eljarasi kifogast — elkésettséget — vizsgalta az alabbiak szerint.

64. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Fovarosi Torvényszék 103.K.701.955/2022/20. szamu
itéletének [23] pontjaban azt rogzitette, hogy a megismételt eljarasban a Dontébizottsag a
Fovarosi Torvényszék 103.K.702.930/2021/7. szaml és a Kuaria Kfv.I11.38.07862021/5.
szamu itéleteiben kifejtett jogértelmezést szem elott tartva kdoteles eljarni, igy a hivatalboli
kezdeményezést elkésettségére tekintettel a jogorvoslati eljarast nem sziintetheti meg, igy azt
nem is vizsgalta.

65. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 eljarasi kifogasai
nem alltak helyt, igy a kezdeményezés érdemi vizsgalatanak nincs akadélya.
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66. A Dontdbizottsag eldzetesen rogziti, hogy a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan kérelmi elem: a
Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd
része, amely tartalmazza a jogsértdnek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast,
dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjeldlésével, valamint a
Kozbeszerzési Dontobizottsag dontésére irdnyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a
kérelmezd ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapito
ajanlatkéréi dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi
okhoz egyéb jogkovetkezmény is flizodik.

67. A Dontébizottsag ramutat, hogy a hivatalboli kezdeményez6 két kezdeményezési elemben
terjesztette eld az ajanlatkérd altal elkdvetett vélelmezett jogsértéséket az alabbiak szerint.

68. Az 1. kezdeményezési elemben a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének az ajanlatkérd altal
megvaldsitott jogsértését allitotta azzal, hogy az ajanlatkérd tigy fogadta el érvényesnek az L.
rendil kérelmezett és a II. rendli kérelmezett ajanlatat, hogy az abban foglaltak nem feleltek
meg a felhivasban és a miiszaki dokumentacidban foglaltaknak.

69. A 2. kezdeményezési elemben a Kbt. 105. § (2) bekezdés a) pontjanak, valamint a Kbt. 4.
§ (1) bekezdésének az ajanlatkérd altal megvaldsitott jogsértését allitotta azzal, hogy az
ajanlatkéré az 1. rendli kérelmezettel megkdtott egyedi szerzddésben olyan elvégzendd
feladatok megrendelését is elfogadta, amelyek nem szerepeltek, vagy nem a 2. részben
szerepeltek.

70. A Dontdbizottsag a kezdeményezés tartalmi vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
kezdeményezd altal meghatarozott két kezdeményezési elem helyett harom kezdeményezési
elemet tartalmaz a kezdeményezés az alabbiak szerint.

71. Az 1. kezdeményezési elem a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdésének az ajanlatkéré altal
megvalodsitott jogsértését allitotta azzal, hogy az ajanlatkérd Uigy fogadta el érvényesnek az 1.
rendi kérelmezett ajanlatat, hogy az abban foglaltak nem feleltek meg a felhivasban és a
miszaki dokumentacioban foglaltaknak.

72. A 2. kezdeményezési elem a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdésének az ajanlatkérd altal
megvalositott jogsértését allitotta azzal, hogy az ajanlatkérd ugy fogadta el érvényesnek az Il.
rendli kérelmezett ajanlatat, hogy az abban foglaltak nem feleltek meg a felhivasban és a
miiszaki dokumentacioban foglaltaknak.

73. A 3. kezdeményezési elem a Kbt. 105. § (2) bekezdés a) pontjanak, valamint a Kbt. 4. §
(1) bekezdésének az ajanlatkérd altal megvalositott jogsértését allitotta azzal, hogy az
ajanlatkéré az 1. rendli kérelmezettel megkdtott egyedi szerzddésben olyan elvégzendd
feladatok megrendelését is elfogadta, amelyek nem szerepeltek, vagy nem a 2. részben
szerepeltek.

74. A DontObizottsag ramutat, hogy az 1. és a 2. kezdeményezési elem egymashoz vald
szoros viszonyara tekintettel azokat egyiitt vizsgalta, azonban az egyes kérelmezettekkel
kapcsolatos megallapitasokat kiilon- kiilon rogziti.



19

75. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a fentiek alapjan az 1. kezdeményezési elem tekintetében
abban kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkér6 megsértette-e a Kbt. 69. § (1) — (2)
bekezdését azaltal, hogy ugy fogadta el érvényesnek az 1. rendii kérelmezett ajanlatat, hogy az
nem felelt meg a felhivasban és a miiszaki dokumenticioban elGirtaknak, mig a 2.
kezdeményezési elem tekintetében abban kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdését azéltal, hogy ugy fogadta el érvényesnek az II.
rendii kérelmezett ajanlatat, hogy az nem felelt meg a felhivisban ¢és a miszaki
dokumentécioban eldirtaknak.

76. A Dontobizottsag az 1. és 2. kezdeményezési elem vizsgalatakor az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt tekintettel.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéro a biralat soran az alkalmassagi kdvetelmények, a kizard
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy¢b
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhet6 adatbazisok adatait is.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatdl kotve van. Az
ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg
annak kezdetétdl szdmitott harminc - épitési beruhazas esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban el6irt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb id6tartamban.
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77. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag €s a kizar6 okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl szolé 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 46. § (2)-(5) bekezdései szerint:

(2) A kozbeszerzési miiszaki leirdst - az Europai Unid jogéaval Osszeegyeztethetd kotelezo
miszaki szabalyok sérelme nélkill - az ajanlatkérd vélasztdsa szerint a kovetkezé mddok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkciondlis koOvetelmények megadéasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is,

b) épitési beruhdzdsi munkdk tervezése, szadmitdsa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurépai miiszaki engedélyt, kozos miiszaki
eléirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyligyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miiszaki ajanldsokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti muszaki eldirdsokra torténd
hivatkozéssal; vagy

C) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kdvetelményeknek valdo megfelelés vélelmét
biztosito, a b) pontban meghatdrozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzOk tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.

(3) A szerzodés targya altal indokolt vagy jogszabalyban meghatarozott esetek kivételével a
miiszaki leirds nem hivatkozhat meghatdrozott gyartményu vagy eredetli dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy
termékek eldnyben részesitéséhez vagy kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak
kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés
szerinti, kellden pontos és érthetd leirdsa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértéki” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara vald hivatkozas esetén a kovetelményeket tgy kell
meghatarozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetévé tegyeék az
ajanlattevOk szdmara a szerzddés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérék szamara pedig a
szerzOdés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozas esetén nem nyilvanithatd
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miiszaki
engedélyt, kozds miiszaki eldirasokat, nemzetkozi szabvanyokat vagy valamely eurdpai
Szabvanyiigyi szervezet altal létrehozott egyéb miiszaki ajanldsokat atiiltetdé nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirdsok az ajanlatkéré altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkcionalis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlatdban megfeleld maodon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfeleld termék,
szolgaltatas vagy épitési beruhdzas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkcionalis kdvetelményeknek.

(5) A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, miiszaki engedély,
miuszaki eldirasok, miiszaki ajanlds megnevezése mellett a ,vagy azzal egyenértékli”
kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat kizarolag azon az
alapon, hogy az ajanlatban szerepld épitési beruhazasok, termékek vagy szolgaltatdsok nem
felelnek meg a miiszaki leirdsnak, ha az ajanlattevd ajanlataban megfelel6 modon, barmely
megfeleld eszkozzel bizonyitja, hogy az altala javasolt megoldasok egyenértékii mddon
megfelelnek a kdzbeszerzési miiszaki leirdsban meghatarozott kovetelményeknek.
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78. Az ajanlatkérd kotelessége, hogy a beérkezett ajanlatokat elobb a Kbt. 69. § (1) bekezdése
alapjan vizsgalja meg, és annak fennalldsa esetén a 69. § (2) bekezdése szerint allapitsa meg
az ajanlat érvénytelenségét, ¢s erre tekintettel a 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
nyilvéanitsa az ilyen ajanlatot érvénytelenné.

79. A kezdeményez6 allaspontja szerint az L. és II. rendii kérelmezett altal benyujtott ajanlatot
érvénytelennek kellett volna nyilvanitania a 2. részben, tekintettel arra, hogy az ajanlatok
hidnyosak, azokban tobb olyan tételsor sem keriilt bearazasra, amely a felhivas és a
dokumentacié részeként kiadott arazatlan koltségvetésben szerepel, amely igy nem
eléirasszerli, amit az ajanlatkérének észlelnie kellett volna, és mivel olyan mérvli hidnyt
tartalmazott, amely miatt hidnypotlasra nem lett volna jogszerii lehetéség, a kérelmezettek
ajanlatat a biralat soran érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

80. A kezdeményezd az 1. és a 2. kezdeményezési elem kapcsan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pont szerinti érvénytelenségre az ajanlati felhivasban és a dokumentumban eldirt feltételeknek
valé nem megfeleldség okan, hianyos ajanlati tartalomra tekintettel hivatkozott.

81. A Dontoébizottsdg a felhivas és a dokumentacié alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré gy kérte az ajanlattevoktdl az ajanlatuk Osszedllitdsat, hogy a mellékletként
rendelkezésre bocsatott arazatlan koltségvetés excel tablazatokat munkanemenként kitoltik,
majd a munkanemek értékét 6sszegezik. Az igy kapott 6sszes ar lesz az ajanlattételi ar, amely
az értékelés szerint 70 sulyszammal szamitott.

82. Az ajanlati kotottségre tekintettel az ajanlattevoknek az eldirtak szerint kellett az
ajanlatukat megtenniiik, az ajanlatkéré pedig a felhivasban és a dokumentacioban foglalt
feltételeknek valdo megfeleloséget volt koteles ellendrizni, tobbek kozott jelen esetben azt,
hogy valamennyi munkanem bedrazasra keriiljon, és igy az Osszesitett ajanlati arban
valamennyi munkanem feltiintetésre kertiljon.

83. A DontObizottsag rogziti, hogy az érazatlan koltségvetés az alabbi munkanemeket
tartalmazza, amelyekben a kovetkez6 tételek szerepelnek:

1./ Zsaluzas és allvanyozéas — Osszesen 139 tétel bedrazéasa volt sziikséges, 15-6s munkanemi
sorszam kezdettel.

2./ Irtas, fold- és sziklamunka — Osszesen 110 tétel beédrazdsa volt sziikséges, 21-es
munkanemi sorszdm kezdettel.

3./ Sikalapozas — Osszesen 33 tétel bearazasa volt sziikséges, 23-as munkanemi sorszam
kezdettel.

4./ Helyszini beton és vasbeton munkdk — 6sszesen 223 tétel bearazasa volt sziikséges, 31-es
munkanemi sorszdm kezdettel.

5./ Eléregyartott épiiletszerkezeti elem elhelyezése és szerelése — dsszesen 140 tétel bearazasa
volt sziikséges, 32-es munkanemi sorszam kezdettel.

6./ Falazas és egyéb komiives munkak — Osszesen 136 tétel bearazasa volt sziikséges, 33-as
munkanemi sorszam kezdettel.
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7./ Acsmunka — Osszesen 104 tétel bearazasa volt sziikséges, 35-06s munkanemi sorszam
kezdettel.

8./ Vakolas és rabicolas — Osszesen 168 tétel bearazasa volt sziikséges, 36-0s munkanemi
sorszam kezdettel.

9./ Egéstermék elvezeté berendezések — Gsszesen 42 tétel bearazasa volt sziikséges, 37-€s
munkanemi sorszam kezdettel.

10./ Szarazépités — Osszesen 82 tétel bedrazasa volt sziikséges, 39-eS munkanemi sorszam
kezdettel.

11./ Tetofedés — Osszesen 112 tétel bearazasa volt sziikséges, 41-es munkanemi sorszdm
kezdettel.

12./ Aljzatkészités, hideg- és melegburkolatok készitése — Osszesen 255 tétel bedrazasa volt
sziikséges, 42-es munkanemi sorszam kezdettel.

13./ Badogozas — Osszesen 57 tétel bearazasa volt sziikséges, 43-as munkanemi sorszdm
kezdettel.

14./ Asztalosszerkezetek elhelyezése — Osszesen 154 tétel bearazédsa volt sziikséges, 44-es
Mmunkanemi sorszam kezdettel.

15./ Lakatosszerkezetek elhelyezése — Osszesen 72 tétel bearazasa volt sziikséges, 45-0s
munkanemi sorszam kezdettel.

16./ Uvegezés — Osszesen 42 tétel bedrazisa volt sziikséges, 46-os munkanemi sorszim
kezdettel.

17./ Feliiletképzés (festés, mazolas, tapétazas, korrozidvédelem) — Osszesen 300 tétel
bearazasa volt sziikséges, 47-es munkanemi sorszam kezdettel.

18./ Szigetelés — Osszesen 576 tétel bedrazdsa volt sziikséges, 48-as munkanemi sorszdm
kezdettel.

84. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a 2. rész tekintetében az ajanlatkéré Osszesen 18
munkanemmel kapcsolatban varta el az ajanlat benyujtasit olyan moddon, hogy a
munkanemeken beliil szerepld tételeket az ajanlattevok bearazzak.

85. A Dontébizottsag rogziti, hogy a 18 munkanem 6sszesen 2745 tételbol tevodik dssze.

86. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az 1. és a II. rendli kérelmezett az ajanlatat az arazatlan
tablazat bearazasaval €és annak az ajanlatkérd részére valo visszakiildésével teljesitette,
figyelemmel a konkrét kdzbeszerzési eljarasban kialakitott ajanlatadasi feltételekre.

87. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az 1. renddi és a II. rendli kérelmezett altal
benytjtott artablazat az alabbi munkanemeket tartalmazta.
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88. Az I. rendu kérelmezett esetén:

1./ Zsaluzas és allvanyozas

2./ Irtas, fold- és sziklamunka

3./ Sikalapozas

4./ Helyszini beton és vasbeton munkak

5./ Eldregyartott épiiletszerkezeti elem elhelyezése és szerelése
6./ Falazas és egyéb komiives munkak

7./ Acsmunka

8./ Vakolas és rabicolas

9./ Egéstermék elvezetd berendezések

89. A Il. rendu kérelmezett esetén:

1./ Zsaluzas és allvanyozas

2./ Irtas, 161d- és sziklamunka

3./ Sikalapozas

4./ Helyszini beton és vasbeton munkak

5./ Eléregyartott épiiletszerkezeti elem elhelyezése és szerelése
6./ Falazas és egyéb komiives munkak

7./ Acsmunka

8./ Vakolas és rabicolas

9./ Egéstermék elvezeté berendezések

90. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az 1. ¢és a II. rendl kérelmezett az 1-9. sorszamok alatt
szerepld munkanemek esetében valamennyi tételt bearazta.

91. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az I. és II. rendi kérelmezett ajanlata nem tartalmazza a
fentiekben leirt 10-18. sorszamok alatt szereplé munkanemeket, és a hozzajuk tartozo
tételeket, vagyis az 1. €s II. rendii kérelmezett ajanlatabol hianyoznak az aldbbi munkanemek:

10./ Szarazépités

11./ Tetéfedés

12./ Aljzatkeészités, hideg- €s melegburkolatok készitése

13./ Badogozas

14./ Asztalosszerkezetek elhelyezése

15./ Lakatosszerkezetek elhelyezése

16./ Uvegezés

17./ Feliiletképzés (festés, mazolas, tapétazas, korrézidvédelem)
18./ Szigetelés

92. A Dontobizottsag rogziti, hogy az 1. és II. rendii kérelmezett a 18 munkanem koziil 9
munkanem, valamint a 2745 bearazando tételbdl 1650 tétel bedrazasat nem teljesitette.

93. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiek alapjan az 1. és a Il. rendii kérelmezett ajanlata
nem tartalmazta a fentebb megnevezett 9 munkanemet és 6sszesen 1650 tételt, igy az 1. és a
II. rendi kérelmezett ajanlata nem felelt meg a felhivasban és a dokumentéacioban foglalt
eldirasoknak.
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94. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az 1. és 2.
kezdeményezési elem tekintetében megsértette a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdését figyelemmel
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara azzal, hogy nem nyilvanitotta érvénytelenné az 1. és II.
rendl kérelmezett altal benyujtott ajanlatot.

95. A Dontdbizottsag a 3. kezdeményezési elem érdemi vizsgalatat megeldzden rogziti, hogy
az ajanlatkér6 az I. és a II. rendi kérelmezettel a 2. rész tekintetében a Kbt. 105. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan 2018. augusztus 13-an keretmegallapodést kotott.

96. A Dontébizottsdg ramutat, hogy a keretmegallapodasos eljards olyan sajatos beszerzési
modszer, melynek keretében az ajanlatkérd két szakaszban valdsitja meg a kozbeszerzését. Az
ajanlatkérd az elsd szakaszban a keretmegallapodas megkdtése érdekében folytat le eljarast,
melynek célja, hogy rogzitse egy adott iddszakban a felek kozott meghatdrozott modon
megkotendd  szerzédések Iényeges feltételeit, majd a masodik szakaszban a
keretmegéllapodas alapjan keriil sor a kozbeszerzés megvalositisara, azaz a beszerzési igény
tényleges kielégitésére annak megfelelden, hogy milyen tipust keretmegallapodast kotottek a
felek. A két szakasz egyiittesen alkot egy beszerzési modszert, azok egymadssal szorosan
Osszefiiggésben allnak, melynek kovetkeztében az egyes szakaszokban keletkezett
dokumentumok is egymadsra épiilnek, illetve kiegészitik egymast.

97. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a keretmegallapodas megkotésére iranyulod
nyilt eljaras felhivasaban eldirta, hogy az ajanlatot tigy kell megtenniiik az ajanlattevoknek,
hogy a felhivas és a dokumentacié mellékletét képezd arazatlan kotségvetés excel fajlt
bearazzak, és azt ajanlatukhoz csatoljak.

98. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az I. és I1. rendii kérelmezett a fentieket nem megfeleléen
teljesitette, amit a DontObizottsag az 1. és 2. kezdeményezési elem vizsgalata sordn értékelt és
jogsértést allapitott meg.

99. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd ugy kotott keretmegallapodast az 1. és I1.
rendi kérelmezettel, hogy a benyujtott ajanlatukat érvénytelenné kellett volna nyilvanitani,
vagyis az igy megkotott keretmegallapodas nem lehet jogszert.

100. A Dontobizottsag ramutat, hogy a 3. kezdeményezési elem vizsgalata soran abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a megkotott keretmegallapodas alapjan az ajanlatkérd
¢s az I. rendli kérelmezett kozott 2018. szeptember 18-an kozvetlen megrendelés alapjan
megkotott egyedi vallalkozasi szerz6dés nem sértette-e meg a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

101. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a beszerzési eljaras elsdé szakasza — keretmegallapodas —
a fentiek alapjan nem jogszer(, igy az abbol eredeztethetd, arra épiilé és ahhoz szorosan
kapcsolodo, a beszerzés masodik szakaszaban megkotott egyedi szerzddések sem lehetnek
jogszertek, igy azok egyenkénti vizsgalata okafogyotta valt.

103. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a 3. kezdeményezési elemben foglaltak érdemi
vizsgalatat mellézte, €s ezen kezdeményezési elem tekintetében a jogorvoslati eljarast
megszuntette.

104. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan az 1. és 2. kezdeményezési
elem korében megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés
d) pont szerinti jogkdvetkezményt, birsagot szabott ki. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (1)
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bekezdes alapjan alkalmazandd, az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast
megsziintette.

105. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

106. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolddhat figyelembe veszi.
A birsag Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt
is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

107. A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a
birsdg indokoltsaga és Osszege meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd
stlyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy érvényesnek fogadta el az 1. és a II. rendi
kérelmezett ajanlatat. A DontObizottsag figyelembe vette, hogy az elkdvetett jogsértés nem
reparalhato. A Dontébizottsag tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras targyara és a
kozbeszerzés becsiilt értékére (140.000.000.-Ft.). A Dontdbizottsag mérlegelte a jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt relative hosszabb idétartamot. A
Dontdébizottsag figyelembe vette, hogy a kdzbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, igy a
jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid
kapcsolodhat.

108. A Dontdbizottsdg mindezen tényezdket egylittesen mérlegelve a birsag Osszegét a
rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

109. A Dontébizottsig a koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdés szerint
rendelkezett.

110. A Dontoébizottsadg hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

111.A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) ellen 06ndllé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kdzigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

112. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a
Fovérosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtisa az
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elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi
CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. februar 10.

Dr. Schaller Emil sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke
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2. Ajanlatkéro képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

3. L. és IL. rendi kérelmezett (kizardlag elektronikus uton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus tuton)
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