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Iktatészam: D.42/16/2026.

A tandcs tagja: dr. Gulyas-Horvath Orsolya kdzbeszerzési biztos, Bankoné Nagy Helga
kozbeszerzési biztos, dr. Petrd Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi utca 20-22.)
A hivatalbéli kezdeményez6é képviseléje: dr. Szolnoki Istvan, kamarai jogtanacsos

A beszerz6: Tiszabura Kézség Onkorményzata
(Tiszabura, Kossuth 1t 52.)
A beszerzo képviseldje: Dr. Téth-Dora Timea tigyvéd

DLB & Partners Ugyvédi Iroda
(Budapest, Vorosmarty utca 16-18. A Fszt. 1.F)

A kérelmezett: F.A.e.v.
(Tiszabura, Ban Samuel utca 19.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Helyi termeldi piac kialakitdsa Tiszaburdn”, Kbt. mell6zés
52.455.724.-Ft

HATAROZAT-ot

A Dont6bizottsdg a hivatalboli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy a beszerzo
megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. §
(1)-(3) bekezdesére és a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A DontObizottsag a beszerzOvel szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésére
tekintettel 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-0tszazezer forint birsagot szab ki a Kbt. 165. § (6)
bekezdésének a) pontja alapjan.

A Dontébizottsag megéllapitja a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy a beszerzd és a kérelmezett kozott 2024. junius 7. napjan
megkotott vallalkozasi szerz6dés semmis.

A Dontdbizottsag megallapitja tovabba, hogy a vizsgalt vallalkozasi szerzddés tekintetében az
eredeti allapot nem allithato helyre.

A Dontobizottsag a beszerzovel szemben a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan tovabbi
800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlijara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik. A hatarozat
ellen fellebbezésnek nincs helye.
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A hatérozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat
kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil. A keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizarolag a DontObizottsaghoz kell elektronikus Uton benyujtani. A keresetlevél
benyujtasanak a végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztod
hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Miniszterelnokség Teriiletfejlesztési Operativ Programok Iranyité Hatdsdga, mint
tamogatd (és mint a hivatalboli kezdeményez6 jogelddje) a Teriilet- €s Telepiilésfejlesztési
Operativ Program Plusz (a tovabbiakban: TOP PLUSZ) keretén beliil TOP_ Plusz-1.1.1-21-
JN1 szamu, ,,Helyi gazdasagfejlesztés” targyu palyazati felhivast tett kozz¢€, melyre beszerzo,
TOP _PLUSZ-1.1.1-21-JN1-2022-00025 azonositdé szamon regisztralt, ,,Helyi termeldi piac
kialakitasa Tiszaburan” megnevezésii tdmogatési kérelmet nyUjtott be, amelyet a Tamogato
2022. december 12. napjan kelt dontése szerint tamogatasban részesitett.

2. A ,TOP PLUSZ-1.1.1-21-JN1-2022-00025 azonositd szamu, Helyi termeléi piac
kialakitdsa Tiszaburan™ targyu tdmogatasi szerz6dés a tdmogato képviseletében eljar6 Magyar
Allamkincstar Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Igazgatosaga és a beszerz6 kozott jott 1étre
¢s 2023. marcius 31. napjan Iépett hatdlyba. A tdmogatasi szerz6dés 4.1. pontja szerint a
projekt teljes koltségvetése 67.315.850.- Ft volt, mely egyben az elszamolhatd 6sszkoltséget
¢s a teljes tamogatéasi Osszeget is jelentette. A tdmogatédsi szerzddés 1. szdmu mellékletét
képezd ,,Projekt koltségvetése” elnevezésii tablazat szintén tartalmazta a projekt teljes
koltségvetését, ugyanezen Osszeget jeldlve, 67.315.850.-Ft értékben.

Ezen Osszegen beliil az épitési beruhdzashoz kapcsolodd koltségek 53.543.306.-Ft-ot adtak,
illetve az eszkozbeszerzéshez kapcsolodod koltségek tovabbi 6.692.913.- Ft-ban keriiltek
meghatarozasra. A megitélt tiamogatas ezen kiviil tartalmazott még 1.700.000.- Ft dsszegben
projekt eldkészitése koltséget, 975.790.-Ft 0sszegben szakmai tevékenységhez kapcsolodod
szolgaltatdsok koltséget, illetve 4.403.841.- Ft Osszegben szédzalékos 4talanyalapt
finanszirozés koltséget.

3. A beszerzé a palyazathoz kapcsoldédoan ,Uzleti terv Helyi termeldi piac kialakitdsa
Tiszaburan TOP_ Plusz-1.1.1-21-JN Hely1 gazdasagfejlesztés” elnevezésii dokumentumot is
készitett, melynek 6. pontja az aldbbiakat kozolte:
»0. Elozetes pénziigyi elemzés
6.1. Pénzaramok becslése
[J Beruhazasi koltségek
Kivitelezési koltségek tervezoi koltségbecslése a Tiszabura, Ban Samuel u. 25. szam, 99 hrsz.
alatti piac fejlesztésrol
1. piacfeliigyeldi-szoc. épiilet /hasznos teriilet/ 26,13 m2 x 450.000,- 11.758.500,-
2. fedett arusito és tarolo szin /hasznos teriilet/ti 56,1 m2 x 200.000,- 11.220.000,-
3. kiils6 arusito tér, ak. mentes parkold és jardak térburkolata 380,- m2 x 35.000,-
13.300.000,-
4. belsd ut és parkolo zuzottkd burkolat 320,- m2x 18.000,- 5.760.000,-
5. kiils6 kozmii csatlakozas, bels6 haldzat /viz, elektromos, térvilagitashoz
veéddesd/3.000.000,-
6. kozmi potld zart szennyviz tarold és bekotés 2.504.806,-
7. mobil arusité asztal és utcabutor /kerékpartarold/ 4.000.000,-
8. kerités, kapu, tablak, zoldfeliilet rendezés /felujitas és uj/ 2.000.000,-
Osszesen: 53.543.306,-
27 % AFA: 14.456.693,-
67.999.999,-,,



4. A tamogatasi szerzodés 8. szamu mellékletét képezd ,,Kozbeszerzési terv” elnevezésu
dokumentum aldirdsdval a beszerz0, mint kedvezményezett véllalta, hogy a kiviteli
tervdokumentacio szerinti €pitési tevékenységek vonatkozédsaban, nyilt eljaras keretében,
altala kozbeszerzési eljards kertil kiirasra nettd 53.877.953.- Ft becsiilt értékben az aldbbiak

szerint:

Tamogatast Beszerzéshez rendelt .. Kc:zbesze'm‘es' Kozbeszerzési
Lo . Beszerzés targya becsiilt netto értéke .
igenylé elnevezés (F) eljaras tipusa

Epitesi
TISZABURA tevékenységek a Nyilt
KOZSEGI kiviteli Epités 53 877 953 tervpalyazat
ONKORMANYZAT | tervdokumenticié {Kbt.2015)
szerint

5. Fentiekkel egyezden az iileti terv 4.2. pontja is tartalmazta az aldbbiakat:

,»A projekt megvaldsitasaban részt vevd személyi hattér bemutatasa

A projekt megvalositasa soran az épitéshez kapcsolddd dokumentaciot T.A. épiilet
izemmérnok., épiilet felujitdsi szakmérnok, épitész tervezd szakmérnok, éEpitész és
tartoszerkezet tervezd allitja Ossze. Ellatja a projektmegvaldsitas miiszaki ellendrzését €s
feliilvizsgalatat. A kivitelezOk kivalasztasa kozbeszerzési eljaras keretében torténik.”

6. 2024. februar 24. napon T.A. ¢épitész tervezd Aaltal ellenjegyzett ,Miszaki leirds a
Tiszabura, Ban Sdmuel utca 25. szdm 99 hrsz. alatt épitendd piactér kialakitasanak kiszolgalod
¢piilet felajitasanak, arusito asztalok lefedésének ajanlatkérési kiviteli tervéhez” megnevezésii
dokumentumot, melynek 4.4. és 9.7. pontjai az alabbi relevans adatokat tartalmazta:

,4.4 Arusité asztalok

A fedett arusitotér (4db) ala helyezett oszlopokhoz rogzitett kivitelben keriil elhelyezésre.
Késziil: lefedés alatt 4 x 2db = 8db

tartalék: 2db

Osszesen: 10db

4.4.1. 1db asztal mérete

-hossza: 2,1 m

- sz€lessége: 0,80 m

-asztallap tertilete: 1,68 m2

-magassaga: 0,80 m

-elhelyezési szint: +- 0,00 m térbetonra (87,85 m Bf)

4.4.2. Arusit6 asztal szerkezete és anyagai

-asztallab: 40x40x4 zartszelvény

-asztallap keret: L 40x40x4 idomacél

-merevitd és csomolemezek: Lv 4 laposacél

-sorold és kapcsolo lemezek: Lv 4 laposacél

-asztallab talpa: préselt acéllemez (magassag allitassal)

-alkalmazott furatok: oval és kor keresztmetszett

-csavaros rogzités: asztalok soroldsdhoz és oszloprogzitéshez 4tmérd 8 és 6 mm csavarszar,
szarnyasanya rogzitéssel

-asztallap: idomacél koz¢é sorolva keresztmetszete 10/4cm fa racselemek, hossza 79 cm,
késziilhet zart vagy ritkitott pallozassal

-feliiletkezelés: asztallab talp és kotdelemek tiizihorganyzott vagy galvanizalt kivitelben,
asztal keret €s 1ab 3x-1 mazolassal (RAL6011), alapozva. Asztallap fa racsozata vilagos szini
moshato telitett feliiletkezeléssel, élelmiszerhigéniailag megfeleld lazirozassal vagy
mazolassal (RAL6019).

9.7.Berendezések, utcabutor



-arusito asztal 10 db
-kerékpartamasz 6 db
-hulladéktarolok
-tablak, feliratok
-batorok”

7. 2024. februar 28. napon T.A. elkészitette a ,, Tiszabura Ban Sdmuel utca 25. Hrsz 99 szdm
alatti ingatlanon Piaci eldrusitd hely kialakitdsa” targy( beruhdzas arazott koltségvetését is,
melyben a kordbban becsiilt és igy a tamogatési szerzédés 1. szamu mellékletében rogzitett
53.877.963.-Ft helyett mar csupan nettd6 49.615.396.-Ft szerepelt az ¢épitési beruhdzas
koltségeként az alabbi Gsszetétel szerint:

,.,Fejezetdsszesitd

Fejezet megnevezése Anyagkoltség Dijkoltség
Piacfeliigyel épiilet 11.317.670 11.237.266
Fedett arusitod 3.163.361 3.801.788
Kiils6 arusito tér akm. parkold

¢s jarda térburkolat 4.489.431 6.932.260
belsé ut és parkold zuzottkd

burkolat 2.377.264 1.763.612
Kiils6 kézmii csatlakozas,

belsé halozat 158.746 748.733
Ko6zmiipotlo zart szennyvizakna

¢és bekotés 1.164.430 299.936
Kerités, kapuk, zoldfeliilet

rendezés 1.408.957 751.942
Osszesen: 24.079.859 25.535.537”

8. 2024. majus 13-an a beszerzd képviseletében F.L. polgarmester harom gazdasagi szerepld
részére kildott ajanlattételi felhivast fenti azonositd szdml beszerzési eljarasban a Farkas
Aszfalt Multitrade Kft.-nek, F.A. egyéni vallalkozoénak és P.M. egyéni vallalkozonak. A
beszerzd a legalacsonyabb ellenszolgaltatdst megajanlott F.A. egyéni vallalkozot jelolte a
beszerzés nyerteseként.

9. A beszerzd, mint megrendeld és F.A. egyéni vallalkozé 2024. junius 7. napon kotott
vallalkozasi szerzddést ,,Helyi termeldi piac kialakitasa Tiszaburan” targyban, az elvégzendd
kivitelezési munkalatok tekintetében, a szerz6dés 1.5. pontja szerint Osszesen a fenti,
csOkkentett koltségvetésben rogzitett, 49.215.724 Ft vételaron. A vallalkozési szerzédés 2.1.
pontja az aldbbiakat tartalmazta:

»2.1. Jelen szerzddés targya épitési beruhazas ,,a TOP PLUSZ-1-1-1-21-JNI-2022-00025
azonositoszam, ,,Helyi termel6i piac kialakitdsa Tiszaburdn” targyaban a palydzat keretei
kozott az alabbi ingatlanon:

5235 Tiszabura Ban Sdmuel utca 25. szam alatti Hrsz 99. az eljaras megindit6 felhivasban, a
beszerzési dokumentumokban és a jelen szerzOdésben meghatarozott feltételeknek
megfelelden.”

10. A beszerzd képviseletében 2024. jalius 1. napon F.L. polgadrmester ,,Tiszabura kdzségben,
a helyi termeldi piac kialakitasdnal a TOP PLUSZ-1.1.1-21.JNI-2022-00025 szamu palyazat
keretébe sziikségessé valt eszk6zok és berendezések beszerzése” targyban Un. ,,Ajanlatkérd”
dokumentumot adott at harom gazdasagi szereplonek, P.M egyéni véllalkozonak, az Autoroff
Kft.-nek, valamint a Bo-Roff Kft.-nek. Az atadott dokumentacié melléklete volt az un.
,Felolvasolap”, mely 1. sorszammal jellte meg az ,,Elarusito asztal acélszerkezetbdl fa palld
betéttel egyedi kivitelben kiegészitd vasalattal” nevii terméket, melybdl 18 db-ot kivant venni



a beszerzo. Az eszkOzbeszerzéshez elkészitett, T.A. altal készitett becsiilt érték tablazat az
alabbiakat tartalmazta:

Tiszaburai Piacter kiszolgalo épiiletéehez sziikséges eszk6z6k arubeszerzésének becsiilt értékei.

Meny- Egységira  Osszesen afa Osszesen
Ssz. Tétel szivese il Egyseg "
otel szovege nyiség netto netto Gsszesen brutto

1.|Elarusito asztal acél szerkezetbol fa pallo betéttel cgyedi kivitelben kicgészitd vasalattal 18 db 180 000] 3 240 000 874 8001 4114 800
2.|Kozin tablak felszerelése "Parkolas az udvarban” 1 db 45 000 45 000 12 150, 57 150
3.[Kozat tablak felszerelése " elsobség adas kotelezs" 1 db 40 000 40 000 10 800! 50 800
4. |Hulladékeyijto clhelyezése falra szerelt kivitelben 50 literes 1 db 60 000} 60 000 16 200 76 200
5.|Tablak clhelyczése piktogramokkal, 1 db 32 000 32 000 8 640 40 640
6.|Tablak elhelyezése 1 db 34 000) 34 000 9 180 43 180
7.[Kozuti tablak felszerelése "P" 1 db 36 000 36 000 9 720 45 720
8.|[Kozau tablak felszerclése "akm. P 1 db 36 000 36 000 9 720 45 720!
9.{Kerti fém kerti butorok, régzitett kivitelben, hulladékgyiijto 6 db 80 000 480 000 129 600 609 600
10.[Kerti fém_butorok elhelyezése, kerckpartarolok. tetd nélkiil kerékpar tamasz 6 db 115 000 690 000 186 300 876 300
11.{Utcai fém épitmenyek elhelyezése, kukatarolo 350 literes 1 db 110 000 110 000 29 700 139 700
12.|Butor clhelvezése, sz¢k 3 db 45 000 135 000 36 450 171 450
13.{Butor clhelvezése, irodai szék 1 db 120 000, 120 000 32 400 152 400
14.|Bator clhelyezése, iroasztal 1 db 95 000 95 000 25 650 120 650
15.[Butor elhelyezése, szekrény 1 db 130 000 130 000 35 100 165 100
16.|Butor elhelyezése, takarito szet 1 db 90 000 90 000 24 300) 114 300
17.|Utcai fém épitmények elhelyezése, hulladékgyiijtok, szelektiv hulladékpyiijtd 3 db 120 000| 360 000! 97 200| 457 200]
18.|tarsalgo szett akacfabol (pad+asztal) 4 db 190 000, 760 000 205 200 965 200
19.1tomor fa kerti pad viragrartoval,viraggal 15 db 95000] 1425000 384 750! 1 809 750
20.ftérvilagito ldmpa 4 db 40 000 160 000 43 200 203 200
21.|fird6szoba szett (szappan, wc papir és torolkozotarto, we kefe) 3 db 50 000) 150 000 40 500 190 500
22 |térfigyel6 kamera 3 db 60 000! 180 000 48 600 228 600}
23.[fémpad 35 db 95000] 3325000 897750 4222 750)
TINAOSsZesen: TT733000 3167910 19900 010}

11. Az eszkozok tekintetében a vallalkozasi szerz6dés megkotésére 2024. julius 8. napon
keriilt sor 0sszesen 11.039.000.-F. értékben a Bo-Roff Kft.-vel. A szerzédés tobbek kozott 18
darab 4rusitd asztal beszerzésére vonatkozott, amelyek egységara 191.000.-Ft, ez az
Osszértekbol 3.438.000.- Ft-ot adott.

12. M.I. miiszaki ellendr 2024. szeptember 24. napon kelt ,,Miszaki ellendri nyilatkozat”
elnevezésli dokumentumban rogzitette, hogy ,,a Tiszabura, Ban Sdmuel utca 25. szdm 99. hrsz
alatt épitendd piactér kialakitasa, kiszolgalo épiilet felujitasa, arusitd asztalok lefedése cimii és
TOP_PLUSZ-1.1.1.-21-SNI-2022-00025 azonositd szdmu palyazatra tett ajanlat alapjan az
5235 Tiszabura, Ban Samuel utca 25. 99. hrsz alatti piactér miiszaki atadasa megtortént, a
kivitelez6 hataridére, 100 %-os késziiltségben, I. osztalyl mindségben elkészitett a
Vallalkozési szerzddésnek, engedélynek és kiviteli terveknek, miiszaki dokumenticionak
megfelelden az épitményeket.”

13. A kivitelezés soran 0sszesen négy szamla keriilt a kérelmezett altal a beszerzd, mint vevo
fel¢ kiallitasra, az épitési beruhaz korében 49.215.724.- Ft értékben az eszkozbeszerzéssel
kapcsolatban elsdként 2024. junius 17. napjan FUGSA0453357 szamon keriilt kiallitasra
24.607.862 Ft ellenértékben, majd 2024. szeptember 3. napjan FUGSA 0453369 szamon
keriilt kiallitasra 9.843.145.- Ft értékben, majd 2024. szeptember 9. napon FUGSA 0453371
szdmon keriilt kiallitasra 9.843.145.- Ft értékben, végiil 2024. szeptember 24. napjan FUGSA
0453372 szamon kertilt kiallitasra 7.921.572.- Ft értékben.

14.Az eszkbzbeszerzés korében minddsszesen két szamla sziiletett, az egyik BRFF-2024-46
sorszamon, nettd 3.895.000.- FT értékben 2024. augusztus 15. napon keriilt kiallitasra, a
masik BRFF-2024-53 sorszamon, 7.144.000 Ft értékben keriilt kiallitasra 2024. szeptember
24. napon.

A kezdeményez6 nyilatkozata

15. A hivatboli kezdeményezd 2026. februar 3. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan hivatalbol folytatott jogorvoslati eljarast kezdeményezett kozbeszerzési eljaras



6

mell6zés gyanuja miatt. Rogiztette, hogy a beszerzéssel kapcsolatban 2025. junius 20-an tett
anonim bejelentés okan 2025. november 12. napon szabdlytalansagi eljarast inditott, mely
szabalytalansagi eljaras keretében kertiilt sor a hivatalbdli kezdeményezés benyujtasara is. A
kezdeményezd eldadta, hogy alldspontja szerint a jogsértés datuma 2024. junius 7. napja,
mely napon az €pitési beruhazas targyu szerz6dést megkototték, a tudomasra jutds napjaként
pedig 2025. november 12. napjat jeldlte, amely napon a szabalytalansagi eljaras megindult.

16. Ismertette, hogy a beszerzo a 2022. évében elkészitett iizleti terv 6.1. pontja alapjan netto
53.543.306.- Ft értékben tervezte az épitési beruhazas koltségét, valamint a 2023. marcius 31.
napjan alairt Tamogatési Szerzddés 8. szamu mellékletében meghatarozta a projekt keretében
torténd épitési beruhazas becsiilt dsszegét, mely nettd 53.877.953.- Ft volt. Allitotta, hogy a
kozbeszerzési eljarast azonban jogszeritleniil nem folytattdk le pusztan annak okéan, mert a
késobbi tervezoi koltségbecslés mar nettd 49.615.396.- Ft dsszegben hatarozta meg az épitési
beruhdzas értékét, igy e targyaban alldspontja szerint jogszeriitleniil keriilt sor beszerzési
eljaras lefolytatasara.

17. Kiemelte tovabba, hogy a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan megallapithato,
hogy a beszerzé6 a projekt keretében a fotevékenységhez (piaci arusitohely kialakitasa)
kapcsolodoan eszkdzoket (pl.: elarusitod asztal) is beszerzett, a 2024. janius 07. napjan kotott
vallalkozasi szerzodés a termeldi piac kialakitasaval kapcsolatos kivitelezési munkakra, a
2024. julius 08. napjan kotott vallalkozasi szerzoédés a piac mitkodtetéséhez sziikséges
eszk6zok beszerzésére iranyult. Az eszk6zok kozott tehat szerepelt 18 db egyenként 180.000.-
Ft becsiilt értékii arusité asztal, mely allaspontja szerint a szerzddés nettd Osszeértékébol
3.240.000.- Ft-ot tett ki.

18. Hangsulyozta, hogy a jogsértés annak okan all fenn, mert mindkét beszerzés egy projekt
keretében, azonos ajanlatkérd altal, kdzel azonos id6pontban (egy honap eltérés) megkotott
szerzddés jan keriil megvalositasra.

19. Allaspontja szerint az épités becsiilt értékébe sziikséges lett volna beleszamitani a targyi
épitmény, azaz a piac rendeltetésével Osszefiiggd, funkcidjanak betdltéséhez sziikséges,
nélkiilozhetetlen eszk6zok értékét is. Utalt ekorben a Kbt. 19. § (1)-(2) bekezdéseire melyek a
részekre bontés tilalmaval kapcsolatosak, valamint utalt a Kozbeszerzési Hatosag Elnokének
2024. évben a nemzeti értékhatarok korében kiadott tajékoztatojara mely alapjan az épitési
beruhdzas a becsiilt érték nagysaga alapjan 50.000.000.- Ft. Rogzitette, hogy mivel az épitési
kivitelezési szerz0dés, valamint az elarusitohelyek egybeszamitott értéke nettdo 52.455.724.-
Ft, amely meghaladja a beszerzések idopontjaban hatalyos, 50.000.000.-Ft értékhatart ezaltal
tehat, fenndll a Kbt. 4. § (1) bekezdés sérelme, azaz a kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsdnak
kotelezettségének a jogszerlitlen megsértése.

20. Osszességében ugy nyilatkozott, hogy fentiek alapjan felmeriil a Kbt. 4. § (1)
bekezdésének sérelme, igy kérte a jogorvoslati eljards meginditasat és kezdeményez6 iratdnak
érdemi kivizsgalasat.

21. A kezdeményezd a 2026. marcius 18. napon tartott tdrgyaldson vallalta, hogy allaspontjat
tovabbi okirati bizonyitékok megkiildésével tdmasztja ald, igy 2026. marcius 23. napon az
épitési beruhazashoz kapcsoldddan Osszesen négy darab, mig az eszkozbeszerzéshez
kapcsolodoan tovabbi két darab kifizetést igazold szamlat csatolt.

A beszerz6 nyilatkozatai
22. A beszerz6 2026. februar 16. napjan benyujtott észrevételében akként nyilatkozott, hogy

nem ¢ért egyet a kezdeményezd alldspontjaval, véleménye szerint az Osszeszamitdsi
szabalyokat nem szegte meg, alldspontja szerint az épitési beruhdzast és az arubeszerzést
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jogszertien kezelte 6nallo beszerzési targyakként és jogszerlien hatarozta meg kiilon- kiilon a
becsiilt érték alapjan hatarozta meg a beszerzési eljaras fajtajat, mivel a beszerzési targyak
vizsgalata soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a két beszerzés tekintetében megvalosul a
gazdasagi, muszaki, funkcionalis €és iddébeli elkiiloniilés, és tekintettel arra, hogy az épitési
beruhazas teljességének nem feltétele az eszkozbeszerzési eljarasban beszerzésre keriild
eszk6zok megléte, a két eljaras kiilon-kiilon vizsgéalhato, egybeszamitasi kotelezettség igy
nem keletkezik. Kiemelte, hogy az eszkdzbeszerzés nem volt az €pitési beruhdzas miiszaki
része nem képezte a kivitelezési szerzodés targyat.

23. Alahuzta, hogy allaspontja szerint 6nallo gazdasagi funkcioval birnak a beszerzésre keriild
eszk6zok, melyek allagsérelem nélkiil elvihetok, mas mddon ¢€s helyen felhasznalhatok. Az
eszk6zok nem mindsiiltek az épitési beruhazas elvalaszthatatlan elemének.

24. A beszerzo tovabba a 2026. marcius 18. napon tartott tdrgyaldson eldadta, hogy tovabbra
is fenntartja a nyilatkozatdban eldadottakat, azaz a beszerzéseket jogszeriien kezelte kiilon,
mivel az eszk6zok allagukban elmozdithatoak, funkcidjukat tekintve ezaltal az épitési
beruhazastol elvalaszthatoak. A beszerzé rogzitette, hogy 6t napon vallalja, a kifizetett
szamlak Dontdbizottsag részére torténd rendelkezésére bocsatasat.

A kérelmezett a jogorvoslati eljaras soran érdemben nem nyilatkozott.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

25. A Dontébizottsag els6ként megallapitotta, hogy a beszerz6 2024. junius 7. napon kotott az
¢pitési beruhdz lebonyolitasara, kivitelezésére iranyuld vallalkozasi szerzddést a
kérelmezettel, igy a hivatalboli kezdeményezést az ezen a napon hatdlyos Kbt. anyagi jogi
rendelkezései alapjan biralta el, mig a kezdeményezd 2026. februar 3-an terjesztette elé a
kezdeményezését, igy eljarasjogi szempontbol az ezen a napon hatdlyos Kbt. eldirasokat
alkalmazta.

26. A Dontdbizottsagnak a kezdeményezd irat korében abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy a beszerzd jogseértden melldzte-e a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, amikor az
épitési beruhazast - az el6zetesen meghatarozott miiszaki tartalmat csokkentve —
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil bonyolitotta le és kotott elobb 2024. junius 7., majd
ezt idében szorosan kovetve 2024. julius 8. napokon vallalkozasi szerzddéseket F.A. egyéni
vallalkozoval, majd az eszkozbeszerzés korében a Bo-ROFF Kft.-vel (a tovabbiakban
egyiittesen: gazdasdgi szereplok), illetve megsértette-e a két vallalkozasi szerzOdés
megkotésével a részekre bontas tilalmanak a szabalyat.

27. A Dontobizottsag fentiek vizsgalata soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezéseket vette
figyelembe.

A Kbt. 2. § (1) és (7) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat. (7) E torvény
szabalyaitél csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést kifejezetten
megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem
rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljards elokészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljardsokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.



A Kbt. 3. § 24. pontja szerint:

E térvény alkalmazasaban:

24. kozbeszerzési szerzOdés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott,
arubeszerzésre, 9 szolgaltatas megrendelésre vagy épitési beruhazasra irdnyulod visszterhes
szerzddés.

A Kbt. 4. § (1) és (2) bekezdései szerint:

(1) A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési szerzodés, épitési
vagy szolgaltatdsi koncesszid (ideértve a védelmi és biztonsagi targyt koncesszidt is)
megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény
szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

(2) a kozbeszerzési szerzodés megkotésére kdzbeszerzési eljarast, épitési vagy szolgaltatasi
koncesszido megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell lefolytatni.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont cd) alpontja szerint:
(1) E torvény alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara kotelezettek: c) a kovetkezd
szervezetek: cd) a helyi onkormanyzat.

A Kbt. 8. § (1) és (3) bekezdés szerint:

(1) Kozbeszerzésnek mindsiill a kozbeszerzési szerzodés, valamint az ¢épitési vagy
szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti megkdtése. A kozbeszerzési szerzodés targya
arubeszerzés, épitési beruhdzas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

(3) Az ¢épitési beruhdzas a kovetkez0 valamely munka megrendelése (és atvétele) az
ajanlatkérd részErdl:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsoldédd munka kivitelezése vagy
kivitelezése ¢€s kiilon jogszabdlyban meghatarozott tervezése egyiitt; b) épitmény kivitelezése
vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egyiitt;

c) az ajanlatkérd altal meghatdrozott kdvetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.

A Kbt. 15. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai unids jogi aktusban meghatirozott kozbeszerzési és koncesszidos beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unios értékhatarokat idészakonként az Europai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzé
az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kdzponti
koltségvetésrdl szolo torvényben évente kell meghatarozni.

A Kbt. 16. § (1)-(3) és (5) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az adott
piacon altaldban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban
foglaltakra tekintettel megéllapitott — teljes ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt
tartalmazoé ajanlatkérés esetén a teljes ellenszolgéltatdsba az opcionalis rész értékét is bele kell
érteni. Mennyiségi eltérés meghatdrozasa esetén a szerzddésben megjeldlt legnagyobb
mennyiséget kell figyelembe venni a becsiilt érték meghatarozasa soran.

(2) A kozbeszerzés becsiilt értékébe be kell szamitani az ajanlatkérd altal a részvételre
jelentkezOk vagy az ajanlattevik részére fizetendd dijat vagy egyéb kifizetést (jutalékot) is, ha
az ajanlatkérd teljesit ilyen jellegli fizetést.

(5) A Kozbeszerzési Hatdsag a becsiilt érték meghatarozasanak egyes modszereirdl, illetve a
moddszer megvalasztasanak szempontjairdl ttmutatot ad ki.



A Kbt. 17. § (5) bekezdése szerint:

(5) Az épitési beruhazas becsiilt értékének megallapitasakor a teljes — miiszaki és gazdasagi
szempontbol funkciondlis egységet képezd — ¢épitési beruhazasért jard ellenértéket kell
figyelembe 10 venni. Az ¢épitési beruhazas becsiilt értékébe be kell szédmitani a
megvalositdsahoz sziikséges, az ajanlatkérd 4ltal rendelkezésre bocsatott aruk és
szolgaltatasok becsiilt értékét is.

A Kbt. 19. § (1)-(4) bekezdése szerint:

(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozdsanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly mdodon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
uniés értékhatart elérd vagy meghalado becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozd szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon koézvetlen cél megvalositasara iranyulo
szolgaltatdismegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés Utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasdhoz az 0sszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatas megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsag vizsgélatakor az egyes szolgaltatdsok
miiszaki €s gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

(4) Ha a kozbeszerzés (3) bekezdés szerint megallapitott becstilt értéke eléri vagy meghaladja
az e torvény szerinti unids értékhatarokat, a (3) bekezdéstdl eltérden a Harmadik Rész szerinti
eljaras alkalmazhat6 olyan szerzddések megkdtésére, amelyek a) onmagaban vett becsiilt
értéke szolgaltatdas megrendelése és darubeszerzés esetében 80 000 eurdnal, éEpitési
beruhazasok esetében pedig 1 000 000 eurdnal kevesebb, és b) a levalasztott részek osszértéke
nem haladja meg a (3) bekezdés alkalmazéasaval megallapitott teljes becsiilt érték 20%-at.

A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az unids értékhatarokat elérd vagy meghaladé értékii kdzbeszerzési eljarasokra a Mésodik
Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési eljarasokra
a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik. (...)

Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérol szold 2023. évi LV. térvény 74. § (1)
bekezdése alapjan a nemzeti értékhatarok klasszikus ajanlatkérdk tekintetében 2024. januar 1-
Jétdl 2024. december 31-¢ig, épitési beruhdzas esetében 50.000.000.-Ft.

28. A Kbt. 4. §-a értelmében a kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéréként meghatarozott
szervezetek kozbeszerzési szerz0dés megkotése celjabol kotelesek lefolytatni. A Kbt. — a
kozosségi iranyelvekkel Osszhangban — részletesen meghatdrozza azokat a feltételeket,
melyek alapjan az adott beszerzésre kiterjed a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak
kotelezettsége.

29. A Kbt. a kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettség tekintetében meghatarozza azt az
alanyi kort, amelynek a jogszabdlyban meghatarozott értékli és targyt beszerzéseik,
visszterhes szerzodéseik megkotése soran kotelesek a Kbt.-ben rogzitett eljarasi rend
betartasara, a kozbeszerzési eljards lefolytatdsara a Kbt. céljanak és alapelveinek
érvényesiilése érdekében. A Kbt. felhatalmazza az ajanlatkéréket, hogy amennyiben annak
jogszabalyi feltételei fennallnak, szabadon valasszak meg a lefolytatni kivant kdzbeszerzési
eljaras fajtat, azonban a torvény az alkalmazando eljarasi rendet a beszerzés értékéhez
igazodva hatarozza meg.

30. A kdzbeszerzési szerzdés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza. Eszerint
kozbeszerzési szerzddés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkdtott, arubeszerzésre,
szolgaltatds megrendelésére vagy épitési beruhdzasra iranyul6 visszterhes szerz6dés.
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31. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezéen a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa
kotelezd abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvalosul,
azaz akkor, ha a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, a Kbt. targyi hatdlya ala tartozo
beszerzési targy tekintetében, legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd vagy
meghaladd értékli visszterhes szerzédést kot. Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely
feltétel nem teljesiilése megdonti a kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak kotelezettségét
targyi esetben, ezért a Dontébizottsag az egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

32. A Dontdbizottsag igy elsOként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a beszerzo a Kbt. alanyi
hatalya ala tartozasa nem volt vitatott, ugyanis a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont cd) alpontja
alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara kotelezett a helyi Onkormanyzat. A
Dontdbizottsag az EKR rendszerben vezetett kozhiteles nyilvantartds nyilvanosan elérhetd
adatai alapjan megallapitotta, hogy a beszerzé a Kozbeszerzési Hatdsag altal az ajanlatkérd
szervezetekrol vezetett nyilvantartdsban: EKRSZ 78180484 szamon nyilvantartott, a Kbt. 5.
§ (1) bekezdés c) pont cd) alpont szerinti, a Kbt. hatalya al4 tartoz6 ajanlatkérd szervezetnek
mindsiil.

33. A Dontdbizottsag a masodik feltételként azt vizsgélta, hogy a beszerzés beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe. A rendelkezésre all6 dokumentumokbol megéallapithato
volt, hogy a beszerz6 a vitatott szerzOdéssel Tiszabura, Ban Samuel utca 25. szam alatt
¢pitendd helyi termeldi piac kialakitdsat kivanta megvalositani, igy a szerzédés — a
Dontoébizottsag  allaspontja szerint — €pitési beruhdzasnak mindsiil, ekként a vizsgalt
beszerzése a Kbt. targyi hatalya (a Kbt. 8. § (3) bekezdése) ala tartozik.

A beruhazas jellege a felek kozott egyebekben nem volt vitatott, illetve a beszerzé képviseldje
maga is gy nyilatkozott a tdrgyalason, hogy tudomadsa szerint is épitési beruhazas tortént.

34. A Dont6bizottsag harmadik feltételként azt vizsgélta, hogy a kezdeményezésben megjelolt
beszerzés vonatkozdsaban a visszterhesség megallapithato-e. A rendelkezésre 4llo
dokumentumokbdl megéllapithatdé volt, hogy a kezdeményezéssel érintett beszerzési eljaras
eredményeként a gazdasagi szereplokkel megkotott szerzOdések alapjan a beszerzd
ellenszolgaltatast teljesitett a gazdasagi szereplOk részére, ekként a vizsgalt beszerzés
visszterhessége feldl nem volt kétség.

35. A DontObizottsag negyedik feltételként a beszerzés értékét vizsgalta, valamint azt, hogy a
beszerzések értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart. E kérdés megvalaszolasdhoz a
Dontébizottsagnak azt kellett eldontenie, hogy egybe kellett-e szdmitani a vallalkozasi
szerzddések értékeit egymassal, konkrétan azt, hogy az ¢épitési vallalkozasi szerzédés
értekéhez hozza kellett-e szdmitani az eszkdzbeszerzések koziil a 18 db arusitod asztal becsiilt
értékeét.

36. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 16-18. §-a rendelkeznek részletesen a kozbeszerzés
becsiilt értékének meghatarozasi szabalyai feldl. Lényeges, hogy az eljaras becsiilt értékének
meghatdrozasa kiemelkedd jelentdséggel bir, ugyanis az ajanlatkérék ennek ismeretében
hozhatnak megalapozott dontést arrdl, hogy a beszerzésiik megvalositdsara kdzbeszerzési
eljarast kell-e lefolytatni, és amennyiben igen, tigy a Kbt. mely része szerint kell eljarni.

37. Az Eurdpai Unid kozbeszerzési iranyelvei és a hozzajuk kapcsolodd unids birdsagi
gyakorlat azt kovetelik meg, hogy az ajanlatkérd — értékét tekintve — ne bontson részekre
olyan kozbeszerzéseket, amelyek miikodésbeli megkdzelitésben egy egységes beszerzésnek
mindsiilnek. Az Eurdpai Uni6 Birdsdganak gyakorlataban —a C-16/98. szamu itéletet alapjan
¢épitési beruhazas esetében — a miiszaki-gazdasagi funkciondlis egység az iranyad6 szempont a
beszerzés egységének megitélésénél.
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A Kbt. 17. § (5) bekezdése alapjan is az ¢épitési beruhdzas becsiilt értékét ugy kell
megallapitani, hogy a teljes — miiszaki és gazdasagi szempontbdl funkcionalis egységet
képezd — épitési beruhdzasért jaro ellenértéket kell figyelembe venni, azaz az olyan épitési
beruhdzas részeket, amelyek miszaki és gazdasagi szempontbol funkciondlis egységet
képeznek egy épitési beruhdzasnak kell tekinteni, tovabba a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan
egy épitési beruhdzas részekre bontva, tobb szerzddés utjan valdsul meg, a kdzbeszerzés
becsiilt értékének meghatarozdsdhoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni.
Amennyiben a miszaki és gazdasagi funkcio egysége, mint f6 szempont tekintetében nem
tehetd egyértelmli megallapitds, ugy segitségiil hivhatok tovabbi kisegitd szempontok is,
melyek az egységes kdzbeszerzés fennallasat tamasztjak ala. A DontObizottsadg rogziti tehat,
hogy az ajanlatkér6i szerveknek épitési beruhdzas esetében az egy beruhazas meglétét a
vonatkozd munkak eredményének gazdasagi és miiszaki funkcidjadhoz képest kell mérlegelni.
Az unids jogbol eredd un. funkciondlis értelmezés, szemlélet alapjan a miszaki, illetve
gazdasagi szempontbol funkciondlis egységet képezd ¢Epitési beruhdzas jelent egy teljes
¢pitési beruhazast. Az igy értelmezett teljes épitési beruhazasra iranyuld szerzédés (teljes)
ellenértékét kell a becsiilt érték szamitasakor figyelembe venni.

38. A részekre bontas tilalmat rogzitd Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdések szerint tilos részekre
bontani olyan beszerzéseket, melyek egységes beszerzésnek mindsiilnek. A beszerzés
értekének jogsértd részekre bontdsa minden esetben a becsiilt érték kiszdmitasaval
kapcsolatos jogsértés. A kozbeszerzés becsiilt értéke meghatarozasanak abbol a szempontol
van kiemelt jelendsége, hogy az ajanlatkéré szervezetek a beszerzés — és ezzel
Osszefliggésben a becsiilt érték — jogellenes felosztasaval ne keriilhessenek abba a helyzetbe,
hogy megkeriilhetd legyen szamukra a Kbt. alkalmazasa, illetve ne alkalmazhassdk az
enyhébb szabalyokat tartalmazd nemzeti eljarasrendet az unios eljarasrend helyett.

39. A Kozbeszerzési Hatosag keretében mikodd Tanacs 2021. szeptember 30. napjan kiadott
Utmutatdja (a tovabbiakban: Utmutatd) a részekre bontas tilalmaval kapcsolatosan az
alabbiakat tartalmazza. ,,A Kbt. 19. § (1)-(2) bekezdései fogalmazzak meg, hogy tilos a
kozbeszerzési  kotelezettség vagy a szigorubban szabdlyozott unidés eljarasrend
alkalmazasdnak megkeriilése céljabol a kozbeszerzést részekre bontani. Részekre bontas alatt
azt kell érteni, amikor az ajanlatkérd egy egységes kozbeszerzést tobb szerzddéssel valosit
meg ugy, hogy azok értékeét kiilon kiilon veszi figyelembe a becsiilt érték megallapitasakor €s
ez altal nem alkalmazza a Kbt.-t, vagy nem a magasabb érték szerint alkalmazand6 eljarasi
szabalyok szerint folytatja le az egyes kozbeszerzési eljarasokat. A részekre bontds tehat
mindig a becsiilt érték szamitasaval kapcsolatban elkovetett jogsértés. Egy kozbeszerzést tobb
szerzddéssel, kiilon idépontokban megvalositani nem jogsértd, csak abban az esetben, ha az
ajanlatkérd a becsiilt érték szamitasanal ezen szerzddések értékét nem adja Ossze. A részekre
bontas tilalma megsértésének megallapitdsahoz nem sziikséges, hogy az ajanlatkérd
magatartdsaban a megkeriilésre irdnyuld szubjektiv szandék, illetve célzat tetten érhetd
legyen.”

40. A Dontobizottsag a hazai €s az unios szabalyozas alapjan azt vizsgalta meg, hogy a
véllalkozasi szerzOdések, pontosabban az eszkdzbeszerzésekre vonatkozo vallalkozasi
szerzOdés korében a 18 db arusitd asztal gazdasagi szempontbdl funkcionalis egységet képez-
e az ¢épitési beruhdzassal, ezért Osszességében egy épitési beruhazasnak kellett-e tekinteni
oket.

41. A Dontdbizottsag a ,,TOP PLUSZ-1.1.1-21-JN1-2022-00025 azonosité szamu, Helyi
termeldi piac kialakitdsa Tiszaburdn™ targyu épitési beszerzési eljarassal Osszefiiggésben
vizsgalta a vitatott ,, Tiszabura kozségben, a helyi termel6i piac kialakitasanal a TOP PLUSZ-
1.1.1-21.JNI-2022-00025 szamu palyazat keretében sziikségess¢ valt eszkozok ¢és
berendezések beszerzés” targyl beszerzési eljarast. Ugyanis a kezdeményezd allaspontja
szerint az épitési beruhdzas lebonyolitasara irdnyuld vallalkozasi szerzddés értékéhez - amely
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49.215.724.- Ft volt - hozza kellett volna szamitani a 18 db, egyenként 180.000.- Ft becsiilt
értékii arusitd asztal értékét is, mely alldspontja szerint a sziikségessé valt eszk6zok
beszerzésére iranyuld vallalkozadsi szerzddés 0Osszértékébdl 3.240.000.- Ft-ot tett ki.
Allaspontja szerint a 18 db arusit asztal ugyanis a piac rendeltetésével Osszefiiggd,
funkcidjanak betoltéséhez sziikséges.

42. A beszerz6 mindezzel szemben azonban eldadta, hogy allaspontja szerint 6nallo gazdasagi
funkciéval birnak a beszerzésre keriild arusitdo eszkozok, melyek allagsérelem nélkiil
elvihetdk, mas modon és helyen is felhasznalhatdak, igy tehat azok nem mindsiilnek az épitési
beruhdzds elvalaszthatatlan elemének, ezaltal az egybeszamitasi szabalyok sem
vonatkoztathatok rajuk.

43. A Dontobizottsag utal a Fovarosi Torvényszék 702.090/2024/18. szamu itéletére, mely
rogziti, hogy az Europai Uni6o Birosaga itéleteiben funkcionalisan kozeliti meg, mit kell egy
kozbeszerzés alatt érteni. A funkcionalis megkdzelités azt jelenti, hogy a birdsag egy, az
iranyelvek céljat érvényre juttatd tartalmi szempontrendszer alapjan itéli meg az egy
beszerzés fennallasat. Az Eurdpai Unid kozbeszerzési iranyelvei és a hozzajuk kapcsolodo
unids birdsagi gyakorlat is azt kdveteli meg, hogy az ajanlatkérd — értékét tekintve — ne
bontson részekre targyat tekintve jelen esetben olyan kozbeszerzéseket, amelyek arubeszerzés
esetén azonos vagy hasonlod felhasznalasra szant aruk beszerzésének mindstilnek.

44. A Dontdbizottsdg osztotta azon kezdeményezdi allaspontot, miszerint a funkciondlis és
muszaki egység fennallasa jelen ligyben megallapithatd, ugyanis annak vizsgélatanal
elsddlegesen azt sziikséges vizsgdlni, hogy a szerzddésben foglalt feladatok egyiitt egy
funkciot toltenek —e be, mind miiszaki mind gazdasagi értelemben.

Mindezek mellett a funkciondlis egység vizsgalatanal segitségiil hivhatok azonban kisegitd
szempontként az egységes tervezés és dontés, egyazon ajanlatkérdé személye, azonos jogalap
¢és feltételek a szerzddések megkotésekor, valamint a szoros iddbeli Osszefliggés a
beszerzések, a szerz0dések megkdtése soran.

Jelen Ttigyben megéllapithatd az, hogy a helyi termeldi piac kialakitdsdhoz ¢és
megvaldsitasdhoz sziikséges arubeszerzes, nevezetesen a 18 db 4arusitdo asztal a piac
miikddéséhez, annak rendeltetéséhez szorosan kapcsolodo felhasznalasi kore mar dnmagaban
megalapozza a miiszaki funkciondlis egység fennallasat ¢és igy az egybeszadmitési
kotelezettséget.

Ezen feliil a Dontébizottsdg hangsiulyozza, hogy a tdmogatési szerzddés 8. szamu melléklete,
a beszerz0 altal elkészitett iizleti terv 6. pontja, a miiszaki leiras 4.4 és 9.7. pontjai is mind
arra mutatnak, hogy az arusitd asztalok kivitelezését, azok ellenértékét az épitési beruhazas,
kivitelezés becsiilt értékébe tervezték eredetileg bele, igy a T.A. altal utdlagosan 2024. februar
28. napon elkészitett koltségosszesitOben mesterségesen, miivi mddon keriilt az épitési
beruhazas becsiilt értékébdl levalasztasra ezen eszkozok értéke.

A kozbeszerzési eljaras lefolytatds korében maga a beszerzO is vallalta, hogy az arusitd
asztalok értékét is magaban foglald épitési beruhdzas korében, 53.877.953.-Ft értékben
vallalja a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat, melynek mellézésével a beszerzé a legsulyosabb
kozbeszerzési jogsértést kovette el.

A Kuaria Kfv. 37.409/2023/10. szamu itélete ugyanis kimondja: [65] A kozbeszerzési
kotelezettség az Europai Unid irdnyelvi rendelkezéseivel harmonizalt Kbt. kdgens
rendelkezésein alapuld szigoru kotelezettség. Ha az ajanlatkérd a kotelezettség fennallasa
ellenére nem folytat le kozbeszerzési eljarast a szerz6dés megkotése érdekében, akkor az
egyik legsulyosabb kozbeszerzési jogsértést valdsitja meg. Ezért az ajanlatkéroként
meghatarozott szervezetnek a beszerzési igényét alaposan meg kell vizsgélnia abbol a
szempontbol, hogy a beszerzése melyik eljarasi rendbe tartozik. Ennek elvétése komoly
jogkovetkezményekkel jar.
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45. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a minddsszesen 18 db arusito asztal becsiilt értéke
3.240.000.-Ft volt, mely értékhez az épitési beruhdzasra iranyuld vallalkozasi szerzddés
értekét hozzaszamitva a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak mellézésével érintett beszerzés
érteke mindbsszesen 52.455.724.-Ft.

46. A Kbt. 15. § (1)-(3) és (5) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési €és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurodpai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unios értékhatarokat idészakonként az Europai Bizottsag allapitja meg és teszi kozzé
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kdzponti
koltségvetésrdl szol6 torvényben évente kell meghatarozni.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unios
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott 0sszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutdkban
meghatarozott Osszegére vonatkozd, az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

47. Magyarorszdg 2024. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2023. évi LV. 74. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti
kozbeszerzési értékhatar 2024. januar 1-jét6l 2024. december 31-¢éig épitési beruhazas
esetében 50,0 millio forint.

48. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzés értéke (0sszesen
52.455.724.-Ft) meghaladta a nemzeti értékhatart (50.000.000.-Ft).

49. Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint mind a négy feltétel teljesiilt, és az
egybeszamitassal érintett beszerzés érteke meghaladta az ¢épitési beruhdzéasra iranyado
nemzeti értékhatart, a beszerzOnek a tdmogatasi szerzddésben is vallaltaknak megfelelden
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia a kezdeményezéssel érintett beszerzést
megelézden.

50. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés alapos, a beszerzd a
Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdés rendelkezéseire, valamint a 21. § (1) bekezdésére figyelemmel
megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, jogtalanul melldzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat
az egybeszamitasi kotelezettség ala esd €pitési beruhazas €s eszkozbeszerzeés korében.

51. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt alkalmazta, birsagot szabott ki.

52. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a DontObizottsdg a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valosult
meg.

53. A Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddes értékének legfeljebb 15%-a.
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54. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitisaban az eset 0sszes
koriilményét, igy kiilonosen a) a jogsértés sulyat, b) a kozbeszerzés targyat €s értékét, c) a
jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat, d) az e tdrvénybe
iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt tanusitasat, e) a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza id6tartamot, f)
tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat figyelembe veszi.
A birsag 6sszegének ¢és az eltiltas idOtartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt
is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt.

55. A Dont6bizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsdgot szabjon-e ki a
beszerzovel szemben, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan arra a terhére
megallapitott jogsértés miatt koteles volt. A Dontdbizottsdg a birsag mértékének
megallapitdsa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat, azt, hogy a kozbeszerzés melldzése az
egyik legsulyosabb jogsértés, amely a Kbt. alapelvei és tételes jogi elbirdsai teljes semmibe
vételével jar egyiitt. A DontObizottsdg figyelembe vette azt is, hogy a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan melldzése nem csak kdzbeszerzési jogi szempontbol mindsiil stilyos jogsértésnek. A
kozpénzek felhasznalasanak atlathatosaga szenvedett csorbat, a kozpénzek felhasznalasanak
gazdasagossaga ellendrzése hiusult meg a jogsértés altal. A DontObizottsag tekintettel volt a
beszerzés targyara €és annak értékére (52.455.724.-Ft).

A DontObizottsag fentieket figyelembe véve a beszerzo terhére értékelte, hogy a legstilyosabb
jogsértést valdsitott meg azzal, hogy kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valdsitotta
meg az €pitési beruhazast ugy, hogy a tamogatasi szerz6dés aldirasakor mar tisztaban volt
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat érintd kotelezettségével, a kozbeszerzési torvény
alkalmazasanak sziikségességével.

A Dontdébizottsadg a beszerzd terhére értékelte azt is, hogy a megallapitott jogsértés mar nem
reparalhato.

A Dontdbizottsag a beszerzd terhére értékelte, hogy bizonyosan szandékosan csokkentette le a
miiszaki tartalmat annak érdekében, hogy ne kelljen a kozbeszerzési eljarast lefolytatnia igy
csokkentve a projekt miiszaki tartalmat.

A Dontdbizottsag a beszerzd terhére értékelte tovabba azt, hogy a beruhazas tdmogatasbol
valdsult meg.

A Dontdébizottsag nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c) €s e) pontjat.

56. E szempontokat Osszességében mérlegelve, a DontObizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 0sszegll birsagokat tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. §
(7b) bekezdéseiben meghatarozott maximalis mértéket.

57. Fentiek szerint a DontObizottsdg a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

58. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés semmisségének megallapitasa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerzédés nem semmis. A Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzOdés esetén a szerzOdés érvénytelensége
jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreéllithato-e.

59. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dont6bizottsag hatarozataban g)
hivatalb6l megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
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szerzOdés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsa
esetén azt, hogy az érintett szerz0dés nem semmis; h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzddés esetén az érvénytelenség
jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

60. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a beszerz6 és a kérelmezett kozott 2024.
junius 7. napon alairt vallalkozasi szerz6dés semmis, tekintettel arra, hogy a teljesitéséhez
nem fiizOdik kiemelked6en fontos kozérdek, tovabba a szerzddés érvénytelensége nem jar
aranytalan kovetkezményekkel.

61. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pontjara figyelemmel, az érvénytelenség
jogkdvetkezményei alkalmazésa korében pedig megallapitotta, hogy az eredeti allapot nem
allithato helyre.

62. A Dontdébizottsag az eszkdzbeszerzés tekintetében 2024. jalius 8. napon, a Bo-ROFF Kft.-
vel megkotott vallalkozési szerzOdés semmisségét nem allapitotta meg figyelemmel arra,
hogy az Osszeszdmitassal érintett arusitd asztalok értéke a vallalkozési szerzddés értékének
csekély részét adjak.

63 eredeti allapot helyreallitasa a szerzodés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazéasa
korében nem lesz lehetséges, a (6)—(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki,
amelynek Osszege — az eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzédés
értekének 15%-a.

64. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan, a jogsértés jogkdvetkezményeként
tovabbi, a rendelkez0 részben megallapitott Osszegli birsagot szabott ki a beszerzdvel
szemben. A kérelmezettel szemben azonban a Dontdbizottsdg nem szabott ki birsadgot
figyelemmel arra, hogy az altala megkotott vallalkozasi szerz8dés nem érte el a kozbeszerzési
értékhatart, illetve annak okan sem mert alapvetden a beszerzd feleldsségi korébe tartozott,
hogy ismeretekkel rendelkezzen kozbeszerzési kotelezettségét érintden kiilonos tekintettel
arra, hogy a tdmogatési szerzddés alairasakor mar tudomadssal birt arr6l, hogy kozbeszerzési
eljaras lefolytatasnak kotelezettsége terheli.

65. A semmis szerzOdés jogkovetkeménye tekintetében kiszabott birsag korében a
Dontdbizottsag a csatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a szerzddés alapjan a kérelmezett
a megrendeléseket teljesitette, a beszerz6 azok ellenértékét kifizette. A Kiria
Kfv.I1.37.434/2017/12. szamu itéletében elvi ¢éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési
jogsértésért valo feleldsség objektiv, a Dontdbizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely
okbol, milyen magatartds, mulasztas, vagy vélekedés alapjan nem Kkeriiltek betartdsra a
kozbeszerzési szabalyok. Kiemelten értékelte tovabba, hogy jelen esetben a kozpénzek
felhasznalasanak  atlathatosdga szenved csorbat, a kozpénzek felhasznéaldsanak
gazdasagossaga ellendrzése hitisult meg a jogsértés altal.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a Kbt. 165. §
(11) bekezdésében foglaltakkal osszefliggésben a megrendelések Osszértekét - (52.455.724.-
Ft) -, tovabba azt, hogy a beszerzésre kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsanak mell6zésével
keriilt sor, amely az egyik legsulyosabb jogsértés. Egy olyan jogsértés, amely a Kbt. alapelvei
és tételes jogi eldirasai teljes semmibe vételével jar egyiitt.

A Dontébizottsag azt is figyelembe vette, hogy a beszerzés tamogatasbol valdsult meg.

A Dontébizottsag nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c) €s e) pontjat.

66. A DontObizottsadg az allaspontja kialakitasanal figyelemmel volt az 1/2010. (VI. 28.) PK
véleményre, mely szerint az eredeti allapot helyredllitdsa csak természetben torténhet. Nem



16

mindsiil az eredeti allapot helyredllitdsdnak az, ha valamelyik fél a kapott dologszolgéltatast
csak annak pénzbeli egyenértéke megfizetésével tudna visszaszolgaltatni.

67. A DontObizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

68. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
69. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

70. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kézigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szo6ldo 2023. évi CIIL. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. majus 13.

Dr. Gulyds-Horvdth Orsolya sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Petro Szilvia sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke
Kova’cs Digitalisan
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