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A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad, és megallapitja, hogy az
ajanlatkéré az elsd, masodik, harmadik, hatodik, hetedik, nyolcadik és tizedik kérelmi elem
tekintetében megsértette a 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2)
bekezdését, tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara és figyelemmel a Kbt. 73. § (4)
bekezdésében foglaltakra, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd 2023. december 15-én modositott
Osszegezését, €s azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontébizottsag a negyedik, 6todik €s kilencedik kérelmi elemet elutasitja.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommilli6é forint birsadgot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatker6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosdg Magyar Allamkincstarndl vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.



A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 210.000.-Ft, azaz kettOszaztizezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 175.000.-Ft, azaz szazhetvenotezer forint iigyvédi
koltséget.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezd részére 1.216.398.-Ft, azaz
egymillidkettdszaztizenhatezer-haromszazkilencvennyolc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat — jogsértést megallapito, valamint
kérelmet elutasito része — ellen a Févarosi Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithaté annak
kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizardlag a Dontébizottsdghoz kell elektronikus Gton benyujtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs
halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1.Az ajanlatkérd a 2023. augusztus 29-én feladott, és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2023.
szeptember 1-én 2023/S 168-525096 szam alatt kozzétett ajanlati felhivasaval a Kbt. Masodik
Része szerinti, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott

szolgaltatasmegrendelés targyaban. Az eljards azonositészama az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben. EKR001461192023

2. Az ajéanlati felhivasban (a tovabbiakban: felhivas) az ajanlatkérd egyebek mellett az
alabbiakat hatarozta meg.

11.1.4) R6vid meghatarozas:

Eléerés 6rzés-védelmi szolgaltatas biztositasa a ZSOK NKft. részére 12 honap idStartamban,
Osszesen 87 056 o6ra/12 hénap idOtartamban. A részletes feladatleirast a kozbeszerzési
dokumentumok tartalmazzak.

11.1.6) Részekre vonatkozo6 informaciok
A beszerzés részekbdl all: nem

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Eléerés 6rzés-védelmi szolgaltatas biztositasa a ZSOK NKft. épiileteiben (Zsolnay Kulturalis
Negyed és Kodaly Kdézpont), valamint rendezvénybiztositds a kiilsd és belsd helyszineken
megvalositott rendezvényeken 12 honap idStartamban (6sszesen 87 056 6ra/12 honap).
Helyszinenként:

1) Pécs, Zsolnay Kulturalis Negyed E02-22 szamu épiilet 4004 ora/év;

2) Pécs, Zsolnay Kulturalis Negyed, E32-33 szamu épiilet 4004 ora/év;

3) Pécs, Zsolnay Kulturalis Negyed, Déli kapu portahelyiség és jarérszolgalat 8760 ora/év;

4) Pécs, Zsolnay Kulturalis Negyed, 1. sz. épiilet - EO1 szamu épiilet 17 520 6ra/év;



5) Pécs, Zsolnay Kulturalis Negyed, E10 szamu épiilet, Eszaki kapu (Ledina kapu) és éjszakai
jarorszolgalat 8760 ora/év;

6) Pécs, Zsolnay Kulturélis Negyed, E 31 szamt épiilet, Major utcai bejarat 8760 ora/év;

7) Pécs, Zsolnay Kulturalis Negyed E19 szamu épiilet, Vendéghaz recepcidja 5110 ora/év;

8) Kodaly Kozpont 17 520 ora/év;

9) Rendezvénybiztositas kiilsé helyszineken: 10 189 ora/év;

10) Rendezvénybiztositas belsd helyszineken (Zsolnay Kulturalis Negyed és Kodaly Kozpont):
2429 ora/év.

AK fenntartja a jogat arra, hogy a meghatarozott 6raszamok 70%-anak megfelelé mértéki
szolgaltatast rendeljen meg nyertes AT-t6l, tovabba arra, hogy az 0sszesitett 6raszamtol (87 056
ora), 30%-ban eltérjen esetleges veszélyhelyzet kialakuldsa, vagy energiatakarékossagi okokbol
fakado leallasok, zarasok miatt. A részletes feladatleirast a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak.

11.2.7) A szerz6dés vagy a keretmegallapodas idGtartama
Az id6tartam honapban: 12

11.2.13) Europai unids alapokra vonatkozo6 informaciok
A beszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott projekttel €s/vagy programmal kapcsolatos:
nem

IV.1.1) Az eljaras fajtaja
Nyilt eljaras

IV.2.2) Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyutjtasanak hatarideje / A szandéknyilatkozatok
benyujtasanak hatarideje

Datum: 13/09/2023

Helyi id6: 11:00

3. Az ajanlattételi hataridéig 13 ajanlat keriilt benyUjtasra, tobbek kozott a kérelmezd is
ajanlatot nyujtott be.

4. A nyertes ajanlattevo az alabbi arindokolast nytjtotta be az ajanlatkérd részére 2023. oktober
17-én.

~ARINDOKLAS

Alulirott G. K., mint a Valeria Security Vagyonvédelmi és Szolgaltato Kft., mint Ajanlattevd
képviseletére jogosult iigyvezetd igazgatd, a Zsolnay Orokségkezeld Nonprofit Kft., mint
ajanlatkéré altal meginditott, ,,Orzés-védelmi szolgaltatis a ZSOK NKft. részére” targyn
(EKR001461192023) kdzbeszerzési eljarasban az alabbi arindoklast adom:

crer

Tarsasagunk 2022. évi, konyvvizsgalo Aaltal ellendrzott ¢és jovahagyott fokonyvének,
Orzésvédelmi tevékenységre vonatkozd tételein alapulnak, a 2023. évre iranyadd 573/2022.
(X11.23. ) Korményrendelet figyelembevételével. A kalkulaciéndl a ZSOK NKft. 6rzés-
védelmének volumenével és targyaval megkozelitdleg azonos, mas megbizonknadl teljesitett
szolgaltatasi tevékenység 2022.évi teljesitési tény adatait (teljesitett Oraszadmok, oraszémra
vetitett szabadsag, betegszabadsag, tdppénz, munkasziineti nap) vettiikk alapul, és ezen adatok
alapjan hataroztuk az egyes koltségelemekre vonatkozo HUF/f6/6ra ajanlati arat a fent
megjelolt kormanyrendeletben rogzitett kotelezd el6irasok Dbetartasaval. (1. melléklet:
Munkaviszonyra vonatkoz6 tételes kalkulacid)



2. Nyilatkozom, hogy a ZSOK NKft. épiileteiben (Zsolnay Kulturalis Negyed és Kodély
Kozpont) biztositando 6rzés-védelmi szolgaltatast, az ajanlati kiirasban, valamint az adat- és
indokléaskérésben 1-8. sorszdmmal megjelolt helyszineken, a Munka Torvénykonyvérdl szo6lo
2012.¢évi L. torvény (tovabbiakban: MT.), Masodik Részében meghatarozott, munkaviszonyban
foglalkoztatott munkavallalok bevonésaval kivanjuk ellatni. A munkavallalokat a szolgaltatas
jellegéhez, a szolgaltatasi teriilethez, valamint az objektumok nyitvatartdsahoz igazitva,
készenléti jellegi munkakorben kivanjuk alkalmazni (MT. 91. §), igy lehetdségiink nyilik a
napi 8 oras idétartamon tuli munkavégzés elrendelésére is (MT. 92. § (2) bekezdés a) pont).
Fentieken tal az MT. 99. § (3) bekezdése szerinti, munkavallalokkal megkotendd irasbeli
megallapodas alapjan lehetdségiink nyilik a beosztas szerinti napi 24 oras munkavégzeés
elrendelésére. A munkavallalok havi munkabérét, a bérpotlékot is magaban foglalod alapbérben
kivanjuk meghatarozni (MT. 145.§ (1) bekezdés), mely tartalmazza a miiszakpotiékot, a
vasarnapi munkavégzés potlékat, valamint az éjszakai potlékot is, igy ezen koltségelemek a
tételes kalkulacioban, koltségnoveld tételekként mar nem szerepelnek. A munkavallalok
alapbérének megallapitdsanal az 573/2022. (XI1.23.) Korm. rendelet (2) bekezdésében, valamint
a (4) bekezdés a) pontjdban foglaltak szerint jarunk el. Az I f6 / munkadrira vetitett
kalkulacioban az altalunk fizetendé szocialis hozzajarulasi ado (bruttdé munkabér 13%-a)
tételnél teljes 0sszeggel szamoltunk. Tarsasagunk jelenleg mindosszesen 173 f6 munkavallalot
foglalkoztat, melyb6l 35 6 (6regségi nyugdijas) utan részesiiliink jelenleg hozzajarulasi ado
megfizetésére vonatkozd mentességgel, tovabba 31 f6 (munkaerd piacra 1€pd munkavallalo,
illetve rehabilitaciés kedvezményben részesiilé munkavallalo) utan részesiilink részleges
fizetési kedvezménnyel, amely tovabbi koltségesokkentd tételként mertil fel az egy munkaorara
vetitett koltségek vonatkozasaban. Koltségtételként meriil fel tovabbiakban a rehabilitacios
hozzéjarulas 6sszege. Tekintettel arra, hogy tarsasagunk jelenlegi atlagos statisztikai 1étszama
173 16, melybdl 7,5 f6 megvaltozott munkaképességli, igy a vonatkozé jogszabaly altal eldirt,
jarulékfizetési mentesség eléréséhez 1 f6 megvaltozott munkaképességli munkavallalo hianyzik.
Az aktualis rehabilitaciés hozzajarulas fizetendé Osszege 1 f6 * 2.088.000.-HUF, mely
koltségelemet a koltségkalkulacioban, a jelenlegi teljes 6rzési oraszdmunkra vetitve adtunk
meg.

3. Tekintettel arra, hogy ajanlatkéré az ajanlati felhivasban és dokumentacioban nem jeldlte
meg a Kkiilsd és belsé helyszineken megvaldsitott rendezvények rendezvénybiztositasi
feladatainak végrehajtasa vonatkozasaban a rendezvények szamat, azok idétartamat, valamint a
rendezvénybiztositasi feladatokat végrehajtd személy- és vagyondri allomany elvart 1étszamat,
igy az ajanlati kiirdsban, valamint az adat- és indoklaskérésben 9-10. sorszammal megjeldlt
helyszineken a szolgaltatast, az Egyszerisitett Foglalkoztatasrol szold 2010. évi LXXV. torvény
| .s (1). bekezdés b) pontjaban meghatarozott alkalmi munkavallalokkal kivanjuk végrehajtani.
A fent hivatkozott jogszabalyban meghatarozottak szerint, a fenti jogviszonyban foglalkoztatott
munkavallalok egy naptari évben legfeljebb 90 napig (90nap*napi 8 munkadra- 720 munkaora)
foglalkoztathatok, igy a 9-10. sorszdmmal megjelolt helyszineken végrehajtando
rendezvénybiztositasi feladatokat, mely az ajanlati felhivasban 12.618 munkadraban (IO. 1 89
6ra+2429 o6ra) keriilt meghatarozasra, 17,5 6 alkalmi munkavéllaloval kivanjuk végrehajtani.
Fenti munkavallalok minddsszesen 1.575 napot teljesitenek, igy a foglalkoztatdsuk utan
fizetendd munkaltatdi Osszeg Osszesen 1575 nap X 2.300.-HUF. 3.622.500.-HUF.
Természetesen ez csak egy atlagos létszdm, mely az adott rendezvényekhez kapcsolodd
feladatok ellatasa fiiggvényében mind pozitiv, mind negativ irdnyba modosulhat. A 2010. évi
LXXV. torvény 1.5 (1). bekezdés b) pontjaban meghatarozott alkalmi munkavallalokkal
végrehajtott szolgaltatds 1 munkaordra vetitett koltségét, a hivatkozott jogszabaly 7.§, 8.§ és
9.§-ban meghatarozottak szerinti koltségelemeket tartalmazé kalkulacionk tartalmazza. (2.
melléklet: Egyszeriisitett foglalkoztatasra vonatkozo tételes kalkuléacio)



4. Fent leirtaknak, valamint a mellékletekben feltiintetett adatoknak megfeleléen nyilatkozom,
hogy Téarsasagunk a kiirdsban szereplo 87.056 ora O6rzés-védelmi szolgaltatast 30,5 {6
alkalmazotti, tovabba 17,5 f6 egyszertsitett foglalkoztatasi jogviszonyban foglalkoztatott, azaz
Osszesen 48 f6 munkavallaloval latja el.”

A nyertes ajanlattevo az 1. és 2. szamu mellékleteket csatolta arindokolésahoz.

I. MUNKABER + JARULEKAI b~ szamd
melléklet
Munkavallal6 havi brutté alapbére HUF/ho 408960
HUF/6ra

Munkavallal6 brutté alap éradija HUF/ora 1704

1 Munl,(avallalot terhel6 jarulék (SZJA+TB Brutté oradii 570.8
jarulék)

2 |Munkavallal6 nett6 6radija Brutté 6radij -33,5% 1133,2

1 f6 munkavallalé havi teljes 6raszama (240)

3 Szabadsag (fizetendd a bér 100%-a) 10%-a 170,4
Bruttd 6radij * 100%*0.1

1 f6 munkavallalé havi teljes 6raszama (240)
6,5%-a

4 |Betegszabadsag (fizetend6 a bér 70%-a) is 77,5
Brutt oradij

Tappénz  (tippénz  harmad  fizetési|l f0 munkavallalo havi teljes oraszama (240)

kotelezettség, atlagosan  55%  Osszegll 4,4%-a
5 tappénzzel kalkulalva) Bruttd 6radij * 55% * 1/3 (tapénz harmad) 13,6

1 f6 munkavallalo havi teljes 6raszama (240
6 Munkasziineti napi pétlék (fizetendé a bér 3%-a v Vel ? (240)

51,1
100%-a) Brutto oradij * 100% *0,03
7 Bér + kapcsolodo koltségek (1+2+3+4+5+6) 2016,7
8 |Bér terhel6 munkaadoi jarulék (13% Szocho) Brutté dij * 13% 262,2
9 Munkabér + adok + jarulékok 2278,8
II. Egyéb koltségek
9 Munkaegészségiigy (7000.-Ft/f6/év - 585.-Havi dij/l {6 munkavallalo havi teljes
Ft/f6/ho) Oraszama (240)
10 mﬁrlél)(avedelem (éves koltség  1.296.000.- Tarsasagunk éves 6rzési oraszama 500.000 ora 2,6
11 [Bérszamfejtés (3.500.-Ft/f6/h6) Havi dijl 5 munkavéllalo havi teljes ), o
oraszama (240)
Szakmai feleldsség Dbiztositas 2.778.213.-
12 FT/év (ami a tarsasagunk teljes miikodési|Tarsasagunk éves Orzési oraszama 500.000 ora
teriiletére vonatkozik)
13 Mindségiranyitasi rendszerek (éves koltség Tarsasagunk éves 6rzési 6raszama z 500.000 16
800.000,-HUF) ora ’
14 Munkaruha (40.000.-Ft/f6/év - 3.333.-Havi dij/l f6 munkavallaldo havi teljes 13/9

Ft/f6/ho) draszéma (240)




15 Kozvetlen iranyitas (munkahelyi vezetd) 50
16 Ugyvitel (Adminisztraci, okméanyok) 35
17 Gépjarmi (biztositas, igénybevétel, 10
karbantartas)
18 [Egyéb koltségek dsszesen (9+10+11+12+13+14+15+16+17)
17 |Szolgalat ellatas teljes koltsége Ft/ora (8+18) 24145
I1. Vallalkozast terhel6 addk, jarulékok
Rehabilitacids hozzajarulas Tarsasagunk éves Grzési )
18 (1 £6 2.088.000.-HUF; Arindoklas szerint)  graszama 500.000 6ra
19 |Ipartizési ado Netto arbevétel 2%-a 55,0
20 [nnovacios jarulék Nettd arbevétel 8,3
21 Nyereségado Eredmény 9%-a 24,1
22 Nettd eredmény 2439
23 Vallalas' dij HUF/f6/munkadra 2750,0
ALKALMI MUNKABER + JARULEKAI 2. szaml melléklet
HUF/ora
Munkavallal6 brutté alap éradija HUF/ora 1500
Munkavallalot terheld jarulék (SZJA+TB
1 . 0%
jarulék)
2 Munkavallal6 nett6 6radija 1500,0
Teljes rendezvényes oOraszam (12.618) 33,3%-a (74,9
3 [Ejszakai potlék (4.201 6ra)
4201 6ra*1500 :12.618 ora
Teljes rendezvényes 6raszama 3%-a (379 ora) 451
4 Munkasziineti napi potlék (fizetendé a bér '
100%-a) 379 6ra * 1500 HUF : 12618
5 Bér + kapcsolodo koltségek (1+2+3+4+5+6) 1620,0
Az arindoklasban 3.pontjaban meghatarozott teljes
6 Bért terheld6 munkaadoéi jarulék 2.300.- jarulék 6sszege 087 1
/nap/fo 3.622.500.-HUF: a teljes rendezvényes oOraszammal '
(126186ra)
7 Munkabér + adok + jarulékok 1907,1

I. Egyéb koltségek




8 Munkaegészségiigy (7000.-Ft/f6/év) Eves dij/l f6 munkavallalé teljes 6raszama (720) 9,7

Munkavédelem (éves koltség 1.296.000.-

HUF) Tarsasagunk éves 6rzési 6raszama 500.000 ora 2,6

10 Bérszamfejtés (42.000-Ft/f6/év) Havi dij/l f6 munkavallal6 teljes draszama (720) 58,3

Szakmai felelosség biztositas 2.778.213.-
11 FT/év (ami a tarsasdgunk teljes miikddési Tarsasagunk éves 6rzési oraszama 500.000 ora 5,5
tertiletére vonatkozik)

Mindségiranyitasi rendszerek (éves koltség

12 800.000.-HUF) Tarsasagunk éves 6rzési 6raszama 500.000 ora 1,6

13 |Munkaruha (40.000.-Ft/f6/2év) Eves dij/l f6 munkavallal6 teljes draszama (720) 27,8

14 [Kozvetlen iranyitas (munkahelyi vezetd) 50

15 [Ugyvitel (Adminisztracio, okmanyok) 35
Gépjarmil (biztositas, igénybevétel,

16 . 10
karbantartas)

17 [Egyéb koltségek dsszesen (9+10+11+12+13+14+15+16+17) 200,5

18 |Szolgalat ellatas teljes koltsége Ft/ora (7+17) 2107,5

III. Vallalkozast terheld adok, Jarulékok

19 |Ipariizési ado Nettd arbevétel 2%-a 55,0

20 |Innovacios Jarulék Netto arbevétel 8,3

21 |Nyereségado Eredmény 9%-a 52,1

22 |Netté eredmény z19% 527,1

23 |Vallalasi HUF/f6/munkaora 2750,0

5. Az ajanlatkérd az Osszegezését 2023. november 27-én készitette el, amelyben nyertesnek
hirdette ki a Valeria-Security Kft.-t. A nyertes ajanlattevén kiviil két ajanlatteve tett érvényes
ajanlatot, koztiik a kérelmezd. Az 0sszegezés az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

V. szakasz: Az eljarés eredménye

V.2.1) Ajénlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 13

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

BON-SEC Vagyonvédelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

Az ajanlat megfelel az eljarast megindito felhivasban és a dokumentacidoban foglaltaknak,
valamint a Kbt. kdvetelményeinek. Az ajanlat a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti vizsgalat
eredményeként mindsiil megfeleldnek, az ajanlat vonatkozasaban az ajanlatkérd a birdlatot nem
terjesztette ki az alkalmassag és a kizar6 okok fenn nem allasanak vizsgalatara [a Kbt. 69. § (6)
bekezdés nem keriilt alkalmazéasra]. Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei: 1.
Nettd ajanlati ar (HUF/f6/munkaora): 2 850. 2. Az M.2.a) alkalmassagi feltétel igazolasara



bemutatott szakembernek az ott meghatarozott relevans szakmai gyakorlata 36 honapon feliili
id6tartaméanak Osszege (minimum 0, maximum tovabbi 24 hoénap): 24. 3. Az M.2.b)
alkalmassagi feltétel igazoldsdra bemutatott szakember éléerds Orzés-védelmi tevékenységre
vonatkozé szakmai gyakorlatdnak iddtartama (minimum 0, maximum 36 honap): 36. 4. Az
M.2.c) alkalmassagi feltétel igazoldsara bemutatott szakember ¢€lderds Orzés-védelmi
tevékenységre vonatkozo szakmai gyakorlatanak idétartama (minimum 0, maximum 36 hdonap):
36.

S-SYSTEM SERVICE Védelmi és Biztonsagi Korlatolt Felelosségli Tarsasag

Az ajanlat megfelel az eljarast meginditdo felhivasban és a dokumentacioban foglaltaknak,
valamint a Kbt. kdvetelményeinek. Az ajanlat a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti vizsgalat
eredményeként mindsiil megfelelonek, az ajanlat vonatkozasaban az ajanlatkérd a birdlatot nem
terjesztette ki az alkalmassag ¢s a kizard okok fenn nem allasanak vizsgalatara [a Kbt. 69. § (6)
bekezdés nem kertilt alkalmazasra]. Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei: 1.
Netto ajanlati ar (HUF/f6/munkadra): 2 850. 2. Az M.2.a) alkalmassagi feltétel igazolasara
bemutatott szakembernek az ott meghatdrozott relevans szakmai gyakorlata 36 honapon feliili
idétartamanak Osszege (minimum 0, maximum tovabbi 24 hoénap): 24. 3. Az M.2.b)
alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott szakember éléerds Orzés-védelmi tevékenységre
vonatkoz6 szakmai gyakorlatanak iddtartama (minimum 0, maximum 36 hénap): 36. 4. Az
M.2.c) alkalmassagi feltétel igazoldsdra bemutatott szakember ¢élderds Orzés-védelmi
tevékenységre vonatkozo szakmai gyakorlatanak idétartama (minimum 0, maximum 36 honap):
36.

Valeria-Security Vagyonvédelmi és Szolgaltato Kft.

Az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelel a kdzbeszerzési dokumentumok tartalménak, a
miiszaki leirasban talalhato, valamint a jogszabalyok el6irasainak, az ajanlattevéi nyilatkozatok
¢és a lekérdezések alapjan a kizar6é okok hatalya alatt nem 4ll. Az ajanlattevdé a benyujtott
nyilatkozatai/igazoldsai alapjan megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek, ezért az
ajanlat érvényes. Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei: 1. Nettd ajanlati ar
(HUF/f6/munkadra): 2 750. 2. Az M.2.a) alkalmassagi feltétel igazoldsara bemutatott
szakembernek az ott meghatiarozott relevans szakmai gyakorlata 36 honapon feliili
idGtartamanak 0Osszege (minimum 0, maximum tovabbi 24 hoénap): 24. 3. Az M.2.b)
alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott szakember élderds Orzés-védelmi tevékenységre
vonatkoz6 szakmai gyakorlatdnak id6tartama (minimum 0, maximum 36 hoénap): 36. 4. Az
M.2.c) alkalmassagi feltétel igazoldsara bemutatott szakember ¢€lderds Orzés-védelmi
tevékenységre vonatkozo szakmai gyakorlatanak idétartama (minimum 0, maximum 36 hénap):
36.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevd neve:

A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevonként:

BON-SEC Vagyonvédelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag 975.50

Szoveges értékelés:

Az értékelés részszempontja / A részszempont stlyszama / Ertékelési pontszam / Ertékelési
pontszam ¢és sulyszam szorzata 1. Netto ajanlati ar (HUF/f6/munkadra) / 70 / 9,65 / 675,50. 2.
Az M.2.a) alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott szakembernek az ott meghatarozott
relevans szakmai gyakorlata 36 honapon feliili idétartamanak 6sszege (minimum 0, maximum
tovabbi 24 honap) / 14 / 10 / 140. 3. Az M.2.b) alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott
szakember ¢lderds Orzés-védelmi tevékenységre vonatkozo szakmai gyakorlatdnak iddtartama
(minimum 0, maximum 36 honap) / 8 / 10 / 80. 4. Az M.2.c) alkalmassagi feltétel igazolasara
bemutatott szakember él6erds Orzés-védelmi tevékenységre vonatkozd szakmai gyakorlatinak
idétartama (minimum 0, maximum 36 honap) / 8 / 10 / 80.



S-SYSTEM SERVICE Védelmi ¢és Biztonsagi Korlatolt Felel0sségli Tarsasag 975.50

Szoveges értékelés:

Az értékelés részszempontja / A részszempont sulyszama / Ertékelési pontszam / Ertékelési
pontszam ¢és sulyszam szorzata 1. Nett6 ajanlati &r (HUF/f6/munkadra) / 70 / 9,65 / 675,50. 2.
Az M.2.a) alkalmassagi feltétel igazoldsara bemutatott szakembernek az ott meghatarozott
relevans szakmai gyakorlata 36 honapon feliili id6tartamanak 6sszege (minimum 0, maximum
tovabbi 24 honap) / 14 / 10 / 140. 3. Az M.2.b) alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott
szakember ¢élderds Orzés-védelmi tevékenységre vonatkozd szakmai gyakorlatanak id6tartama
(minimum 0, maximum 36 hénap) / 8 / 10 / 80. 4. Az M.2.c) alkalmassagi feltétel igazolasara
bemutatott szakember ¢él6erds Orzés-védelmi tevékenységre vonatkozd szakmai gyakorlatdnak
id6tartama (minimum 0, maximum 36 hénap) / 8 / 10/ 80.

Valeria-Security Vagyonvédelmi és Szolgaltato Kft. 1000.00

Szoveges értékelés:

Az értékelés részszempontja / A részszempont sulyszama / Ertékelési pontszam / Ertékelési
pontszam ¢és stlyszam szorzata 1. Netto ajanlati ar (HUF/f6/munkaéra) / 70 / 10,00 / 700,00. 2.
Az M.2.a) alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott szakembernek az ott meghatarozott
relevans szakmai gyakorlata 36 honapon feliili id6tartamanak 6sszege (minimum 0, maximum
tovabbi 24 hoénap) / 14 / 10 / 140. 3. Az M.2.b) alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott
szakember éléerds Orzés-védelmi tevékenységre vonatkozd szakmai gyakorlatanak iddtartama
(minimum 0, maximum 36 honap) / 8 / 10 / 80. 4. Az M.2.c) alkalmassagi feltétel igazolasara
bemutatott szakember ¢él6erds Orzés-védelmi tevékenységre vonatkozd szakmai gyakorlatdnak
id6tartama (minimum 0, maximum 36 hénap) / 8 / 10/ 80.

V.2.7) A nyertes ajanlattevd

Ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatds Osszege €és ajanlata kivalasztasanak
indokai:

Valeria-Security Vagyonvédelmi és Szolgaltato Kft.

Az ellenszolgaltatas 0sszege: Netto ajanlati a&r (HUF/f6/munkadra): 2 750. Fenti ajanlattevd
nyujtotta be a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd érvényes ajanlatot. Ajanlattevd alkalmas a
szerzOdés teljesitésére miiszaki, illetve szakmai szempontbol, valamint ajanlata a rendelkezésre
allo fedezetre val6 tekintettel is megfeleld.”

6. A kérelmez6 2023. december 1-én iratbetekintésen vett részt, mely sordn megtekintette a
nyertes ajanlattevé ¢s a BON-SEC Kft. ajanlatat.

7. A kérelmezd az iratbetekintésen megismert adatok alapjan 2023. december 5-én eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld az ajanlatkéré felé a jelen jogorvoslati eljarés
szempontjabol az alébbi relevans tartalommal.

,, Az elozetes vitarendezési kérelemmel tamadott elem:

Ajanlatkérd altal 2023. november 27. napjan megkiildott Osszegezés az ajanlatok elbiralasardl
targyu dokumentumukban az ott megjelolt és kihirdetett nyertes ajanlattevé megnevezése,
valamint az Osszegezés V.2.3) pontjdban, az ajanlatok értékelése soran érvényes ajanlattevének
megnevezett BON-SEC Vagyonvédelmi Kft.

A kérelem alapja:

A Kbt. 80. (1) a) pontja szerint a jogsérté eseményr6l valdo tudomasszerzést kovetd harom
munkanapon beliil az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben
vagy részben jogsértd az irasbeli Osszegezés, illetve az ajanlatkéré barmely eljarasi
cselekménye vagy a kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili



— dokumentum. Kérelmez6 iratbetekintést kezdeményezett a nyertes ajanlattevé ¢s a BON-SEC
Vagyonvédelmi Kft. arindokolasaba, melyre 2023. december 01. napjan keriilt sor. A jogsértd
cselekményrdl valod tudomasszerzés tehat 2023. december 01. napja. A jogszabalyi hataridon
beliil, azaz 3 munkanapon beliil nytjtjuk be jelen eldzetes vitarendezési kérelmiinket.

Javaslat, észrevétel, valamint az azt alatdmasztd adatok, tények:

Az ajanlat érvényességérol, illetve érvénytelenségérdl vald ajanlatkéréi meggy6z0dés egyik
alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgalata, A szabalyozas célja kettos:
egyrészt biztositani kivanja a szerzdés teljesitését, masrészt ki kivanja zarni a kozbeszerzési
eljarasbol azon ajanlattevoket, amelyek a gazdasagi észszertiséggel 0ssze nem egyeztethetd
ellenszolgaltatds megajanlasaval kivannak versenyelonyhoz jutni, majd a szerzddés teljesitése
soran - adott esetben szerzOdésmodositassal probaljak a feltételeket utdlagosan gy alakitani,
hogy a szerzddést rentabilisan teljesiteni tudjak.

Kérelmez6 az iratbetekintés soran az alabbi jogsértéseket allapitotta meg a Valeria Security
Vagyonvédelmi és Szolgaltaté Kft. arindokolasa kapcsan:

1. Szabadsag szamitasa miatti érvénytelenség
Nyertes ajanlattevd arindokolasanak I.sz. mellékletében az aldbbi indokot adta a szabadsag
szamitisara:

1 f6 munkavallal6 havi teljes 6éraszama 170,4
(240) 10%0-a

Brutt6 oradij *

Ajénlattevé szamitasa hibas, hiszen I kiszamlazott 6rara kell igazolni a koltségeket!

A szamitas helyesen: 30,5 f6 X 24 6ra havonta X 1704 Ft 6ra / 6134 teljesitett 6ra —203,3 Ft.
Az eltérés 32,9 Ft. Nyertes Ajanlattevd arindokolasa nem megfeleld, ezaltal érvénytelen a Kbt,
73 § (4) bekezdés szerint érvénytelen, mivel nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

2. Betegszabadsag szamitdsa miatti érvénytelenség
Nyertes ajanlattevo arindokolasanak I.sz. mellékletében az alabbi indokot adta a betegszabadsag
szamitisara:

1 f6 munkavallal6 havi teljes 6raszama (240) 77,5

Brutt6 6radij * 70°/0*0,065

Ajénlattevé szamitasa hibas, hiszen 1 kiszamléazott orara kell igazolni a koltségeket!

A szamités helyesen: 30,5 f6 X 15 6ra havonta X 1704 Ft 70%-a 6ranként / 6134 teljesitett ora
— 88,9 Az eltérés 1 1,4 Ft. Nyertes Ajanlattevd arindokolasa nem megfeleld, ezaltal érvénytelen
a Kbt, 72. § (4) bekezdése és a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerint érvénytelen, mivel nem felel
meg a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

3. Munkasziineti napi potlék szamitasa miatti érvénytelenség
Nyertes ajanlattevd arindokoldsanak 1.sz. mellékletében az alabbi indokot adta a munkasziineti
nap szamitasara:

1 6 munkavallald havi teljes 6raszama (240) | 51,1
3%-a

Brutté 6radij * 100°/0*0,03




Az arindokolasa nem megfeleld, ezaltal érvénytelen a Kbt, 72. § (4) bekezdése és a Kbt. 73. §
(4) bekezdése szerint érvénytelen, mivel nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

4. Fizetett iinnep hidnya miatti érvénytelenség

Nyertes ajanlattevé nem szamolt fizetett iinneppel az 1 . sz. melléklet alapjan.

A szamitasa: 11 nap X 12 6ra X 30,5 f6 X 1704 Ft/6ra / dsszes 6ra 73608 93,2 Ft. Nyertes
Ajanlattevd arindokolasa nem megfeleld, ezaltal érvénytelen a Kbt, 72. § (4) bekezdése ¢s a
Kbt. 73. (4) bekezdése szerint érvénytelen, mivel nem felel meg a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

5. Rendkiviili munkavégzési potlék (tilora) hianya miatti érvénytelenség
Nyertes Ajanlattevé nem szamolt rendkiviili munkavégzés poétlékaival az 1. sz. melléklet
alapjan, ami azonban elkeriilhetetlen, hiszen nem vart betegségek, felmondésok esetén azonnal,
pér ora alatt kell megoldani a kiesett munkavallalé hianyat. Az Mt. 143. S-a kimondja: Mt. 143,
§ (2) A munkavéllalonak 6tven szazalék bérpotlék vagy - munkaviszonyra vonatkozo szabaly
vagy a felek megallapodésa alapjan — szabadido jar
a) a munkaid6-beosztds szerinti napi munkaidét meghaladéan elrendelt rendkiviili
munkaidében,
b) a munkaiddkereten feliil vagy
C) az elszamolasi idszakon feliil végzett munka esetén.
(3) A szabadidé nem lehet kevesebb az elrendelt rendkiviili munkaiddé vagy a végzett
munka tartamanal és erre az alapbér aranyos része jar.
(4) A munkaidé-beosztas szerinti heti pihendnapra (heti pihendidore) elrendelt rendkiviili
munkaidében torténd munkaveégzés esetén szdz szazalék bérpotlék jar. A bérpotlék mértéke
otven szazalék, ha a munkaltaté masik heti pihendnapot (heti pihendidét) biztosit.
Ha betegség vagy egyéb mas okbdl kellene a helyettesitést megoldani, akkor a pihendnapjat
to1t6 munkavallalot kell rendkiviili munkavégzésre hivni, melynek potléka 100 % vagy 50% +
masik pihendnap. Minimum szamités, posztonként 1 helyettesités évente az 0sszes Oraszdmra
vetitve 4,86 Ft-t (210 x 1704 / 73 608) jelent. Fentiek alapjan megallapithatd, hogy nyertes
Ajanlattevé nem szamolt a rendkiviili munkavégzés potlékaval, annak koltségét nem tiintette fel
arindokolasaban. Nyertes Ajanlattevd arindokolasa nem megfeleld, az nem felel meg a
jogszabdlyi eldirasoknak, nem tartotta be az Mt. eldirdsait, mivel nem szamolt a rendkiviili
munkavégzés potlékaval. Ajanlata a Kbt. 72. § (4) bekezdése és a Kbt. 73. § (4) bekezdése
alapjan érvénytelen, hiszen az ajanlat nem felel meg a meghatdrozott munkajogi
kovetelményeknek.

6. Munkaegészségiigy hibas szamitasa miatti érvénytelenség
Nyertes Ajanlattevé a kdvetkezd adatokat adta meg arindokolasanak 1. sz. mellékletében:

Havi dij/ 1 f6 munkavallalé havi teljes | 2,5
oraszama (240)

Nyertes ajanlattevd jelen esetben is 1 munkaszerz0dés szerinti Orara vetitve szdmol, de I
kiszamlazott orara kell igazolni a dijat, igy 30,505 foére fizet 7000 Ft-t / 73608 oOra éves
teljesitésre vetitve, igy 2,9 Ft ennek koltsége. Az eltérés 0,4 Ft. Nyertes Ajanlattevd
arindokoldsa nem megfeleld, ezaltal érvénytelen a Kbt. 73. (1) bekezdés e) pontja szerint
érvénytelen.



7. Bérszamfejtés hibas szdmitdsa miatti érvénytelenség
Nyertes Ajanlattevo a kovetkezd adatokat adta meg arindokolasanak 1. sz. mellékletében:

Havi dij/ 1 f&6 munkavallalé havi teljes | 14,6
oraszama (240)

Nyertes ajanlattevd jelen esetben is 1 munkaszerz6dés szerinti Orara vetitve szamol, de 1
kiszamlazott orara kell igazolni a dijat, igy 30,505 fére fizet 3500 Ft-t / 6134 o6ra havi
teljesitésre vetitve, igy 17,4 Ft ennek koltsége. Az eltérés 2,8 Ft. Az arindokolas nem megfeleld,
ezaltal érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen.

8. Munkaruha szamitasanak hibaja miatti érvénytelenség
Nyertes Ajanlattevo a kdvetkezo adatokat adta meg arindokolasanak 1. sz. mellékletében:

Havi dij/ 1 f6 munkavaéllalo havi teljes | 13,9
oraszama (240)

Nyertes ajanlattevd jelen esetben is 1 munkaszerz6dés szerinti Ordra vetitve szamol, de I
kiszamlazott orara kell igazolni a dijat, igy 30,505 f6 x 40 000 FT /73 608 ¢ra - 18,23 Ft ennek
koltsége. Az eltérés 4,3 Ft. Nyertes Ajanlattevd arindokoldsa nem megfeleld, ezaltal
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint.

9. Munkasziineti napi p6tlék hibas szamitasa miatti érvénytelenség
Nyertes ajanlattevd arindokolasanak 2.sz. mellékletében az alabbi indokot adta a munkasziineti
nap szamitasara:

A teljes rendezvényes 6raszam 3%-a (379 45,1
ora)

379 * 1500 HUF: 12 618




A nyertes ajanlattevd altal kalkulalt 3 % mivel igazolhat6? Miért 3 *-val szamolt, mikor 13 db
munkasziineti nap van egy évben ¢s ha ezt aranyositjuk akkor a szamitas helyesen: 12 618
(éves Oraszam) / 365 * 13 (nap) 449 ora 12 618 /365 * 13 * 1500/ 12618 -53,4 Az eltérés 8,3
Ft. Nyertes Ajanlattevé arindokolasa nem megfeleld, ezaltal érvénytelen a Kbt. 72. § (4)
bekezdése és a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerint érvénytelen, mivel nem felel meg a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

10. Munkaruha szamitasanak hibdja miatti érvénytelenség
Nyertes Ajanlattevo a kovetkezd adatokat adta meg arindokolasanak 2. sz. mellékletében:

Munkaruha (40.000,- Ft/f6/2 év) | Eves dij/ 1 f6 munkavallalo | 27 8
teljes 6raszama (720)

Nyertes ajanlattevd tévesen 2 évre kalkuldlta a munkaruha koltségét, azonban a szerzodés
csak 1 évre szol. Illetve a munkaruha koltségeket sem igazolta. Fentiek alapjan a helyes
szamitas: 40.000,- X 17,5 f6 / 12618 (éves oOraszam) 55,47 Az eltérés 27,6 Ft. Nyertes
Ajénlattevd szamitdsa nem megfeleld, ezaltal érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
¢s a 73. (2) bekezdése szerint érvénytelen.

Osszegzés

A Kbt. 69. (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlattevék kotelezettsége lett volna minden olyan adat, informécio
rendelkezésre bocsatdsa, amely alapjan az ajanlati &r megalapozottsaga megallapithato.
Kifejtettiik, hogy a nyertes ajanlattevd és a BON-SEC Vagyonvédelmi Kft. ajanlat miért
érvénytelen, azt megismételni nem kivanjuk. A fentiek alapjan nem allapithatd meg az
ajanlati ar megalapozottsaga, igy a nyertes ajanlattevé és a BON-SEC Vagyonvédelmi Kft.
altal kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron
teljesithetd. Kérjiik Ajanlatkérdt, hogy allapitsa meg a Nyertes Ajanlattevé és a BON-SEC
Vagyonvédelmi Kft. ajanlatanak érvénytelenségét és a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan az
irasbeli Osszegezését modositsa és Kérelmezdt, mint nyertes ajanlattevit hatdrozza meg a
modositott Gsszegezésében.”

8. Az ajanlatkéré a kérelmezO altal eldterjesztett elozetes vitarendezési kérelem keretében
kiegészitd arindokolast kért a nyertes ajanlattevotol, amivel kapcsolatban a nyertes ajanlattevo
a kiegészitd arindokolasat 2023. december 13-4n kiildte meg az alabbi tartalommal.

,»Kiegészitd indokolas

A Zsolnay Orokségkezelé Nonprofit Kft., mint ajanlatkéré altal meginditott, ,,Orzés-védelmi
szolgaltatds a ZSOK NKft. részére” targya (EKR001461192023) kdzbeszerzési eljarasban az
alabbi kiegészitd indokolast adjuk.

1.Az Orzés-védelmi tevékenység ellatdsa targyaban partnereinkkel megkotott megbizasi
szerzddések, legtobb esetben keretszerzodések, igy ezekbdl a konkrét éves teljesitési
oraszamok pontosan nem meghatdrozhatok. A kiegészitd indokolas kérés 1. pontjaban
meghatarozott éves Orzési oOraszdmunk alatamasztasaként benyUjtunk (a teljesség igénye
nélkiil) partnereink altal kiallitott igazolasokat, melyek az utolsé lezart iizleti éviinkben
részikkre teljesitett, éves Orzés-védelmi szolgéltatdsunk Oraszamait tartalmazzak.
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Természetesen az Ajanlatkéré altal megkiildott kiegészitd indokolds rovid valaszadasi
hataridejére tekintettel nem tudtuk beszerezni az Osszes, Tarsasdgunkat Orzés-védelmi
szolgaltatds ellatdsdval megbizd partneriink igazolasat. Fentieket figyelembe véve, jelen
indokolds tovabbi aldtdmasztiasaként benyujtjuk Térsasagunk konyvelését végzd kiilsos
konyveldiroda igazolasat, a 2022. évi 6rzés-védelmi tevékenység ellatasabol szarmazd nettd
ar bevételiinkrdl. (Fenti adatok a kozhiteles nyilvantartasokban is elérhetéek). Tekintettel arra,
hogy a garantalt bérminimum 0Osszegét 2022. évrdl 2023. évre 14, 5 szazalé¢kkal emelték, igy
amennyiben a jelen eljarasban meghatarozott ajanlati oradijunkat (2.750.-Ft/6ra) 14,5
szazalékkal csokkentett mértékben vessziik figyelembe, tigy a 2022. évi atlagos oradij 2.351.-
Ft 0sszegben hatarozhatdo meg. A 2022. évi Orzés-védelembdl szarmazo nettd ar bevételiink
Osszegét (1.320.272.249.-Ft) elosztva a 2.351.-Ft/ora atlagos 6rzési oradijjal, megkaphatjuk
Téarsasdgunk 2022. évben teljesitett hozzavetdleges Orzés-védelmi volumenét, mely igy
561.579 ora.

2. A kiegészit6 indokolas kérés 2. pontjaban megjelolt Kozvetlen iranyitds, munkahelyi
vezetd koltségtételnél a kiirdsban szerepld teljes szolgéltatasi draszdmot (87.056 ora) vettiik
alapul. A fenti o6raszdmbol kiindulva, a megjeldlt objektumokban szolgalatot -ellato
vagyonéroket egy 4 oras részmunkaidében foglalkozatott vagyonvédelmi szolgalatvezetd
iranyitja. Az 6 munkabérét fedezi a kalkulalt 50.-Ft/6ra 6sszeg az aldbbiak szerint: 87.056 X
50 4.352.800.-FT/év; 4.352.800.-Ft; 12 ho 362.733.-Ft/h6, melybdl levonva a 13 szazalék
szocialis hozzdjaruldsi adot (melyet a munkaltato fizet meg a koltségvetésbe), megkapjuk a
részmunkaidos szolgalatvezetd 321.000.-Ft / ho bruttdé munkabérét.

3. A kiegészité indokolas kérés 2. pontjaban megjelolt Gépjarmi (gk. biztositasok, gk. adok,
igénybevétel, karbantartas, izemanyag) koltségtételnél a 2022.évi fokdnyvi adatainkban, ezen
sorokon szerepld koltségtételeket (5.971.100.-) vettiik alapul és ezt az dsszeget osztottuk el a
hozzavet6legesen 500.000 ora teljes éves Orzési volumeniink oOraszamaval. Jelen
koltségtételnél figyelembe vettilk azt, hogy a kiirdsban szerepld teljesitési helyek
székhelyiinktél csupan 4 km tavolsagra helyezkednek el, igy a gépjarmiivel kapcsolatos
koltségek, ezen koltségtétel vonatkozasaban, 1ényegesen alacsonyabb 6sszegben meriilnek fel.

4. A kiegészité indokolas kérés 2. pontjaban megjelolt Ugyvitel (adminisztracid, okmanyok,
stb.) koltségtételnél 1s a 2022.évi fokonyvi adatainkban, ezen sorokon szerepld
koltségtételeket vettiik alapul és ezt az Osszeget osztottuk el a hozzavetdlegesen 500.000 ora
teljes éves Orzési volumeniink oOraszamaval. Ezen koltségtétel tartalmazza a kiegészitd
indokolas kérés 3. pontjaban megjelolt koltségtételeket is, az alabbi tablazat szerint:

Fokonyvi adatok 2022 / Megnevezés Osszeg/év HUF/ munkaora
7.1. Konyvelés 2675000 Ft 5,35
7.2. Jogi képviselet, konyvvizsgalat 420 000 Ft 0,84
731...posta 242 350 Ft 0,48
7.3.2. kdzlizemi dijak, 600 000 Ft 1,20
7.3.3. telefon, internet 1360 243 Ft 2,72
informatika 240 157 Ft 0,48
13.7. marketing 366 383 Ft 0,73
7.3.8. bank koltségek 3981 549 Ft 7,96
74 1...papir, irodaszer 354 677 Ft 0,71
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7.4.2. anyag, eszkoz 3617 139 Ft 7,23
7.5. Ertékesokkenési leirds 3321141 Ft 6,64
7.7. Munkahelyi szocialis szolgaltatas 0,00
7.8. Sziikséges eszkozok, felszerelések 300 000 Ft 0,60
7.9. Renddrhatosagi engedély dija 23 000 Ft 0,05
Osszesen 35,00

5. A kiegészité indokolas kérés 4. pontjaban megjeldltekkel kapcsolatban nyilatkozom, hogy
a potlékatalany tartalmazza az esetlegesen felmeriild talora esetén fizetendd thlmunka
potlékot.”

9. Az ajanlatkéré 2023. december 15-én kiildte meg a kérelmezd részére az eldzetes
vitarendezési kérelemre a valaszat, amelyet a nyertes ajanlattevore vonatkozdan teljes
egészében elutasitott, mig a BON-SEC Kft.-vel kapcsolatban részben helyt adott. Az el6zetes
vitarendezési kérelemre adott valasz az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

,»A Kbt. 80. § (4) bekezdés szerint ,,Ha az eldzetes vitarendezeési kérelemmel érintett jogsértés
orvoslasahoz az ajanlattevit vagy részvételre jelentkez6t a 71. § szerinti hianypotlas,
felvilagositas, szamitasihiba-javitas, a 72. § szerinti indokolas, vagy a birdlat vagy az
értekelés korében barmely mdas dokumentum vagy informéciéo benyljtasdra sziikséges
felhivni, az ajanlatkéré erre — a 79. § (4a) bekezdése szerinti esetben az ott meghatarozott
hatarid6tol eltéréen — az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon beliil jogosult. Ebben az esetben az ajanlatkérd az el6zetes vitarendezési kérelem
benyujtasardl az alkalmazott eljarasi cselekménnyel egyidejiileg, mig a kérelemre adott
valaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tajékoztatja a
kérelmezOt és az ajanlattevoket [...]” Fentiekre figyelemmel az ajanlatkéré 2023. december
11-¢én a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban tovéabbi kiegészitd indokolast
kért a Valeria-Security Kft. ajanlattevotol.

Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra figyelemmel benytjtott tovabbi
kiegészitd arindokolds korében feltett kérdéseire kapott valaszok korében rogziti, hogy a
Valeria-Security Kft. az eljarasi cselekmény soran minden valaszt megadott, azokban
meghivatkozta azokat a fékonyvi adatokat és benyujtotta azokat az igazolasokat, megadta
azokat a szamitdsi modokat és levezette azokat a szamitdsokat, amelyek alapjan Ajanlatkérd
meggy0zodott egyfeldl arrol, hogy ezek alkalmasak az ajanlati &r megalapozottsaganak
alatimasztasara, tovabba szamitasai helyesek, masrészt arr6l, hogy valaszaival a Valeria-
Security Kft. a 2023.12.13. napjan benyujtott kiegészité arindokolas soran a 2023. 10.17.
napjan kelt arindokolasaban foglalt adatokat nem modositotta, az arindokolasaban foglaltakat
csupan magyarazta, kiegészitette a mar megadott arindokolasat.

A Kérelmez6 észrevételeire 0sszességében, melyek a kiilonb6zd bérpotlékszamitas korében
észrevételezett eltéréseket tartalmazzdk egységesen minden pont tekintetében egyforman
Ajanlatkérd azt a valaszt adja, hogy Kérelmezd allaspontja téves. Abban az esetben, ha a
munkavallalé a részletszabalyok szerinti potlékelszamolds alapjan megallapitott, alapbéren
feliili ellenszolgaltatasban részesiilne, akkor részletesen ki kellene térni azokra a kérdésekre,
hogy a munkavallal6 a tGlmunkat 6nként vallalja-e, azt sajat idobeosztas szerint végzi-e, vagy
ezzel szemben a munkaltatd a munkavallald részére a megfeleld térvényi hataridében eldre
azt maga jeloli ki. A potlékelszamolas részletszabalyai szerinti munkaiigyi kimutatas minden
munkaltatora olyan bonyolult rendszer hasznalatat tételezné fel, amelynek hatranyai kozott a
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hibalehetéség ¢s az adminisztrativ koltségek megnovekedése megjelenne. Ezért a
munkaltatok dontd tobbségilikben a potlékatalanyra szerz6dnek a munkavallalokkal, amikor a
részletszabalyok alkalmazasdbol szarmazé hatranyokat el tudjak keriilni. Ajanlatkérd
figyelembe vette példaul, hogy tilmunkét nem csak pénzben, hanem szabadnappal is lehet
ellentételezni, tovabba azt is, hogy az Onként vallalt tGlmunka potlékszamitasi szabalyai
eltérnek attol, amikor a munkaltato irja el a tobbletmunka végzést. Az Ajanlatkérd azt is
felveti, hogy az 6rzés-védelem tekintetében a készenléti id6 az egyiitt jar -e munkavégzéssel.
A készenléti id0 alatt elrendelt munkavégzésnek a potlékelszdmolasra vonatkozd szabalyai
eltérnek attol, hogy ha a készenléti id6 alatt a munkavallalonak nem kell konkrétan munkat
végeznie. A készenléti id6 alatt elrendelt munkavégzés a rendkiviili munkavégzés, amire a
munkajogi szabalyok szerinti potlékelszamolas vonatkozhat abban az esetben, ha a
munkavallal6 nem poétlékatalanyt magaban foglald munkaszerzddéssel teljesiti a feladatat.
Vagyis Kérelmezd allaspontja olyan megalapozatlan kijelentésekre €s feltételezésekre épiil,
amelyet Ajanlatkérd a vitarendezés kapcsan a Kbt. 80. § (4) bekezdésére figyelemmel a Kbt.
72. § (3) bekezdés szerinti eljarasi cselekmény nélkiil is elutasithatott volna.

A Valeria-Security Kft. Ajanlattevo altal benyujtott ajanlat, arindokolas és tovabbi kiegészitd
indokolés alapjan Ajanlatkérd a kérelmi elemekre az alabbiakban adja meg vélaszait.

I. Szabadsag szamitasa miatti érvénytelenség

Ajénlattevok felé az ajanlati felhivdsban egyetlen eldirdsa volt Ajanlatkérdnek:
Ft/munkadra/fé ajanlati arat kért megadni és a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
indokolaskérésben ezen beliil kérte megadni a szdmitasba vett koltségeket, igy a szabadsag
koltségét is. Valeria-Security Kft. esetében a szabadsagra jutd bér azonos a tavolléti dijjal,
mivel a munkavallalok nem kiilon részletszabdlyok szerinti keretben elszamolt
id6/teljesitmény aranyosan keriilnek foglalkoztatasra. Ezért Kérelmez6 allitdsaval
ellenkezdleg a tavolléti dij nem ndveli, hanem megegyezik a bérkoltség havi bérének
raesO koltség osszegével. Mindezekre tekintettel a szabadsag szamitdsa miatti érvénytelenség
megalapozatlan, a Valeria-Security Kft. Ajanlattevd szamitasa helyes.

Il. Betegszabadsag szdmitasa miatti érvénytelenség

AjanlattevOk felé az ajanlati felhivasban egyetlen eldirasa volt Ajénlatkérének:
Ft/munkadra/f6 ajanlati arat kért megadni és a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
indokolaskérésben ezen beliill kérte megadni a szamitisba vett koltségeket, igy a
betegszabadsag koltségét is. A keresOképtelenség elsd 15 napjara betegszabadsag jar, amelyet
a munkaltatd fizet, ez pedig a tavolléti dij 70%-a. Mivel a betegszabadsag idejére jaro
tavolléti dij 70%-a illeti meg a munkavallalot, a betegszabadsag ideje alatt a bruttd bérkoltség
alacsonyabb, vagyis nem jelent tobbletkoltséget. A Munka Torvénykonyvének 126. § (1)
bekezdés szerint 15 munkanap x 8 o6ra = 120 o6ra (egy évben) és a bruttd bér 70%-a a
betegszabadsagra eso tavolléti dij. Az adott naptari évben annak az eldre vetitése, hogy egy
adott munkavallalo esetében egyszerre, tartaméaban 15 napig vagy toredékidében keriil
megallapitasra, lehetetlen eldre jelezni, ezért a havi szinten atlagolas -elfogadhato
megkozelités. Mindezekre tekintettel a betegszabadsdg szamitdsa miatti érvénytelenség
megalapozatlan, a Valeria-Security Kft. Ajanlattev6 szamitasa helyes.

[1l. Munkasziineti napi poétlek szamitdsa és IV. Fizetett {linnep hidnya miatti
érvénytelenség

A Valeria-Security Kft. 2023. oktober 17-én kelt arindokolasa 1. oldalan nyilatkozta, hogy ,,a

munkavallalok havi munkabérét, a bérpotlékot is magaban foglald alapbérben kivanjuk

meghatarozni (Mt.145.§ (1) bekezdés), mely tartalmazza a miszakpodtlékot, a vasarnapi
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munkavégzés potlékat, valamint az €jszakai potlékot is, igy ezen koltségnemek a tételes
kalkulacioban koltségnoveld tételekként mar nem szerepelnek”. Tovabba a Valeria-Security
Kft. nyilatkozta azt is, hogy a munkavallalok alapbérének megallapitasanal az 573/2022.
(XI1.23.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdésében, valamint a 2. § (4) bekezdés a) pontjaban
foglaltak szerint jar el. A Kérelmezd ennek figyelembevételével nem allithatja
megalapozottan, hogy mas részletszabalyok szerint kellett volna kalkulalni. A Munka
Torvénykonyvének 102. §-a szerint a munkasziineti nap megfelel a fizetett tinnepnapnak, a
Valeria-Security Kft. ajanlattevé szamitasa tartalmazza a fizetett {innepnapra vonatkozo
koltséget. A Munka Torvénykonyvének 102. §-a rendelkezése szerint az tlinnepnapok,
amelyek egyben munkasziineti napok is, képezik az aranyositds alapjat, ezért nem tehetd
kiilonbség az tilinnep ¢és munkasziineti napok kozott, €s azért sem, mert az elrendelt
munkavégzés tekintetében a potlékatalany vallaldsa szerinti koltségkimutatds meglapozott
mindkét esetben.

V. Rendkiviili munkavégzési potlék (tulora) hidnya miatti érvénytelenség

Ajénlatkérd tisztdban van azzal, hogy a bérpdtlékok alapja a munkavallaldé egy orara eso
alapbére - és ezt minden honapban egységesen, a 174-es osztoszammal kell kiszamitani [Mt.
139. § (3) bek.] -, de csak abban az esetben, ha a foglalkoztatasi jogviszony nem foglalja
magaban a bérpotlék atalanyt. Ettdl eltéré esetben - igy a Valeria-Security Kft. ajanlattevd
ajanlata esetében is - az Ajanlatkérd vizsgalata arra terjedt ki, hogy a rendkiviili munkaiddre
jaro alapbér és bérpotlék szamitasa kiillonb6z6 osztoszamok alapjan tortént-e, vagy pedig
bérpotlék atalanyt tartalmazd munkaszerzodés az egyezség alapja. A vizsgdlat sordn
Ajanlatkér6 megallapitotta, hogy a szerzddés teljesitése soran a Valeria-Security Kift.
ajanlattevd altal igénybevett munkaerd 1étszam tekintetében,- és jogszabalyi megfelelés
érdekében, nyilatkozattal alatdmasztott modon eleget tett olyan nyilatkozati erével, hogy
bérpotlék atalanyt tartalmazo munkaszerz6dés az egyezség alapja. Tovabba a Valeria-Security
Kft. a 2023. 12. 13. napjan kelt nyilatkozatdban megerdsitette, hogy a podtlékatalany
tartalmazza az esetlegesen felmeriil6 tulora esetén fizetendd talmunka poétiékot is.

V1. Munkaegészségiigy hibas szamitdsa miatti érvénytelenség

Kérelmez6é a munkaegészségiigy koltsége esetében is a Valeria-Security Kft. ajanlattevo altal
alkalmazott, az 1. szamua mellékletben bemutatott szamitasi mod ellen emel kifogést €s sajat
szamitasi metodikdja szerint szdmolja ezen 1. szamu mellékletben foglalt koltség Osszegét,
amely igy mast ad, mint a Valeria-Security Kft. ajanlattevé szamitasi modja szerinti Gsszeg.
Ajanlattevok felé az ajanlati felhivasban egyetlen eldirdsa volt Ajanlatkérdnek:
Ft/munkadra/f6 ajanlati arat kért megadni és a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
indokolaskérésben ezen beliil kérte megadni a szamitdsba vett koltségeket. Ajanlatkérd
megitélése szerint a teljesitésbe vont munkavallalok esetében, az indokolasaban megadott
munkaegészségiigy koltsége viszonylagos. A munkaegészségiigyi vizsgalat koltsége
személyenként eltérd idOpontokban meriil fel, nem egyszerre, vagyis nem olyan kozvetlen
koltség, amelyik a rezsioradijban, mint miikodéssel Osszefiiggd kozvetlen koltség, vagy olyan
feloszthatd altaldnos koltség szerepel, amelynek figyelembevétele nélkiil az ajanlati ar
megalapozottsaga nem allapithatdo meg. A Valeria-Security Kft. a munkaegészségiligyi
szolgéaltatas jelen eljarasban torténd koltségeét megfeleld modon aldtdmasztotta. Ajanlatkérd
megjegyzi, hogy a Kérelmezd altali allaspont szerint bemutatott kdoltség tekintetében
kimutatott eltérés olyan csekély, nem jelentOs eltérés, amely az ajanlattevok kozotti sorrendet
nem befolyasolna.

VIl. Bérszamfejtés hibas szamitdsa miatti érvénytelenség
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Kérelmez6 a bérszamfejtés koltsége esetében is a Valeria-Security Kft. ajanlattevd altal
alkalmazott, az 1. szdmu mellékletben bemutatott szadmitdsi mod ellen emel kifogést és sajat
szamitasi metodikdja szerint szamolja ezen 1. szamu mellékletben foglalt koltségnem
Osszegét, amely igy mast ad, mint a Valeria-Security Kft. ajanlattevé szamitasi modja szerinti
Osszeg.

Ajanlattevok felé az ajanlati felhivasban egyetlen eldirasa volt Ajéanlatkérének:
Ft/munkadra/f6 ajanlati arat kért megadni és a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
indokolaskérésben ezen beliil kérte megadni a szamitasba vett koltségeket.

A Valeria-Security Kft. 2023. oktober 17-én kelt arindokolasa 1. oldalan nyilatkozta, hogy ,,a
munkavallalok havi munkabérét, a bérpotlékot is magaban foglalé alapbérben kivanjuk
meghatarozni (Mt.145.§ (1) bekezdés), mely tartalmazza a miszakpotlékot, a vasarnapi
munkavégzés potlékat, valamint az éjszakai potlékot is, igy ezen koltségnemek a tételes
kalkulacioban koltségnoveld tételekként mar nem szerepelnek”. A Valeria-Security Kft. az
arindokolas 1. szamu mellékletében az igy foglalkoztatott 30,5 f6 munkavallalora adta meg a
bérszamfejtés egy fore vonatkozo koltségét, a bérszdmfejtés koltsége nem fligg Ossze az
elszamolt bér nagysagaval, mert nem a poétlékszamitasra vonatkozd részletszabalyok szerinti
bérszamfejtés torténik. Ajanlatkérd megjegyzi, hogy a Kérelmezd altali allaspont szerint
bemutatott koltségeltérés olyan csekély, nem jelentds eltérés, amely az ajanlattevok kozotti
sorrendet nem befolyasolna.

VIIl.  Munkaruha hibas szamitasa miatti érvénytelenség

Kérelmez6 a munkaruha koltsége esetében is a Valeria-Security Kft. ajanlattevd altal
alkalmazott, az 1. szdmu mellékletben bemutatott szdmitdsi mod ellen emel kifogést és sajat
szamitdsi metodikdja szerint szdmolja ezen 1. szamui mellékletben foglalt koltségnem
Osszegét, amely igy mast ad, mint a Valeria-Security Kft. ajanlattevé szamitasi modja szerinti
Osszeg. Ajanlattevok felé az ajanlati felhivasban egyetlen eldirdsa volt Ajanlatkérdnek:
Ft/munkadra/f6 ajanlati arat kért megadni és a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
indokolaskérésben ezen beliil kérte megadni a szadmitdsba vett koltségeket. Ajanlatkérd
megitélése szerint a teljesitésbe vont munkavallalok esetében a munkaruha koltségének
id6aranyositasa nem értelmezhetd. A munkaruha minden egyes munkavallalora mas-mas
idében keriil cserére, egy munkavallalénak a feladat ellatdsdhoz sziikséges munkaruha
koltsége egyénenként eltérd idopontban jelentkezik. Ajanlatkéré szamara a Valeria-Security
Kft. Ajanlattevé altal az arindokolasban kozolt informaciokkal, adatokkal, szamitassal
kapcsolatban nem meriilt fel azzal kapcsolatos kétség, hogy ezen a soron 1évo, értékelésre
nem keriild arelem ardnytalanul alacsony megajanlds lenne, igy erre figyelemmel a
szerzOdésnek az adott aron vald teljesithetésége miatt az ajanlat érvénytelen. Ajanlatkérd
megjegyzi, a Kérelmez6 altali allaspont szerint bemutatott koltségeltérés olyan csekély, nem
jelentds eltérés, amely az ajanlattevok kozotti sorrendet nem befolyéasolna.

IX. Munkasziineti napi potlék szamitasa miatti érvénytelenség (a 2. szamu mellékletben)

A Munka Torvénykonyvének 102. §-a részletezi a munkasziineti napokat, az aranyosités
ennek megfelelé a Valeria-Security Kft. Ajanlattevénél.

A potlékszamitas modja és modszertana nem valhat vizsgalat targyadva abban az esetben, ha a
munkavallalok nem kiilon részletszabalyok szerint elszamolt id6 és teljesitményaranyos bér
alapjan foglalkoztatott munkavallalok. A munkavallalokat a Valeria-Security Kft. ajanlattevo
a rendezvényszervezések esetében egyszerisitett foglalkoztatdsi jogviszonyban, alkalmi
munkavallaloként foglalkoztatja.
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X. Munkaruha szamitasanak hidnya miatti érvénytelenség

Kérelmez6 a munkaruha koltsége esetében is a Valeria-Security Kft. ajanlattevd altal
alkalmazott, a 2. szdmu mellékletben bemutatott szamitasi mod ellen emel kifogast és sajat
szamitasi metodikaja szerint szdmolja ezen 2. szdmu mellékletben foglalt koltség Gsszegét,
amely igy mast ad, mint a Valeria-Security Kft. ajanlattevé szamitasi modja szerinti Gsszeg.
Ajéanlattevok felé az ajanlati felhivasban egyetlen eléirdsa volt Ajanlatkéronek:
Ft/munkadra/f6 ajanlati arat kért megadni és a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
indokolaskérésben ezen beliil kérte megadni a szamitdsba vett koltségeket. Ajanlatkérd
megitélése szerint a teljesitésbe vont munkavallalok esetében a munkaruha koltségének
idéaranyositasa nem értelmezhetd. A munkaruha minden egyes munkavallalora mas-mas
idében keriil cserére, egy munkavéllalénak a feladat ellatasdhoz sziikséges munkaruha
koltsége egyénenként eltérd idépontban jelentkezik. Ajanlatkéré szamara a Valeria-Security
Kft. Ajanlattevé altal az arindokolasban kozo6lt informaciokkal, adatokkal, szamitassal
kapcsolatban nem meriilt fel azzal kapcsolatos kétség, hogy ezen a soron 1évd, értékelésre
nem Keriild arelem aranytalanul alacsony megajanlas lenne, igy erre figyelemmel a
szerz6désnek az adott aron vald teljesithet6sége miatt az ajanlat érvénytelen. Kérelmezo
allitasa megalapozatlan, nem helytallo, mert a Valeria-Security Kft. Ajanlattevé nem tgy
szamolta a munkaruha koltségét, ahogyan azt a Kérelmezo allitja.

A Valeria-Security Kft. Ajanlattevé arindokolasait megfeleld hataridében ¢és az
indokolaskérések tartalmi kovetelményeinek megfeleléen nyujtotta be, Ajanlattevd a kért
adatokat és informaciokat benyujtotta, ajanlati drdnak a megalapozottsaga alatdmasztasara
vonatkozoan a tovabbi kiegészitd arindokolas keretében tovabbi magyarazattal egészitette ki
indokolasat, amelyek alapjan Ajanlatkéré meggy6z6dott arrol, hogy az Ajanlattevo
indokolasa megfeleld, az ajanlat nem tartalmaz gazdasagilag ésszertitlen elemet, az ajanlati ar
nem aranytalanul alacsony. Fentickre tekintettel Ajanlatkéré a Valeria-Security Kift.
tekintetében az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat elutasitja.”

10.Az ajanlatkéré az 6sszegezését 2023. december 15-én modositotta, amely alapjan a nyertes
ajanlattevo kilétében nem tortént valtozas, az eredeti Osszegezésében érvényes ajanlatot tevo
BON-SEC Kft. ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta. A modositott Osszegezés az alabbi
relevans adatokat tartalmazta.

,»V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

S-SYSTEM SERVICE Védelmi és Biztonsagi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

Az ajanlat megfelel az eljarast megindité felhivasban és a dokumentacioban foglaltaknak,
valamint a Kbt. kdvetelményeinek. Az ajanlat a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti vizsgalat
eredményeként mindsiil megfelelének, az ajanlat vonatkozasdban az ajanlatkérd a biralatot
nem terjesztette ki az alkalmassag és a kizard okok fenn nem élldsanak vizsgalatara [a Kbt.
69. § (6) bekezdés nem keriilt alkalmazasra]. Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi
elemei: 1. Netto ajanlati ar (HUF/f6/munkadra): 2 850. 2. Az M.2.a) alkalmassagi feltétel
igazolasara bemutatott szakembernek az ott meghatdrozott relevans szakmai gyakorlata 36
honapon feliili idétartaméanak 6sszege (minimum 0, maximum tovabbi 24 hénap): 24. 3. Az
M.2.b) alkalmassagi feltétel igazoldsara bemutatott szakember ¢élderds Orzés-védelmi
tevékenységre vonatkoz6 szakmai gyakorlatanak iddtartama (minimum 0, maximum 36
honap): 36. 4. Az M.2.c) alkalmassagi feltétel igazoldsdra bemutatott szakember €lderds
Orzés-védelmi tevékenységre vonatkozo szakmai gyakorlatanak iddétartama (minimum O,
maximum 36 honap): 36.
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Valeria-Security Vagyonvédelmi és Szolgaltato Kft.

Az ajanlattevé ajanlata mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumok tartalménak, a
muszaki leirdsban taldlhat6, valamint a jogszabdlyok eldirdsainak, az ajanlattevoi
nyilatkozatok ¢és a lekérdezések alapjan a kizard okok hatédlya alatt nem 4ll. Az ajanlattevo a
benyujtott nyilatkozatai/igazolasai alapjan megfelel az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek,
ezért az ajanlat érvényes. Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei: 1. Netto
ajanlati ar (HUF/f6/munkadra): 2 750. 2. Az M.2.a) alkalmassagi feltétel igazolasara
bemutatott szakembernek az ott meghatarozott relevans szakmai gyakorlata 36 honapon feliili
iddtartamanak Osszege (minimum 0, maximum tovabbi 24 hoénap): 24. 3. Az M.2.b)
alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott szakember ¢élderds 6rzés-védelmi tevékenységre
vonatkoz6 szakmai gyakorlatdnak id6tartama (minimum 0, maximum 36 hoénap): 36. 4. Az
M.2.c) alkalmassagi feltétel igazolasiara bemutatott szakember ¢éloerds Orzés-védelmi
tevékenységre vonatkozo szakmai gyakorlatanak iddtartama (minimum 0, maximum 36
hoénap): 36.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

S-SYSTEM SERVICE Védelmi és Biztonsagi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag975.50
Szdoveges értékelés:

Az értékelés részszempontja / A részszempont silyszama / Ertékelési pontszam / Ertékelési
pontszam és sulyszam szorzata 1. Nett6 ajanlati ar (HUF/f6/munkaéra) / 70 / 9,65 / 675,50. 2.
Az M.2.a) alkalmassagi feltétel igazoldsidra bemutatott szakembernek az ott meghatarozott
relevans szakmai gyakorlata 36 honapon feliili idétartamanak 6sszege (minimum 0, maximum
tovabbi 24 hoénap) / 14 / 10 / 140. 3. Az M.2.b) alkalmassagi feltétel igazoldsara bemutatott
szakember €l0erds Orzés-védelmi tevékenységre vonatkozd szakmai gyakorlatanak idétartama
(minimum 0, maximum 36 honap) / 8 / 10 / 80. 4. Az M.2.c) alkalmassagi feltétel igazolasara
bemutatott szakember él0erds Orzés-védelmi tevékenységre vonatkozé szakmai gyakorlatanak
id6tartama (minimum 0, maximum 36 honap) / 8 / 10/ 80.

Valeria-Security Vagyonvédelmi és Szolgaltato Kft. 1000.00

Szoveges értékelés:

Az értékelés részszempontja / A részszempont sulyszama / Ertékelési pontszam / Ertékelési
pontszam ¢és sulyszam szorzata 1. Nettd ajanlati ar (HUF/f6/munkadra) / 70 / 10,00 / 700,00.
2. Az M.2.a) alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott szakembernek az ott meghatarozott
relevans szakmai gyakorlata 36 honapon feliili idétartaméanak 6sszege (minimum 0, maximum
tovabbi 24 honap) / 14 / 10 / 140. 3. Az M.2.b) alkalmassagi feltétel igazolasara bemutatott
szakember €él6erds Orzés-védelmi tevékenységre vonatkozd szakmai gyakorlatanak idétartama
(minimum 0, maximum 36 honap) / 8 / 10 / 80. 4. Az M.2.c) alkalmassagi feltétel igazolasara
bemutatott szakember él0erds 6rzés-védelmi tevékenységre vonatkoz6 szakmai gyakorlatdnak
idétartama (minimum 0, maximum 36 hénap) / 8 / 10 / 80.

V.2.7) A nyertes ajanlattevd

Valeria-Security Vagyonvédelmi és Szolgaltato Kft.

Az ellenszolgaltatas 0sszege: Netto ajanlati ar (HUF/f6/munkaéra): 2 750.

Fenti ajanlattevd nyujtotta be a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd érvényes ajanlatot.
Ajanlattevd alkalmas a szerzddés teljesitésére miiszaki, illetve szakmai szempontbol, valamint
ajanlata a rendelkezésre allo fedezetre valo tekintettel is megfeleld.”
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A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

11.A kérelmezd 2023. december 23-an terjesztette eld jogorvoslati kérelmét, amelyet 2024.
januar 19-én hianypotolt.

12.A kérelmez0 a jogsértd esemény megtorténteként az ajanlatkérd altal 2023. december 15-
én megkiildott modositott Osszegezését jelolte meg, amelyben nem nyilvanitotta a nyertesnek
kihirdetett ajanlatkéré ajanlatat érvénytelennek. A tudomasszerzés idejeként szintén 2023.
december 15-ét jeldlte meg a kérelmezd, amely a modositott Osszegezés, valamint a
kérelmezo altal eldterjesztett eldzetes vitarendezés elutasitasanak a napja.

13. A kérelmez6 el6zményként rogzitette, hogy az ajanlatkéré 2023. november 27-én kiildte
meg az Osszegezeését, amelyre tekintettel a kérelmezd 2023. november 29-én iratbetekintést
kezdeményezett, mely iratbetekintés 2023. december 1-én megtortént. Ezt kdovetden 2023.
december 5-én eldzetes vitarendezési kérelem keriilt eldterjesztésre, melynek keretében az
ajanlatkéré a késdbb nyertesnek kihirdetett ajanlattevotdl és egy masik ajanlattevotol
kiegészitdé arindokolast kért, melynek eredményeként 2023. december 15-én a nyertes
ajanlattevd ajanlataval kapcsolatos eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta, mig a masik
ajanlattevovel kapcsolatos eldzetes vitarendezési kérelemnek helyt adott. A modositott
Osszegezését 2023. december 15-én készitette el az ajanlatkérd, melyben a nyertes ajanlattevd
utan egyediili érvényes ajanlatot tevoként a kérelmezot nevezte meg.

14. A kérelmezd kérelmében az allitott jogsértéséket tiz kérelmi elemben foglalta Gssze,
amelyekben a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenségét allitotta az alabbiak szerint.

15. A kérelmez6 az els6 kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlata a szabadsdgok szamitdsdval kapcsolatban tobb okbdl is hibds. Egyrészt jelen
kbzbeszerzési eljarasra hibasan vetiti az altala 2022. évi teljesitési tényadatait, tekintve, hogy
azok a 2022. évre vonatkoztak. A nyertes ajanlattevé nem tudja, hogy milyen kora
vagyondroket fog alkalmazni, igy szabadsdgaik szamat sem tudhatja és igy nem allithatja,
hogy a 2022. évi statisztika 2024-ben is helytallo lesz. A szamitasokban -elfogadott
szabadsagok szama 30 nap. Amennyiben a nyertes ajanlattevé készenléti munkakorben
foglalkoztatna a vagyondroket, azaz az 12 o6ras bejelentési feltételez, akkor (30,5 f6 * 30 nap
szabadsag *12 6ra munkaszerz6dés szerinti 6ra * bruttd o6rabér)/ éves oraszam lenne. Abban
az esetben, ha elfogadjuk a nyertes ajanlattevé altal megadott alapadatokat, igy az
aranyszamot, a szamitasa akkor is hibds, hiszen 1 kiszdmlazott orara kell igazolni a
koltségeket €s nem a munkavallalo havi teljesitési Oraszaméara — ajanlatkérd altal a
felolvasolapon Ft /munkadra/fo ajanlati arat kért megadni, azonban az egyértelmii mindenki
szdmara, hogy a /munkadra az ajanlatkérd altal megadott Orzési 6raszamra vonatkozik — A
teljesités soran felmeriild Osszes koltség egy oOrara vetitett nagysaganak jogossagat kell
igazolni.

16. A kérelmez6 ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevo altal sorozatosan alkalmazott szamitasi
metodika hibds, miszerint 240 6raval oszt vissza, azaz egy munkavallalo 2022. évi havi
teljesitési oraszamaval. A nyertes ajanlattevo szamitasi modszere azt feltételezi, hogy minden
dolgozé minden honapban 240 orat teljesit. Ha valoban minden munkavéllaloja 240 orat
dolgozna, a teljesitett 6éraszam 7 320 ora (240 ora * 30,5 f6) lenne a tényleges 6 134 ora
helyett — az ajanlatkérd altal konkrétan megadott 6raszam —. Azonban az ajanlattevé a havi
1186 tobblet 6rat nem szamlazhatja ki az ajanlatkérd felé, igy deficitje keletkezik. Ha a
nyertes ajanlattevé a vagyondrdk havi tobbletorajat mas megbizonal dolgoztatja le, akkor
jelen eljaras soran szamolt nem megfeleld havi munkaordval és igy osztoszammal, ha pedig
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valoban ilyen 6raszamban dolgoznanak a vagyonorok, akkor a nyertes ajanlattevonek tobb
kiadésa lenne, mint bevétele, ami teljes mértékben megalapozza az irrealisan alacsony arat.

17. A kérelmez6 a fentiek alapjan rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé arindokolasa nem
megfeleld, igy a Kbt. 73. § (4) bekezdése alapjan ajanlata érvénytelen.

18. A kérelmezd a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban rdgzitette, hogy a nyertes
ajanlattevdé ajanlata a betegszabadsag szamitasa tekintetében nem megfeleld, amelyre
tekintettel az ajanlatdit az ajanlatkérének érvénytelenné kellett volna nyilvanitani. Az
ajanlatkérd altal a felolvasolapon Ft/munkadra/fé ajanlati arat kért megadni, azonban az
egyértelmii, hogy a munkadra az ajanlatkérd altal megadott Orzési éraszamra vonatkozik, igy
egy kiszdmlazott orara kell igazolni a koltségeket és nem a munkavallalé havi teljesitési
oraszamara, ahogyan azt a nyertes ajanlattevé megtette. A teljesités soran felmeriilé Osszes
koltség egy Orara vetitett nagysaganak jogossagat kellett igazolnia az ajanlattevoknek.

19. A kérelmez6 ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevo altal sorozatosan alkalmazott szamitasi
metodika hibas, miszerint 240 oraval oszt vissza, azaz egy munkavallalo 2022. évi havi
teljesitési oraszamaval. A nyertes ajanlattevl szamitasi modszere azt feltételezi, hogy minden
dolgoz6 minden honapban 240 o6rat teljesit. Ha valéban minden munkavallalja 240 orat
dolgozna, a teljesitett draszdm 7 320 ora (240 ora * 30,5 f6) lenne a tényleges 6 134 o6ra
helyett — az ajanlatkéré altal konkrétan megadott 6raszam — Azonban az ajanlattevok a havi
1186 tobblet orat nem szamlazhatjak ki az ajanlatkérd felé, igy deficitje keletkezik. Ha a
nyertes ajanlattevé a vagyondrok havi tobbletordjat mas megbizonal dolgoztatja le, akkor
jelen eljaras soran szamolt nem megfelelé havi munkadraval és igy osztészammal, ha pedig
valdban ilyen draszamban dolgoznanak a vagyondrok, akkor a nyertes ajanlattevonek tobb
kiadésa lenne, mint bevétele, ami teljes mértékben megalapozza az irrealisan alacsony arat.

20. A kérelmez6 a fentiek alapjan rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé arindokolasa nem
megfeleld, igy a Kbt. 72. § (4) bekezdése és a Kbt. 73. § (4) bekezdése alapjan ajanlata
érvénytelen.

21. A kérelmezd a harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlata a munkasziineti napi potlék szamoléasara tekintettel érvénytelen, tekintettel
arra, hogy jelen kozbeszerzési eljarasra hibasan vetiti az altala 2022. évi teljesitési tényadatait,
tekintve, hogy azok a 2022. évre vonatkoztak. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd pontosan
megadta a teljesitendd 6rat idobeosztassal egyiitt, igy pontosan tudhatd a munkasziineti napon
teljesitendd oOraszam. Az alapbér ismeretében forintra kiszdmolhatéo a jovdébeni fizetendd
munkasziineti napi pétlek és vizsgalhatd, hogy az ajanlattevd altala fizetett havibér erre
valdban teljeskoriien fedezetet nytjt-e. Ezek utdn egy egyszerli osztassal megmondhato, hogy
egy teljesitett orara hany Ft. potlék jut.

22. A kérelmez6é ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevon kivill az ajanlatkérd is tévesen
értelmezi a munkasziineti napi potlék fogalmat azaltal, hogy allaspontja szerint a
munkasziineti nap megfelel a fizetett iinnepnapnak.

23. A kérelmez6 a fentiek alapjan rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé arindokoldsa nem
megfeleld, igy a Kbt. 72. § (4) bekezdése és a Kbt. 73. § (4) bekezdése alapjan ajanlata
érvénytelen.

24. A kérelmezé a negyedik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlata nem megfeleld arra tekintettel, hogy nem megfeleléen szamolt a fizetett
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iinnepnapokkal, igy az ajanlatat az ajanlatkéronek érvénytelennek kellett volna nyilvanitania.
A nyertes ajanlattevé nem szamolt az ajanlata alapjan a fizetett iinnepnapokkal.

25. A kérelmez6 a fentiek alapjan rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd arindokolasa nem
megfeleld, igy a Kbt. 72. § (4) bekezdése és a Kbt. 73. § (4) bekezdése alapjan ajanlata
érvénytelen.

26. A kérelmezé az 6todik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a nyertes
ajanlattevl ajanlata nem tartalmazza a rendkiviili munkavégzési poétlékot, igy a nyertes
ajanlattevé nem szamolt a rendkiviili munkavégzési potlékkal —taloraval—, igy az ajanlata nem
megfeleld, és erre tekintettel azt az ajanlatkérének érvénytelennek kellett volna nyilvanitania.

27. A kérelmez6é ramutatott, hogy az ajanlatkérd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevo
eleget tett indokolasi kotelezettségének azzal, hogy a bérpotlék atalanyt tartalmazo
munkaszerz0dés az egyezség alapja, valamint a nyertes ajanlattevé a 2023. december 13-an
kelt nyilatkozatdban meger0sitette, hogy a potlékatalany tartalmazza az esetlegesen felmeriild
tulora esetén fizetendd tilmunka potlékot is. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd ezen
nyilatkozataik alapjan nem megfeleld modon értelmezték a munka torvénykonyvét,
figyelemmel arra, hogy a bérpotlékot is magaba foglald alapbér a rendkiviili munkavégzés
potlékat nem tartalmazhatja. Potlékatalanyt meg lehet hatarozni a rendkiviili munkavégzésre,
azonban a nyertes ajanlattevé arindokolasa nem tartalmazott ilyet. Ha a nyertes ajanlattevo a
kiegészitd arindokolasdban mutatta be esetleg ezen koltséget, akkor viszont azt j koltségként
tiintette fel vagy esetleg valami mas koltségsoron, azon beliill. Ebben az esetben pedig
érvényesiil azon elv, hogy minden koltséget a felmeriilés helyén kell elszamolni. A
szamvitelrdl szol6 2000. évi C. torvény 15. § (3) és (7) bekezdésében eldirt valodisag elve és
Osszemérés elve alapjan az arindokoldsban minden koltségét ott kell kalkulalni, ahol az
ténylegesen felmeriil, ellenkezd esetben a keresztfinanszirozas tervezésével az indokolas nem
minésiilhet objektiv alapunak. igy a nyertes ajanlattevd nem szamolt rendkiviili munkavégzés
pétlékaival, ami azonban elkeriilhetetlen, hiszen nem vart betegségek, felmondasok esetén
azonnal, par ora alatt kell megoldani a kiesett munkavallalo hianyat, amely talorat general.

28. A kérelmez6 a fentiek alapjan rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé arindokolasa nem
megfeleld, igy a Kbt. 72. § (4) bekezdése és a Kbt. 73. § (4) bekezdése alapjan ajanlata
érvénytelen.

29. A kérelmez6 a hatodik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlata nem megfeleld, tekintettel arra, hogy nem megfeleld mdédon szamolt a
munkaegészségiigyi adatokkal. Az ajanlatkér6 az elGzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban kifejtette, hogy megitélése szerint a teljesitésbe vont munkavallalok esetében az
indokolasban megadott munkaegészségligy koltség viszonylagos. Az ajanlatkérd allaspontja
az, hogy a koltség nem egyszerre meriil fel, személyenként eltéré idépontokban. Tovabba azt
allitotta, hogy nem olyan kozvetlen koltség, amelyik a rezsioradijban, mint miikodéssel
Osszefiiggd kozvetlen koltség, vagy olyan feloszthaté altalanos koltségként szerepel,
amelynek figyelembevétele nélkiil az ajanlati ar megalapozottsaga nem allapithaté meg.

30. A kérelmez6 ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevo jelen esetben is 240 6rara vetiti egy 0
koltéségét, de egy kiszamlazott orara kell igazolni a dijat, igy 30,505 fére fizet 7000 Ft-t /
73608 ora éves teljesitésre vetitve, igy 2,9 Ft ennek koltsége. Az eltérés 0,4 Ft.
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31. A kérelmezd kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljaras sordn kotendd szerzddés egy évre
sz6l, tehat egy munkavallalo egy évet dolgozik — nem szamitva az esetleges felmondasok
miatti Gjabb munkavallalok kotelezd orvosi vizsgalatat—, az orvosi vizsgalati érvényességi
ideje is egy évre szol. Igy az ajanlatkéré allaspontja, miszerint a teljesitésbe vont
munkavallalok esetében az indokolasban megadott munkaegészségiigy koltsége viszonylagos
nem megfeleld. A koltség konkrétan kiszamithato, 30,5 f6 éves orvosi vizsgalatanak teljes
koltsége az adott teriilet koltsége. Az ajanlatkér6 az elGzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban Kifejtette, hogy ,a Kérelmezo altali allaspont szerint bemutatott koltség
tekintetében kimutatott eltérés olyan csekély, nem jelentds eltérés, amely az ajanlattevok
kozotti sorrendet nem befolyasolja.”. Ez nem igaz, mivel nagyon is befolyasolja az
ajanlattevok kozotti sorrendet, mivel a nyertes ajanlattevd ajanlata nem nyujt fedezetet
minden felmeriild koltségre és igy ardnytalanul alacsony érat tartalmaz, mely szerint az ajanlat
érvénytelen ¢és a kérelmezo a kovetkezd legkedvezobb ajanlatot ado ajanlattevo.

32. A kérelmez0 rogzitette, hogy a fentiek alapjan a nyertes ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan, igy az ajanlatkérd elmulasztotta érvénytelennek nyilvanitani a
nyertes ajanlattevd ajanlatat.

33. A kérelmezd a hetedik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlata nem megfeleld, tekintettel arra, hogy az abban kimutatott bérszamfejtés
hibésan keriilt szamitésra, igy a nyertes ajanlata érvénytelen.

34. A kérelmez6d rdmutatott, hogy a nyertes ajanlattevének egy kiszamlazott orara kellett
igazolnia a koltségeket és nem a munkavallald havi teljesitési Oraszamara. A teljesités soran
felmeriil6 Osszes koltség egy Orara vetitett nagysdganak jogossagat kell igazolnia az
ajanlattevoknek. A nyertes ajanlattevo altal sorozatosan alkalmazott szamitasi metodika hibas,
miszerint 240 oraval oszt vissza, azaz egy munkavallalo 2022. évi havi teljesitési
oraszamaval. A nyertes ajanlattevd szamitasi modszere azt feltételezi, hogy minden dolgozo
minden honapban 240 6rat teljesit. Ha valoban minden munkavallaldja 240 6rat dolgozna, a
teljesitett oraszam 7 320 6ra (240 6ra * 30,5 f6) lenne a tényleges 6 134 oOra helyett —
ajanlatkéro altal konkrétan megadott 6raszam — Azonban az ajanlattevd a havi 1186 tobblet
orat nem szamlazhatja ki, igy deficitje keletkezik. Ha a nyertes ajanlattevd a vagyondrok havi
tobbletorajat mas megbizonal dolgoztatja le, akkor jelen eljaras soran szamolt nem megfeleld
havi munkadraval és igy osztdoszdmmal, ha pedig valoban ilyen 6raszdmban dolgoznéanak a
vagyondrok, akkor a nyertes ajanlattevonek tobb kiaddsa lenne, mint bevétele, ami teljes
mértékben megalapozza az irredlisan alacsony arat.

35. A kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlatkérd az allaspontjat ezzel kapcsolatban az eldzetes
vitarendezési kérelemben amoddon fejtette ki, hogy ,,a Kérelmezd altali allaspont szerint
bemutatott koltség tekintetében kimutatott eltérés olyan csekély, nem jelentds eltérés, amely
az ajanlattevok kozotti sorrendet nem befolyasolja.”. A nyertes ajanlattevd ezen szdmitasa
nagyon befolyasolja ajanlattevok kozotti sorrendet, mivel a nyertes ajanlattevd ajanlata nem
nyUjt fedezetet minden felmeriild koltségre és igy aranytalanul alacsony 4rat tartalmaz, mely
szerint az ajanlat érvénytelen, és a kovetkezo legkedvezdbb ajanlatot add ajanlattevo.

36. A kérelmezo rogzitette, hogy a fentiek alapjan a nyertes ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan, igy az ajanlatkérd elmulasztotta érvénytelennek nyilvanitani a
nyertes ajanlattevo ajanlatat.

37. A kérelmez6 a nyolcadik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlata nem megfeleld, tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevé nem megfeleld
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modon szamolt a munkaruha koéltségeivel kapcsolatban is, a fenti pontokban meghatarozott
metodika alapjan.

38. A kérelmez0 rogzitette, hogy a fentiek alapjan a nyertes ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan, igy az ajanlatkérd elmulasztotta érvénytelennek nyilvanitani a
nyertes ajanlattevé ajanlatat.

39. A kérelmezdé a kilencedik kérelmi elemmel kapcsolatban rdgzitette, hogy a nyertes
ajanlattevo ajanlata nem megfeleld, tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevé nem megfeleld
moddon szdmolt a munkasziineti napokon jard potlékkal, igy az ajanlatat érvénytelennek kellett
volna nyilvanitani az ajanlatkérének. A nyertes ajanlattevd altal kalkulalt 3 % igazolhatdsaga
kétséges. Nem deriilt ki az ajanlatabol, hogy mi volt az oka annak, hogy 3 %-val szamolt,
amikor 13 db munkaszilineti nap van egy €vben és ha ezt aranyositjuk akkor a szamitas
helyesen a kovetkez6 lett volna. 12 618 (éves draszam) / 365 * 13 (nap) = 449 ora; 12 618 /
365 * 13 * 1500 / 12618 =53,4. Az eltérés 8,3 Ft.

40. A kérelmezd a fentiek alapjan rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd arindokoldsa nem
megfeleld, igy a Kbt. 72. § (4) bekezdése és a Kbt. 73. § (4) bekezdése alapjan ajanlata
érvénytelen.

41. A kérelmezd a tizedik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd
ajanlata nem megfeleld, tekintettel arra, hogy az ajanlatdban nem megfelel6 moédon szamolt a
munkaruha 6sszegével, tekintettel arra, hogy abban két évre kalkulalta a munkaruha koltséget,
azonban a szerzddés jelen esetben csak egy évre szol. A nem megfeleld szamitds okan az
eltérés 27,6 Ft.

42. A kérelmezd a fentiek alapjan rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd arindokoldsa nem
megfeleld, igy a Kbt. 72. § (4) bekezdése és a Kbt. 73. § (4) bekezdése alapjan ajanlata
érvénytelen.

43. A kérelmezd Osszességében ramutatott, hogy a fentebb Kifejtett tiz kérelmi elemben
kiilon-kiilon meghatarozta, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata miért érvénytelen. Nem
allapithatd meg az ajanlati ar megalapozottsaga, igy a nyertes ajanlattevdé altal kozolt
informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd.

44. A kérelmezd a fentiek alapjan rogzitette, hogy azzal, hogy az ajanlatkér6 nem
nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes ajanlattevd ajanlatat megsértette a Kbt. 69. § (1) — (2)
bekezdését, figyelemmel a Kbt. 72. § (4) bekezdésére, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara,
valamint a Kbt. 73. § (4) bekezdésére. Kérte a DontObizottsagot, hogy semmisitse meg az
ajanlatkérd eljarast lezard Osszegezését és nyilvanitsa érvénytelenné a nyertes ajanlattevo
ajanlatat.

45. A kérelmez0 a fentieken tul kérte a Dontdbizottsagot, hogy az ajanlatkérét kotelezze az
igazgatasi szolgaltatési dij, illetéleg 250.000.-Ft. + afa tigyvédi dij megfizetésére.

46. A kérelmezo 2024. februar 8-an tett észrevételében altalanosan és egyes kérelmi
elemekkel kapcsolatban nyilatkozott az ajanlatkérd altal tett észrevételre.

47. A kérelmezo altalanosan rogzitette, hogy nem Onmagaban azért vitatja a nyertes
ajanlattevo altal bemutatott arindokolés alapjan az altala megajanlott ajanlati aron a szerzddés
teljesithetdségét, mert nem a kérelmezd 4ltal alkalmazott moddszerekkel szédmolt. E
tekinteteben az ajanlatkéré hivatkozasa téves. A kérelmezd korabbi hivatkozasai szerint
kifejezetten azért, mert a nyertes ajanlattevd altal megvalositott arkalkulacié nem felel meg az
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ajanlatkérd altal a szerz0dés teljesitésére vonatkozdan megadott adatoknak, és nem felel meg
az egyes koltségtételek szamitasara vonatkozo jogszabalyi kovetelményeknek. A nyertes
ajanlattevé nemcsak az ajanlatkéré altal meghatarozott feladatellatas konkrét adatait tekintve
hasznal mas értékeket, szamol mas metodikaval, hanem sajat arindokolasaiban is kiilonb6z6
szamokat tiintet fel egyazon kategoéria alatt.

48. A kérelmez6 ramutatott, hogy minden olyan esetben, minden olyan koltségtétel és feladat
tekintetében, amelyre az adott beszerzés tekintetében ajanlatkérd pontos teljesitési adatot
kozolt, a megalapozott ar aldtdmasztasara szolgald arindokoldsnak kizardlag ez lehet az
alapja. Ezért nem elfogadhatd az arképzés tekintetében a bérkoltség részét képezd adatok
vonatkozasaban a mas megbizonal teljesitett szolgaltatasi tevékenységre jellemzd adatok és
koltségek alkalmazasa, hiszen az nem az (érintett szerz6dés teljesitésének mar most
kalkulalhato koltségadatait mutatja be. Az ajanlattevoknek az arindokoléas soran az a feladata,
hogy a konkrét szerz6dés mennyiségi vonatkozasai, feladatai, az azzal kapcsolatban elvart
teljesitési feltételek figyelembevételével pontosan, és a konkrét feladatra vonatkozd
koltségtétele meghatarozasara keriiljon sor a vonatkozd jogszabalyi eldirdsok
figyelembevételével.

49. A kérelmezd ramutatott, hogy nem tudjak értelmezni, hogy az ajanlatkérd mit ért az alatt,
hogy a nyertes ajanlattevd altal megadott 240 6ra munkaidd egy keret, ami nem tévesztendd
Ossze az Mt. szerinti munkaiddkerettel. Az ajanlatkérd szerint ,,a 240 6ra egy olyan keret,
amelyen belill a tényleges teljesitési, helyzeteknek megfeleld olyan vezénylés alakithatd ki,
amely a feladatellatast biztositja.” Az Mt szerinti munkaiddkeret pontosan erre hivatott,
azonban, ha nem munkaidékerettel foglalkoztatja a nyertes ajanlattevé a vagyondroket, akkor
milyen modon foglalkoztatja 6ket. Az ajanlati dokumentacié pontosan tartalmazza a
munkaid6beosztashoz sziikséges Osszes informacidt, igy pontosan meghatarozhatdo a
vezénylés és igy — a rendkiviili vezénylés potlékat kivéve — az Osszes potlék is pontosan
meghatarozhato.

50. A kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljardsban maga nyilatkozta le,
hogy az 1-8 helyszinek esetében az évi oraszam 74.438 ora, amely havi 6203 ora. Ez azt
jelenti, hogy a nyertes ajanlattevd altal kalkulalt 30,5 f6 bevonasaval 203,3 ora/fé a havi
ellatandd oOraszam, amelyre ajanlatot kellett tenni. Ennek pedig nem felel meg a nyertes
ajanlattevd altal hivatkozott 240 oOra/f6/hd munkaiddkeret szerinti megajanlds, amely
Osszességében havi 7320 ora feladatellatasra vonatkozik. Ez nem felel meg az ajanlatkérd
altal elvart 6éraszamnak. Ezen nem megfelel6 megajanlasbol adodik a koltségszamitasanak
nem megfeleldsége is. Erre tekintettel téved az ajanlatkérd, amikor arra hivatkozott, hogy ,,a
havi 240 6ra munkavégzés érdemben nem kifogasolhato vetitési alap”. A szdmitasi metodika
azért hibas, mert nem a jelen feladatellatas sziikséges idejére szabott, hanem azt feltételezi,
hogy minden feladatot ellatd szakember minden honapban 240 orat teljesit, amely nincs
0sszhangban az ajanlatkérdi elvarassal, beszerzési igénnyel és feladatmeghatarozassal. Ezaltal
pedig a koltségek 240 orara vald leosztasa sem megfeleld, hiszen az ajanlatkérd beszerzési
igénye szerint a koltségek nem lesznek havi 240 orara elszdmolhatok. Az ajanlatkéronek az
arindokolés tartalmanak megismerése soran észlelnie kellett volna, hogy az arképzés alapjaul
szolgald ajanlat mind koltségszamitasa, mind pedig a kalkulalt feladatok mennyiségét illetéen
nincs Osszhangban a beszerzési igényével, azon tdlmutatd feladatmennyiségre kalkulalt
koltségszamitason alapszik.

51. A kérelmezé ramutatott, hogy nem helytallo az ajanlatkérd hivatkozasa a nyertes
ajanlattevd altal megvaldsitott potlékszamitas helyetti havi atalany alkalmazasa tekintetében
sem. Amennyiben ugyanis barmely ajanlattevé ilyenre hivatkozik, tigy annak — kétséget
kizard - igazolasatdl nem lehet eltekinteni. Az ajanlatkérének meg kellett volna gy6zddnie
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rola tételesen, hogy az ajanlati ar ezt tartalmazza. Valoban nem kell tételes elszamolés
havonta, de mivel eldre tudhato, hogy mi a minimalisan fizetendd éjszakai és munkasziineti
napi potlék, ennek fedezetét - akar tételes, akar atalany formajaban torténik az elszamolas -
igazolni kell. Potlékot tartalmazo alapbér esetén a tételes elszamolds mell6zését a jogszabaly
ugyan megengedi, e korben barmely adat, vagy szdmitdsi modszer kifogasoldsa nem
megalapozott, véleményes és nem ez elégiti ki az objektiv indoklasra vonatkozo6 feltételt.

52. A kérelmezd rogzitette, hogy a bérpotlékot tartalmazd 4atalany alkalmazasa esetén is
igazolni kell azt, hogy az atalany keretében megfizetésre keriil6 potlékok fedezetet nyujtanak
valamennyi potlékkal terhelt munkavégzésre. Figyelembe kell venni minden esetben, hogy a
munkavallalot tételesen megilletd bérpotléknal 1ényegesen alacsonyabb 6sszeg ne keriiljon
meghatarozasra, tovabba azt, hogy az atalany hogyan bonthaté meg az egyes potlékok kozott.
Az altalanossagban, potlékatalanyban valé megallapodasra hivatkozas nem indokolja, és nem
kiilondsen abban az esetben, ha az ajanlattevd nem igazolja, hogy a potlékok kivaltasara
vonatkoz6 atalanyban valé megallapodds Osszegszeriiségében megfeleld, és ezt az altala
bemutatott bér Osszege nem tadmasztja ald. Az ardnytalanul alacsony ar miatti vizsgélat
magaban foglalja annak vizsgalatat is, hogy az arképzés, és az annak alapjaul szolgald
koltségmeghatarozasok megfelelnek -e a vonatkoz6 jogszabalyi kovetelményeknek.

53. A kérelmez6 ramutatta, hogy az ajanlati arakat az ajanlattevknek gy kell megtenniiik,
hogy figyelemmel vannak az ajanlatkéré valamennyi elvarasara, kikotésére a megvalositando
feladat miiszaki tartalmat illetden, tovabba az ajanlati arnak a vonatkozo jogszabalyi eldirasok
(munkajogi, tb, addzasi, stb. kdvetelmények) szerinti kozvetlen és a teljesitéssel Osszefliggd
minden tovabbi kozvetett és jarulékos koltséget is tartalmaznia kell.

54. A kérelmezo rogzitette, hogy a kdzbeszerzési gyakorlat kifejezetten tiltja a koltségek oly
modon valo elszdmolésat, amely soran egy koltségtétel részben vagy egészben nem az annak
megfeleld koltségsoron, hanem egy masik, konkrét és kotott felhasznalasra szant
koltségtételben keriil elszdmolasra. A keresztfinanszirozas tilalmara tekintettel az adott
koltségeket a felmeriilésiik helye szerint, a felmeriilés targya szerinti koltségelemben
szlikséges kalkulalni.

55. A kérelmez6 az egyes kérelmi elemekkel kapcsolatban az ajanlatkérd észrevételre az
alabbi nyilatkozatot tette.

56. Az elsé kérelmi elemmel — szabadsag szamitisa miatta érvénytelenség — kapcsolatban
ramutatott, hogy nem abban vitatta a nyertes ajanlattev szamitasat, hogy nem kalkulalt
minimum 20 6ra munkanap szabadsaggal, amelyre az ajanlatkérd szamitasat levezette, hanem
abban, hogy a maximalisan kalkulalhaté szabadsag mennyiségén alapul6 koltség kalkulaciojat
nem a jelen feladatellatasra, nem az ajanlati ar szerinti oradijra vetitetten igazolta. Szabadsag
valamennyi munkavallalonak jar, és a nyertes ajanlattevé havi bruttd alapbérrel szamol, igy a
nyertes ajanlattevd altal 30,5 fovel kalkulalva az 6sszkdltséget és osztva a nyertes ajanlattevo
altal alkalmazott 6éraszammal (ami kevesebb, mint az ajanlatkérd altal megadott) is eltérés
mutatkozik, valamint, ha az ajanlatkéré altal megadott oraszamokkal szamolunk, akkor sem
kapjuk meg a 107,4 Ft/6ra dijat, melyet a nyertes ajanlattevé megadott. A nyertes ajanlattevé
altal sorozatosan alkalmazott szamitasi metodika hibas, miszerint 240 o6raval oszt vissza, azaz
egy munkavallaldé 2022. évi havi teljesitési Oraszdmaval szamol. A nyertes ajanlattevo
szamitasi modszere azt feltételezi, hogy minden dolgoz6 minden honapban 240 orat teljesit az
gjanlatkéronél. Ez nyilvanvaloan nem lehet megalapozott feltételezés, hiszen a teljesitett
Oraszam 7 320 ora (240 ora * 30,5 f6) lenne. Az ajanlatkérd ilyen oraszamot nem hatarozott
meg. A nyertes ajanlattevd nem az egyértelmiien meghatarozott adatokat hasznalta fel az
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arképzés sordn, amely igy nincs 6sszhangban az ajanlatkérdi elvarassal, beszerzési igénnyel és
feladatmeghatarozéassal. Az ajanlattevé a havi 1186 tdobblet orat (7.320-6.134 6ra) nem
szamlazhatja ki az ajanlatkérd felé, igy deficitje keletkezik. Ha a nyertes ajanlattevé a
vagyonOrok havi tobbletorajat mas megbizonal dolgoztatja le, akkor jelen eljards soran
szamolt nem megfeleld6 havi munkaodraval és igy osztoszammal, ha pedig valoban ilyen
oraszamban dolgoznanak a vagyondrok, akkor nyertes ajanlattevonek tobb kiadéasa lenne,
mint bevétele, ami teljes mértékben megalapozza az irrealisan alacsony arat.

57. A fentiek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdését, az ajanlat a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan és a Kbt, 73.§ (4)
bekezdés alapjan alkalmazando 73. § (1) e) pontja, és a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen, mivel nem felel meg az Mt. 146. § (1) a) pont szerinti szabadsagra vonatkozd
szabalyozas alapjan a megfelel6 koltségszamitasra vonatkoz6 szabalyoknak.

58. A masodik kérelmi elemmel — betegszabadsag szamitdsa szerinti érvénytelenség —
kapcsolatban rogzitette, hogy abban az esetben, ha betegszabadsagra fizetett dijat osztjuk a
ténylegesen teljesitendd vagy a nyertes ajanlattevd altal kalkulalt 6raszdmmal, magasabb
Osszeg jon ki, mint az 1. sz. mellékletben irt szam.

59. A fentiek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdését, az ajanlat a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan és a Kbt. 73.§ (4)
bekezdés alapjan alkalmazandd 73. § (1) e) pontja, és a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen, mivel nem felel meg az Mt. 146. § (3) bekezdése szerinti betegszabadsagra
vonatkoz6 szabalyozas alapjan a megfeleld koltségszdmitasra vonatkozo kotelezettségnek.

60. A harmadik kérelmi elemmel — munkasziineti napi potlék szdmitdsa miatti érvénytelenség
— kapcsolatban rogzitette, hogy mind a nyertes ajanlattevé és mind az ajanlatkérd tévesen
¢értelmezi azon napokat, amelyekre munkasziineti napi potlékot kell fizetni, mivel nem 11,
hanem 13 linnepnapra kell a potlékot megfizetni a munka térvénykonyve szerint. Az Mt. 140.
§ (2) bekezdése szerint a munkavéllalot munkasziineti napon torténdé munkavégzés esetén
szaz szazalék bérpotlék illeti meg. A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdés szerinti bérpotlék jar
a husvét- vagy a pilinkdsdvasarnap, vagy a vasdrnapra esé munkasziineti napon torténd
munkavégzés esetén. Igy 13 tinnepnapra jar a 140. § (2) bekezdés szerinti potlék, igy a
nyertes ajanlattevd 2 nappal nem szamolt.

61. A fentiek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdését, az ajanlat a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan és a Kbt. 73.§ (4)
bekezdés alapjan alkalmazandd 73. § (1) e) pontja, és a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen, mivel nem felel meg az Mt. 140. § (2) és (3) bekezdése szerinti bérpdtlékra
vonatkozé szabalyozas alapjan a megfeleld koltségszamitasra vonatkozo kotelezettségnek.

62. A negyedik kérelmi elemmel — fizetett tinnep hianya miatt érvénytelenség — kapcsolatban
rogzitette, a nyertes ajanlattevd nem szamolt fizetett linneppel és az ajanlatkérd is tévesen
értelmezi ezen potlékot. Az Mt nem nevesiti, hogy fizetett tinnepre jar potlék, azonban az Mt.
146. §-a rendelkezik errdl. A nyertes ajanlattevé nem szamolt a fizetett linnepre jaro dijjal.

63. A fentiek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdését, az ajanlat a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan és a Kbt, 73.§ (4)
bekezdés alapjan alkalmazandd 73. § (1) e) pontja, és a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen, mivel nem felel meg az Mt. 146. § (1) bekezdése d) pontja szerinti tavolléti dijra
vonatkoz6 szabalyozas alapjan a megfeleld koltségszamitasra vonatkozo kotelezettségnek.

64. Az o6todik kérelmi elemmel — rendkiviili munkavégzési potlék (ttlora) hianya miatti
érvénytelenség — kapcsolatban rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé nem szamolt megfeleléen
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a kérelmez6 allaspontja szerint ezen koltséggel, posztonként csak egy keriilt szamitasra a
tablazatukban, de ez is irrealisan alacsony, nem elfogadhato mértékii. Amennyiben a
potlékokat magaban foglalo alapbért allapit meg, ugy a rendkiviili munkavégzést erre az
Osszegre kell szamolni, nem a sima alapra, hiszen a teljes Osszeg szamit rendszeres
jovedelemnek. A vezénylést 7 nappal kordbban kell kozdlni a dolgozéval. Amennyiben 4
napon beliill moddosul, rendkiviili munkavégzésnek mindsiil. Az ajanlatéré a rendkiviili
munkavégzést tévesen értelmezi, €s nem helytallo azon kijelentése sem, hogy készenlét esetén
nem meriil fel rendkiviili munkavégzés. A rendkiviili munkavégzés potiéka az Mt. 143. § (4)-
(5) bekezdése szerint jar.

65. A fentiek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdését, az ajanlat a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan és a Kbt, 73.§ (4)
bekezdés alapjan alkalmazando 73. § (1) e) pontja, és a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen, mivel nem felel meg az Mt. 143. §-a szerinti dijra vonatkozo6 szabalyozas alapjan
a megfeleld koltségszdmitasra vonatkozo kotelezettségnek.

66. A hatodik kérelmi elemmel — munkaegészségiigy hibds szamitasa miatti érvénytelenség —
kapcsolatban  ramutatott, hogy az ajanlatkéré6 azon Aallaspontja, miszerint a
munkaegészségiigyi vizsgalat esedékessége munkavallalonként eltérd, ezaltal felmeriilésének
idészaka nem feltétlenill esik egybe a szerzddés teljesitésének idétartamaval egyértelmiien
megallapithatd, hogy nem valds, hiszen a szerz6dés egy éves, és a munkaegészségiigyi
vizsgalat érvényessége is 1 év, igy biztos, hogy felmeriil ezen koltség valamennyi
munkavallal6 esetén.

67. A fentiek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdését, az ajanlat a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan és a Kbt, 73.§ (4)
bekezdés alapjan alkalmazandd 73. § (1) e) pontja, és a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen, mivel nem felel meg a 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 6.§-a szerint legalabb
évente sziikséges idOszakos vizsgalatra vonatkozd koltségek kalkuldlasara vonatkozo
kovetelménynek.

68. A hetedik kérelmi elemmel — bérszamfejtés hibas szamitasa miatti érvénytelenség —
kapcsolatban ramutatott, hogy a teljesitendd éves oraszam és a 30,5 {6 altal teljesithetd éves
oraszam kizarja, hogy a dolgozok rendes munkaidében mashol is munkat végezzenek, a 30,5
6 bérszamfejtési koltsége csak és kizardlag az adott teriiletre vonatkozik.

69. A fentiek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdését, az ajanlat a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan és a Kbt, 73.§ (4)
bekezdés alapjan alkalmazand6 73. § (1) e) pontja és a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen, mivel a nyertes ajanlattevé nem az ajanlati felhivasnak megfelelé 6raszammal
szamolt a bérszamfejtés koltsége tekintetében.

70. A nyolcadik kérelmei elemmel — munkaruha szamitasdnak hibdja miatti érvénytelenség —
kapcsolatban rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd 30,5 fovel kivanja ellatni a feladatokat, igy
valamennyi munkavéllaléra vonatkozoan szdmolnia kell ezen 6sszeggel.

71. A fentiek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdését, az ajanlat a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan a Kbt. 73.§ (2)
bekezdésre figyelemmel érvénytelen.

72. A kilencedik kérelmi elemmel — munkasziineti napi pétlék hibas szamitisa miatti
érvénytelenség — kapcsolatban rogzitette, hogy a harmadik kérelmi elemben mar kifejtésre
keriilt, hogy a nyertes ajanlattevé és az ajanlatkéré is tévesen értelmezi azon napokat,
melyekre munkasziineti napi potlékot kell fizetni, mivel nem 11, hanem 13 linnepnapra kell a
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pétlékot megfizetni a munka torvénykonyve szerint. Erre tekintettel 13 {innepnapra jar az Mt.
140. § (2) bekezdése szerinti potlék, igy a nyertes ajanlattevd 2 nappal nem szamolt.

73. A fentiek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdését, az ajanlat a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan a Kbt, 73.§ (2)
bekezdésre figyelemmel érvénytelen, mivel nem felel meg az Mt. 140. § (2) és (3) pontjai
szerinti koltségek kalkuldlasara vonatkozo kovetelménynek.

74. A tizedik kérelmi elemmel — munkaruha szamitdsanak hibdja miatti érvénytelenség —
munkaruha szdmitdsanak hibaja miatti érvénytelenség — kapcsolatban ramutatott, hogy az
ajanlattevo feltételezése, miszerint ebben az esetben helytdlld az aranyositds, nem
elfogadhat6. A nyertes ajanlattevo tévesen 2 évre kalkuldlta a munkaruha koltségét, azonban a
szerzOdés csak 1 évre szol. Ebben az esetben is a tényleges kiadas arat kell a szerzddés
id6tartamara, a konkrét feladatokra kalkulélni, igy az 6sszes feladatot ellaté személyre a teljes
Osszeget kell szamolni.

75. A fentiek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdését, az ajanlat a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan a Kbt. 73.§ (2)
bekezdésre figyelemmel érvénytelen, hiszen a szerzédés csak 1 éves, de a nyertes ajanlattevo
2 ¢évre kalkulalt ezen koltségek elszamolasat illetéen. A kérelmezd 2.037.711.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij befizetését igazolta.

Az ajanlatkéré észrevételei

76. Az ajanlatkérd az észrevételét két részre osztotta. Az elsd részben altalanosan mutatta be
azt, hogy miért volt megfeleld a nyertes ajanlattevd altal tett ajanlat és erre tekintettel miért
nem sértett Kbt. eldirast az altala végzett biralati cselekmény. Az észrevételének masodik
részében a kérelmezd altal eldterjesztett egyes kérelmi elemekkel kapcsolatban fejtette ki
allaspontjat.

77. Az ajanlatkérd kérte a Dontdbizottsagtol, hogy a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant
utasitsa el, és kotelezze a kérelmezdt a felmertilt koltségeinek megtéritésére, ami magaban
foglalja a 405.000.-Ft. tigyvédi munkadijat.

78. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kérelmez6 altal hivatkozott indok, mely szerint a nyertes
ajanlattevé szamitasi metodikaja azért helytelen, mert nem a kérelmezd altal hivatkozott
Orzési oraszamokkal oszt vissza, hanem a havi 240 6raszammal szamol - nem alapozza meg a
Kbt. 72.§ (4) bekezdése vagy a 73.§ (4) bekezdés szerinti érvénytelenségi okot. Az arra
torténd hivatkozas, hogy az ajanlatkér6 altal eldirt oéraszam — havonta — 6134 6ra nem
helytalld adat, a felhivas szerint az 1-8. helyszinek esetében az évi draszam 74 438 ora, igy a
havi 6raszam 6203 ora. Erre tekintettel a kérelmez6 altal a kérelem 1., II., VII. kérelmi
elemeinél hivatkozott 6134 oOraszam nem egyezik meg a felhivasban szereplé havi
oraszammal, ezért a nyertes ajanlattevd altal megajanlott Ft/f6/munkadra ajanlati aron a
felhivasban eldirt munkadra mennyiség biztonsadggal teljesithetd, megalapozott, és a
gazdasagi ésszerliséggel 0sszeegyeztetheto.

79. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy az, hogy a nyertes ajanlattevé az arképzésében a
kérelmez6étol  eltérd  szamitasi modszert alkalmazott, nem vezet ajanlatanak
érvénytelenségéhez. Nem keriilt meghatdrozasra az onkoltség szamitasra vonatkozo eldiras,
ezért az egyes koltségelemek megnevezései, azok csoportositasai jelen eljarasban - Id.
tgyvitel, mint nem kozvetlen onkoltség — az ajanlattevonként eltérdk is lehetnek. Az adott
ajanlati aron torténd teljesithetdséget az arindokolas alapjan az ajanlatkérének Osszességében
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kellett vizsgalnia minden egyes ajanlattevd, igy a nyertes ajanlattevd esetében is. Az
ajanlatkéré célja kiemelten a jogszabalyi megfelelés ellendrzése volt a Kbt. 72. §-dban
foglaltak alapjan, kiilonos figyelemmel a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi,
szocialis és munkajogi kovetelmények teljesiilése érdekében. A nyertes ajanlattevd ajanlati
ara kalkulalasa soran megfelelt a munkajogi kovetelményeknek, kiilonds tekintettel garantalt
bérminimum teljesitésére. A nyertes ajanlattevd ajanlati arat a targybani szerzddés teljesitése
soran felmeriilé jogszabaly altal eldirt koltségek alapjan kalkulalta, indokolésa objektiv alapa,
az ar megalapozottsaga tényekkel, adatokkal alatimasztott volt.

80. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd ismertette, hogy az arindokolasban a
targyi kozbeszerzési eljaras volumenével ¢&s targyaval megkdzelitdleg azonos, mas
megbizonal teljesitett szolgaltatasi tevékenység az eljards meginditasanak, illetve az ajanlati
ara benyujtasanak idépontjat megel6z6 utolséd lezart {lizleti évének arképzési modszerét vette
alapul és ez alapjan hatarozta meg az egyes koltségelemekre vonatkoz6 HUF/f6/ ora ajanlati
arat az 573/2022. (XII. 23.) Kormanyrendeletben eldirt szabalyok alkalmazasaval. Tehat a
nyertes ajanlattevd nem a korabbi szerzddéseinek oraszamat vette figyelembe, hanem a
szamitasi modszert alkalmazta. Az arindokolas cimii dokumentuma tartalmazta, hogy az 1 {6/
munkadrara vetitett kalkulacidban a nyertes ajanlattevo az altala fizetend6 SZOCHO tételnél
(brutté6 munkabér 13%-a) teljes Osszeggel szamolt. Arindokolasaban részletezte a
rehabilitdcids hozzdjarulds Osszegének szamitdsat is. A nyertes ajanlattevé konkrétan
bemutatta, hogy milyen foglalkoztatasi jogviszonyban mekkora 1étszdm(i munkaerdvel fogja
ellatni a feladatot az 1.-8. szolgalati helyek és a rendezvénybiztositasok esetében kiilon-kiilon
¢s az eldbbi esetében egyenként a szolgalati helyek tekintetében az ajanlatkérd altal az
arindokolas kérésben foglaltaknak megfelelden.

81. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevé az arindokoldsaban ugy nyilatkozott,
hogy az arindokolas kérés 1-8. szamu helyszinein a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi
L. térvény Masodik részében meghatarozott munkavallalokat készenléti jellegli munkakdrben
fogja foglalkoztatni. Ezen munkavallalok létszamat 30,5 f6ben hatarozta meg, adott esetben
fenntartva a Mt. 92.§ (2) bek. a) és 93.§ (3) bek. szerinti lehetéségeket is. A megadott havi
240 ora egy munkavallalora és minden fix teljesitési helyre vezényelt munkavallalora (30,5
f6) meghatarozott 240 6ra munkaid6 egy keret, ami nem tévesztendé Ossze az Mt. szerinti
munkaidd kerettel. A 240 o6ra egy olyan keret, amelyen belill a tényleges teljesitési,
helyzeteknek megfeleld olyan vezénylés alakithato ki, amely a feladat ellatast biztositja. A
nyertes ajanlattevé 4ltal valasztott modszer gazdasagi ésszerliséggel jobban
Osszeegyeztethetd, mint ha a teljesités teljes iddszakara elére vetitve konkrétan megprobalta
volna honaprol, hoénapra konkrétan eldre meghatarozni az adott idészakra vonatkozé alapbért
¢€s a torvény szerinti kotelezd bérpotlékok konkrét dsszegét, amely megkozelités sem valods,
sem életszerli nem volna.

82. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a munka tervezésével, szervezésével, a foglalkoztatas
modjaval, mikéntjével kapcsolatos elvarasa nem volt, ilyet a felhivas vagy a kozbeszerzési
dokumentumok nem tartalmaztak. Az ajanlattevék donthették azt el, hogy milyen
jogviszonyban, milyen munkakdrben, milyen modszer szerint tervezve és szervezve fogjak
ellatni a feladatot. Az ajanlatkérdnek az elvardsa az volt, hogy biztositott legyen a felhivas
I1.2.4. pontjaban foglalt ,,Eléerés 6rzés-védelmi szolgaltatas a ZSOK NKft. részére 12 honap
id6tartamban, Osszesen 87 056 6ra/12 hénap idOtartamban, a ZSOK NKft. épiileteiben,
valamint rendezvénybiztositas a kiilsd és belsd helyszineken megvaldsitott rendezvényeken
12 honap id6étartamban (6sszesen 87 056 ora/12 honap). Erre tekintettel a nyertes ajanlattevo
jogszerlien valasztotta a készenléti jellegti foglalkoztatast, - hivatkozott e korben arra, hogy a
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,munkavallalokat a szolgaltatas jellegéhez, a szolgaltatési teriilethez, valamint az objektumok
nyitvatartasahoz igazitva, készenléti jellegli munkakorben kivanjuk alkalmazni (Mt. 91.§) igy
lehetdségiink nyilik a napi 8 oras idétartamon tili munkavégzés elrendelésére is Mt.92.§ (2)
bekezdés a) pont.” A nyertes gjanlattevd nyilatkozta tovabba, hogy a ,,Fentieken til az Mt.
99.§ (3) bekezdése szerinti, munkavallalokkal megkotendd, irasbeli megallapodas alapjan
lehetdséglink nyilik a beosztas szerinti napi 24 6rds munkavégzés elrendelésére.” A nyertes
gjanlattevd azt is nyilatkozta, hogy a munkavallalok havi munkabérét a bérpotlékot is
magaban foglal6 alapbérben kivanja meghatarozni (Mt. 145.§ (1) bek.), igy ezen potlékok a
tételes kalkulacioban koltségndveld tételekként mar nem szerepelnek.

83. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezd sem az eldzetes vitarendezési kérelmében,
sem a jogorvoslati kérelmében nem vitatta azt, hogy a nyertes ajanlattevd jogszertien jelolte
meg minden munkavallalé vonatkozasdban a készenléti jellegli munkakorben torténd
foglalkoztatast.

84. A nyertes ajanlattevé nem orabér, hanem havi munkabér megfizetésével szamolt. Mivel az
ajanlatkéré nem irta el6 a teljes 12 honapra érvényes végleges vezénylési terv benyujtasanak
kotelezettségét, a szamitdsok alapjaul vett havi 240 o6ra munkavégzés érdemben nem
kifogasolhaté vetitési alap. Nem helytallo a kérelmezé azon allitasa sem, mely szerint
»Nyertes Ajanlattevo altal sorozatosan alkalmazott szamitasi metodika hibés, miszerint 240
oréval oszt vissza, azaz egy munkavallald 2022. évi havi teljesitési 6raszamaval. A nyertes
ajanlattevl szamitasi modszere azt feltételezi, hogy minden dolgozé minden honapban 240
orat teljesit.” A nyertes ajanlattevd jogszerlien szamolt az ajénlati ardnak az 1 fore esd
munkadra koltségével, amikor az igy meghatdrozott, a készenléti jellegi munkakdrre
vonatkoz6 - az Mt. 92.§ (2) a) pontjaban irtaknak is megfeleld - 240 oraval osztott vissza. Erre
azért is lehetdsége nyilik, mert a munkaviszonyban 4ll6 felek a potlékszamitas alapjat tekintve
a jogszabalyban foglaltaktol eltéréen is megéllapodhatnak, éppen a jogszabaly altal
megengedett modon, vagyis a munkaszerzodésben kikdthetnek egy olyan alacsonyabb
Osszeget is a potlékok alapjanak, amely a miiszakpotlékot nélkiilozd alapbért tiikrozi. Ez azt
jelenti, hogy a poétlék alapja lehet kevesebb, mint a garantalt bérminimum, azonban az Gsszes
potlékot — a torvény altal meghatarozott kivételtdl eltekintve, amely a tuléra potlék -
tartalmazo alapbér nem lehet egyezd a garantalt bérminimum 0Osszegével, ha ez valdsulna
meg, az volna jogellenes.

85. Az ajanlatkérd Osszefoglalva ekorben kiemelte, hogy a nyertes ajanlattevd tehat
kifejezetten a targyi eljarasra tervezetten kalkulalta a havonta 408960,-Ft munkabér kifizetést.
Az arindokolds 1. szamu melléklete munkaviszonyra vonatkozo tételes kalkulacio, ami
valtozatlan koltséget jelent, akkor is, ha a napi 8 6rat meghaladéan nem emelkedik a teljes
napi munkaidd 12 oréara, vagy adott esetben az Mt. 99.§ (3) bekezdése szerinti napi 24 0Orés
munkavégzésre keriil sor, figyelemmel arra, hogy a nyertes ajanlatevé megjeldlte, hogy
bérpotlékot is magaban foglalo alapbért alkalmaz. Az 4&ltala alkalmazott alapbér pedig
megfelel a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum
megallapitasarol szolo 573/2022. (XII. 23.) Kormanyrendeletben foglaltaknak.

86. Az ajanlatkér6 az els6 kérelmi elemmel — ,,Szabadsag szamitasa szerinti érvénytelensége”
kapcsolatban rogzitette, hogy az Mt. 116. § egyértelmiien rogziti a minimum 20 munkanap
alapszabadsagot, mely megilleti a munkavallalot, igy azzal minimalisan kalkuldlnia kellett az
ajanlattevoknek, ¢s amellyel a nyertes ajanlattevé kalkulalt, ezt meghaladd mértékii
szabadsagot vett figyelembe. A nyertes ajanlattevé Ft/ora/fé mértékegységben kifejezve
1704,-Ft-ot jelolt meg alapbérként, a szabadsagra pedig ugyanebben a mértékegységben
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kifejezve 170,4,-Ft-ot adott meg. A nyertes ajanlattevd a szabadsagra a fizetendd bér 100%-at,
tehat a maximalisan figyelembe vehetd, a havi bér teljes 6sszegével szamolt. Tekintettel arra,
hogy készenléti jellegli munkakdrrel kivanja foglalkoztatni munkavallalokat, az egy honapra
es6, a ,Kimutatds szolgalati helyenként” elnevezésii dokumentumban bemutatott
szabadsag/f6/h6 Oraszamra 24 oOrat allapitott meg. Ez atlagosan egy munkavallalo esetében
havi 3 nap szabadsagnak felel meg, igy a fizetett szabadsag évente tobb, mint 20 munkanap,
ezért megfelel az Mt. 116.§-aban foglaltaknak.

87. Az ajanlatkéré6 a masodik kérelmi elemmel —,Betegszabadsag szamitdsa miatti
érvénytelenség” — kapcsolatban rogzitette, hogy a betegszabadsag mértéke egy valtozo adat,
azt az ajanlattevoé maga kalkulalhatta. Az Mt. nem hataroz meg minimum mértéket, maximum
egy évben 15 nap betegszabadsag adhaté a munkaltato altal. A nyertes ajanlattevé ennek
tekintetében hivatkozta, hogy a targyi kozbeszerzési eljards volumenével és targyaval
megkozelitdleg azonos, mas megbizonal teljesitett szolgaltatasi tevékenység 2022. évi (tehat
az eljards meginditadsanak, illetve az ajanlati ara benyujtasanak idépontjat megel6zd utolsod
lezart tizleti évének) tapasztalati szamait vette alapul betegszabadsag iddétartamanak
becslésekor. A nyertes ajanlattevé az 1. szamu mellékletében helyesen adta meg, hogy a
brutté orabér 70%-val szadmolta a betegszabadsagot, figyelemmel az Mt. 146.§ (3)
bekezdésére. A betegszabadsagra esd, munkaltato altal legfeljebb 15 napig fizetendd bér az
alapbér 70 %-a, vagyis nem tobbletkoltséget jelent, mert nem az alapbéren feliil fizetendd a
betegszabadsagra esd tavolléti dij.

88. Az ajanlatkérd a harmadik kérelmi elemmel — ,,Munkasziineti napi p6tlékszamitds miatti
érvénytelenség” — kapcsolatban rogzitette, hogy az Mt. 140. § (2) bekezdés szerint a
munkavallal6t munkasziineti napon térténd munkavégzés esetén szaz szazalék bérpotlék illeti
meg. A nyertes ajanlattevd ezzel a kotelezd, jogszabalyban altal eldirt mértékii bérpotlékkal
szamolt az 1. szamG melléklet 6. soraban. Az Mt. 102. § (1) bekezdése adja meg a
munkasziineti napokat. Az Mt. 102. § (1) bekezdés szerint 11 munkasziineti nap van.
Munkasziineti nap januar 1., marcius 15., nagypéntek, husvéthétfd, majus 1., piinkdsdhétfo,
augusztus 20., oktdber 23., november 1. és december 25-26., ez Osszesen 11 nap/év, amely
egy évre vetitve a 365 nap 3%-a. A nyertes ajanlattevé szamitasa helyes, amikor a 240 o6ra
3%-aval szamolt munkasziinet napi p6tlék dsszegét 51,1 Ft-ban allapitotta meg.

89. Az ajanlatkérd a negyedik kérelmi elemmel — ,,Fizetett {innepnap miatti érvénytelenség”—
kapcsolatban rogzitette, hogy az Mt. nem tartalmaz fizetett iinnepnapot, az erre alapitott
érvénytelenségi ok sem alapos. Az Mt. 102.§ (1) bekezdés szerinti munkasziineti napi
potlékot pedig a nyertes ajanlattevd 1. szamt melléklet 6. sordban foglalt szamitasa helyesen
tartalmazza. Az Mt. 102. § (1) bekezdése szerint Munkasziineti nap januar 1., marcius 15.,
nagypéntek, husvéthétfd, majus 1., plinkdsdhétfd, augusztus 20., oktober 23., november 1. €s
december 25-26., ez Osszesen 11 nap/év, amely egy évre vetitve a 365 nap 3%-a. A nyertes
ajanlattevd szamitasa helyes, amikor a 240 6ra 3%-4val szamolt munkasziinet napi potlek
Osszegét 51,1 Ft-ban allapitotta meg.

90. Az ajanlatkérd az 6todik kérelmi elemmel — ,Rendkiviili munkavégzési potlék (tuldra)
hidnya miatti érvénytelenség”— kapcsolatban rogzitette, hogy az Mt. 136. § (1) bekezdése —
utalva az Mt. 153. § (1) bekezdésére — garancialis szabalyként rogziti, hogy a
munkavallalonak alapbérként legalabb a Kormany 4ltal mindenkori rendeletben
meghatdrozott minimalbér, illetve garantdlt bérminimum jar. A nyertes ajanlattevd az
arindokolashoz csatolt 1.sz. mellékletében (Munkaviszonyra vonatkoz6 tételes kalkulacid) a
munkavallal6 havi brutté alapbérét 408.960.-Ft-ban jelolte meg, illetve azt nyilatkozza, hogy
a munkavallalok havi bérét a bérpotlékot is magéaban foglaldo alapbérben kivanja
meghatarozni, (Mt. 145.§ (1) bekezdés) amely tartalmazza a miiszakpodtlékot, a vasarnapi
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munkavégzés potlekat, valamint az €jszakai potlékot is, igy ezen koltségelemek a tételes
kalkulacioban koltségnoveld tételekként mar nem szerepelnek. Tovabba nyilatkozta, hogy a
munkavallalok alapbérének megallapitdsanal az 573/2022. (XII. 23.) Kormanyrendelet (2)
bekezdése szerint jar el. A garantdlt bérminimum szerinti alapbér, amelyre az drindokolasadban
irtak szerint a nyertes ajanlattevé ajanlati ara kalkuldlasa sordan figyelemmel volt a fenti
jogszabalyhely alapjan havi 296.400 forint. A tételes kalkulacioban a nyertes ajanlattevo
kiilon soron tiintette fel a munkasziineti napi potlékot, amely tekintetében a nyertes
ajanlattevd az Mt. 140. § (2) bekezdés szerint a munkabér szaz szazalé¢kéaval szamolt. A havi
potlékatalany és a potlékot is magaban foglald alapbér két kiilon fogalmi kor, amelyeknek
kozos jellemzoéje, hogy mindketté egy olyan Osszeg, amely mar tartalmazza a felek altal
meghatarozott potlékokat. A felek megallapithatnak olyan mértékli alapbért, ami tartalmazza
a miszak, éjszakai-, munkasziineti napi-, és a vasarnapi potlékot (Mt. 145.§ (1) bek). Az
alapbér Osszegének megallapitdsara nincs konkrét rendelkezés, a kotelez6 legkisebb
munkabéren feliil az elmult idészak poétlékokkal szamitott atlagaval vagy az elére lathatéan
potlékra jogositod iddszakok figyelembe vételével érdemes kiszdmitani. Ha a felek bérpotlékot
is magaban foglal6é alapbért allapitanak meg, meg kell jelolni, hogy az igy meghatarozott
Osszeg mely potlékokat tartalmazza.

91. Az ajanlatkér6é ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevé nem is tett olyan nyilatkozatot, hogy
a tulmunka potléka a poétlékokat is magaban foglaldo alapbérben keriilne elszamolasra. A
bérpotlékot is magdban foglalo alapbér esetében az a kirivo és jogellenes hiba, ha az alapbér a
kotelezd legkisebb munkabérben, vagy garantalt bérminimumban keriil megallapitasra. A
nyertes ajanlattevd ajanlati ara kalkulaldsakor a garantdlt bérminimum Osszegénél 112.560.-
Ft-al magasabb havi brutt6, az darindokolasa szerinti potlékokat is tartalmazo alapbért
hatarozott meg az 1. szamu melléklet munkaviszonyra vonatkozé tételes kalkuldci6. Ha a havi
alapbérnek nem teljes honapra, csak meghatirozott iddszakra jar6 részének kiszamitasa
sziikséges, a havi atalany is aranyositand6 az altalanos szabalyok szerint (Mt. 145.§ (3) bek.)
Az Mt. alapjan éjszakai munkdnak szamit a huszonkét és hat ora kozotti idoszakban teljesitett
munkavégzés. Ha az éjszakai munkavégzés idGtartama az egy oOrat meghaladja, akkor a
munkavallaloknak 15% bérpotlék jar, kivéve ha muszakpotlékra jogosult. Tekintettel arra,
hogy a nyertes ajanlattevé azt nyilatkozta arindokolasaban, hogy az Mt. 145.§ (1) bek. alapjan
az alapbér miiszakpodtlékot tartalmazza, ezért a munkavallalokat jogszabaly szerint a 15%
¢jszakai bérpotlék nem illeti meg. Az Mt. 141.§ (1) bekezdés szerint a munkavallalonak akkor
jar a 30% miiszakpotlek, ha a beosztds szerinti napi munkaidé kezdetének iddpontja
rendszeresen valtozik a tizennyolc és hat 6ra kozott torténd munkavégzés esetén. Az (1)
bekezdés alkalmazasdban a valtozast akkor kell rendszeresnek tekinteni — akkor jar
miszakpotlék — ha havonta a beosztds szerinti napi munkaidé kezdetének idOpontja a
munkanapok legalabb egyharmada esetében eltér, valamint a legkorabbi és a legkésObbi
kezdési idOpont kozott legalabb négy oOra eltérés van.

92. Amennyiben a munkasziineti nap vasarnapra esik, abban az esetben nem a vasarnapi
munkavégzésre esd potlékot kell figyelembe venni €s a kettd egyiitt sem adhato, a nyertes
ajanlattevd pedig szamolt munkasziineti napi potlékkal. Az Mt. 101.§ (1) bek. és 140.§
alapjan, mivel folyamatos a munkavégzés, ezért nem jar a vasarnapi munkavégzésre potlék,
mert a szerzddés teljesitése rendeltetése folytdn folyamatosan mikodonek mindsiil, ezért a
szolgaltatds jellegébdl eredéen e napon munkavégzés sziikséges. A készenléti jellegii
munkakor nem azonos a készenléttel, illetve a készenlét idOtartamaval. Készenléti jellegli
munkakor esetén a teljes napi munkaidé legfeljebb napi 12 6ra, irdsbeli megéllapodas alapjan
a munkavallalo beosztds szerinti napi munkaideje legfeljebb 24 o6ra, heti munkaideje
legfeljebb heti 72 ora lehet. Az Mt. 99.§ (3) bekezdését a nyertes ajanlattevd is hivatkozza.

93. A készenléti jellegli munkakorben, ahol az alapbér a bérpotlékot tartalmazza, a potlék
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Osszegével valo ,kalkulacio” csak azt a célt szolgalja, hogy megallapithato legyen, hogy az
ajanlati aron a szerz6dés a munkajogi jogszabalyoknak megfelelden biztonsaggal teljesitheto.
A nyertes ajanlattevd esetében a kotelez6 bérminimumnal az alkalmazott bruttd6 munkabér
38%-al magasabb, az ajanlatkéré allaspontja szerint a bér 38%-ban fedezetet nyujt barmely
olyan potlékra, amelyet a szerzddés teljesitése soran a munkaltatonak meg kellene fizetnie. A
nyertes ajanlattevd ajanlati ara tartalmazza az esetleges tilmunka pétlékat arra az esetre, ha a
szerzOdés teljesitésének folyaman a munkavéllalok munkakoriilményeinek véltozéasa, 1j
munkavallalok belépését teszi sziikségessé, akikkel az eredeti munkaszerzddéses feltételek
nem alakithatoak ki valtozatlan tartalommal. Ezt a koriilményt alappal zartuk ki. Tekintettel a
szerz6dés teljesitésének a folyamatos jellegére, tovabba a készenléti jellegli munkakdrre
vagyis arra, hogy a muszakpotlék, éjszakai potlék atalany jelleggel az alapbérben benne
foglaltatik, beleérte a hétvégi munkavégzést, a vasarnapi munkavégzést, ezeken feliil
rendkiviili munkavégzés a nyertes ajanlattevonél nem meriil fel.

94. Az ajanlatkérd a hatodik kérelmi elemmel — ,,Munkaegészségiigyi vizsgalat koltségének
hibas szamitasa miatti érvénytelenség” — kapcsolatban rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevo
megadta a szdmitdsa alapadatait és a szdmitdsi modot, mely szerint 1 fére esd
munkaegészségiigyi koltsége 1 évre 7000,-Ft, igy, ennek alapjan 585,- Ft/f6/ h6. Megadta a
szamitasi modot, mely szerint az 585., Ft havi dij/1 f6 munkavallald, elosztva a havi teljes
Oraszammal (240 o6ra), mely alapjan a szamitasa helyes (2,5,-Ft). A munkaegészségligyi
vizsgalat kiindul6 alapadata realis és elfogadhatd Gsszeg — ezt az Gsszeget a kérelmezd sem
vitatta -, azzal kapcsolatban tovabbi tisztazé kiegészitd indokolasra vonatkozo kérdést nem
volt sziikséges feltenni és a szamitasként hasznalt metodika a fentickben kifejtettek szerint
helytallo. Azt az eldzetes vitarendezési kérelem kapcsan tett allaspontunkat is fenntartjuk,
miszerint a munkaegészségiigyi vizsgalat esedékessége munkavallalonként eltérd, ezaltal
felmeriilésének idészaka nem feltétleniil esik egybe a szerzodés teljesitésének idétartamaval.

95. Az ajanlatkérd a hetedik kérelmi elemmel — ,Bérszdmfejtés hibds szamitasa miatti
érvénytelenség”— kapcsolatban rogzitette, hogy a bérszamfejtés nem kodzvetlen onkdltség, ott
¢és azok kozott nem szamolhato el a 2000. évi C. torvény szerint, egyik, akar a 2., vagy 3. sz
mellékletben eldirt tagolasban sem talalhatd a kozvetlen onkoltségek kozott. A nem kozvetlen
onkoltség felosztasara vonatkoz6 Onkoltség szamitasi szabalyzat nem volt alapja az
gjanlatkérd vizsgalatanak, ilyen dokumentum benyujtasat az ajanlatkérd nem irta eld, mas
szabalyt sem allapitott meg, csak azt vizsgalhatta, hogy ajanlattevdk, igy a nyertes ajanlattevo
i1s szamolt ilyen felosztott koltséggel. A nyertes ajanlattevé egyébként megadta a szdmitasa
alapadatat és a szamitasi modot, mely szerint 1 fére esd bérszamfejtés koltsége 1 honapra
3500,-Ft. Megadta a szamitasi modot, mely szerint a havi dij/1 f&6 munkavallalé havi teljes
Oraszama (240 ora), mely alapjan a szamitasa helyes (14,6,-Ft). A bérszamfejtés kiindulo
alapadata realis ¢és elfogadhatd Osszeg — ezt az Osszeget a kérelmez6 sem vitatta - azzal
kapcsolatban tovabbi tisztdzo kiegészitd indokolasra vonatkoz6 kérdést nem volt sziikséges
feltenni és a szamitasként hasznalt metodika a fentiekben kifejtettek szerint helytallo.

96. Az ajanlatkéré a nyolcadik kérelmi elemmel — ,,Munkaruha szdmitasanak hibaja miatti
érvénytelenség” kapcsolatban rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé megadta a szamitasa
alapadatait és a szamitasi modot, mely szerint 1 fére esé munkaruha koltsége 1 évre 40.000,-
Ft, igy ennek alapjan 3.333,- Ft/f6/ h6. Megadta a szdmitasi modot, mely szerint a havi dij/1
f6 munkavallalé havi teljes 6raszama (240 6ra), mely alapjan a szamitasa helyes (13,9,-Ft). A
munkaruha kiindul6 alapadata realis és elfogadhat6 Osszeg — ezt az Osszeget, mint ahogyan a
munkaegészségiigy és bérszamfejtés kiindulé adatat a kérelmez6 sem vitatta -, azzal
kapcsolatban tovabbi tisztazo kiegészitd indokolasra vonatkozo kérdést nem volt sziikséges
feltenni és a szamitasként hasznalt metodika a fentiekben kifejtettek szerint helytallo.
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97. Az ajanlatkérd a kilencedik kérelmi elemmel — ,,Munkasziineti napi p6tlék hibas szamitasa
miatti  érvénytelenség” — kapcsoltban rogzitette, hogy a kérelmi elem indoka a
rendezvényszervezés esetében azonos a III. pontban leirtakkal. Az Mt. 140. § (2) bekezdés
szerint a munkavallalé6t munkasziineti napon torténéd munkavégzés esetén szdz szazalék
bérpotlék illeti meg €és a nyertes ajanlattevd ezt a bérpotlékot megjelenitette a 2. szamu
melléklet 4. sordban. Az Mt. 102. § (1) bekezdése szerint Munkasziineti nap januar 1.,
marcius 15., nagypéntek, husvéthétfd, majus 1., plinkdsdhétfo, augusztus 20., oktober 23.,
november 1. és december 25-26., ez Osszesen 11 nap/év, amely egy évre vetitve a 365 nap
3%-a. A nyertes ajanlattevd szamitdsa helyes, amikor az egyszertsitett foglalkoztatasi
jogviszony szerinti munkavallald esetében a teljes rendezvényes Oraszamnak, azaz a 12618
ora 3%-aval szamolta a munkasziinet napi potlékot 45,1 Ft-ban. Az egyszerisitett
foglalkoztatas céljara létesitett munkaviszonyra az Efo tv. 4.§ (1) bek. (1a) pontja iranyado,
amely kimondja, hogy alapbérként illetve teljesitménybérként legalabb a kotelezd legkisebb
munkabér 85%-a, garantalt bérminimum esetén 87%-a jar a munkavallalonak. Mivel a
munkavégzés alkalmi jellegli, értelemszerlien nem alapbér keriil meghatarozasra, nincs az
alapbérbe foglalt potlék, sem potlékatalany. A rendezvények esetében a tényleges
munkavégzés ideje hatdrozza meg a fizetett potlékok korét és Osszegét, melynek vetitési
alapja az el6zdekben megjelolt kotelezo bér.

98. Az ajanlatkéré a tizedik kérelmi elemmel — Munkaruha szadmitdsanak hibdja miatti
érvénytelenség” — kapcsolatban rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd megadta, hogy a
rendezvénybiztositas esetében a 2 évre vonatkoz6 munkaruha koltségét, amely egyezik a VIIL
kérelmi elemre tett észrevételben foglalt Osszeggel. Ez helytalld és realis Osszeg, a
rendezvénybiztositast ellato munkavallalok munkaruhdja nem évente cseréldédik. A 2. szdmu
melléklet 13. sordban a nyertes ajanlattevd, amikor a HUF/f6/munkadrit megadta
egyértelmiien egy évnél rovidebb, igy az elébbi Osszeg felével szamol, azaz egy évre
vonatkoz6 adatot vesz alapul és ezt osztja az 1 {6 munkavallalo teljes 6raszamaval (720 ora),
amely szamitdsa eredményeként igy magasabb Osszegre jut (27,8 Ft), mint a nem eseti
rendezvények esetében elszamolt koltség. Ez aranyos, hiszen a ténylegesen felmeriild
koltséget a nyertes ajanlattevé rovidebb iddszakra osztotta fel, ennek eredményeként
magasabb fajlagos koltséget allapitott meg és ismert el.

99. Az ajanlatkéro észrevételében a kérelmi elemek meghatarozasanak szamaval kapcsolatban
rogzitette, hogy a jogorvoslati kérelem indokolasabdl kitlinik, hogy a kérelmezé a nyertes
djanlattevd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitisat az ajanlati dra megalapozottsagdnak
hidnydra alapitotta, az ardnytalanul alacsony arra hivatkozéssal vitatta. A megsértett
jogszabalyhely és a dontésre irdnyul6 inditvany azonos a IL., IIL., IV., V., IX. kérelmi elemek
kapcséan és részben azonos az 1. kérelmi elem esetében (Kbt. 72.§ (4) bekezdés és Kbt. 73.§
(4) bekezdés), valamint a megsértett jogszabalyhely és a dontésre irdnyul6 inditvany azonos a
VI, VIL, VIII., X. kérelmi elemek esetében (Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont.). Az egyes
koltségelemek vizsgalata, amelyek mind az ardnytalanul alacsony ar érvénytelensége korében
vizsgalanddak, nem mindsiilnek a Kbt. 3. § 16. pontja értelmében kiilon kérelmi elemnek, igy
a kérelmez6 jogorvoslati kérelme a kérelmi elemek szamat tekintve egy-harom kérelmi
elemnek mindsiil, erre tekintettel inditvanyozta az ajanlatkérd, hogy a Dontébizottsdg ennek
megfelelden vizsgalja a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

100. Az ajanlatkéré a kérelmezo altal 2024. februar 8-an tett észrevételével kapcsolatban
rogzitette, hogy az eljardsban mas ajanlattevd altal benyujtott arindokolas tartalmi elemei és
ennek mérlegelése nem fiigghet O0ssze azzal, hogy ugyanabban az eljarasban mas ajanlattevo
milyen szamitasi alapelveket, modszereket vagy a sajat maga altal felallitott kizarélagossaggal
vélt feltételeket tdAmaszt az ajanlatkérével szemben. Onmagéaban azzal, hogy az ajanlatkérd
nem az adott arindokolast benyujto ajanlattevd altal megadott szamitasi modszereket, az ebbdl
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levezethetd szamszerli adatokat vizsgalna, az eredményeket nem arra az arindokolast benytjto
ajanlattevé szamitdsi modszereinek figyelembevételével ellenérizné, megvaldsitand az
alapelvi sérelmet.

101. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy az arindokolas vizsgalatakor a Kbt. 72.§ (4) bekezdés
jogszabalyi eldiras alapjan és annak figyelembevételével azt vizsgalta, hogy a munkajogi
eldirasokon kiviil van-e mas - szocialis, vagy kornyezetvédelmi - eldiras esetleg ezen kiviil
olyan megoldds vagy adat, amire konkrét jogszabalyi el6irds vonatkozik. Az ilyen
szolgaltatdsok beszerzésére iranyuld kozbeszerzési eljarasokban gyakori ¢és iranyadd
ajanlattevoi jogorvoslati elem, hogy az ajanlattevOk az ajanlati arat az egy orara jutd koltségek
korében vezetik le, vagy masik iranybol, 6sszkoltség szamitasi modszerrel allapitjdk meg az
egy orara kimutatott koltségeket.

102. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd altal megadott havi dsszoraszam
vagyis a 240 ora/hd egy olyan oOraszam, mely esetében a szolgaltatds egyedi jellegét
figyelembe véve az egy honapban atlagosan figyelembe veheté munkanapok szama 30 nap,
vagyis barmennyi alkalmazott mellett az mondhato el, hogy az egy munkanapra esé atlagos
munkaidd 8 oranak felel meg. Az 6sszkoltség alapu megkdzelitésnél az 6nkoltség legnagyobb
hanyadat képezd ¢élémunka koltsége havi bér. Vagyis a tervezett 1étszam havi bére fogja
képezni az egy Ordra jutd bérkoltség alapjat. Az ajanlatkérd nem feltételezte, és ebbdl
kifolydlag nem is allapithatta meg azt a tényt, hogy a nyertes ajanlattevd minden egyes
munkavallaloja, aki a teljesitésben részt vesz, napi 12 orat fog dolgozni.

103. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy amennyiben a 8 6ra napi munkaidé atlagot vennénk
figyelembe a brutté 1074,-Ft-os eldirt brutté orabér figyelembe vételével, eredményként
megkapnank a garantalt bérminimum Osszegét, a nyertes ajanlattevd ehhez képest bruttd
112.560,-Ft-al magasabb havi bért allapitott meg. E tekintetben a 112.560,-Ft ugy és akként is
tekinthetd, mint a potlékok Osszege. Az ajanlatkéronek vizsgalnia nem kellett és a havi
112.560,-Ft, mint a havi bérbe beépitett potlék fedezetet nydjt a munkavégzéssel 0sszefliggd
jarandosagokra. A munkasziineti napra a nyertes ajanlattevd kiilon potlékot szamolt el
helyesen, az nem lehet része az alapbérnek. A nyertes ajanlattevd indokolasabol az
ajanlatkérd képes volt meggy6zddni arrdl, hogy a készenléti jellegli munkakor miatt, az
altalanostol eltér6 munkaidében a dolgozok kivezényelhetdk, a munkajogi szabalyok
értelmében az egy munkavallalora jutd munkaidé megfelel a munkajogi eléirasoknak, nem
1épi tal a torvény altal meghatarozott maximumot.

104. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az ajanlatkérd a jogszertiséget annak alapjan vizsgalta,
hogy az egy orara kimutatott, jogszabalyban eldirt kotelezettség teljesiil-e és hogy aranyban
all-e a targyi szerzdés teljesithetéségével. Eppen ezért a kérelmez6é 4llaspontja nem
megalapozott akkor, amikor azt mondja, hogy a nyertes ajanlattevé a sziikségesnél magasabb
oraszammal osztotta fel a felmeriild koltségeit, mert az igy képzett egy orara szamitott koltség
kiilonosen a jogszabaly 4ltal behatérolt tételek esetében sem alacsonyabb, mint ahogyan az a
jogszabaly alapjan minimalisan meghatarozandd. A nyertes ajanlattevd altal kifejezetten a
kozbeszerzés targyara megadott készenléti jellegli munkakdr mellett kikalkuldlt munkaidd
raforditas, mint 0sszes havi munkaora/ho/f6 osztoszammal az egy orara kimutatott koltségek
kiilonosen a munkaerd koltség vonatkozasaban megfelel a jogszabalyi kotelezettségeknek.

105. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevo altal az 1. szamu mellékletben, azaz
az ajanlati drat megalapoz6 tételes kimutatdsban megadott munkabér+adok+jarulékok dsszege
tehat a teljes egy éves valddi brutté bérkoltség alapjan keriilt meghatarozéasra. Ez alapozza
meg az allando, a 1.-8. szamu szolgélati helyeken szerepld eseti elszdmolas Osszege és a teljes
bruttd bérkoltség elszdmolasanak osszege kozotti eltérést, de ez még egyszer hangsulyozzuk,



38

nem eredményez belso ellentmondést, amely azt okoznd, hogy az ajanlati ar kétségbe vonhato
ugy, hogy az felvetné azt, hogy az ajanlati ar megadasa sordn a nyertes ajanlattevd
megsértette volna a rd vonatkozé jogszabalyi eldirasokat, kiillondsen a munkajogi szabalyokat,
¢s e miatt az ajanlati ara ardnytalanul alacsony, nem megalapozott, vagy a gazdasagi
¢sszertiséggel nem Osszeegyeztethetd — és ezaltal a szerzOdés teljesitése az adott aron a
szerz6dés teljesitési képessége kétségbe vonhatdo. Az ajanlatkéré az ajanlati arat
Ft/f6/munkaora mértékben kérte megadni, nem pedig egy 0sszegli ajanlati &r megadasaval. A
Ft/f6/munkadora mértékegységben megadott ajanlati ar ugyanakkor nem egy darképzési
modszer, hanem az egy szarmaztatott érték.

106. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy abban az esetben, ha ajanlattevé havi munkabért jelol
meg az arindokolasban, mint ahogyan tette ezt jelen eljarasban a nyertes ajanlattevd, akkor az
gjanlatkéré feladatai, hogy ellenérizze a havi munkabér 0Osszegének jogszabalyi
megfeleldségét, vizsgalja, hogy ajanlattevé szamolt-e és hogyan a bérpotlékok Gsszegével,
ajanlattevd szamolt -e és helyesen szamolt -e a munkaadot terheld jarulékok Osszegével, az
arindokolasbol nem kovetkezik-e az, hogy a munkavallald hatranyara ajanlattevo
megkeriilheti a munka térvénykonyvében el6irt konkrét fizetési kotelezettségét, hogy a
legjelentdsebb koltség - elomunka koltsége masképp bruttd bérkoltség - ami nem a bruttd bér,
hanem annal magasabb 0sszeg - mellett az egyéb elszamolt koltségekre rendelkezésre all -€ a
fedezet, a koltségek valodisagat, dsszemérhet6ségét, azaz az idébeli felmeriilés idoszakanak
egyezOségét, azt, hogy az arindokoldsban megjelolt koltségek és a tovabbi kiegészitd
arindokolasban kozolt tények és adatok kozott van-e olyan ellentmondas, ami nem oldhaté
fel, az aranytalanul alacsony ar vizsgalata soran az ajanlattevé altal kozolt adatokat és
tényeket Osszességében kell vizsgalni, vizsgalni kell, hogy az adott aron a szerzédés a
gazdasagi ésszeriiséggel Osszeegyeztethetd modon és biztonsaggal teljesithet6-e. Ezeket a
felsorolt feltételeket az ajanlatkéro ellendrizte, és ezeket a nyertes ajanlattevo teljesitette.

107. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy vizsgéalta, hogy a munkasziineti napokra kiilon
koltségsoron  megadott  bérpotlék  Osszegének  figyelembevételével felmeriil-e az
aranytalansdg. Mivel az ajanlatkérd Osszességében vizsgalta az arindokoldsban megadott
adatokat, azt kellett megallapitania, hogy a szerzddés teljesithetd-e az ajanlati aron, azt kellett
vizsgalnia, hogy a részkoltségek gyakorolnak-e és ha igen, milyen mértékben hatast arra,
hogy a szerzd6dés az adott aron teljesithetd. Ennek megfeleléen ¢és alapjan kellett azt
mérlegelnie, hogy kivanja-e tovabb vizsgalni egy megadott részadat szamitasi modjat annak
érdekében, hogy azt ellendrizze. A nyertes gjanlattevd esetében a munkasziineti napi potlék
kapcsén ilyen tovabbi vizsgalatnak nem volt indoka a Kbt. 73.§ (4) bekezdése alapjan, mert
tovabbi vizsgalat sem vezetett volna arra, hogy azért aranytalanul alacsony az ar, mert éppen a
munkasziineti napok kapcsadn bekovetkezett tévedés miatt az nem reparalhatdé modon azt
eredményezte volna, hogy a megajanlott aron a szerz6dés nem teljesithetd akar ugy is, hogy
az a nyertes ajanlattevé szamara kimutathato veszteséget okozna és ezzel jogosulatlan médon
versenyelOnyre tenne szert.

108. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a negyedik kérelmi elemben a kérelmezd allitasa,
miszerint a nyertes ajanlattevé nem szamolt a fizetett innepre jaro dijjal két okbol nem
alapos. Egyik ok, hogy maga a kérelmez6 mondja, hogy ezt a Munka torvénykényve nem
nevesiti, masik ok, hogy az Mt. 146.§ kérelmezd altal idézett (1) bekezdés d) pontja az ora
vagy teljesitménybérezés esetén tartalmaz rendelkezést. A nyertes ajanlattevé arindokolasa
egyik dokumentumaban sem éallitotta és hivatkozza ajanlati dra indokoldsakor, hogy 6ra vagy
teljesitménybérezést alkalmazna a 30,5 f6 munkavallalgja barmelyike esetében. A kérelmezd
azon megallapitasa, hogy az 1704.-Ft a kérelmezo altal alap 6radijnak nevezett szarmaztatott
0sszeg nem tartalmazza a fizetett iinnep dijat nem allapit meg kifogéasolhato tényt, a nyertes
ajanlattevo ezzel a bérpotlékkal kiilon szamolt, annak alapadatait, a szamitast és Osszegét
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megadta az ajanlati arat megalapozo6 tételes kimutatas 1. szamu melléklete 6. soraban az 1.-8.
szolgalati helyek esetén és az egyszertsitett foglalkoztatasra vonatkozo kalkulacié 2. szdmu
mellékletében a 4. soron.

109. Az ajanlatkér6é allaspontja szerint az 6todik kérelmi elemben a kérelmezé altal hozott
munkajogi hivatkozdsok egyrészt csak a jogszabalyt idézik, masrészt a készenléti munkakdorre
nem, vagy masként alkalmazandok. A munkaid6 beosztasra vonatkozo hataridok a kérelmezo
altal hivatkozott 7 nap, 4 nap jelen esetben nem érvényes megallapitasok, ezen szabalyok
alkalmazasa nem igazolt, mert készenléti jellegli munkakdrre ez nem alkalmazando, nem is
mertl fel a teljesités soran. A potlék szamitas esetében az ajanlatkérd azt is stilyozottan vette
figyelembe, hogy a jogszabaly a potlékok halmozodéasat nem irja eld, s6t nem engedi meg,
valamint azt, hogy a szolgéltatas jellegébdl eredden az éjszakai €s a miiszakpotlék eleve nem
relevans. A nyertes ajanlattevd meghatarozta, hogy készenléti jellegi munkakorben
foglalkoztat, megadta a havi munkabért és a garantdlt bérminimumon feliil megadta azt az
Osszeget, amely potlékként keriil kifizetésre. A szolgaltatas sajatos jellegébdl eredden a
rendkiviili vezénylés nem mertil fel életszeriien. Ugyanigy nem meriil fel az éjszakai vagy a
miiszakpdtlék, mert a miiszak beosztas miatt nincs rendkiviili munkavégzés elrendelve, mert
minden munkavallal6 két vagy harom miiszakos rendszerben dolgozik.

110. Az ajanlatkérd hangstlyozta, hogy a kérelmezonek téves az az allaspontja, hogy minden
munkavallald 12 6ras napi munkaidével keriil foglalkoztatasra és ebbdl ered, hogy a
kérelmez6 szerint a beszerzési igényt meghaladd munkadra-keretosszeggel oszt vissza a
nyertes ajanlattevd. Ez a kérelmez6i allaspont téves, tekintettel arra, hogy 30 munkanappal
szamolva 1 fére napi 8 ora munkaidd esik a 240 6rds havi munkaidével szdmolva. A
kérelmezé a teljes szerz6dés szerinti oraszamot tekintette vetitési alapnak, a nyertes
gjanlattevo pedig a havi 240 o6ra/f6 munkamennyiséget tekintette vetitési alapnak, amivel a
teljes munkadra mennyiséget teljesiteni lehet a szerzddés iddtartama alatt. Mindkét
megkdzelités modszer elfogadhatd, egyik sem kifogasolhato.

111. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy a keresztfinanszirozas tekintetében a kérelmezoi
¢szrevétel kapcesan a nyertes ajanlattevd egyik arindokolasabol sem kovetkeztethetd, hogy egy
koltsége mashol lenne elszamolva, pl. hogy a munkaruha koltsége a nyereségben lenne
elszamolva ¢és a Szamviteli torvénynek megfeleléen a valodisdg ¢€s i1ddszak szerinti
Osszemérés szerint a koltségek helyesen keriiltek megéllapitasra a nyertes ajanlattevd altal. A
nyertes ajanlattevd 0sszkoltség szamitas alapjan képezte az egy orara elszamolt koltségeit.
Ennek sordn a betegszabadsagra, szabadsagra esd kalkulalt forint/6ra meghatarozasakor a
nyertes ajanlattevd figyelemmel volt arra, hogy a rendes szabadsag minimum 20 nap, a
betegszabadds maximum 15 nap, amit a munkaltatdo fizet. Mivel az alapbér beépitett
potlékokat tartalmaz, a tavolléti dij megegyezik a munkabér Gsszegével rendes szabadsag
esetén, betegszabadsag esetén pedig ugyanennek az alapbérnek a 70%-aval kell szamolni.

112. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a munkaruha koltsége kapcsan éppen a Szamviteli
torvény irja eld, hogy a koltség felmeriilésének az idOszaka egybe kell, hogy essen a
szerzOdés teljesitésével. Vagyis a munkaruha kdltsége ardnyosan egy évre vehetd figyelembe
nem pedig 2 évre, mivel a targyi kozbeszerzési eljaras alapjan megkotendd szerzédés 1 éves
idStartami. Az nem életszerli, hogy a szerzddés teljesitésének megkezdésekor minden
munkavallaldo egyszerre, egy idében kapjon 1) munkaruhat. A nyertes ajanlattevé altal
helyesen megadasra keriilt az az alapadat, amelybdl nem 2, hanem 1 évre szdmolt a
munkaruha koltségével.

113. Az ajanlatkérd a fentiek alapjan kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat jogsértés
hianyara tekintettel valamennyi kérelmi elem tekintetében.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

114. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2023.
augusztus 29-én inditotta, igy a jogorvoslati eljardsban is a Kbt. e napon hatélyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

115. A Dontébizottsag eldzetesen rogziti, hogy a Kbt. 3. § 16. pontja szerint kérelmi elem a
Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd
része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast,
dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjeldlésével, valamint a
Kozbeszerzési Dontobizottsag dontésére iranyulo inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a
kérelmezd ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd
ajanlatkéréi dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi
okhoz egyéb jogkovetkezmény is flizodik.

116. A Dontdébizottsag az ajanlatkérd azon észrevételét, hogy a kérelem 1-3. kérelmi elemet
tartalmaz, nem osztja, tekintettel arra, hogy a kérelmezé altal megjelolt egyes kérelmi
elemekben hivatkozott jogsértések egymastdl elkiilontilt koltség-tételekkel kapcesolatosak, igy
azok megfeleldségét a kérelem alapjan kiilon vizsgalni sziikséges, illetdleg akar egy tétel meg
nem felelésége is maga utan vonhatja az érvénytelenség jogkdvetkezményét.

117. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a jogorvoslati kérelemben elbterjesztett tiz kérelmi
elemet, és az azokban vélelmezett jogsértéseket kiilon-kiilon vizsgalta meg.

118. A Dont6ébizottsag vizsgalata és dontésének meghozatala soran valamennyi kérelmi elem
tekintetében az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt tekintettel.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok ¢és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapozd adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni €s errdl a
kérésrol a tobbi ajanlattevdt egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett
szerz6deés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalldan értékelésre
keriild eleme tekintetében.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré az indokolds elfogadhatdsdganak
megitélés¢hez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati dra megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
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nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 72. § (4) bekezdése szerint nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato,
hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony éarat vagy koltséget, mert nem felel meg
a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeknek.
Az ajanlatkérd az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott
agazatban kotelezen alkalmazandd iranyadé munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az
ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban €s a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (4) bekezdése szerint az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat
kiilondsen, ha nem felel meg azoknak a koérnyezetvédelmi, szocidlis €és munkajogi
kovetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok vagy kotelezoen alkalmazandd kollektiv
szerzddés, illetve a 4. mellékletben felsorolt kornyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi
rendelkezések irnak eld. A Kozbeszerzési Hatosag — a foglalkoztataspolitikaért felelds
miniszter altal minden évben rendelkezésére bocsatott adatszolgaltatas alapjan — tajékoztatast
tesz kozz¢ honlapjan a Magyarorszagon egyes dgazatokban alkalmazand6 kotelezo legkisebb
munkabérrol.

119. A Dontdbizottsag rogziti, hogy valamennyi kérelmi elem vizsgéalata soran figyelembe
vette ¢és alkalmazta, hogy az ajanlat érvényességérol, illetve érvénytelenségérdl vald
ajanlatkér6i meggy6z0dés egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar
vizsgalata. A szabalyozas célja egyrészt a szerzddés konkrét vallalasi aron vald teljesitésének
biztositdsa, masrészt a gazdasagi ésszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgéltatissal
versenyelonyt szerezni kivand ajanlattevOk kizarasa az ajanlatok értékelésébol. A Kbt.
szabalyozasa meghatdrozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett kotelezd az
ajanlatkérének az ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint lefolytatni az
aranytalanul alacsony arat tartalmaz6 ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie
kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvanitdsarol. A Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles arindokolast kérni attdl az ajanlattevdtdl, akinek
ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A Kbt. rendelkezései nem
hatarozzak meg konkrétan az ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatas fogalmat, egy ajanlati ar
irrealisan alacsony voltanak megallapitasahoz a jelenlegi szabéalyozas szerint a szerzOdés
targyat kell kiindulopontnak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy a szerzddés targya milyen
ajanlati ar — igy az adott ajanlattevd rendelkezésére 4ll6 fedezet — esetén valdsithaté meg, az
ajanlatkéré a korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték meghatirozasakor figyelembe vett
adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni. Amennyiben a fenti szempontok,
mint viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott ellenszolgaltatas irredlisan alacsonynak
mindsiill, beall az ajanlatkér6 indokolaskérési  kotelezettsége. Az  indokolas
elfogadhatdsaganak kérdését els6dlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak
specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiilé arviszonyokra, a teljesités relevans
feltételeire tekintettel kell vizsgalni. Az irredlis ar vizsgéalatdt az ajanlatkéronek az
indokolaskérése alapjan elsdsorban az ajanlattevd altal biztositott adatokra kell alapitania. A
Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kell az ajanlatkérének az indokolas
tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targyanak a megajanlott aron valo teljesithetdségét, a
véllalds gazdasagi ésszerliséggel vald OsszeegyeztethetOségét, melynek alapjan keriil az
ajanlatkéré abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérdl vagy
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érvénytelenségérol. A Kbt. 72. § (4) bekezdésében, illetve a Kbt. 73. § (4) bekezdésében
hivatkozott munkajogi szabdlyok ajanlattevé altali figyelembe vételét — kiillondsen az Mt.
vasarnapi munkavégzésre, munkasziineti napon torténé munkavégzésre és az ezzel szorosan
Osszefiiggd munkabérre vonatkozd szabalyait, illetve a minimalbér és a garantalt bérminimum
mértékét megallapitd jogszabalyokat — az ardnytalanul alacsony &r vizsgalata soran az
ajanlatkérének  fokozottan szem eldtt kell tartania. Amennyiben az 4rajanlat
megalapozottsagarol vald meggy6zodéshez az arindokolds nem elégséges, annak
elfogadhatdsaga kétséges, kiegészitd arindokolast kérhet, mely sziikség esetén tobb izben is
alkalmazhatd, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan — alkalmazand6 mindaddig, mig az
ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni. Az indokolasra illetve kiegészité indokolasra
felhivott ajanlattevonek akként kell benyujtania — objektiv alapu, az ar megalapozottsagat
tényekkel, adatokkal alatimasztdé — indokolasat, kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen
az ajanlatkérd altal az indokoléds-, illetve kiegészitdé indokolaskérésben foglalt
kovetelményeknek. Tehat az ajanlattevOnek olyan objektiv alapt indokolast kell adnia, amely
fliggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és
nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzddés a megajanlott aron ténylegesen
teljesithetd lesz. Az ajanlatkéronek a részére benytjtott indokoldsban ¢és kiegészitd
indokolés(ok)ban foglaltak alapjan kell megitélnie az ajanlat érvényességét.

120. A Dontdbizottsag a fent kifejtettekre hivatkozva hangsulyozza, hogy az ajanlatkérd
aranytalanul alacsony arra, és ezzel Osszefiiggésben az indokolads megfeleldségére vonatkozo
vizsgalati kotelezettsége kiterjed a munkajogi, szocidlis, kornyezetvédelmi jogszabalyok
ajanlattevd altali betartdsanak vizsgalatara. Ebbe a korbe tartoznak kiillondsen az ajanlati arral
leginkabb 0sszefiiggd, a kiillonbozd kozterhek megfizetésére vonatkozo eldirasok.

121. A Dontbébizottsag rogziti, hogy az eldterjesztett jogorvoslati kérelemben az els6,
masodik, részben a harmadik, hatodik, hetedik és nyolcadik kérelmi elemben megfogalmazott
ajanlatkérdi jogsértés alapja az, hogy a nyertes ajanlattevé nem a megfelel6 oraszammal
kalkulalt az ajanlata soran, amit az 4arindokoldsa és a kiegészitd arindokoldsa soran is
fenntartott. Erre tekintettel a Dontdbizottsag ezen kérelmi elemeket egységesen, de kiilon-
kiilon kérelmi elemként vizsgalta meg.

122. A Dontdbizottsagnak az elsd kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszertien fogadta-e el érvényesnek a nyertes ajanlattevé
elem tekintetében abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
fogadta-e el érvényesnek a nyertes ajanlattevé ajanlatat a betegszabadsag szamitasaval
kérdéseben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien fogadta-e el érvényesnek a
nyertes ajanlattevdé ajanlatdit a munkasziineti napi potlék szamitdsaval kapcsolatos
kalkulaciojara tekintettel. A hatodik kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett

crer

A hetedik kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkéré jogszertien fogadta-e el érvényesnek a nyertes ajanlattevé ajanlatat a
tekintetében abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien
fogadta-e el érvényesnek a nyertes ajanlattevé ajanlatit a munkaruha koltségeinek

crer
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123. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az els6, masodik, harmadik, hatodik, hetedik ¢&s
nyolcadik kérelmi elem esetében a fentiekben ismertetett Kbt. rendelkezéseken til az aldbbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A 2012. évi L. torvény a munka torvénykonyvérdl (tovabbiakban: Mt.) 88. § (1) bekezdése
szerint napi munkaidé: a felek vagy munkaviszonyra vonatkozé szabaly altal meghatarozott

a) teljes napi munkaidd vagy

b) részmunkaidd.

Az Mt. 91. §-a szerint készenléti jellegli a munkakor, ha

a) a munkavallalo a feladatainak jellege miatt — hosszabb iddszak alapulvételével — a rendes
munkaid6 legalabb egyharmaddban munkavégzés nélkiil all a munkaltaté rendelkezésére,

vagy

b) a munkavégzés — kiilondsen a munkakor sajatossagara, a munkavégzés feltételeire
tekintettel — a munkavallald szamara az altalanoshoz képest Iényegesen alacsonyabb
igénybevétellel jar.

Az Mt. 92. § (1) bekezdése szerint a teljes napi munkaid6 napi nyolc ora (altalanos teljes napi
munkaido).

A (2) bekezdés szerint a teljes napi munkaidé — a felek megallapodasa alapjan — legfeljebb
napi tizenkét orara emelhetd, ha a munkavallald

a) készenléti jellegli munkakort 1at el,

b) a munkaltatd vagy a tulajdonos hozzatartozoja (hosszabb teljes napi munkaidd).

Az Mt. 99. § (3) bekezdése szerint a 92. § (2) bekezdése alapjan foglalkoztatott munkavallalo
esetén — a felek irdsbeli megallapodasa alapjan — a munkavallalé beosztés szerinti

a) napi munkaideje legfeljebb huszonnégy ora,

b) heti munkaideje legfeljebb hetvenkét ora

lehet. A megallapodast a munkavallald a naptari honap utols6 napjara, munkaidékeret
elrendelése esetén a munkaiddkeret utols6 napjara tizendt napos hatdridével felmondhatja. A
munkavallalot hatrany nem érheti, ha nem jarul hozza az e bekezdés szerinti megallapodas
megkotéséhez, illetve a megallapodas felmondasa esetén.

124. A Dontdbizottsag a fentiekben meghatarozott kérelmi elemek vizsgalatat megel6zden az
alabbiakat kivanja rogziteni, tekintettel arra, hogy ezen megallapitasok a fentiekben felsorolt
egyes kérelmi elemekben allitott jogsértések eldontéséhez sziikségesek.

125. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4.) pontjaban és az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban a beszerzési igényét Osszesen tiz helyszinen kivanta
kielégiteni. Ezek koziil az 1-8. helyszin allandé helyszin volt, mig a 9-10. helyszin
rendezvénybiztositast foglalt magéaban belso és kiilsé helyszineken pontosan elére meg nem
hatarozott idépontban.

126. Az ajanlatkérd az egyes helyszinek tekintetében pontosan meghatarozta a maximalisan
ellatandé oraszamot egy évre, amellyel kapcsolatban arra vallalt kotelezettséget, hogy annak
70 %-at a fennalld koriilményektdl fliggetleniill megrendelje, mig a fennmaraddé 30 %
tekintetében abban az esetben nem rendeli meg a szolgaltatast, amennyiben vészhelyzet, vagy
energetikaitakarékossadg miatti ledllds, zaras torténik. Vagyis, az ajanlatkéré meghatarozta a
teljesitendd maximalis 6raszamot.

127. A Dontobizottsag rogziti, hogy az egyes helyszinekkel kapcsolatos oraszam
meghatdrozasa alapjan Osszesen 87.056 oOrdban hatarozta meg a beszerzési igényét 12
hénapra. Ebbdl az 1-8. rész 74.438 orat tesz ki, ami egy honapra lebontva atalagosan 6203
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oranak felel meg. A 9-10. rész 12.618 6rat tesz ki, ami egy honapra lebontva atlagosan 1051,5
oranak felel meg.

128. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a nyertes ajanlattevé 2023. oktober 17-én benyujtott
arindokolasaban gy nyilatkozott, hogy az 1-8. helyszineken a munkavallalokat készenléti
jellegli munkakdrben kivanja foglalkoztatni, valamint hogy 30,5 f6 munkavallaloval kivanja
teljesiteni az ajanlatkérd altal eldirt oraszamot.

129. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az els6, masodik, harmadik, hatodik, hetedik és
nyolcadik kérelmi elem az 1-8. helyszineken teljesitend6 feladat ellatdsaval kapcsolatosan a
nyertes ajanlattevd ajanlataban, arindokoldsaban és kiegészitd arindokolasaban szerepld
koltségekkel kapcsolatosan keriilt eléterjesztésre.

130. A Dontébizottsag rogziti, hogy a fentiekbdl 0Osszefoglalhatd, hogy a nyertes
ajanlattevonek az ajanlatkérd altal meghatarozott 1-8. helyszineken havonta atlagosan 6203
orat kellett teljesitenie, amit a nyertes ajanlattevd 30,5 f6 készenléti jellegi munkakorben
foglalkoztatott vagyondrrel kivan teljesiteni.

131. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a teljesitendd oOraszambdl és az ezt teljesitd
munkavallalok 1étszamabol meg lehet hatarozni az egy foére jutd, havonta teljesitendd
munkaiddt. Ez az 6raszam jelen esetben 6203/30,5, azaz 203,37 6ra/f6/honap. Ez éves szinten
Osszesen 2440,44 6ra/fot tesz ki.

132. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel rdgziti, hogy a nyertes ajanlattevonek
ajanlatdban a munkavallalok oradijat, és valamennyi elszamoland6 koltséget ezen szamokra
tekintettel kellett kalkulalnia, és ajanlatat megtennie az 1-8. helyszinekkel kapcsolatosan.

133. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a nyertes ajanlattevé a 2023. oktober 17-én adott
arindokolasanak mellékleteként csatolta az 1. szamu mellékletet, amely tartalmazza az 1-8.
helyszinek tekintetében a munkabért és jarulékait f6/6ra, valamint f6/ho vetitésben.

134. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a nyertes ajanlattevé 1 f6 havi teljes oraszamat 240
ordban hatarozta meg az elsd, masodik, harmadik, hatodik, hetedik és nyolcadik kérelmi
elemben szereplo kalkulalt koltségtételek esetén is, mely alapjdn ezen kérelmi elemek
tekintetében az alabbi tények allapithatok meg.

135. A Dontébizottsag rogziti, hogy tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevé a sajat maga
altal nyilatkozott 30,5 fovel kivanja ellatni az 1-8. helyszinek tekintetében a teljesitendd
feladatot, igy az altala ellatott havi 6raszam 30,5 (f6) * 240 (munkadra), 6sszesen 7320 6ra a
kalkulacioja szerint.

136. A DontObizottsag rogziti, hogy a nyertes ajanlattevd szoveges ajanlataban a havonta
ellatand6 oraszamot 6134 6raban hatérozta meg.

137. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a fentiek alapjan megéllapithatd, hogy
a.) a nyertes ajanlattevé a szoveges ajanlataban havonta 69 oraval kevesebb oraval
kalkulalt, mint az ajanlatkérd altal elvart havi draszam
b.) a nyertes ajanlattevé az indokolasa 1. szam®i mellékletében rogzitettek alapjan havonta
1117 oraval tobbel kalkulalt, mint az ajanlatkérd altal elvart havi 6203 oraszam.
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138. A Dontébizottsag rogziti, hogy az 1. szamt melléklet 240 oras vetitési alap adatai
alapjan a nyertes ajanlattevd a 12 honapra sz6l6 kdzbeszerzési szerz0dés alatt dsszesen 13.404
oraval tobbet kalkulalt, mint az ajanlatkérd altal meghatarozott 74.438 Osszes Oraszam az 1-8.
helyszineken. Ez az eltérés 18 %-os tobblet draszamot generalt a nyertes ajanlattevé szamitasi
metodikéja alapjan.

139. Az els6é, masodik, harmadik, hatodik, hetedik és nyolcadik kérelmi elem részletesebb
vizsgalatat a Dontobizottsag a fenti megallapitasokat is figyelembe véve végezte el.

140. A Dontdbizottsag az elsd kérelmi elem vizsgalata soran a fentebb felsorolt Kbt. és Mt.
jogszabalyi rendelkezéseken tul figyelembe vette az Mt. 146. § (1) bekezdés a) pontjat, ami
szerint a munkavallalot tavolléti dij illeti meg
a) a szabadsag tartamara.
Az Mt. 148. § (1) bekezdése szerint a tavolléti dijat
a) az esed¢kessége idopontjaban érvényes alapbér (136. §), potlékatalany (145. §),
b) az esedékesség idopontjat megel6z6 utolsd hat honapra (iranyado idészak) Kifizetett
ba) teljesitménybér (150. §),
bb) bérpotlék (151. §)
figyelembevételével kell megéllapitani.

141. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az elsé kérelmi elemben a kérelmezd azt allitja, hogy a
nyertes ajanlattevé nem megfelelé modon szamolt a szabadsaggal, tekintettel arra, hogy nem
relevans Oraszamot tarsitott az egyes munkavallalok altal havonta teljesitendé oraszamhoz,
azaz helytelenil 1 fore vetitve 240 6ra/hé munkavégzéssel szamolt.

142. A Dontobizottsag rogziti, hogy az elsé kérelmi elemben szerepld allitott jogsértés, az 1.
szamu melléklet 3. sordban ,,szabadsdg” elnevezéssel szerepel. A nyertes ajanlattevd ezen
tétel esetén ugy kalkuldlt, hogy az altala megadott 6sszeg 1 f6 munkavallaldo havi teljes
oraszamanak 10 %-a, azaz a brutt6 oradij * 100% * 0,1. A kalkulacio soran ezen 6sszeg 170,4
Ft/f6/ora lett.

143. A Dontobizottsag rogziti, hogy a nyertes ajanlattevo ezen tétel esetében az 1 fore jutd
havi 6raszamot az &ltala becsatolt és az arindokolas részét képezd 1. szamu melléklet 3.
soraban 240 oréaval kalkulalta, és igy jott ki részére a szabadsaggal kapcsolatban a kalkulalt
0sszeg.

144. A Dontdébizottsag a fentiekben levezetettek alapjan rogziti, hogy a nyertes ajanlattevd
ezen 240 6raszammal valo kalkulacioja helytelen, mivel a feladatot teljesitok szama (30,5 £6),
valamint a teljesitendd oraszam (6203) egymassal nem all relacioban, ezen szamokkal vald
kalkulalas esetén havi szinten 7320 6rat teljesitene a nyertes ajanlattevd, ami az ajanlatkérd
altal meghatarozott 6raszamhoz képest plusz 1117 orat jelentene havonta.

145. A Dontdbizottsag az masodik kérelmi elem vizsgélata soran a fentebb felsorolt Kbt. és
Mt. jogszabalyi rendelkezéseken tul figyelembe vette az Mt. 146. § (3) bekezdését, amely
szerint a munkavallal6 a betegszabadsag tartamara a tavolléti dij hetven szazalékara jogosult.

146. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a masodik kérelmi elemben a kérelmezd azt allitja, hogy
a nyertes ajanlattevé nem megfelel6 modon szamolt a betegszabadsaggal, tekintettel arra,
hogy nem relevans 6raszdmot tarsitott az munkavalladk éltal havonta teljesitend6 6raszamhoz,
azaz helytelentil 1 f6re vetitve 240 6ra munkavégzéssel szamolt.
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147. A Dontébizottsag rogziti, hogy a méasodik kérelmi elemben szerepld allitott jogsértés, az
1. szamu melléklet 4. soraban ,,betegszabadsag™ elnevezéssel szerepel. A nyertes ajanlatkérd
ezen tétel esetén ugy kalkulalt, hogy az altala megadott 6sszeg 1 f6 munkavallalo havi teljes
Oraszamanak 6,5 %-a, azaz a bruttd oradij * 70% * 0,065. A kalkulacid soran ezen Osszeg
77,5 Ft/f6é/6ra lett.

148. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a nyertes ajanlattevé ezen tétel esetében az 1 fére jutd
havi 6raszamot az altala becsatolt és az arindokolas részét képezdé 1. szamu melléklet 4.
soraban 240 oraval szamolt, és igy jott ki a szabadsaggal kapcsolatban a kalkulalt 6sszeg.

149. A Dontébizottsag a fentiekben levezetettek alapjan rogziti, hogy a nyertes ajanlattevo
ezen 240 6raszammal valo kalkulacioja helytelen, mivel a feladatot teljesitok szama (30,5 £6),
valamint a teljesitendé oraszam (6203) egymadssal nem all reldcioban, ezen szamokkal valo
kalkulalas esetén havi szinten 7320 orat teljesitene a nyertes ajanlattevd, ami plusz 1117 6rat
jelentene havonta.

150. A Dontébizottsag a harmadik kérelmi elem vizsgalata soran a fentebb felsorolt Kbt. és
Mt. jogszabalyi rendelkezéseken tul figyelembe vette az alabbi rendelkezéseket

Az Mt. 102. § (1) bekezdése szerint munkasziineti nap: januar 1., marcius 15., nagypéntek,
husvéthétfo, majus 1., plinkosdhétfé, augusztus 20., oktober 23., november 1. és december
25-26.

A (3) bekezdés szerint a munkaltaté vagy a munkakor akkor mindsiil a munkasziineti napon is
rendeltetése folytan miikodonek, ha

a) a tevékenység igénybevételére a munkasziineti naphoz kdzvetleniil kapcsolodd, helyben
kialakult vagy altalanosan elfogadott tarsadalmi szokéasbol eredd igény alapjan, vagy

b) baleset, elemi csapas, sulyos kar, tovabba az egészséget vagy a kornyezetet fenyegetd
veszély megeldzése vagy elhdritasa, tovabba a vagyonvédelem érdekében kertil sor.

A (4) bekezdés szerint a munkasziineti napra vonatkozd beosztasi szabalyokat kell
megfeleléen alkalmazni, ha a munkasziineti nap vasarnapra esik, tovabba a husvét- és a
plinkdsdvasarnap tekintetében.

Az Mt. 140. § (1) bekezdése szerint vasarnapi munkavégzés esetén Gtven szazalék bérpotlék
(vasarnapi potlék) jar,

a) ha a munkavallald a rendes munkaidében torténd munkavégzésre kizarodlag a 101. § (1)
bekezdés d), ) vagy 1) pontban meghatarozott feltételek alapjan kotelezhetd, tovabba

b) a rendkiviili munkaiddre

ba) az a) pontban meghatarozott munkavallalonak,

bb) ha a munkavallal6 a 101. § (1) bekezdés alapjan rendes munkaidOben torténd
munkavégzésre nem kotelezhetd.

A (2) bekezdés szerint a munkavallalét munkasziineti napon térténd munkavégzeés esetén szaz
szazalék bérpotlék illeti meg.

A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdés szerinti bérpotlék jar a husvét- vagy a piinkdsdvasarnap,
vagy a vasarnapra esé munkasziineti napon torténd munkavégzés esetén.

151. A Dontébizottsag rogziti, hogy a harmadik kérelmi elemben a kérelmez6 azt allitja, hogy
a nyertes ajanlattevé nem megfelel6 modon szamolt a munkasziineti napi potlékkal, tekintettel
arra, hogy 11 munkasziineti napi potlékkel kalkulalt a sziikséges 13 munkasziineti napi potlék
helyett az 1. szdmua mellékletében.
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152. A munkasziineti potlékkal vald kalkulalasa a nyertes ajanlattevonek az 1. szamu
melléklet 6. sordban talalhatd, amely szerint a munkasziineti potlék 1 f6 munkavallaldé havi
teljes oraszama (240) 3%-a, azaz a brutto oradij * 100% * 0,03. Szdmszeriisitve 1 fOre vetitve
51,1 Ft/ora.

153. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a harmadik kérelmi elemben allitott jogsértést két
oldalrol is megvizsgalta az alabbiak szerint.

154. A vizsgalat els6 része arra terjed Ki, hogy ezen tétel esetében megfeleld volt-e a nyertes
ajanlatkérd altal 1 {6 tekintetében 240 havi Oraszdmmal kalkuldlni a koltséget. Ezzel
kapcsolatban a DontObizottsag az elsé és masodik kérelmi elemben mar kifejtetteket tartja
fenn, azaz nem volt megfeleld ezen draszdmmal valé kalkuldldsa a nyertes ajanlattevonek a
munkasziineti napi potlékkal kapcsolatban sem.

155. A vizsgalat masodik része arra terjed Ki, hogy a nyertes ajanlattevének 11 vagy 13
munkasziineti napi potlékkal kellett volna helyesen kalkulélnia jelen esetben.

156. A Dontdbizottsag ekdrben rogziti, hogy a munka térvénykonyve fentiekben idézett része
11 munkasziineti napot sorol fel, azonban jelen kérelmi elem targya nem a munkasziineti
napok szama, hanem a kalkulaland6 munkasziineti napi potlékok szama, amely fogalmak
egymastol eltérnek.

157. A Dontdbizottsag rogziti, hogy abban nincsen vita a felek k6zott, hogy 11 munkasziineti
nap nevesitve van, amely alapjan igy legalabb 11 munkasziineti napi potlékkal kellett
szamolnia a nyertes ajanlattevonek. Azonban jelen esetben relevans és fentebb hivatkozott
Mt. 140. § (3) bekezdés alapjan munkasziineti potlék illeti meg husvét- és piinkdsdvasarnapra
is, igy Osszesen 13 munkasziineti napi potlékkal lehet évente szdmolni. A nyertes ajanlattevo
készenléti jellegi munkakorben kivanja teljesiteni a feladatot, amely munkakor alapjan 13
munkasziineti napi potlékkal kellett kalkulalnia az ajanlata megtétele soran.

158. A Dontdbizottsag a hatodik kérelmi elem vizsgalata sordn a fentebb felsorolt Kbt. és Mt.
jogszabalyi rendelkezéseken tul figyelembe vette a 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet a
munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassdg orvosi vizsgalatarol és
véleményezésérdl alabbi szabalyait.

Az 1. § a) pontja szerint munkakori alkalmassagi vizsgélat: annak megallapitasa, hogy egy
meghatarozott munkakdrben és munkahelyen végzett tevékenység altal okozott megterhelés a
vizsgalt személy szamara milyen igénybevételt jelent és annak képes-e megfelelni;

A 2.§ (1) bekezdése szerint e rendelet hatalya — (2) bekezdésben foglalt kivétellel — kiterjed
a) a munkakori alkalmassag orvosi vizsgalata és véleményezése tekintetében

aa) a ¢) pont szerinti munkaltato kivételével minden munkaltatora, amely a munkavédelemrdl
szolo 1993. ¢évi XCIII. térvény 87. § 9. pontja szerinti szervezett munkavégzés (a
tovabbiakban: szervezett munkavégzés) keretében munkavallalét foglalkoztat,

ab) minden munkavallalora, akit szervezett munkavégzés keretében foglalkoztatnak belfoldon
és nem tartozik a C) pont hatalya ala, tovabba akit az aa) alpont szerinti munkaltatd kilfoldre
kiild munkavégzés céljabol; valamint a rendszeres szocialis segélyt kérelmezd igényjogosult
aktiv korti nem foglalkoztatott személyre (a tovabbiakban egyiitt: munkavallalo);

C)- a foglalkoztathatdsag szakvéleményezése tekintetében az allami foglalkoztatasi szervként
eljaro fovarosi és varmegyei kormanyhivatalra és a fovarosi és varmegyei kormanyhivatal
allami foglalkoztatasi szervként eljard jarasi (fovarosi kertileti) hivatalara €s a megvaltozott
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munkaképességli allaskeresore, a kozfoglalkoztathaté személyre és a kozfoglalkoztatottra (a
tovabbiakban: kozfoglalkoztatott), a kozfoglalkoztatast felajanléra, az egyszerisitett
foglalkoztatas korébe tartozo idénymunkara vagy alkalmi munkara munkaviszonyt létesitd
munkaltatéra és elhelyezkedni kivan6 személyre, tovabba kozérdekii munka esetén az
elkovetodre, az elitéltre €s a partfogo feliigyeldi szolgalatra.

A 4. § (1) bekezdése szerint eldzetes munkakdri alkalmassagi vizsgélatot kell végezni

a) a munkaltato altal foglalkoztatni kivant személynél a munkavégzés megkezdését
megeldzden;

b) a munkaltat6 altal foglalkoztatott személynél a munkakor, munkahely, munkakoriilmények
megvaltoztatasa eldtt, ha

ba) fizikai munkat végez,

bb) fiatalkorq,

bc) nem fizikai munkakorben foglalkoztatott munkavallald az 0j munkakorben vagy
munkahelyen a korabbinal nagyobb vagy eltérd jellegli megterhelésnek lesz kitéve.

159. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hatodik kérelmi elemben a kérelmez6 azt allitja, hogy a
nyertes ajanlattevdé nem megfeleld modon szdmolt a munkaegészségiligyi kiadasokkal,
tekintettel arra, hogy nem relevans Oraszamot tarsitott a munkavallalok altal havonta
teljesitendd o6raszamhoz, azaz helyteleniil 1 fore vetitve 240 6ra munkavégzéssel szamolt.

160. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hatodik kérelmi elemben szerepld allitott jogsértés, az
1. szamt melléklet 9. soraban ,,munkaegészségiigy” eclnevezéssel szerepel. A sorban a
kovetkezOk szerepelnek: ,,munkaegészségiigy (7000.-Ft/f6/év-585.-Ft/f6/h6). Havi dij/1 {6
munkavallad havi teljes 6raszama (240). igy 2.5 Ft/f6/6ra sszeg jott ki a kakulacié soran.

161. A Dontébizottsag a fentiekben levezetettek alapjan rogziti, hogy a nyertes ajanlattevo
ezen 240 o6raszdmmal vald kalkuldcidja helytelen, mivel jelen tétel esetében is 30,5 fével
kivanja megoldani a teljesitést, a teljesitendd 6raszam 6203 ora, azonban az egy fOre esé 240
havi 6raszammal 7320 orat teljesitene.

162. A Dontdbizottsag allaspontja szerint tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevé nem a
megfeleld havi draszammal kalkulélta ezen tételt sem, igy nem megfelelé az altala kalkulalt
tétel.

163. A Dontobizottsag rogziti, hogy a hetedik kérelmi elemben a kérelmez6 azt allitja, hogy a
nyertes ajanlattevé nem megfeleldé modon szamolt a bérszamfejtési kiadasokkal, tekintettel
arra, hogy nem relevans oOraszamot tarsitott az munkavalladk 4altal havonta teljesitendd
oraszamhoz, azaz helyteleniil 1 fére vetitve 240 6ra munkavégzéssel szamolt, igy az altala
kapott 6sszeg nem megfeleld.

164. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hetedik kérelmi elemben szerepld allitott jogsértés, az
1. szamu mell€klet 11. sordban ,,bérszamfejtés” elnevezéssel szerepel. A sorban a kovetkezok
szerepelnek: ,,bérszamfejtés (3500.-Ft/f6/ho). Havi dij/1 f&6 munkavallad havi teljes 6éraszama
(240). Igy 14,6 Ft/f6/6ra 6sszeg jott ki a kakulacio soran.

165. A Dontébizottsag a fentiekben levezetettek alapjan rogziti, hogy a nyertes ajanlattevo
ezen 240 o6raszammal vald kalkuldcidja helytelen, mivel jelen tétel esetében is 30,5 fovel
kivanja megoldani a teljesitést, a teljesitendd 6raszam 6203 ora, azonban az egy fore esé 240
havi 6raszammal 7320 orat teljesitene.
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166. A Dontébizottsag rogziti, hogy a nyolcadik kérelmi elemben a kérelmez6 azt allitja,
hogy a nyertes ajanlattevé nem megfelelé6 moédon szamolt a munkaruha kiadassal, tekintettel
arra, hogy nem relevans oOraszamot tarsitott az munkavalladk altal havonta teljesitendd
6raszamhoz, azaz helyteleniil 1 fore vetitve 240 6ra munkavégzéssel szamolt, igy az éltala
kapott 0sszeg nem megfeleld.

167. A Dontobizottsag rogziti, hogy a nyolcadik kérelmi elemben szerepld allitott jogsértés,
az 1. szamu melléklet 14. soraban ,,munkaruha” elnevezéssel szerepel. A sorban a kovetkezok
szerepelnek: ,,munkaruha (40.000.-Ft/f6/év-3.333.-Ft/f6/h6). Havi dij/1 f6 munkavallad havi
teljes 6raszama (240). igy 13,9 Ft/fé/6ra osszeg jott ki a kalkulacid soran.

168. A Dontébizottsag a fentiekben levezetettek alapjan rogziti, hogy a nyertes ajanlattevo
ezen 240 draszammal valo kalkulacioja helytelen, mivel jelen tétel esetében is 30,5 fovel
kivanja megoldani a teljesitést, a teljesitendd 6raszam 6203 ora, azonban az egy fore es6 240
havi 6raszammal 7320 orat teljesitene.

169. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd arindokolds kéréssel és kiegészitd
arindokolas kéréssel is fordult a nyertes ajanlattevd felé¢, amely sordan nem valtoztatott az

crer

170. A Dontébizottsdg az elsd, masodik, harmadik, hatodik, hetedik és nyolcadik kérelmi
elemekkel kapcsolatban 0sszefoglaloan rogziti, hogy a felsorolt kérelmi elemeket érint6 egyes
koltségtételekkel a nyertes ajanlattevd nem megfeleld modon kalkulalt, tekintettel arra, hogy
az 1 fore jutd havi oraszamot 240 d6raban hatdrozta meg, amely a tovabbi két, a nyertes
ajanlattevo altal ismert adattal — a feladatot teljesité személyek szama, teljesitendd draszam —
matematikailag nincs Osszhangban. Abban az esetben, ha a nyertes ajanlattevd altal
meghatarozott 30,5 {6 végzi el az ajanlatkérd altal meghatarozott havi 6203 6raszdmot, ugy
egy f6 havonta nem 240 orat, hanem 203,3 munkaoérat teljesit. A 240 munkaora/f6/honappal
vald kalkuldlas esetén a nyertes ajanlattevé 7320 orat teljesitene, amely meghaladja az
ajanlatkérdi eldirdsokban meghatarozott éraszamot. A nyertes ajanlattevd a brutt6 alap oradija
a fentiek alapjan havi 7320 orara vetitve kalkulalta, azonban csak havi 6203 orat kell
teljesitenie, azaz havi 1117 6rat nem szdmlazhat ki az ajanlatkérd szamara, igy havi 1117 6ra
tekintetében deficitbe keriil, amely a kalkulacidja alapjan bruttd 1.903.368.-Ft-ot tesz Ki
havonta, a kalkulacidja alapjan ténylegesen kiszamlazhat6 bruttd 10.569.912.-Ft-hoz képest.
Ez 12 honapra vetitve brutté 22.840.416.-Ft-nak felel meg, a ténylegesen kiszamlazhato
brutté 126.838.944.-Ft-hoz képest. A kalkulalt és a ténylegesen szamlazhatd 6sszeg kozotti
eltérés majdnem eléri a 20%-ot, ami jelentésnek mindsiil.

171. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiekben bemutatottak szerint a nyertes ajanlattevo
kalkulacidja nem volt megfeleld az elsd, masodik, harmadik, hatodik, hetedik és nyolcadik
kérelmi elemek tekintetében, az ajanlatkérd altal elvart teljesitendd oOraszamot az 4ltala
kalkulalt 6raszam alapjan meghatarozott ar alapjan csak jelentds deficittel tudna teljesitenti,
amely nem ¢letszerli, és az ésszerli gazdalkoddssal nem Osszeegyeztethetd. A nyertes
ajanlatkéré az arindokolasadban ¢€s a kiegészitdé arindokolasdban sem tudta azt bizonyitani,
hogy milyen modon tudja a kalkulalt 4rral teljesiteni a szolgaltatast.

172. A Dontdbizottsag a fentikre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az elso,
masodik, harmadik, hatodik, hetedik és nyolcadik kérelmi elem tekintetében megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara és figyelemmel
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a Kbt. 73. § (4) bekezdésében foglaltakra, mivel elmulasztotta érvénytelenné nyilvanitani a
nyertes ajanlattevé ajanlatat.

173. A Dontdbizottsagnak a negyedik kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszertien fogadta-e el érvényesnek a nyertes ajanlattevo
ajanlatat arra tekintettel, hogy ajanlatdban nem kalkulalt a fizetett iinnepekkel.

174. A Dontdbizottsdg a negyedik kérelmi elem vizsgdlata sordan a kordbban ismertetett
jogszabalyhelyeken kiviil az alabbi rendelkezéseket vette figyelembe.

Az Mt. 136. § (1) bekezdése szerint alapbérként legaldbb a 153. § (1) bekezdése szerinti
munkabért kell meghatarozni. A (2) bekezdés szerint az alapbért idébérben kell megallapitani.
A (3) bekezdés szerint a havi alapbér meghatarozott idészakra jaré részének szamitdsanal a
havi alapbérnek a honapban irdnyado altalanos munkarend szerinti egy Orara esd Osszegét
szorozni kell az adott id6szakra esé altalanos munkarend szerinti teljesitendd orak szdmaval.
Az Mt. 146. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a munkavallalot tavolléti dij illeti meg ora- vagy
teljesitménybérezés esetén a napi munkaidd tartamara, ha az altalinos munkarend szerinti
munkanapra es§ munkasziineti nap miatt csokken a teljesitendé munkaidd.

Az Mt. 153. § (1) bekezdése alapjan felhatalmazast kap a Kormany, hogy

a) a kotelezd legkisebb munkabér €s

b) a garantalt bérminimum

Osszegét és hatalyat — a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tandcsban folytatott konzultaciot
kovetden — rendeletben allapitsa meg.

Az 508/2023. (X1.20.) Korm. rendelet a kotelezé legkisebb munkabér (minimalbér) és a
garantalt bérminimum megallapitasarol 2. § (1) bekezdése szerint a teljes munkaiddben
foglalkoztatott munkavallald részére megallapitott alapbér kotelezd legkisebb Osszege
(minimalbér) a teljes munkaid6 teljesitése esetén 2023. december 1-jétdl havibér alkalmazésa
esetén 266 800 forint, hetibér alkalmazasa esetén 61 340 forint, napibér alkalmazasa esetén 12
270 forint, orabér alkalmazasa esetén 1534 forint. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben
meghatarozottaktol eltéréen a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget vagy kozépfoku
szakképzettséget 1gényld munkakorben foglalkoztatott munkavallalé részére alapbérként
megallapitott garantalt bérminimum a teljes munkaidé teljesitése esetén 2023. december 1-
jétol havibér alkalmazasa esetén 326 000 forint, hetibér alkalmazasa esetén 74 950 forint,
napibér alkalmazasa esetén 14 990 forint, 6rabér alkalmazasa esetén 1874 forint.

175. A Dontdbizottsag elézetesen rogziti, hogy a negyedik kérelmi elem tekintetében a
kérelem az 1-8. helyszineket értintd teljesitéssel kapcsolatban keriilt eldterjesztésre, amivel
kapcsolatban a fentiekben mar bemutatasra keriilt, hogy az ellatandé feladatot a nyertes
ajanlattevo készenléti jellegi munkakorrel kivanja teljesiteni, 6sszesen 30,5 f6 bevonasaval.

176. A Dontobizottsag rogziti, hogy a hivatkozott jogszabalyok alapjan megéallapithatd, hogy
az alapbért idobérben kell meghatarozni. Az idobér havibér, hetibér, napibér és orabér lehet a
felek megallapodasa szerint.

177. A Dontébizottsag kiemeli, hogy a nyertes ajanlattevd arindokolasdhoz csatolt 1. szamu
mellékletben, amely jelen kérelmi elem vizsgélata soran relevans, a munkavallalok esetében
havibérrel kalkulalt, amit az Mt. €s a hivatkozott Korm. rendelet alapjan jogszeriien tett meg.

178. A kérelmez6 altal hivatkozott Mt. 146. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt eldirast abban
az esetben kell alkalmazni, amennyiben teljesitménybér vagy Orabér alkalmazasaban
allapodnak meg a felek. Jelen esetben tényként megallapithato, hogy a nyertes ajanlattevo és a
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vele munkaviszonyban allo, a kozbeszerzés teljesitésébe bevonni kivant személyek
egymassal, a nyertes ajanlattevd altal benyujtott 1. szamu melléklet adatai alapjan nem
teljesitménybérezésben és nem orabérben allapodtak meg, hanem havi munkabérben. Erre
tekintettel nem kellett a nyertes ajanlattevonek ezen koltségelemmel kalkuldlnia az ajanlata,
valamint az arindokolasa és kiegészité arindokolasa soran.

179. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a negyedik kérelmi elem
tekintetében nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, tekintettel a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara és figyelemmel a Kbt. 73. § (4) bekezdésében foglaltakra.

180. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a negyedik kérelmi elemet, mint alaptalant
elutasitotta.

181. A Dontdbizottsdgnak az 6todik kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkér6 jogszertien fogadta-e el érvényesnek a nyertes ajanlattevd
ajanlatat arra tekintettel, hogy ajanlatdban nem kalkulalt rendkiviili munkavégzési potlékkal
(talora).

182. A Dontdbizottsdg az 0todik kérelmi elem vizsgalata sordn a kordbban ismertetett
jogszabalyhelyeken kiviil az alabbi rendelkezéseket vette figyelembe.

Az Mt. 143. §-a szerint:

(1) A munkavallalét a (2)—(5) bekezdés szerinti ellenérték a rendes munkaiddre jard
munkabérén feliil illeti meg.

(2) A munkavallalonak 6tven szazalék bérpotlék vagy — munkaviszonyra vonatkozo szabaly
vagy a felek megallapodasa alapjan — szabadido jar

a) a munkaidé-beosztds szerinti napi munkaiddt meghaladéan elrendelt rendkiviili
munkaidoben,

b) a munkaiddkereten feliil vagy

¢) az elszdmolasi 1d6szakon feliil

végzett munka esetén.

(3) A szabadid6 nem lehet kevesebb az elrendelt rendkiviili munkaid6é vagy a végzett munka
tartamanal és erre az alapbér aranyos része jar.

(4) A munkaid6-beosztas szerinti heti pihendnapra (heti pihendidére) elrendelt rendkiviili
munkaiddben torténé munkavégzés esetén szaz szdzalék bérpotlék jar. A bérpotlék mértéke
otven szazalék, ha a munkaltaté masik heti pihendnapot (heti pihendidét) biztosit.

(5) Munkasziineti napra elrendelt rendkiviili munkaidében torténd munkavégzés esetén a
munkavallalot a (4) bekezdés szerinti bérpotlék illeti meg.

(6) A szabadid6t vagy a (4) bekezdés szerinti heti pihendnapot (heti pihendiddt) legkésdbb az
elrendelt rendkiviili munkaidében torténd munkavégzést kovetd honapban, egyenldtlen
munkaidd-beosztds alkalmazasa esetén legkésébb a munkaidOkeret vagy az elszamolasi
1d6észak végéig kell kiadni. Ettdl eltérden munkaidOkereten feliil végzett munka esetén a
szabadid6t legkésdbb a kovetkezd munkaiddkeret végéig kell kiadni.

(7) A felek megéllapodasa alapjan a szabadidot legkésdbb a targyévet kovetd év december
harmincegyedik napjaig kell kiadni.

Az Mt. 145. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza.

145. § (1) A felek a 140-142. §-ban meghatarozott bérpdtlékot is magaban foglald alapbért
allapithatnak meg.

(2) A felek a munkaszerz6désben
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a) bérpotlék helyett,
b) készenlét vagy ligyelet esetén a munkavégzés dijazasat és a bérpotlékot magaban foglald
havi atalanyt allapithatnak meg.

Az 508/2023. (XI1.20.) Korm. rendelet a kotelez6 legkisebb munkabér (minimalbér) és a
garantalt bérminimum megallapitasarol 2. § (1) bekezdése szerint a teljes munkaidoben
foglalkoztatott munkavallaldo részére megallapitott alapbér kotelezd legkisebb 0Osszege
(minimalbér) a teljes munkaidd teljesitése esetén 2023. december 1-jétdl havibér alkalmazasa
esetén 266 800 forint, hetibér alkalmazasa esetén 61 340 forint, napibér alkalmazasa esetén 12
270 forint, 6rabér alkalmazasa esetén 1534 forint. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben
meghatarozottaktdl eltéréen a legaldbb kozépfoku iskolai végzettséget vagy kozépfoku
szakképzettséget igényl0 munkakdrben foglalkoztatott munkavallalé részére alapbérként
megallapitott garantalt bérminimum a teljes munkaidd teljesitése esetén 2023. december 1-
jétol havibér alkalmazasa esetén 326 000 forint, hetibér alkalmazésa esetén 74 950 forint,
napibér alkalmazasa esetén 14 990 forint, 6rabér alkalmazasa esetén 1874 forint.

183. A Dont6ébizottsag az 6todik kérelmi elem tekintetében elézetesen rogziti, hogy az abban
allitott jogsértés az 1-8. helyszineken teljesitett feladatellatasokkal kapcsolatban keriilt
eldterjesztésre, amely soran a nyertes ajanlattevé készenléti jellegli munkakor ellatasaval
kivanja a teljesitendd szolgaltatast megvalositani.

184. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a nyertes ajanlattevé az altala 2023. oktober 17-én
benyujtott arindokolés 2. pontjadban gy nyilatkozott, hogy a munkavallalok havi munkabérét
a bérpotlékot is magaban foglalé alapbérben hatarozzak meg. A nyertes ajanlattevd az altala
2023. december 13-an benyujtott kiegészit6 arindokolas 5. pontjaban ugy nyilatkozott, hogy a
potlékatalany tartalmazza az esetlegesen felmeriil6 tilora esetén fizetendd tulmunka poétlékot.

185. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az arindokolds mellékleteként becsatolt 1. szamu
mellékletben 1 fére levetitve havi bruttdé 408.960.-Ft alapbért kalkulalt. Ezen 0Osszeg
jelentdsen meghaladja az 508/2023 (X1.20) Korm. rendeletben meghatarozott brutté 326.000.-
Ft. garantalt bérminimumot.

186. A Dontdbizottsag rogziti, hogy tekintettel arra, hogy a felek egymassal az Mt. 145. § (1)
bekezdése szerinti bérpotlékot is magdban foglald alapbérben, illetve poétlékaltalanyban
allapodtak meg, igy a nyertes ajanlattevé az ajanlati aranak kalkulaldsa soran figyelembe
vehette az Mt. 143. §-ban foglaltakat, azaz a megallapodas alapjan a rendkiviili munkaiddre
jaré bérpotlékot (thlorat) nem kellett az alapbéren feliil kiilon soron szerepeltetnie, és igy
azzal kiilon kalkuldlnia, mivel az alapbér, illetve a pétlékaltalany ezen bérpodtiekot is
tartalmazta.

187. A Dontébizottsag rogziti, hogy garantdlt bérminimum és a nyertes ajanlattevd altal
kalkulalt, a bérpotlékot €s potlékaltalanyt is magaban foglald bruttd alapbér kozotti eltérés
alapjan a nyertes ajanlattevd igazolni tudta, az ajanlatkérd pedig meg tudta allapitani azt, hogy
a kalkulalt Osszeg fedezetet nyujt a felmeriild rendkiviili munkavégzéssel kapcsolatos
poétlékra.

188. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az o6todik kérelmi elem
tekintetében nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, tekintettel a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara és figyelemmel a Kbt. 73. § (4) bekezdésében foglaltakra.
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189. A Dont6bizottsag a fentiekre tekintettel az 6todik kérelmi elemet, mint alaptalant
elutasitotta.

190. A Dontobizottsagnak a kilencedik kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszertien fogadta-e el érvényesnek a nyertes ajanlattevo
ajanlatat arra tekintettel, hogy ajanlatiban nem megfeleléen kalkulalt a munkasziineti napi
potlékkal.

191. A Dontdbizottsag eldzetesen rogziteni kivanja, hogy jelen kérelmi elem a targyaban
megegyezik a harmadik kérelmi elemben szerepld kérelmezo altal allitott jogsértéssel, azaz,
hogy a nyertes ajanlattevd nem megfeleld6 modon szamolt a munkasziineti napi potlékkal.
Azonban azt hangsulyos kiemelni, hogy amig a harmadik kérelmi elemben szerepld jogsértés
targya az 1-8. helyszineken ellatand6 feladatokkal kapcsolatos teljesités, amit a fentiekben
kifejtettek szerint a nyertes ajanlattevd nyilatkozata alapjan készenléti munkakorrel kivant
teljesiteni, és amivel kapcsolatos arindokolasat az 4ltala becsatolt 1. szdml melléklet
tartalmazza, addig jelen kérelmi elemben szerepld jogsértés targya a 9-10. helyszineken
ellatand6 feladatokkal kapcsolatosa teljesités, amit a nyertes ajanlattevd az egyszeriisitett
foglalkoztatasrol sz6l6 2010. évi LXXV. torvény alapjan alkalmi munkavallalokkal kivant
teljesiteni, amivel kapcsolatban a 2023. oktober 17-én benyujtott arindokolas mellékleteként
csatolt 2. szdmu melléklet tartalmazott adatokat.

192. A Dontdbizottsag a kilencedik kérelmi elem vizsgalata sordn a fentiekben ismertetett
jogszabalyi rendelkezéseken tll az alabbi rendelkezéseket vette figyelembe.

A 2010. évi LXXV. torvény az egyszertsitett foglalkoztatasrol 1. § (2) bekezdése szerint az
alkalmi munkara irdnyuld egyszerisitett foglalkoztatds esetén az egyszerlsitett
munkaviszonyban egy naptari napon legfeljebb foglalkoztatott munkavallalok 1étszdma — a
munkaltatonak a targyév elso, illetve hetedik honapjat megel6z6 hat havi, ha a munkaltato
ennél rovidebb ideje miikddik, milkodésének egész honapjaira esd atlagos statisztikai
1étszamat alapul véve — nem haladhatja meg

a) a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) hatalya ala
tartozo foallasu személyt nem foglalkoztaté munkaltatd esetén az egy fot,

b) egy f6t61 6t foig terjedé munkavallalo foglalkoztatasa esetén a két fot,

c) hattol husz foig terjedé munkavallalo foglalkoztatasa esetén a négy fot,

d) husznal tobb munkavallalo foglalkoztatasa esetén a munkavallaloi 1étszam hisz szazalékat.
A 2.§ 2. pontja szerint alkalmi munka: a munkaltato és a munkavallalé kozott

a) osszesen legfeljebb 6t egymast kdvetd naptari napig, és

b) egy naptari honapon beliil 6sszesen legfeljebb tizenot naptari napig, és

C) egy naptari éven beliil sszesen legfeljebb kilencven naptari napig

1étesitett, hatarozott iddre sz616 munkaviszony.

193. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezo kérelmében a harmadik kérelmi elemmel
megegyez0 modon azt kifogésolta, hogy a nyertes ajanlattevé nem megfeleld szdmu
munkasziineti napi potlékkal kalkulalt. Allaspontja szerint jelen esetben is a kalkulalt 11-hez
képest 13 munkasziineti napi potlékkal kellett volna kalkulalnia.

194. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérdéses tételsor a nyertes ajanlattevd altal becsatolt 2.
szamu melléklet 4. sordban taldlhato. Ebben a nyertes ajanlattevé rogzitette, hogy
,munkasziineti napi potlék 8fizetendé a bér 100 %-a). Teljes rendezvényes oraszam 3%-a
(379 ora). 379 6ra * 1500 Ft =12618. Az igy kapott 0sszeg 45,1 Ft/f6/ora.
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195. A Dontébizottsag rogziti, hogy allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy a nyertes
ajanlattevd a feladatot alkalmi munkavallaloval kivanja végrehajtani, aki naptari évente
legfeljebb 90 naptari napig teljesithet ilyen munkaviszonyban feladatot, szemben a készenléti
jellegti munkakorben foglalkoztatottal, aki a 90 naphoz képest egész évben végezhet munkat.
Abban az esetben, ha egész évre 13 munkasziineti napi potlékkal kellett kalkulalnia a nyertes
ajanlattevonek, ugy nem elvarhatd, hogy a 90 nap alatt is ugyanennyi munkasziineti napi
potlékkal kelljen kalkulélnia.

196. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kilencedik kérelmi elemben
szerepldé munkasziineti napi potlékkal kapcsolatban a nyertes ajanlattevé kalkulacidja
megfeleld volt.

197. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kilencedik kérelmi elem
tekintetében nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)- (2) bekezdését, tekintettel a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara és figyelemmel a Kbt. 73. § (4) bekezdésében foglaltakra.

198. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel a kilencedik kérelmi elemet, mint alaptalant
elutasitotta.

199. A Dontdbizottsagnak a tizedik kérelmi elem tekintetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszertien fogadta-e el érvényesnek a nyertes ajanlattevé
ajanlatat arra tekintettel, hogy ajanlataban nem megfeleléen kalkulalt a munkaruha
Osszegével.

200. A Dontobizottsag elézetesen rogziti, hogy jelen kérelmi elem a targyaban megegyezik a
nyolcadik kérelmi elemben szereplé kérelmez6 altal allitott jogsértéssel, azaz, hogy a nyertes
ajanlattevd nem megfeleld modon szamolt a munkaruha Gsszegével. Azonban amig a
nyolcadik kérelmi elemben szerepld jogsértés targya az 1-8. helyszineken ellatando
feladatokkal kapcsolatos teljesités, amit a fentiekben kifejtettek szerint a nyertes ajanlattevo
nyilatkozata alapjan készenléti munkakorrel kivant teljesiteni, és amivel kapcsolatos
arindokolésat az altala becsatolt 1. szamu melléklet tartalmazza, addig jelen kérelmi elemben
szerepld jogsértés targya a 9-10. helyszineken ellatando feladatokkal kapcsolatosa teljesités,
amit a nyertes ajanlattevd az egyszersitett foglalkoztatasrol sz616 2010. évi LXXV. torvény
alapjan alkalmi munkavallalokkal kivant teljesiteni, amivel kapcsolatban a 2023. oktober 17-
én benyujtott arindokolas mellékleteként csatolt 2. szdmu melléklet tartalmazott adatokat.

201. A Dontobizottsag rogziti, hogy a két, targyaban azonos kérelmi elem kozotti eltérés
tovabba az, hogy mig a nyolcadik kérelmi elemben a kérelmezd arra alapitotta a nyertes
ajanlattevd ajanlatdnak érvénytelenségét ezen tételsorral kapcsolatban, hogy nem megfeleld
oraszammal szamolt, addig jelen kérelmi elem esetében az érvénytelenségi okot a kérelmezd
arra alapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé a munkaruha koltéségét nem egy, hanem két évre
kalkulalta, amely nem megfeleld, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési szerz6dés 12 honapra
szol.

202. A Dontobizottsag a kérelmi elem vizsgalata soran a fenti jogszabalyi rendelkezéseken thl
az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.

A 2000. évi C. torvény a szamvitelrdl 15. § (3) bekezdése alapjan a konyvvitelben rogzitett és
a beszadmoloban szerepld tételeknek a valdsdgban is megtalalhatoknak, bizonyithatoknak,
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kiviilallok altal is megallapithatoknak kell lenniiik. Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e
torvényben eldirt értékelési elveknek és az azokhoz kapcsolodo értékelési eljarasoknak (a
valodisag elve).

A 15. § (7) bekezdése alapjan az adott idOszak eredményének meghatirozasakor a
tevékenységek adott idOszaki teljesitéseinek elismert bevételeit és a bevételeknek megfeleld
koltségeit (raforditasait) kell szdmitasba venni, fliggetleniil a pénziigyi teljesitéstél. A
bevételeknek ¢és a koltségeknek ahhoz az idOdszakhoz kell kapcsolodniuk, amikor azok
gazdasagilag felmertiltek (az 6sszemérés elve).

203. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiekbdl kovetkezéen az ajanlattevoknek az
arindokoléasaikban minden koltséget ott kell kalkulalniuk, feltiintetniiik, ahol az ténylegesen
felmeriil, ellenkezO esetben a keresztfinanszirozas tervezésével az indokolas nem mindsiilhet
objektiv alaptnak.

204. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az arindokolas mellékletét képezd 2. szamu melléklet 13.
sordban az szerepel, hogy ,,munkaruha 40.000.-Ft/f6/2év). Eves dij/1 f6 munkavéllalé teljes
oraszama (720). Az igy kalkulalt osszeg 27,8 Ft/f6/6ra. Ezzel ellentétesen a nyertes
ajanlattevo az altala benyujtott 1. szamu melléklet 14. soraban a munkaruhaval kapcsolatban
azt rogzitette, hogy 40.000.-Ft/f6/év.

205. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az 1. szam mellékletben 1 évvel, mig a 2. szamu
mellékletben 2 évvel kalkuldlt a munkaruha tekintetében a nyertes ajanlattevd, amely
ellentétet nem tudta feloldani az arindokolasaban, sem a kiegészit6 arindokolasaban.

206. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzési szerzédés 12 honapra vonatkozik, azaz 1
évre, igy a nyertes ajanlattevonek a munkaruhaval kapcsolatban a 2. szamt mellékletében
szerepld esetben is 1 évvel kellett volna kalkulalnia, a 2 évre vald kalkuldlasa
keresztfinanszirozasnak mindsiil.

207. A Dontébizottsag a fentikre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a tizedik
kérelmi elem tekintetében megsértette a Kbt. 69. § (1)- (2) bekezdését, tekintettel a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjara €s figyelemmel a Kbt. 73. § (4) bekezdésében foglaltakra.

208. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét az elsd, masodik, harmadik, hatodik, hetedik,
nyolcadik ¢és tizedik kérelmi elemekkel kapcsolatban, ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré 2023. december 15-én megkiildott modositott
Osszegezését, €és az ezt kovetden hozott valamennyi dontését, valamint a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan a megallapitott jogsértésekre tekintettel birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a kérelem negyedik, 6todik és kilencedik kérelmi elemét, mint alaptalant elutasitotta.

209. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontébizottsag  hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek
¢s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést
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nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a.) ajogsértés sulyat,

b.) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C.) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d.) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kbzbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e.) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f.) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez
mas szerv eljarasaban a tamogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcid
kapcsolodhat figyelembe veszi. A birsag 0sszegének és az eltiltds iddtartamdnak
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan
szandékos volt.

210. A Dontdbizottsag a birsag kiszabéasat az ajanlatkérd altal megvaldsitott jogsértésekre
tekintettel indokoltnak tartotta.

211. A birsag mértékének megallapitasa sordn a DontObizottsag az eset valamennyi
koriilményét mérlegelte. A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe, hogy a
jogsértés sulyos, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a Kbt. tobb rendelkezését is megsértette.
Meérlegelte az ajanlatkérd javara azt, hogy a jogsértés repardlhatd. Figyelembe vette az
ajanlatkéré javara azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szadndékos volta nem volt
megallapithatd. Figyelembe vette a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa
kozott eltelt rovidebb idétartamot. A Dontdbizottsag figyelembe vette a kdzbeszerzés targyat
és becsiilt értékét (326.033.769.-Ft).

212. A fenti indokok alapjan a Dontdébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

213. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati tigyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij O0sszegébdl haromszdzezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

A Kbt. 151. § (10) bekezdése szerint, ha a kérelmezd jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés
megallapitasat is kérte, de a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az iigy érdemében hozott
hatdrozatdban a kérelemnek csak részben ad helyt, az igazgatdsi szolgaltatasi dijnak a
Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és
alaptalan kérelmek aranyéanak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezOnek.

214. Az Akr.) 124. §-a szerint [Az eljarasi koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az
eljaras soran felmeriil.
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Az Akr. 126. § (2) és (3) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatdsag az eljarasi koltség aranyos
viselésére kotelezi a kérelmezd ligyfelet és az ellenérdekii tigyfelet.

Az Akr. 129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérdl] (1) bekezdése szerint ,, Az eljarési
koltséget a hatosag Osszegszerlien hatdrozza meg, ¢és dont a koltség viselésérdl, illetve a
megelolegezett koltség esetleges visszatéritésérol. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani™.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb Osszeget allapit meg.

215. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel 0sszefliggd koltségtéritésrdl, a koltségek
megfizetésérdl, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatésagi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatdsi szolgaltatasi dij és az tlgyfél képviseletében eljard személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az eljarassal osszefliggésben felmertilt
pénzkiadés. A Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az iigyfelet képviseld
iigyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatasi eljarasban, az
igyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorldsaval okozati Osszefiiggésben,
indokoltan, ténylegesen felmeriilt.” ([31] bekezdés)

216. A kérelmezé az altala meghatarozott tiz kérelmi elemre tekintettel 2.037.711.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijat teljesitett. A jogorvoslati eljaras soran harom kérelmi elem
tekintetében tortént elutasitas, valamint hét kérelmi elem alapos volta miatt a Dont6bizottsag
jogsértést allapitott meg, igy a kérelmezdnek dsszesen 1.216.398.-Ft visszajar.

217. A Dontdbizottsag a nyolc érdemben elbiralt kérelmi elem koziil hét kérelmi elem alapos
volta miatt kotelezte az ajanlatkérdt 210.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmez6 részére
torténd megfizetésére, mig a hiarom alaptalan kérelmi elem miatt 821.313.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij a kérelmez0 terhén marad.

218. A kérelmez6 képviseldje munkadijanak 6sszegét 250.000.-Ft.+ Afaban hatarozta meg. A
Dontdébizottsag tekintettel arra, hogy a tiz kérelmi elem koziil hét tekintetében allapitotta meg
a jogsértést, valamint harom kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast elutasitotta, igy
Osszesen 175.000-Ft. forint iligyvédi dijat kell az ajanlatkérének a kérelmezd képviseldje
részére teljesiteni. A DontObizottsdg a kérelmezd a koltségigényét részben taldlta alaposnak
tekintettel arra, hogy a tiz kérelmi elem koziil hét kérelmi elem tekintetében allapitott meg
jogsértést, és ekként az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja, illetve az Akr. 129. § (3)
bekezdése alapjan az ajanlatkérét kotelezte a koltség egy részének viselésére. A
Dontébizottsag az iigyvédi munkadij Osszegét a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok —
megbizasi szerzddés, kérelem — alapjan allapitotta meg.

219. A Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitette, hogy a ,,birdsag Pp.-ben
meghatarozott kotelezettsége, hogy a mar felmeriilt koltségek pontos Gsszegérdl €s az azt
viseld személyrdl dont, nem az Afa tv. hatalya ala tartozo gazdasagi tevékenység, ahogyan
birosag itélete alapjan (termékértékesités €s szolgaltatasnyujtas hianyaban) a perkoltség egyik
fél részér6l a masik félnek vald megfizetése sem. Abbol kovetkezden pedig, hogy a
perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint adoztathatd tényallas, a perkéltségnek nincsen afa
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vonzata. A per soran egyes, a perkoltségbe tartozo tételek (pl.: afa alany szakérté szamlaja)
tartalmazhatnak afa-t, azonban ez a perkoltségviselést nem teszi afa kotelessé, az Afa tv.
az eljarasi koltségrol vald dontés nem mindsiil az altalanos forgalmi adordl szold 2007. évi
CXXVIL torvény (Afa tv.) hatdlya alé tartozo tigyletnek, és az eljarasi koltség viselés sem az
Afa tv. szerint ad6ztathato tényallas, annak nincsen afa vonzata, igy az afa megallapitasatol
eltekintett.

220. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

221. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz6l6 2015. évi CCXXIL. torveény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. februar 16.

Dr. Schaller Emil sk. Sopkéz Gusztiavné sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos, Kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke Digitdlisan aldirta:

Téth Zoltan Téh zokn
Gyulané

Gyuldné  patum:2024.0216

A kladmény hiteléil: 09:39:49 +01'00"
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjak:

1. Ajéanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus Giton)

2. Dr. Farkas Edit, tigyvéd (kizardlag elektronikus tton)

3. Kozigazgatési és Teriiletfejlesztési Minisztérium (kizarélag elektronikus iton)
4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
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