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A tanécs tagjai: Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Bonifert Zsolt
kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kbzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Bravogroup Rendszerhaz Kft.
(Budapest, Ujvilag u. 50-52.)

Az ajanlatkéré: Egri Tankerileti Kozpont
(Eger, Bem tabornok u. 3.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Uj, kis- és kozepes teljesitményii nyomat eléallito eszkozok,
nyomtatok és szkennerek, valamint nyomtatds és szkennelés menedzsment szoftverek
adasvétel, vagy 36, illetéleg 48 havi tartds bérlet keretében térténd beszerzése, tovabba TUSZ
a beszerzett eszkozokre” targyu keretmegallapodas 2. részeként ,,Multifunkciés nyomat
eldallitd berendezésekre bérleti és teljes korli ilizemeltetési szolgaltatds beszerzése”
205.492.667 .- Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontébizottsag a megismételt jogorvoslati eljarasban a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy jelen végzés
kézbesitését kdvetd nyolc napon beliil utaljon vissza a kérelmezd részére 513.732.-Ft, azaz
Otszaztizenharomezer-hétszdzharminckét forint igazgatasi szolgéltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmerilt koltségeit a kérelmezé maga viseli.

A Vvégzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
aton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé altal a Dontébizottsag D.624/2024. szam alatt
folytatott eljarasaban tett nyilatkozatok

1. A kérelmez0 2024. szeptember 26. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amelyben a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIII. térveny (a tovabbiakban: Kbt.) 104. § (9) bekezdését,
a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésének serelmet jeldlte meg, mivel
allaspontja szerint az ajanlatkérd a versenyujranyitasi eljarasban azzal, hogy a beszerezni kivant



termékek elvart mliszaki paramétereit a keretmegallapodasban rogzitett ugyanezen feltételekhez
képes jelentds mértékben moddositotta, az érvényesen megajanlhato termékek korét radikalisan —
ajanlatkéré beszerzési igényeivel jogszeriien nem indokolhatoan — és versenykorlatoz6 médon
csokkentette. Kérelmében idézte a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a Kbt. 104. § (9) bekezdését, majd
értelmezte a Kbt. 105. §-at. Kifejtette, hogy a Kbt. 50. § (4) bekezdése alapelvi jelentoségii, a
Kbt. 2. 8 (1) bekezdése szerinti tisztességes verseny biztositasat el6ird, valamint a Kbt. 2. § (2)
bekezdése szerinti esélyegyenloséget €s egyenld bandasmodot eléird alapelv tételes jogi
leképezddése. A Kbt. 50. § (4) bekezdésének megsértése mar abban az esetben is megvalosulhat,
amennyiben az ajanlatkér6 megfelelé és egyenld esélyli ajanlattétel lehet6ségétol, illetbleg
kozbeszerzésen vald 6nalld részvétel lehetdségétdl torvényes indok nélkiil zar el gazdasagi
szereploket. Ismertette, hogy az ajanlatkér6 a verseny Ujranyitasaval inditotta meg a targyi
keretmegallapodasos eljarads masodik részét. A Kbt. 104. 8 (9) bekezdése azonban erre az estre is
kimondja, hogy a keretmegallapodasban meghatarozott feltételeket lényegesen nem lehet
modositani. A kérelmez6 allaspontja szerint a fentickre tekintettel vizsgalandd a
keretmegallapodasos eljaras elsd részében és a verseny Ujranyitdsa soran, kdzbeszerzési eljaras
masodik részében kiadott miiszaki dokumentaci6. Tekintettel arra, hogy a Kbt. nem hatarozza
meg, hogy mit kell Iényeges feltételnek tekinteni, ezért a Kézbeszerzési Dontébizottsag egységes
¢s toretlen joggyakorlatara is hivatkozva kérelmezd allaspontja szerint a kdzbeszerzési eljaras,
azaz a keretmegallapodéasos eljards lényeges jellemzdibdl kiindulva megallapithato, hogy a
beszerzés targyanak leirdsa olyan lényeges jellemzO, amely alapjan a potencialis ajanlattevok
dontenek az adott kdzbeszerzési eljarasban a részveteli szandékukrdl, vagyis arrél, hogy ajanlatot
tesznek a kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd beszerzési igényének teljesitésére, a késobbi
konkrét szerzddés megkotése érdekében. Amennyiben az ajanlatkérd a beszerzés targyat, annak
miszaki leirasat megvaltoztatja, ezzel olyan helyzetet idéz eld, amelyben mdas potencialis
ajanlattevék is részt vehettek volna a kozbeszerzési eljards els@ részében folytatott nyilt
versenyben.

2. Eldadta, hogy az ajanlatkérd a keretmegallapodas megkotése soran rogzitett miiszaki
paramétereket jelentds mértékben és egyben sulyosan versenykorlatozé modon megvaltoztatta a
8. szamU melléklet - Részletes minimum miuszaki tartalom és miiszak... (2) megnevezési
tablazatban az elvart miiszaki paraméterek tekintetében. Téblazatosan (ahol iires a cella ott nem
volt killon elvaras az adott tételre):

Minimum muszaki elvaras -

) 1. Kategoria DKU miiszaki specifikacio
megnevezése
Kategoria Szines A/3 A3 C alap
Mennyiség 42 db
Mésolasi eljaras Lézer
Papirméter AB-A3; Minimum A3

Automatikus duplex sebesseég -
masolasi és nyomatatdsi sebesség
(Ad)

Kijelzo 10 ” szines érintépanel Erintékijelz6 min. 5"

legaldbb 25 lap/perc (fekete-fehér és

szines egyarant) Minimum 25 lap/perc

alapkiépitésben minimum 2 db 500 lap Velleale sz 2

Papirkazetta kapacitas és minimum Kapacitas(i univerzalis papirkazetta Minimum
kezelt papir stly (A3/AL): 60-120 g/m? 750 lap l;(;zylue:?agoloval

Kézitalca kapacitas eés minimum | legalabb 100 lap kapacitas; A4 - 60-210 | Kézi  adagolé  talcaval
kezelt papirsuly g/m? rendelkezzen




Automatikus eredeti lapadagol6
(fels6 lapbehuzo) - lapkapacitas,
kezelt papir méret és sdly,
lapadagol6 tipusa:

legalabb 100 lap kapacitas; A6-A3 -
legalabb 80 g/m2; duplex lapbehlzé

Minimum 50 lap kapacitasu
kétoldalas eredeti adagol6

Felbontas - optikai

1200 x 1 200 dpi

600x600 dpi

Meméria

minimum 6 GB RAM, hattértar minimum
256 GB

240 GB

Lapleir6 nyelv

PCL 6 (XL3.0); PCL 5c; PostScript 3
vagy PostScript 3 emulacid;

hal6zatos nyomtatasi

Interfész 10/100/1,000-Base-T Ethernet; USB 2.0; Ké ;
épesség
TCP/IP (IPv4 | IPv6); SMB; LPD; IPP;
SNMP; HTTP(S); Bonjour vagy azzal
egyenértéki funkcio: a funkcio
Hal6zat engedélyezése lehetové tegye, hogy a

szamitogép automatikusan felismerje a
halézatba kapcsolt gépet, és a listdban
hozzaadhaté nyomtatoként jelenitse
meg

Operacios rendszerek

Windows 10 (32/64); Windows 11;
Windows Server 2012; Windows Server
2012 R2; Windows Server 2016;
Windows Server 2019; Windows Server
2022; macOS 10.12 or later; Linux;

Szkennelési mddok és felbontas

Scan-to-eMail (Scan-to-Me); Scan-to-
SMB (Scan-to-Home); Scan-to-FTP;
Scanto-Box; Scan-to-USB; TWAIN scan

Szkennelési fajl formatumok

JPEG; TIFF; PDF; Compact PDF;
titkositott PDF; Compact XPS;
PDF/A

Szkennelési sebesség (fekete-fehér /
szines)

legal&bb. 80 kép/perc

Biztonsag

SSL3 és TLS1.1/1.2/1.3 hélozati
kommunikacio; IPsec tamogatas;

IEEE 802.1x tdmogatas; felhasznaldi
hitelesités;

Biztonsagos nyomtatas; Kerberos;
merevlemez feliilirasa;

Merevlemezes adattitkositas (AES 256);
Nyomtatasi felhasznal6i adatok titkositasa

Direkt
funkcidk

nyomtatds és  nyomtd

PDF, JPEG, TIFF, XPS, PS, PCL,
Funkcio:
kevert média és 6sszemasolas
funkcio; vizjel
masolatvédelem

Masolasi funkiok

Elektronikus valogatas; multi-job;
beallitasok (kontraszt,élesség,
képsiirliség); proof masolat;
megszakitasi mod; kilon szkennelés;
rendezés / csoport; kombinacié; eredeti
kivalasztas; Személyi igazolvany; 2- az-
1-
re; 4-iaz-1-re; 8-az-1-re




Mobil nyomtatas

AirPrint
Mobile

(i0S); Mopria (Android);

Print (i0S/Android)

Energia takarékos beallitasok

felhasznaloi szokasokat figyelésével
automatikusan kikapcsolas és
bekapcsolas funkcid

Egyéb hasznos funkcié elvarasok

-automatikus ures oldal kihagyéasa
(mésolés, nyomtatas, szkennelés)
-hattér kivétel(masolas, szkennelés) pl.:
szines vagy Ujrahasznositott papirra
nyomtatott dokumentum masolésa és
szkennelése esetén)
-inch-legal méret — automatikus &t
konvertalas A5-A3 méretig
-testre szabhat6 képernyén
megjelenithetd felhasznaldi iizenetek
(Példaul informatikai rendszert
frissitések, mely adott szervezeti
egységeket érint miikodésben)

SSD/HDD biztonsagi elvaradsok — @
kiépitéshen

Ajanlati felhivas 1l. fejezet 1.2. pontja
szerinti miszaki funkcionalis elvaras

(IGEN/NEM)
Gépasztal elvaras opcio
Ajanlatkérd a meglévd
nyomatmenedzsment es
iktatdskonnektor rendszeréhez kéri
Miiszaki funkcionalis elvaras - igazolni:PRIMON 6.0
Ajanlattételi felhivas Il. Fejezetének nyomatmenedzsment rendszerrel
1.1. pontjaban meghatérozott| kompatibilis PRIMON
elvarasok alapjan: 6.0
iktatorendszer konnektorral
kompatibililis a Poszeidon
iktatorendszerhez (IGEN/NEM)

Kategoéria Fekete-Fehér A/3 A3 F alap
Mennyiség 20db

Mésolasi eljaras Lézer

Papirméter AB-A3; Minimum A3
Automatikus  duplex sebesség -

masolasi és nyomatatasi sebesség| legaldbb 30 lap/perc (fekete-fehér) Minimum 25 lap/perc
(Ad)

Kijelzd 10 ” panel; Beépitett webbongészdvel Erint6kijelz min. 5"

alapkiépitésben minimum 2 db 500 lap

Talcak szama 2

kezelt papirsuly

legalabb 150 lap kapacités; 60-300 g/m?

Papirkazetta kapacitds és minimum K PP Ali (K Minimum
kezelt papir suly apacitasu univerzalis papirkazetta 750 lap kézi adagoléval
(A3/A4); 60-256 g/m? .
egyutt
Kézitdlca kapacitds és minimum Kézi  adagolé  talcaval

rendelkezzen

Automatikus  eredeti  lapadagol6
(fels6 lapbehuzd) - lapkapacitas,
kezelt papir méret és suly, lapadagol6
tipusa:

legalabb 100 lap kapacitas; A6-A3;
35163 g/m2; duplex lapbehizo

Minimum 50 lap kapacitasu
kétoldalas eredeti adagolo

Felbontas - optikai

1200 x 1 200 dpi

600x600 dpi

Memoria

minimum 8 GB RAM, 256 GB SSD

240 GB




Lapleir6 nyelv

PCL 6 (XL3.0); PCL 5c; PostScript 3
vagy PostScript 3 emulacid; XPS

Interfész

10/100/1,000-Base-T  Ethernet; USB
2.0;

halézatos nyomtatasi
képesség

Halbzat

TCP/IP (IPv4 / IPv6); SMB; LPD; IPP;
SNMP; HTTP(S); Bonjour vagy azzal
egyenértéki funkcio: a funkcio
engedélyezése lehetdvé tegye, hogy a
szamitogép automatikusan felismerje a
halozatba kapcsolt gépet, és a listdban
hozzdadhatd nyomtatdként jelenitse
meg

Operécids rendszerek

Windows 10 (32/64); Windows 11;
Windows Server 2012; Windows Server
2012 R2; Windows Server 2016;
Windows Server 2019; Windows Server
2022; macOS 10.12 or later; Unix; Linux;
Citrix

Szkennelési mddok és felbontas

Scan-to-eMail (Scan-to-Me); Scan-to-
SMB (Scan-to-Home); Scan-to-FTP;
Scanto-Box; Scan-to-USB; Scan-to-

WebDAV;
Scan-to-DPWS; Scan-to-URL; TWAIN
scan

Szkennelési fajl formatumok

JPEG; TIFF; PDF; Compact PDF;
titkositott PDF; XPS; Compact XPS;
PPTX; PDF/A 1aand 1b

Szkennelési  sebesség (fekete-fehér

szines)

legaldbb. 80 kép/perc

Biztonsag

SSL3 és TLS1.1/1.2/1.3 halozati
kommunikacio; IPsec tAmogatas;

IEEE 802.1x tAmogatas; felhasznaldi
hitelesités;

Biztonsagos nyomtatas; Kerberos;
merevlemez feliilirasa;

adattitkositds  (AES

Merevlemezes
256);
Nyomtatasi felhasznal6i adatok

titkositasa

Direkt nyomtatas és nyomtatasi funkci

PDF (Ver.1.6), JPEG, TIFF, XPS, PS,

PCL,
Text, OOXML (.docx/.xIsx/.pptx),

PPML

(.ppml/.vdx/.zip)

Funkcié:

kevert média és 6sszemasolas
funkcio;

vizjel mésolatvédelem




Masoléasi funkiok

Elektronikus valogatas; multi-job;
beallitasok (kontraszt,élesség,
képsiiriiség); proof masolat;
megszakitasi mod; kilén szkennelés;
rendezés / csoport; kombinacio; eredeti
kivalasztas; Személyi igazolvany; 2- az-
1-
re; 4-iaz-1-re; 8-az-1-re

Mobil nyomtatas

AirPrint  (i0S); Mopria (Android);
Mobile
Print (i0S/Android)

Energia takarékos beallitasok

felhasznaldi szokasokat figyelésével
automatikusan kikapcsolas és
bekapcsolas funkcid

Egyéb hasznos funkcio elvarasok

-automatikus Ures oldal kihagyasa
(masolas, nyomtatas, szkennelés)
-hattér kivétel(masolas, szkennelés) pl.:
szines vagy Ujrahasznositott papirra
nyomtatott dokumentum masolasa és
szkennelése esetén)
-inch-legal méret — automatikus at
konvertalas A5-A3 méretig
-testre szabhato képerny6n
megjelenithetd felhasznaloi tizenetek
(Példaul informatikai rendszert
frissitések, mely adott szervezeti
egysegeket érint mitkodésben)

SSD/HDD biztonsagi elvarasok —

Ajanlati felhivas I1. fejezet 1.2. pontja
szerinti muiszaki funkciondlis elvaras

masoldsi és nyomatatési sebesség
(Ad)

legaldbb 40 lap/perc (fekete-fehér)

alap kiépitéshen (IGEN/NEM)
Gépasztal elvaras opcio
Ajénlatkér6 a meglévd
nyomatmenedzsment és
7 . L - iktatdskonnektor rendszeréhez kéri
Miszaki funkcionalis elvaras - . .
y T o L igazolni:PRIMON 6.0
Ajanlattételi felhivas 11. Fejezetének d d I
1.1 pontjdban meghatérozott nyomatmenedzsment rendszerre
eivérésok alanian: kompatibilis PRIMON 6.0
pyan- iktatorendszer konnektorral kompatibililis
a Poszeidon iktatorendszerhez
(IGEN/NEM)
Kategoria Fekete-Fehér A/4 Ad F
Mennyiség 14 db
Masolasi eljéras Laser
Papirméter AB-A4 egyedi papirméretek Minimum A3
Automatikus duplex sebesség -

Minimum 30 lap/perc

kezelt papirsuly

egyedi méretek; 60-210 g/m?

Kijelzd legalabb 10 ” / szines panel Erintékijelzé min. 4"
Talcak szama 1
Papirkazetta kapacitdas és minimum| legaldbb 1 db 500 lapos papirkazetta; Minimum
kezelt papir suly A6-A4; egyedi méretek; 60-210 g/m? 250 lap kézi adagoléval
egyutt
Kézitdlca kapacitds és minimum legalabb 100 lap kapacitas; A6-A4; Kézi  adagolé télcaval

rendelkezzen




Automatikus  eredeti  lapadagold
(felsé6 lapbehuzo) - lapkapacitas,
kezelt papir méret és suly, lapadagol6
tipusa:

legalabb 80 lap kapacitas; A6—A4; 50—
128 g/m2; dual scan (egymenetes)
lapbehlzé

Minimum 40 lap kapacitast
kétoldalas eredeti adagol6

Felbontas - optikai

1200 x 1 200 dpi;

600600 dpi

Memobria

minimum 5 GB RAM, 256-GB SSD;

Lapleir6 nyelv

PCL 6 (XL3.0); PCL 5c; PostScript 3
vagy PostScript 3 emulacié; XPS

10/100/1 000-Base-T Ethernet; USB 2.0;

halézatos nyomtatasi

e USB 3.0; képesség
TCP/IP (IPv4 ] IPv6); SMB; LPD; IPP;
SNMP; HTTP(S); Bonjour vagy azzal
egyenértékii funkcid: a funkcio
Halozat engedélyezése lehetdvé tegye, hogy a

szamitogép automatikusan felismerje a
halézatba kapcsolt gépet, és a listaban
hozzdadhaté nyomtatoként jelenitse
meg

Operacios rendszerek

Windows 10 (32/64); Windows 11;
Windows Server 2012; Windows Server
2012 R2; Windows Server 2016;

Windows Server 2019; Windows

Server

2022; macOS 10.x - 13.x; Unix; Linux;
Citrix

Szkennelési mddok és felbontas

Scan-to-eMail (Scan-to-Me); Scan-to-
SMB (Scan-to-Home); Scan-to-FTP;
Scanto-Box; Scan-to-USB; Scan-to-
WebDAV; Scan-to-DPWS; Scan-to-

URL; TWAIN scan

Szkennelési fajl formatumok

JPEG; TIFF; PDF; Compact PDF;
titkositott PDF; XPS; Compact XPS;
PPTX; PDF/A laand 1b

Sz,kennele5| sebesség (fekete-feher legaldbb 90/90 kép/perc
szines)
SSL3 és TLS1.1/1.2/1.3 haldzati
kommunikacio; IPsec tAmogatas;
IEEE 802.1x tAmogatas; felhasznaldi
hitelesités;
Biztonsag Biztonsagos nyomtatés; Kerberos;

merevlemez felllirasa;

Merevlemezes  adattitkositas
256);
Nyomtatéasi felhasznal6i adatok

titkositasa

(AES




PDF (Ver.1.6), JPEG, TIFF, XPS, PS,
PCL,
Text, OOXML  (.docx/.xlIsx/.pptx),
PPML
(.ppml/.vdx/.zip) Funkcio:
kevert média és 6sszemasolas
funkcio;
vizjel masolatvédelem
Elektronikus valogatas; multi-job;
bedllitasok (kontraszt,élesség,
képsitiriiség); proof masolat;
megszakitasi mod; killon szkennelés;
rendezés / csoport; kombinacio; eredeti
kivalasztas; Személyi igazolvany; 2- az-
1-

Direkt nyomtatés és nyomtatasi funkci

Masoléasi funkiok

re; 4-iaz-1-re; 8-az-1-re
AirPrint  (i0S); Mopria (Android);
Mobil nyomtatéas K_onlca . . . .
Minolta Print Service (Android); Mobile
Print (i0S/Android)
felhasznal6i szokasokat figyelésével
Energia takarékos beallitdsok automatikusan kikapcsolas és bekapcsolas
funkcié
-automatikus Gres oldal kihagyasa
(masolas, nyomtatas, szkennelés)
-hattér kivétel(masolas, szkennelés) pl.:
szines vagy Ujrahasznositott papirra
nyomtatott dokumentum masolasa és
szkennelése esetén)
Egyéb hasznos funkcio elvarasok -inch-legal méret — automatikus &t
konvertalas A5-A4 méretig
-testre szabhato képernyén megjelenithetd
felhasznaloi Gzenetek
(Példaul informatikai rendszert frissitések,
mely adott szervezeti egységeket érint
miikodésben)
SSD/HDD biztonsagi elvarasok — ¢ Ajénvlat'i fe!yhivés' I fejgzet’;.z. pqn'Eja
Kiépitésben szerinti miszaki funkcionalis elvaras
(IGEN/NEM)
Gépasztal nem elvaras
Ajénlatkérd a meglévd
nyomatmenedzsment és
iktatdskonnektor rendszeréhez kéri

Miszaki  funkcionalis elvaras - igazolni:PRIMON 6.0
Ajanlattételi felhivas 1l. Fejezetének nyomatmenedzsment rendszerrel
1.1. pontjaban meghatérozott | kompatibilis PRIMON
elvarasok alapjan: 6.0

iktatérendszer konnektorral kompatibililis
a Poszeidon iktatérendszerhez
(IGEN/NEM)

3. A Kbt. 104. § (9) bekezdése a keretmegallapodasban rogzitett feltételek Iényeges
modositasat tilalmazza. A kérelmez0 allaspontja szerint nem elegendd, hogy a beszerzés targya
elnevezésében megegyezik a keretmegallapodasban megadott beszerzési targgyal, a Kbt. idézett
rendelkezései szerint a keretmegallapodasban rogzitett feltételek nem maodosithatok 1ényegesen.
Az ajanlatkér beszerzési igényének meghatarozasahoz fiz6d6 joga és kotelezettsege nem lehet
ellentétes a Kbt. 104. § (9) bekezdésének azon kogens rendelkezésevel, amely szerint az



ajanlatkérd a keretmegallapodasban meghatarozott feltételeket Iényegesen nem moédosithatja. E
korben hivatkozott a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.492/26/2023. szamu hatarozatara is.

4. Az ajanlatkérd altal eldirt és tulzottan részletes termékspecifikacionak csak €s kizarolag
egyetlen konkrét, a piacon érdemben létezd gyartmany, a Konica Minolta termékei felelnek meg.
Beadvanya mellékleteként csatolt egy ©sszehasonlitd tablazatot a fekete-fehér A/4 mfp (3.
kategdéria) vonatkozdsaban a megajanlandd eszk6zok elvart miiszaki paramétereivel
kapcsolatban, amelybdl latszik, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési miiszaki leirast mindkét
kategoriaban gy hatarozta meg, az abban foglalt feltételeknek csak egy gyartmany (Konica
Minolta) terméke felel meg, ami jelentOsen korlatozza a versenyt, mivel érvényes ajanlat csak
ezen gyartmany termékeire tehetd.

. . , .. Hatt
Gyarto Tipus Sebesség Kijelzq HDD | i
Canon Canon imageRUNNER 1643i 1| MFP 43
Canon Canon imageRUNNER 1643iF Il MFP 43
Epson Epson WorkForce Pro WF-M5899D2TWF + 2 kiegészit6 500 lapos kazetta
Epson WorkForce Pro WF-M5899DTWFC + 1 kiegészité 500 lapos kaze
Epson gépasztal
hp HP LaserJet Managed Flow MFP E62665h 61 500 GB
hp HP LaserJet Managed MFP E42540f 40
hp HP LaserJet Managed MFP E52645dn 43
h HP LaserJet Managed MFP E730dn + sebesség kit (30) + gépasztal + HD
p port
hp LaserJet Mgd Flow MFP E52645¢ Prntr 43 320 GB
Konica Minolta |bizhub 4751i 47 10,1"| 256 GB | ige
Konica Minolta |Konica Minolta bizhub 301i + DF-714 + DK-516x + TN330 10,1"| 256 GB | ige
Konica Minolta | Konica Minolta bizhub 4051i 40 10,1"| 256 GB | ige
Kyocera Ecosys MA4500ifx+CB-360W-B 45
Kyocera Ecosys MA4500x 45
Kyocera Ecosys MA5500ifx+1B-37+MM-21 55
Lexmark Lexmark MX431adn 40
Lexmark Lexmark MX532adwe 44
Ricoh IM 550f+gépasztal 55 10,1"| 320 GB
Ricoh Ricoh IM 370
Ricoh Ricoh IM 460F 46
Toshiba e-STUDIO478s+GN-1170 47 500 GB
Toshiba e-STUDIOA478s+MH-3100 47 500 GB
Xerox Xerox VersaLink B415 47
Xerox XEROX Versalink B7135 2 télcaval

Az ajanlatkéronek a verseny ujranyitast megelézden annak eldkészitése soran észlelnie kell,
hogy az Osszeallitott miiszaki-funkcionalis eldirasai stlyos versenykorlatozast eredményeznek,
olyannyira, hogy azzal konkrét esetben barmiféle verseny el6forduldsanak lehetdsége is
megszlinik az egyetlen, az eldirdsoknak megfeleld, a piacon létezé gyartmanyl termék eldirdsa
kovetkeztében.

5. A DKU a megajanlandé termékeket kiilonbdz6 kategdridkba sorolva kérte megajanlani,
mivel ezek a kategoridk eltérd elvardsokat tdmasztanak, és kiillonbozd tudasszintli eszkozoket
foglalnak magukba. Példaul, bar eléfordulhat, hogy egy A3-as kategoridju eszkoz miiszaki
specifikacioi megfelelnek az A4-es kategdria kovetelményeinek, ez dnmagaban nem lehet indok
arra, hogy kizarjak azokat az eszkdzoket, amelyek kifejezetten az A4-es kategdriaba tartoznak,
és mas gyartotdl szarmaznak. Az A3-as és Ad-es kategoriajii eszkozok kiilonbozé célokat
szolgalnak: az A3-as eszktzok nagyobbak és altalaban dragabbak, hiszen més felhasznalasi
teruletekre lettek tervezve. Az Ad-es kateglriaba tartozd eszkdzoket pedig kifejezetten ezen
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kategoria elvardsai alapjan alakitottak ki. Ezért egy A3-as eszkdoz megfelelésége nem
indokolhatja az Ades kategdriara szabott specifikus termékek kizarasat.

6. Ekozben a Kbt. 104. § (3) bekezdése szerinti valamennyi, a keretmegallapodasban részes
ajanlattevoket ajanlattételi kotelezettség terheli. Amennyiben a keretmegallapodasban részes
ajanlattevd a beszerzési igény versenyt kizdr6 muszaki-funkciondlis eldirasaival megvalosulo,
versenyt korlatozo ajanlatkérd eldirasoknak nem tud megfelelni, de a Kbt. 104. § (3) bekezdése
eldirasait — kizarolag csak szovegszertien — nem Kkivanja megsérteni, abban az esetben csakis
tudottan nem megfeleld tartalmt, érvénytelen ajanlatot tud benyujtani. Az ajanlatkéré a
KonicaMinolta termékek kapcsan Osszeallitott, a versenyt érdemben kizaré hatdsu miszaki-
funkcionalis el6irasok kovetkeztében — allaspontunk szerint jogellenesen - olyan helyzetet
teremtett, mikor is a keretmegallapoddsban részes ajanlattevét terheld ajanlattételi
kotelezettséget azok csak legfeljebb formalisan képesek teljesiteni. Amennyiben ajanlattevok
ezen — versenyt legfeljebb imitalo, ezzel formalisan a Kbt. 104. § (3) bekezdése eldirasait
teljesitd — ajanlattétele nem torténik meg, vagyis nem nyujtanak be tudottan érvénytelen ajanlatot
¢s ezzel megsértik Kbt. 104. § (3) bekezdése eldirdsait, akkor ajanlatkérd részérdl joggal
merulhet fel a keretmegallapodas kapcsan annak megsértése. Versenyujranyitasi eljaras(ok)
sordn a keretmegallapodéasban részes ajanlattevé altal elkOvetett tételes jogsértés sulyos
szerzOdésszegésnek is mindsithetd, mely a keretmegallapodasi eljards ajanlatkéréje (DKU)
rész¢ér6l az azonnali hatdlya felmondashoz is vezethet. A fentiekre tekintettel kérte a
Dontébizottsagtol, hogy

- a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan allapitsa meg, hogy jogsértd az ajanlattételi
felhivas, valamint jogsértd a kozbeszerzési dokumentumok részét képzd ajanlati artablazat az
elvart miszaki paraméterek tekintetében,

- a Kbt. 165. 8 (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az ajanlattételi felhivast,
valamint a kozbeszerzési dokumentumok részét képzd ajanlati artdblazatot az elvart muszaki
paraméterek tekintetében,

- a 288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 3. 8 (2) bekezdése alapjan intézkedjen a befizetett
igazgatasi szolgéltatasi dij Ajanlatkérd altal torténd megfizetésérdl, valamint

- kotelezze az ajanlatkérét 300.000.-Ft + Afa jogtanacsosi munkadij megfizetésére.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében 513.732.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetését
igazolta.

1. A kérelmezd az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljards soran tett észrevételre érdemben
reagalva hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré beszerzési igénye a 3. kategoria esetén
egyértelmiien A/4-es (illetve anndl kisebb) méretii lap fekete-fehér nyomtatasara alkalmas lézer
MFP volt. Ezt tamasztja ala ajanlatkérd altal adott elnevezés (Fekete-Fehér A/4) és az ezzel
megegyez0 tartalommal bird eldirt miiszaki papaméterek is, kiilondsen a ,,Papirméret”; a
,Papirkazetta kapacitds és minimum kezelt papir suly”, a ,,Kézitalca kapacitds és minimum
kezelt papirstly” és az ,,Automatikus eredeti lapadagolé (felsé lapbehuzo) - lapkapacitas, kezelt
papir méret és shly, lapadagold tipusa”. Iratellenes szerinte az ajanlatkéré azon érvelése,
miszerint a keretmegallapodas megkdtésére iranyu eljarasban alkalmazott termékkategoriak és a
verseny Ujranyitasi eljards sordn meghatarozott 3 kategérianak semmi koze sem lenne
egymashoz, majd ezzel ellentmondva kijelenti, miszerint a keretmegallapodasban is alkalmazott
eléirasokhoz képest az 6 miiszaki eldirasai csak azok pontositasat és specifikalasat jelentik. Ezzel
szemben mar 6nmagaban az elnevezesek és az azok mogotti altalanos szakmai, de hétkdznapi
jelentés is megerdsiti, hogy ezek a termék kategoriak nem fliggetlenek egymastol és éppen, hogy
a legfébb muszaki paramétereik esetén jogszeriien nem is térhetnének el egymastol, tekintettel a
Kbt. 104. 8§ (9) bekezdésének eléirdsaira. A DKU-vel megkotott keretmegallapodasok
eredményeként ezen termekkategoriaban (FeketeFehér A4 MPF) 9 gyarto (a globalis piac majd
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minden relevans piaci jelenléttel biré gyartoja) 24 konkrét, Fekete-Fehér A4 MPF terméke kertlt
belistazasra, amelyek alkalmasak kielégiteni egy normal Fekete-Fehér A4 MPF iranti felhasznald
igényt. Az ajanlatkéré ezen termékkategoriaban szerepld 9 gyartdo 24 db konkrét termékének
valamennyi miszaki paraméterét ismerte, illetve megismerhette a konkrét termék megajanlasok
egyértelmii beazonosithatésaga kovetkeztében, igy valamennyi altala a verseny Ujranyitasi
eljarasban eldirt miiszaki paraméter esetén ingyenesen, interneten keresztiil elérhette adott
eléirasoknak valdé megfelelést. Négy paraméter (nyomtatdsi sebesség, kijelzd mérete, HDD
kapacitas mérete és a hattértar jelszo) alkalmazott kombinécidja kdvetkeztében allt el6 az az eset,
mikor a 9 gyartdé 24 db konkrét, Fekete-Fehér A4 MPF terméke kozil csak egyetlen gyartd 2
terméke felelt meg az eldirdsainak. (Csatolta ismét a 14. pontban szerepld tablazatot.)

8. A 3. kategoriaban beszerezni kivant Fekete-Fehér A4 MPF termékek esetén mar az
,2Automatikus duplex sebesség - masolasi €és nyomtatasi sebesség (A4): legalabb 40 lap/perc
(fekete-fehér)” el6irasa sem teljesen magyarazhatd valos ajanlatkérdi igényekkel, hiszen ez a 3.
beszerzési kategoria az oktatasi intézményekbe keriil6 ,.alap” gépeket jelenti tigy, hogy mar
ezzel kizarasra keriilt 6 db termék. Nem allithat6 fel érdemi ajanlatkéréi magyarazat arra, hogy
pl. 37 lap/perces nyomtatasi sebesség miért nem felel meg a valdsan jelentkezd felhasznaloi
igényeknek. A kijelz6 méreteldirasa (10,1") kifejezetten tilzd, nem megszokott a piacon az ezen
kategorias gépeknél, féleg nem ilyen altalanos felhasznélasi célndl, melyet mutat az is, hogy a 9-
bél 8 gyartd, a 24 db termékbdl pedig csak 3 termék (ugyanazon egyetlen gyartd 3 db terméke)
felelt meg. Ilyen méretli kijelz0 magasabb kategorids (pl. A3-as) termékre jellemz6 (ott sem
altalanos azonban). Az oktatasi intézményekben valé mindennapos hasznalata nem indokolt,
enyhén latassériilt felhaszndlok esetén is bdven megfeleld kell, hogy legyen a 7” vagy a 8"-as
kijelz6 méret, amely egy mai mobiltelefon méretével egyezik meg. Egy Fekete-Fehér A4 MPF
termék esetén egy gyakorlatilag tablet méretli kijelzd (legalabb 10”) szakmailag nem indokolt,
egyértelmilen talzd. Erdemi szakmai indoka nagy jéindulattal is erésen latassériilt felhasznalok
esetén merllhetne fel. A tervezettként megadott atlagos terheléshez képest szintén szakmailag
indokolatlanul tilzé a minimum 256 GB hattértar (HDD) el6irésa is, ugyszintén a hattértar jelszo
is halozatba kotott a PRIMON 6.0 nyomatmenedzsment rendszerrel valdo kompatibilitas és a
PRIMON 6.0 iktatorendszer konnektorral a Posseidon iktatérendszerrel valé kompatibilitas is.
Ezek a kilon-kiilon sem igazolhatd, valos és jogszeriien igazolhato ajanlatkérdi igényt nélkiilozo
miszaki rész eldirasok is erdsen versenykorlatozok, Osszességiikben pedig egyértelmiien
alkalmasak voltak arra, hogy az érdemi versenyt jogsértd modon kizarjak.

9. Allaspontja szerint a valos igényeken egyértelmiien tulterjeszkedok az eldirasok. A
jogellenesen versenykorlatozo miiszaki eléirasoknak semmi koze sincs a ,,mar meglevo
rendszerekhez és IT infrastrukturdhoz vald illeszkedéshez és kompatibilitdshoz”, mely érvet
ajanlatkérd felhoz az  észrevételében, de ugyanigy nem valdés magyardzat az omindzus
eléirasokra a szintén emlitett, minden érdemi konkrétumot nélkiiloz6 érv, miszerint ,,ra
vonatkoz¢ informatikai elOirasoknak, ennek keretében kiillondsen a halozatba illesztendd
eszkozok kapcsan és azok miiszaki és biztonsagi koriilményeinek meghatarozasanal kiilonOosen
figyelembe kell venni a ra kotelez6 érvénnyel vonatkoz6 NIS2 iranyelvet, tovabba a NISZ Zrt.
altal meghatarozott javaslatokat, itmutatdsokat.” Az ajanlatkéré nem valds beszerzési igényének
koltséghatékony kielégitésére torekedett a fent emlitett miliszaki paraméterek eldirasadval, hanem
éppen ellenkezbleg, egy mar korlatozott versenyhelyzetben a keretmegallapodéast kotott
ajanlattevok korlatozott szamara tekintettel — irt el6 olyan minimalis miiszaki paramétereket,
hogy az adott — a piacon altalanosan ismert és legtobbet hasznélt, vagyis mintegy a piacon
sztenderd — termékkategoria esetén (Fekete-Fehér A4 MPF) 4 miiszaki paraméter (nyomtatasi
sebesség, kijelzé mérete, HDD kapacitds mérete és a hattértar jelszo) kapcsan olyan éltala is
tudott — tekintettel a keretmegallapodasban megajanlott konkrét termékekre — helyzetet alakitson
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ki, hogy az ezen termékkategdridban altala eldre ismert 9 gyartd 24 db terméke koziil 8 gyartod 22
db terméke ne tudja teljesiteni az eléirasokat. A kérelmezd egyetértett azzal, hogy minden egyes
esetben a konkrét beszerzési igényhez kell mérni a miszaki leirds meghatarozasanak
jogszeriiségét. Ajanlatkérd érdemi szakmai érveket nélkiilozo, sok esetben csak altalanossag
szintjén megfogalmazott hangzatos hivatkozasa nem tamasztja ald versenykorlatozd hatasd
eldirasok jogszeri alkalmazhatosagat. Eppen ellenkezéleg maga a DKU altal lefolytatott
keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljaras miiszaki eldirasai bizonyitjak, hogy hasonld
ajanlatkér6i kornek hasonld célu (pl. oktatasi intézményi) felhasznélasra szant eszkdzok esetén
ilyen szlikre szabott, tlz6 moddon versenyt sziikitd miszaki feltételek nem kertiltek
meghatdrozasa. Ez a tény Onmagaban is cafolja ajanlatkéréd azon nyilatkozatdt, miszerint
saltalanosan  kialakult ajanlatkér6i  gyakorlat szerinti miszaki elvarasok keriiltek
megfogalmazéasra, mind amellett, hogy a vonatkozé — az ajanlatkérére kotelezé — kiberbiztonsagi
iranyelvek is figyelembe lettek véve.” A kérelmezd a kérelméhez csatolt tablazattal is
bizonyitani kivéanta, hogy ajanlatkérd konkrét négy miiszaki eldirasa 6nmagaban, de foleg
azoknak egyiittes hatdsara kizarta a keretmegallapodasban részes ajanlattevok és termékek nagy
részEt a versenybdl. Ezek az eldirdsok nemcsak hogy indokolatlanok, hanem egyben hatranyos
megkulonboztetéset is jelentettek 8 gyartd 22 termékére nézve, ugy hogy ajanlatkéré okszeriien
nem bizonyitotta, hogy a jogsértd modon meghatirozott miiszaki paraméterekkel nem
rendelkezd termékek nem biztositjdk azt, hogy ajanlatkéré azokat a tevékenysége soran
megfeleléen felhasznalhassa.

10.  Hangsulyozta, hogy ajanlatkéré az altala beszerezni kivant ,3. Kategéria”, vagyis
,Fekete-Fehér A/4” MFP eszkoz esetén a miiszaki eldirdsok kapcsan 4 paraméter (nyomtatési
sebesség, kijelz6 mérete, HDD kapacitas mérete és a hattértar jelszo) kombindacidja
kovetkeztében Allitott eld olyan sulyosan versenykorlatozd esetet, mikor a 9 gyartdé 24 db
konkrét, Fekete-Fehér A4 MFP terméke (a keretmegallapodésban megajanlott valamennyi
Fekete-Fehér A4 MFP termék) kozul csak egyetlen gyarto 2 terméke felelt meg. Az ajanlatkérd
tévesen hivatkozott arra, hogy az 0n. ,,alap” Fekete-Fehér A4 MFP termék, mint beszerzési
igénye kielégitésére kérelmezdnek lehetdsége lett volna egy teljesen mas kategoriaba tartozé (pl
szines A3 MFP), a szakma altal is elismerten mas minéségi kategoriat képviseld termékkel. A
kérelmezd benyujtott észrevétele 5. oldalan sajat maga ismerte el, hogy maximum A4-es
formatumu eszkozigény esetén, amennyiben nem tért volna el a DKU A4-es kategoriajatol az
altala eldirt tovabbi miiszaki paraméterek alkalmazasanak mellézésével, ,,akkor egymadssal
miszakilag egyenértékiinek nem tekinthetd, sét egymastol alapvetd miszaki jellegiikben eltérd
termékek is megajanlasra kertilhettek volna”. vagyis egyértelmii, hogy ajanlatkérének az un.
,,alap” Fekete-Fehér A4 MFP termék mint beszerzési igény kielégitése kapcsan egy teljesen mas
kategoriaba tartozé (pl. szines A3 MFP), a szakma altal is elismerten mas mindségi kategoriat
képviseld terméket nem tartott volna miiszakilag egyenértékiinek, azt alapvetd miiszaki
jellegében eltér6 terméknek tekintett volna, vagyis allaspontja szerint azzal érvényes megajanlast
nem lehetett volna tenni. Mindek6zben észrevételében mar azt rétta fel kérelmezének, miszerint
az altala az 1. és a 2. kategoriaba tartozé termékekkel nem tett megajanlast a teljesen mas
miszaki tartalommal bir6 €és egyértelmiilen mas igényszint kielégitésre alkalmas eszkozokkel. Az
ajanlatkérd egyértelmiien az 1. és a 2. beszerzési kategdridban kivant ,,Szines M3” és ,,Fekete-
Fehér M3” MFP terméket beszerezni és nem a 3. kategoridban. Ezt plasztikusan timasztja ala a
verseny Ujranyitasi eljards ajanlattételi felhivasdban 6. A kdzbeszerzés targya és mennyisége
pontjaban a Kategoriak és mennyiségek pont,

Kategériak Mennyiség (db)
1. Kategdria Szines A/3 42
2. Kategoria Fekete-Fehér A/3 20
3. Kategoria Fekete-Fehér A/4 14

Osszesen 76
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ahol a kategoéridk megnevezése nem kérelmezdi fantazianevek, hiszen azok ezen termékek
piacan egyértelmil, altalanosan hasznalt fogalmi kategoridkat jelolnek, amelyeken belill a
miuszaki részleteket természetesen a miiszaki paraméterek tartalmaztak. De megerdsitette ezt
azon ajanlatkérdi eldirds is, amely a teljeskorli iizemeltetési szolgaltatasi szerzddés esetén
rogzitette a keretmennyiséget az alabbi kategoriakat alkalmazva:

ﬁgomr:tiw A4 feket 48 havi Ad szines nyomat 48 havi A4 szkennelt val6s mennyiség

val6s mennyiség: 1 250 700

IDPR  megrendelé szerinti —mennyiség (10-es
egységarra tekintettel):

125070

Felmerilhet a kérdés, hogy a 3. kategoria szerinti Fekete-Fehér A4 MFP termék, mint beszerzési
igény kielégitése kapcsan miként A&llithatja ajanlatkér6, hogy adott esetben A3-as @ép
beszerzéseére is kiterjedhetett a beszerzési igenye, mikor csak A4-es nyomat kapcsan jeldlt meg
keretmennyiséget az lizemeltetési szolgaltatas kapcsan, illetve vallalja ezen megadott, szerzodés
szerint keretmennyiség 80%-a kapcsan a lehivasi kotelezettséget.

15657 513 1545 259

11. A kérelmezd cafolta az ajanlatkérd azon A4llitdsat, miszerint 1. vagy 2. kategoridban
meghatarozott beszerzési igényének kielégitése kapcsan jogszerlien megajanlhaté MFP
termékekkel lehetett volna ajanlatot tenni a 3. kategoriaban is.

»Automatikus duplex sebesség - masolasi és nyomtatasi sebesség (N)” miszaki paraméter
eldirasa szerint egy az ajanlatkérd altal is egyértelmiien magasabb igényszintet kielégito (azért is
kapott ajanlatkéré részér6l mas besorolasi kategoOridt a beszerzés targyanak meghatarozasa
soran), joval magasabb szolgaltatast nyujtani képes, jelentésebb miiszaki tartalommal bird
eszkoz, amellyel érvényes megajanlast lehetett elméletileg tenni az 1. és a 2. kategoria esetén,
sem felétlendl felelt volna meg az alacsonyabb, n ,,alap” FeketeFehér A4 MFP eszk6z kapcsan,
éppen az A4-es masolasi és nyomtatasi sebesség elbirasa miatt.

Vagyis egy jelentdsen magasabb kategoriat képvisel6 termék esetén (Fekete-Fehér A/3-as MFP)
az Ad-es masolasi és nyomtatasi sebesség kapcsan alacsonyabb elvarast fogalmazott meg
ajanlatkér6, mint a 3. kategorids Gn ,alap” Fekete-Fehér A4 MFP eszkdz kapcsan. Ez is
alatamasztja, hogy nem valos felhasznaloi igények hizédnak meg az Fekete-Fehér A4 MFP
eszkoz kapcséan sulyosan versenykorlatozé modon eléirt ,,Automatikus duplex sebesség masolasi
és nyomtatasi sebesség (N)” miiszaki paraméterek mogott. Mindez tortént tigy, hogy maga az
ajanlatkéré nyilvanvaloan tisztaban kellett, hogy legyen azzal a ténnyel, hogy az 1. és 2.
kategorias gépek — még, ha mindenben meg is felelnének a 3. kategorias excentrikus
eléirasoknak — pénzigyileg teljes mértékben versenyképtelenek a joval olcsobb 3. kategoriés
gépek arversenyében. Ennek megfeleléen — megengedve de el nem fogadva — azt az ajanlatkér6
magyarazatot, miszerint az 1. és a 2. kategoriat teljesit6 A3-as géppel is meg lehetett volna
felelni a 3. kategorias A4-es gépigény kielégitése soran, abban az esetben azonban mar nem egy,
hanem t6bb nagysagrenddel magasabb kategoriaju és teljesitmény szintii A3-as gepeket kellett
volna megajanlani az un ,,alap” Fekete-Fehér A4 MFP eszkoz kapcsan, mely szakmai, pénzigyi,
uzemeltetési (pl. aramfelvétel) és karbantartasi (pl. fényhenger) oldalrél is ellentétes a jozan
uzleti folyamatokkal és a mindennapok racionalitdsaval. E mogott nincs valds beszerzési igény
(az tigyfél nem akar tobb nagysagrenddel nagyobb méretli, miiszaki tartalmu gépet hasznalni,
melynek csak pl. az dramfogyasztdsa is jelentdsebb, mikdzben a tuddsdnak csak a toredékét
kivanjak hasznalni), csak a jogellenesen tilzo versenykorlatozasra valoé adminisztrativ torekvés
az emlitett miiszaki paraméterek egyenkénti, illetve egylittes hatasaval.

12. Az ajanlatkérdi észrevételben eldadottakra reagalva az alabbiakat fejtette ki:
,,Kompatibilitasi Kovetelmenyek
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Az ajanlatkérd hangsulyozta a meglevdo Primon 6.0 nyomtatasfeliigyeleti rendszer és az
EKEIDR-Posseidon iktatorendszer konnektoranak teljeskorli integralhatésagat, mint alapvetd
beszerzési szempontot. Bar a meglevo rendszerekhez val6 illeszkedés valoban fontos szempont,
az ilyen szintli technologiai szigorusag versenykorlatozo lehet. Az ajanlatkéré nem bizonyitotta,
hogy a konkrét miiszaki paraméterek — kiilonosen a kijelzd mérete, a hattértar kapacitasa és a
sebesség — nélkildzhetetlenek lennének a rendszer kompatibilitdsanak biztositdsdhoz. Piaci
gyakorlatban tébb alternativ megoldas is létezik a rendszerek integralasara és a felhasznaloi
¢lmény novelésére, amelyek nem feltétleniil kdvetelik meg ilyen szigoru eldirasokat.
Adatbiztonsag és MFP Eszk6zok Szerepe

Az ajanlatkér6 kifejtette, hogy a multifunkcios eszk6zok haldzati kapcsolodasa és adatbiztonsagi
kockazata indokolja a szigor hattértar védelmi eldirdsokat, beleértve a jelszavas titkositast. Bar
az adatvédelem valoban fontos szempont, a jelen elbirasok aranytalanul és indokolatlanul
szlikitik a piacon elérhetd eszkozok korét. A kérelmezd allaspontja szerint az eldirt megoldas
nem az egyetlen lehetséges és szilkséges modja az adatbiztonsagi szempontok érvényesitésének,
hiszen méas, nem jelszavas titkositasi eljarasok is megfelelé védelmet biztosithatnak. Az
ajanlatkér6 nem mutatta be, hogy a jelenlegi adatvédelmi sziikségletei miért indokolnak
kizardlag ezt az egyetlen — eredményet tekintve sulyosan versenykorlatozé —megoldast.
Specifikaciok és Funkcionalis Igények

Az ajanlatkérd érvelése szerint a miiszaki kovetelmények kialakitasa sordn célja volt, hogy a
beszerzés targyat képezd eszko6zok a meglévé rendszerekkel magas szintli kompatibilitast
mutassanak. Ugyanakkor az eldirt paraméterek, példaul a 10” kijelz6 méret, a 256 GB hattértar,
vagy a magas nyomtatasi sebesség nem objektiven szikségesek a funkcionalis elvardsok
teljesitéséhez. A kérelmezd felhivta a figyelmet arra, hogy a specifikacidk tulzo jellege nem
tamaszthat6 ala megfeleld6 modon az ajanlatkéré altal megfogalmazott altalanos felhasznaloi
igényekkel.

Sebesség

Az ajanlatkérd altal hivatkozott sebességparaméter sziikségessége tlzo, kiilonods tekintettel arra,
hogy a beszerzés céljat képezd eszk6zok nem minden esetben kdvetelik meg a jelenlegi
legmagasabb sebességi szintet. Noha az ajanlatkéré hivatkozott a jelenlegi felhasznaloi
gyakorlatra, a kozbeszerzési torvény eldirasainak értelmében az ajanlatkérdnek a versenyt torzitd
talzé specifikaciok megadasa helyett a tényleges, objektiven igazolhatd igényekhez igazodo
paramétereket kell meghatdroznia. Az ajanlatkérd altal emlitett sebességi szint indokolatlanul
sziikitette a potencialis ajanlattevok korét, és nem tette lehetévé a valodi versenyt.

Kijelz6 Méret

Az ajanlatkéro allitasa szerint a 10” alatti kijelz6 méret nem alkalmas a felhasznaloi azonositasra
és a nyomtatasi feladatsorok kezelésére. Ezzel szemben a piaci gyakorlat és a nemzetkozi
ajanlasok alapjan mar 77 vagy 8 méretli kijelz6k is képesek a megfelel6 ergondmiai és
funkcionalis igények kielégitésére, kilonosen, ha a kezel6 felillet megfeleléen kialakitott és
optimalizalt. Az ajanlatkéré nem nyujtott be alatdmasztd adatokat arra vonatkozdan, hogy a
kisebb kijelz0k miért lennének alkalmatlanok, €s hogy a 10” méret milyen objektiv elOnyt
nyUjtana a beszerzés célja szempontjabol. Az olvashatosag szempontjabol nem elsésorban a
kijelz6 méretének, hanem annak felbontdsanak van jelentdsége.

HDD/SSD Méret

Az ajanlatkérd érvelése szerint a nagyobb hattértar kapacitas sziikségességét az eszkdzon tarolt
dokumentumok nagysaga és az adatfeldolgozas sebessége indokolja. Ugyanakkor az ajanlott
hattértar kapacitasanak szlikségessegét objektiv szakmai indokokkal nem tdmasztotta ala. Az
ajanlatkérd altal emlitett szkennelt dokumentumok mérete, illetve az adatfeldolgozasi igény nem
indokolja a 256 GB-os hattértar elbirasat, kiilonosen tekintettel arra, hogy szamos piaci szerepld
mas, hatékony és biztonsagos adatkezelési megoldasokat is alkalmaz, amelyek nem igényelnek
ilyen nagy hattértarat. Az ajanlatkéré6 nem mutatta be, hogy ezen koOvetelmény miért lenne
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indokolt minden eszkdz esetében, illetve milyen konkrét problémat oldana meg, amely mas
megoldasokkal nem biztosithato.

Kiemelte, hogy a nyomtatdsmenedzsment rendszerek a dokumentumokat nem a multifunkcids
eszkdzokon taroljak, ott csak a feldolgozas torténik.

Hattértar Jelszo

Az ajanlatkérd szerint a hattértar jelsz6 eldirasa alapvetd adatvédelmi sziikségszerliség. Bar az
adatvédelem valdban kulcsfontossagu, a kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkérd altal eldirt
szigoru jelsz6zar kovetelmény indokolatlan és talzo. Piaci gyakorlatban léteznek olyan
biztonsagi megoldasok, példaul titkositasi eljarasok, amelyek megfelelnek a jelenlegi
adatvédelmi eldirdsoknak ¢és a felhasznalok igényeinek, anélkiil, hogy sziikség lenne a jelszavas
hattértarra. Ezenkiviil az ajanlatkéré nem mutatta be, hogy a jelszavas védelem miért jelentene
objektive szikséges es elengedhetetlen kovetelményt, amely tulmutat az altalanos biztonségi
szabvanyokon.

Torvényi Kdvetelmények és Versenykorlatozas

Az ajanlatkér6 érvelése, miszerint a muiszaki kovetelmények szigorUsdga a kdzbeszerzési celok
elérését szolgalja, nem all Osszhangban a Kbt. 58. § (3) bekezdésében megfogalmazott
kovetelményekkel, amelyek el6irjak, hogy a miiszaki specifikdciok nem lehetnek indokolatlanul
versenykorlatozd hatasuak. Az ajanlatkéré nem mutatta be meggyézden, hogy a jelen
specifikaciok objektiv és elengedhetetlen kdvetelmények, amelyek nélkul nem biztosithaté az
eszk6zok rendeltetésszeri hasznalata és a rendszer integracidja.”

13. Az ajanlatkér6 altal a vonatkozd informatikai-kiberbiztonsagi eldirdsok korében
kifejtettekre eldadta, hogy az ajanlatkéré nem bizonyitotta, hogy a NISZ Zrt. eldirdsai milyen
mértékben és konkrétan szlikségessé teszik a megfogalmazott paramétereket — kiléndsen a
hattértar kapacitasat, jelszavas védelmét és kijelz6 méretét illetéen —, illetve, hogy ezeket més,
szintén megfeleld megoldasok nem elégitenék ki. Az ajanlatkéré kiemelte a végpontok, igy a
multifunkcids eszkdzok adatvédelmi kockazatait, amelyek fokozott biztonsagi intézkedéseket
kovetelnek meg. Noha a Kkiberbiztonsag valoban fontos szempont, a jelen el6irasok
versenykorlatoz6 hatdsat nem indokolta megfelelden az ajanlatkérd altal eldadott altalanos
érvelés. A kérelmezd ugy véli, hogy az el6irt miiszaki kovetelmények meghaladnak egy
»minimum biztonsagi elvaras” szintet, amelynek betartdsara mas eszk6zok is képesek lennének.
A kérelmezd szerint az ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki kovetelmények nincsenek
megfelelden alatamasztva azzal, hogy ezek ardnyosak és sziikségesek lennének a NISZ Zrt. altal
elvart Kiberbiztonsagi szint biztositasahoz. Mas, a piacon elérhet6 technoldgiai megoldasok
szintén képesek a megfeleld védelmi szint elérésére, amelyek kevésbé korlatozo hatassal
lennének a kozbeszerzési eljaras versenyére.

14. Az ajanlatkéré allitdsa szerint tobb gyartd is teljesithette volna a miszaki
kovetelményeket heterogén eszkdzpark révén, azonban ez az érvelés figyelmen kivil hagyja az
eldirt miiszaki paraméterek szigora korlatozo hatasat. A jogorvoslati kérelmében kiemelt harom
meghatarozott elvaras (nyomtatdsi sebesség, kijelz6 mérete, HDD kapacitasa és jelszavas
titkositas) egyuttesen olyan feltételrendszert teremtett, amelyben a piac nagy része kizarasra
kertlt. Az ajanlatkérd azon allitasa, miszerint mas gyartok eszkozeivel is lehetett volna teljesiteni
a muszaki kovetelményeket, a gyakorlatban nem bizonyitott, és a csatolt tablazat ellenére sem
elégségesen igazolt. A kérelmezd konkrétan arra mutatott rd, hogy a harom miiszaki paraméter
olyan szigoruan volt meghatarozva, hogy az tulzé modon versenykorlatozoé hatasu volt.

Noha az ajanlatkérd igyekezett bizonyitani, hogy mas gyartok termékei is megfelelhetnek, a
bontasi jegyzOkonyv tanusaga szerint csupan két ajanlat érkezett, és mindkettd olyan ajanlattevoi
konzorciumtdl szarmazik, amelyek a Konica Minolta termékeket is tartalmaz6 arlistaval
rendelkeznek. Ez egyértelmiien jelzi a verseny korlatozasat. El6adta, hogy jelenleg is lzemelteti
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az ajanlatkérd gépparkjat, tudomasa szerint a felhasznalok megelégedésére, vagyis a felhasznaloi
igények megfeleléen kielégitésre kerultek, ezek szerint kérelmez6i — fentiekben tételesen is
megcéafolt — indokai jelenleg nem allnak (még) fenn. Tudomésa van arr6l is, hogy mas —
ugyanilyen céllal 1étrehozott, azonos tevékenységet végzé — tankerileti kdzpontok ugyanilyen
vagy hasonlo igényeinek Kielégitése esetén nem kertiltek megfogalmazasra ilyen szakmailag
tulzo, jogellenesen versenykorlatoz6 miiszaki eléirasok, amely szintén céafoljdk az ajanlatkérd
indokainak megalapozottsagat. A jelenleg is Uzemeltetett eszkdzok a fentiek alapjan nem
felelnek meg a jelen kiirasban szerepld szigora miszaki kovetelményeknek, igy indirekt modon,
az ajanlatkérd jelenleg az igényeit egyetlen esetben sem kielégitd eszkozoket hasznal és eszerint
az altala indokolnak vélt sokkal magasabb miiszaki elvarasokat teljesité eszkdzok képesek csak
kielégiteni valds beszerzési igényét. Az egyes emlitett miiszaki specifikaciok kiilon-kulon és
egyiittesen is tulzd volta indokolatlanul szlkiti az elérhetd megoldasokat, amely jelentds
tobbletkoltséget generdl a projekt megvalositasa soran. Az elvarasok ésszerlibb, a valdsan
jelentkezd és indokoltan aldtdmaszthatd beszerzési igények kevésbé korlatozd megfogalmazasa
Iényegesen kisebb koltségek mellett is biztosithatnd az ajanlatkérd céljainak elérését, mely
0sszhangban lenne a Kbt. alapelvei kozott is megjelend, a kozpénzek felhasznalasakor a
hatékony ¢s felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartd eljarassal.

15. A Dontébizottsag — bizonyitast lezarast koveté — felhivasara (D.624/18/2024. szdmu
veégzés), miszerint nyilatkozzon, hogy ,,az ajanlatkérd altal csatolt napi arlista (09.13.) és a
kérelmez6 altal kifogasolt miiszaki adatok (nyomtatasi sebesség, kijelzé méret, hattértar mérete,
hattértara vonatkozd eldiras) egybevetése alapjan, a csatolt tdblazatban szerepld termékekkel,
milyen okbol nem tudott volna az eljarasban ajanlatot tenni.” valaszul a kovetkezOket adta el
2024. november 20. napjan tett nyilatkozataban.

16. A csatolt arlistaban és a tablazatban szerepld négy termék (Canon imageRUNNER
ADVANCE DX C3930i MFP, mageRUNNER ADVANCE DX 4935i MFP, imageRUNNER
ADVANCE DX 529iZ MFP, Xerox AltaLink C8135) nem felel meg az az ajanlatkéro altal eldirt
HDD/SSD biztonsagi funkciokra vonatkozo egyseges elvarasoknak (Dokumentacio 17. oldal,
Miiszaki Leiras 12. pont): HDD/SSD lezarasa egvéni alfanumerikus jelszéval, amely
megakadalyozza az adatok hozzaférését mas eszk6zhoz val6 csatlakoztatas esetén is. Ezen az
elvaras nem teljestil a hivatkozott négy eszkoz esetében. E hidnyossag alapvetden kizarja a
megfelelést az ajanlatkérd altal eldirt adatbiztonsagi kovetelményekkel szemben. Az ajanlatkérd
elvarasa szerint a HDD/SSD titkositasanak feloldésahoz és lezardsahoz egyéni alfanumerikus
jelszét kell hasznalni, amelyet a felhasznalé tud meghatarozni és kezelni. Ez a kovetelmény az
adatbiztonsag egyértelmi és rugalmas kezelhetdségét célozza meg. A Canon eszkdzok esetében
azonban a HDD titkositasa nem egyéni alfanumerikus jelszoval torténik, hanem egy
hardverkulccsal, amelyet a rendszer general és kezel. A felsorolt Canon eszkdz6k kapcsan ugyan
megallapithatd, hogy noha rendelkeznek HDD titkositasi funkcidval, az nem felel meg az el6irt
alfanumerikus jelszora vonatkozd kdvetelménynek. A problémét az okozza, hogy ezen gépek
titkositasanak miikodése nem a felhasznal6 altal megadott és birtokolt jelszora épiil, hanem egy
automatikusan generalt hardverkulcsra, amely nem biztositja a felhasznal6 kdzvetlen iranyitasat
a titkositds felett. Az alfanumerikus jelsz6 fogalma az informacidbiztonsag altalanosan
elfogadott definicidja szerint olyan azonosito adatot jelent, amelyet a felhasznalo tud és amelyet
a hozzaférés védelme érdekében maga ad meg. Ez az elvards szorosan osszefligg az
adatbiztonsag alapelveivel, mivel csak az a jelszo biztositja a titkositas megfeleld szintii
egyediségét és a felhasznaldi kontrolt, amelyet a felhasznal6 sajat maga hoz létre és kezel.
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17.  Bar a specifikacio nem fogalmazta meg kifejezetten, hogy a jelszot a felhasznalonak kell
megadnia, a kovetelmények logikai elemzése alapjan ez az elvards magatol értetddden
kovetkezik:

1. A jelsz6 definiciojabdl fakadd kdvetelmény

A jelszo lényege, hogy az egy egyedi azonositd, amelyet kizarélag az adott jogosult felhasznald
ismer, és amely hozzaférést biztosit az eszkdzh6z vagy az adatokhoz. Amennyiben a jelsz6 nem
a felhasznalotdl szarmazik, hanem azt egy rendszer automatikusan generalja (pl. hardverkulcs
formajaban), az nem tekinthetd a specifikacio altal eldirt jelszonak.

2. A titkositas kontrolljanak biztositasa

Az ajanlatkérdé eldirta, hogy a HDD tartalmat titkositani kell, és az adatoknak akkor is
olvashatatlannak kell maradniuk, ha a merevlemezt eltavolitjak. Az alfanumerikus jelszora vald
hivatkozas ebben az 6sszefliggésben azt a kovetelmeényt célozza, hogy a titkositds és a
hozzaférés kozvetlen kontrolljat a felhaszndld gyakorolja. Amennyiben ez a funkcid egy
rendszer altal generalt hardverkulcsra épul, nem felel meg annak az adatbiztonségi alapelvnek,
amely a felhasznalo6 tudasan alapuld azonositast irja eld.

3. A felhasznaldi iranyitas hianya

A Canon eszkdzok esetében alkalmazott hardverkulcsos titkositas nem ad lehetdséget arra, hogy
a felhasznal6 sajat jelszavat meghatarozza, ezzel megsziinik a titkositas feletti személyes kontrol.
Ez ellentétes az ajanlatkérd altal eldirt jelszavas megkozelitéssel, amely implicit mddon
feltételezi, hogy a jelszét a felhasznald hatarozza meg.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a hivatkozott eszk6zok nem feleltek meg az ajanlatkérd
altal tamasztott adatbiztonséagi kdvetelményeknek.

18. A KkérelmezO arlistajaban szereplé harmadik termék — Canon imageRUNNER
ADVANCE DX 529iZ MFP eszk6z — egy prémium kategorias felszereltségii modell, amelyet a
gyartd kifejezetten nem a standard irodai hasznalatra szant. Ez az eszkdz az arlistan talalhato
tobbi termék aranak tébbszordsébe kerdl, és olyan tovabbi funkcidkkal rendelkezik, amelyek az
ajanlatkéré altal megfogalmazott igények szempontjabdl indokolatlanok és sziikségtelenek.

Az érintett eszkdz arszintje és pozicionalasa miatt arra versenyképes ajanlat csak olyan aron lett
volna megvaldsithato, amely a beszerzési ar ala esik. Ez azonban nemcsak gazdasagilag irreélis,
hanem tisztességtelen forgalmazo6i magatartasnak is mindsiilne, amely rdadasul ellentétes a Kbt.
72. 8-ban foglaltakkal is.

19.  Megjegyezte, hogy a megkiildott ,kifogasolt miiszaki adatok megfeleltetése” tablazat
nem teljeskorlien mutatja a példaként hozott tipusok megfeleldségét, csak bizonyos kordbban
kiilon kiemelt paraméterek szempontjabol vizsgalja azokat. A miszaki leirdsban szerepelnek
tovabbi eldirt paraméterek, amelyeknek az emlitett Canon és Xerox eszkdzok nem felelnek meg.
Az ajanlatkéro altal egy korabban mellékelt részletes miiszaki megfeleltetés tablazatban szerepld
Canon és Ricoh gépek — melyek Bravogroup, Delta, IMG és ManoPen konzorciumok esetében,
mint megajanlhaté termékek keriiltek megnevezésre miiszaki adatai pontatlanul keriltek
beirasra, igy azok egy része nem felel meg maradéktalanul a kiirdsnak. Pl. a Canon
imageRUNNER ADVANCE DX C3930i, Canon image RUNNER ADVANCE DX 4935i
eszk6zok RAM kapacitasa 3,5 GB, igy azok nem teljesitik a min. 6 GB RAM elvarast.
Hasonloképp a Ricoh 1M 3000A eszkdzhoz, amely RAM kapacitasa 2 GB. Ezek alapjan csak a
két Konica Minoltara kitoltott konzorcium eszkozei maradnak megfeleltetve.

20. A bontési jegyzOkonyv tanlsaga szerint az eljardsban csupan két ajanlat érkezett, és
mindkettd olyan konzorciumtol szdrmazik, amelyek a Konica Minolta termékeket tartalmazo
arlistaval rendelkeznek. Ez 6nmagaban is egyértelmilien mutatja, hogy a specifikaciok a versenyt
indokolatlanul korlatoztadk. A vonatkozé keretmegallapodas szerint az ajanlattevoi konzorciumok
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szamara kotelezd ajanlatot benyujtaniuk, amennyiben az adott muszaki kovetelményeknek
megfeleld termékekkel rendelkeznek. Ha egy ajanlattevé miiszakilag nem tudja teljesiteni a
feltételeket, koteles errdl irasban nyilatkozni és indokolni, hogy miért nem tett ajanlatot. Ezért
szokatlan, hogy a jelen eljarasban a hat érintett konzorcium kozil mindossze két ajanlat érkezett,
kiilonosen annak fényében, hogy mas, hasonld verseny ujranyitasi eljarasok soran jellemzden
minden érintett konzorcium nyujt be ajanlatot. Mintaként csatolta az egyik ajanlatot nem
benyujtd konzorcium ezirdnyu levelét, amelyben értesitik ajanlatkérdt, hogy ,,a miiszaki
leirasban megadott paramétereknek mindenben megfeleld terméket az arlistink nem tartalmaz,
ezert nem all modunkban ajanlatot tenni”. A kérelmez6 allaspontja szerint indokolt lenne az
ajanlatkérd részérdl a tobbi érintett konzorcium nyilatkoztatasa arrdl, hogy milyen miiszaki vagy
gazdasagi akadalyai voltak az ajanlattételnek. Ez kilondsen fontos annak fényében, hogy a
keretmegallapodasban részt vevo ajanlattevok szankcidkra szamithatnak, ha indokolatlanul nem
nyujtanak be ajanlatot. A verseny normalis koriilmények kozott életszeriitlen, hogy négy
konzorcium nem ad ajanlatot egy kotelezd ajanlatadast eldird eljarasban, mikdzben mas
eljarasok soran minden érintett ajanlattevé aktiv szerepléként vesz részt. Ezzel szemben jelen
eljarasban minddssze két ajanlat érkezett a hat konzorcium kozil. Ez a helyzet teljesen szokatlan,
kalondsen annak fenyében, hogy mas, hasonlo verseny Gjranyitési eljarasok soran jellemzéen
minden érintett konzorcium benyUjt ajanlatot. Az, hogy négy konzorcium nem adott ajanlatot,
mikézben a szankcidk elkeriilése érdekében kotelesek lettek volna ezt megtenni, erdsen
alatdmasztja, hogy a specifikaciok olyan szigortak voltak, hogy azok alapjan az érintett
ajanlattevok miiszakilag megfeleld ajanlatot nem tudtak volna benytjtani.

21. A kerelmezé a D.624/2024. szamu jogorvoslati eljarasban csatolta a Winkler, Barna és
Tarsai Ugyvedi Iroda részére adott meghatalmazasat, amely a DOntObizottsag D.624/2024.
szamu eljardsara vonatkozott.

A Dontébizottsag D.624/2024. szam alatt folytatott eljarasdban hozott dontése, valamint
a Fovarosi Torvényszék 103.K.704.703/2024/8. szadm alatt hozott itélete

22. A Dontdbizottsag az altala a 2024. november 25-én hozott D.624/23/2024. szdmu
végzésével a jogorvoslati eljarast a kérelmezd ligyfélképességének hianya miatt megsziintette és
felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a végzés megkiildésétdl szamitott 8 napon
bell utaljon vissza 513.732.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezd részére.

23. A kérelmez6 keresete folytan eljart Fovarosi Torvényszék a 2025. szeptember 23-an
hozott 103.K.704.703/2024/8. sz&mU itéletével a Dontdbizottsag D.624/23/2024. iktatdszamu
vegzeset megsemmisitette és az alperest U] eljarasra kotelezte. Az itélet [34] pontjaban az alabbi
eldirasok szerepeltek: ,,A megismételt eljarasban az alperesnek a fent rogzitett jogértelmezés
figyelembevételével meg kell allapitania a felperes ugyfélképességének fennallasat és a felperes
jogorvoslati kérelmét teljes egészében érdemben kell megvizsgélnia és elbirdlnia.”

A Dontobizottsag megismételt eljarasa, a megismételt eljarasban hozott dontése és annak
indokai

24. A Dontobizottsag a D.3/2026. szam alatt meginditotta a megismételt jogorvoslati eljarast,
amelyben a Kbt.-nek a jogorvoslati kerelem benyujtasakor hatalyos rendelkezéseit alkalmazta.

25. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi l. torvény 97. § (4) bekezdése szerint a
birésag hatarozatanak rendelkez6 része és indokolasa a megismételt eljardsban és a
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cselekmenynek a birdsag hatarozataval elrendelt megvaldsitasa soran koti az eljaro kdzigazgatasi
szerveket.

26. A Fovarosi Torvényszéknek az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezd itélete ugy
rendelkezett, hogy az alperes a megismételt eljarasban allapitsa meg a kérelmezd
ugyfélképességeét és a jogorvoslati kérelmet teljes egészében érdemben vizsgélja meg és biréalja
el. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a megismételt jogorvoslati eljarasban megallapitja,
hogy a Fovarosi Torvenyszék 103.K.704.703/2024/8. szamu itéletében foglalt jogértelmezés,
kilénosen az itélet [30] — [31] pontjaiban foglaltak alapjan a kérelmezé tigyfélképessége fennall
a targyi jogorvoslati kérelem benyujtasaval 6sszefliggésben.

27. A Dontobizottsag a kérelmezd tigyfélképességének megallapitdsa mellett az itéleti eldirds
alapjan megvizsgalta a jogorvoslati kérelmet. E korben tekintettel volt a Fovarosi Torvényszék
jogértelmezésére  (103.K.703.841/2024/9. és 103.K.703.846/2024/10. sz&mu itéletek),
amelyekbdl kovetkezéen a ,,Kbt. 3. § 16. pontjaban definialt kérelmi elem része a Kbt. 149. § (1)
bekezdés d) pontjaban, a jogorvoslati kérelem kotelezd kellékeként eldirt jogszabalyi
rendelkezés megjeldlése, azonban az csak egyik eleme az — adott esetben egy vagy tobb kérelmi
elembdl 4llo — jogorvoslati kérelemnek, ami nem menti fel az alperest az Akr. 38. § szerinti
tartalmi vizsgalat alol. A kérelemben leirt jogsértd eseménnyel egyiittesen kell az alperesnek
értékelnie mi a jogorvoslati kérelem, azon belil a kérelmi elem tartalma. Amennyiben a Kbt.
149. § d) pontjdban felsorolt tartalmi elemei a kérelemnek hidnyosak, vagy nem egyértelmiiek,
gy hianypdtlast kell elrendelni. Onmagaban egy jogszabalyhelyre vald hivatkozas nem
indokolhatja a kérelem tartalom szerinti félretételét, mert ez ellentétes lenne az Akr.
rendelkezéseivel.” A Dontébizottsdg tovabba tekintettel volt arra is, hogy a kérelmezd
meghatalmazasa kizarolag a D.624/2024. szamu jogorvoslati eljarasra vonatkozott.

28. A Dontdbizottsag a D.3/2/2025. szamu végzésével a fentiekre tekintettel hianypotlasi
felhivast kiildott a kérelmez6 részére, amelyben az alabbiak is szerepeltek:

»A Kbt. 151. § (2) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag 6t napos hataridd tiizésével
hianypotlasi felhivast bocsat ki, ha

a) a kérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza,

b) nem csatoltdk a 150. § (1) bekezdése szerinti dij befizetésérdl szolo igazolast,

¢) nem csatoltdk a meghatalmazott képviseld meghatalmazésat, vagy [...]

Ha a kérelmez6 a hianypotlasi felhivdsban foglaltaknak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a kérelmet visszautasitja, kivéve, ha a (3) bekezdés alkalmazasanak van helye.
[...]

A Kbt. 145. 8 (7) bekezdése és a Kbt. 197/E. § (2a) bekezdese alapjan allami kézbeszerzési
szaktanacsadoi, felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadoi, kamarai jogtanacsosi vagy
ugyvédi képviselet kotelezo.

A Kbt. 149. § (1) bekezdése szerint a kérelemben meg kell jeldlni [...]

a) a kérelmez6 és a 145. § (7) bekezdés szerinti képvisel6jének nevét, székhelyét (lakohelyet),
a kérelmez0i1 jogosultsagot aldtdmasztod tényeket; [...]

c) a jogsértd esemény megtorténtének ¢€és a kérelmezd arrdl valdo tudomésszerzésének
id6pontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatéan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a
jogsértd eseményt €s annak bizonyitékait;

e) a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatéan; [...]

A Kbt. 3. § 16. pontja szerint kérelmi elem a Kozbeszerzési Dont6bizottsaghoz benyujtott
jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt
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kérelmezetti eljarési cselekményt, magatartast, dontést, vagy mulasztdst a megsertett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkéréi dontés vitatdsa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is
fiizodik. [...]
A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti
alabbi adatokat nem tartalmazza: [...]
1. Az alapjogorvoslati eljarasban csatolasra keriilt a képvisel6 meghatalmazasa, a
Dontdbizottsag ezért a Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazéisaval felhivja a
kérelmezdt, nyilatkozzon arrol, hogy a meghatalmazas a jelen eljarasra is érvényes-e,
amennyiben nem, csatolja a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti képviselé meghatalmazasat.
2. A Dontobizottsag tovabba felhivja a kérelmezot, hogy a hianypo6tlas soran nyilatkozzon,
hogy a keretmegallapodasos eljards masodik részében megkuldétt ajanlattételi felhivast és
dokumentaciot mely okbol kifogasolja, jogorvoslati kérelme e kérben —a Kbt. 3. § 16. pontja
szerinti értelmez06 rendelkezésben foglaltakra figyelemmel — hany kérelmi elemet tartalmaz. A
Dontdbizottsag az irdnyadd joggyakorlat alapjan felhivja a kérelmezd figyelmét, hogy ,.a
kérelmi elemek elkilénilnek magatartasonként és az egyes magatartasokhoz rendelt
jogszabdlysértésenként” (FOvarosi Torvényszek 106.K.700.253/2025/9. szamu itélete).
3. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal az alapjogorvoslati eljarasban
kozolt adatok alapjan a targyi beszerzés becsult értéke 205.492.667.-Ft volt. A kérelmez6 altal
az alapjogorvoslati eljarasban megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd részére a
D.624/23/2024. szamu végzés alapjan visszafizetésre keriilt, igy a Dont6bizottsag felhivja a
kérelmez6t a Kbt. 150. § (1) bekezdése szerinti dij megfizetésére és a befizetésérdl szolo
igazolas csatolasara az alabbiak szerint:
- amennyiben a jogorvoslati kérelem egy-harom kérelmi elemet tartalmaz, a
megismételt eljarasban fizetendo igazgatasi szolgaltatasi dij 513.732.-Ft,
- amennyiben a jogorvoslati kérelem négy-hat kérelmi elemet tartalmaz, a
megismételt eljdrasban fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij 642.165.-Ft,
- amennyiben a jogorvoslati kérelem hét-tiz kérelmi elemet tartalmaz, a megismételt
eljarasban fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij 770.596.-Ft,
- amennyiben a jogorvoslati kérelem tizenegy-tizenot kérelmi elemet tartalmaz, a
megismételt eljarasban fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij 899.031.-Ft,
- amennyiben a jogorvoslati kérelem tizenhat vagy efeletti kérelmi elemet tartalmaz,
a megismételt eljarasban fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij 1.027.464.-Ft.”

29. A Dontébizottsag felhivta a kérelmezdé figyelmét arra, hogy amennyiben a
hianypétlasban foglaltaknak nem vagy nem hataridében tesz eleget, akkor a jogorvoslati
kérelmet a Kbt. 151. § (2) bekezdése szerint visszautasitja. A kérelmezé részére a hianypotlasi
felhivas elektronikus Gton 2026. januar 9-én kerilt kézbesitésre.

30. A Dr. Molnér P. Csilla tgyvéd altal 2026. januar 14-én elGterjesztett hidanypotlasban
igazolasra kerllt 513.732.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése, tovabba csatolasra az
alabbi nyilatkozat:

,,Kérelmezd ezuton nyilatkozik, hogy az alapjogorvoslati eljarasban csatolt meghatalmazas a
jelen eljarasra is érvényes. Kérelmezd eziton nyilatkozik a tekintetben is, hogy a
keretmegallapodasos eljaras masodik részében megkuldott ajanlattételi felhivast és a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezO ajanlati artablazatot az elvart miiszaki
paraméterek tekintetében kifogasolta, mivel Kérelmezd allaspontja szerint az Ajanlatkérd a
versenyyjranyitas soran a keretmegéllapodasban rogzitett feltételekhez képest jelentOs
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modositasokat alkalmazott, amely a megajanlhaté termékek korét versenykorlatozoan sziikiti,
¢és ezaltal sérti a Kbt. rendelkezéseit. Kérelmezd jogorvoslati kérelme e korben 3 (harom)
kérelmi elemet tartalmaz, tekintettel arra, hogy ugyanazon kifogédsolt magatartas (az
ajanlattételi felhivas és az artablazat mulszaki paraméterei) kapcsdn harom jogszabalysértést
jelolt meg:

1. Kbt. 104. § (9) bekezdés sérelme,

2. Kbt. 50. § (4) bekezdés sérelme,

3. Kbt. 2. § (1)—(3) bekezdéseinek sérelme.

Figyelemmel arra, hogy Kérelmezd jogorvoslati kérelme harom kérelmi elemet tartalmaz,
csatolja megismételt eljarasban fizetendé 513.732.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij befizetését
igazol¢ utalasi bizonylatot.”

A kérelmezd részérél a megismételt jogorvoslati eljardsra vonatkozd meghatalmazas a
hianypotlasi hataridén beliil nem kertilt elOterjesztésre.

31. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati eljards meginditasanak és a
jogorvoslati kérelem tovabbi érdemi vizsgélatanak eljarésjogi akaddlya van az alébbi
jogszabalyi eldirasokra tekintettel.

32. A Kbt. 131. 8 (7) bekezdése szerint, ha jogorvoslati kérelmet [148. § (2) bekezdés]
vagy kezdeményezést [152. §] nytjtanak be, a szerz6dést - a (3) bekezdés szerinti esetben a
jogorvoslati eljarassal érintett részre vonatkozé szerz6dést - az Uigy érdemében hozott vagy a
kdzbeszerzési gy befejezését eredményezé hatarozat meghozatalaig nem lehet megkotni,
kivéve, ha a Kdzbeszerzési Dontébizottsag - vagy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag végzésével
szemben inditott kdzigazgatasi perben a birosag - a szerz6dés megkotését engedélyezi [156. §
(4) bekezdés]. Ha idokozben a nyertes ajanlattevd ajanlati kotottsége lejart, az ajanlatkérd
akkor kothet vele szerzddést, ha a nyertes ajanlattevo nyilatkozik, hogy ajanlatat fenntartja.

A 92/13/EGK irdnyelv 1. Cikk (1) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

A tagallamok megtesznek minden szikséges intézkedést annak biztositasara, hogy a
2014/25/EU iranyelv vagy a 2014/23/EU iranyelv hatalya ala tartozo szerzédések tekintetében
a kozszolgaltato ajanlatkérd altal hozott dontésekkel szemben az ezen iranyelv 2-2f. cikkében
meghatarozott feltételeknek megfelelden hatékonyan és kiilondsen a lehetd leggyorsabban
jogorvoslat legyen igénybe vehetd azon az alapon, hogy ezek a dontések megsértették a
kozbeszerzésre vonatkozo kozosségi jogot vagy az e jogot atiiltetd nemzeti jogszabalyokat.”
A Kbt. 149. § (1) — (2) bekezdései szerint a kérelemben meg kell jeldlIni

a) a kérelmez0 ¢s a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét),
a kérelmez0i jogosultsagot alatdmaszto tényeket;

c) a jogsértd esemény megtorténtének ¢€és a kérelmezd arrdl vald tudomésszerzésének
idépontjat valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;

d) a megseértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait;

e) a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

(2) A Kozbeszerzési Dontébizottsag 6t napos hataridd tlizésével hidnypotléasi felhivast bocsat
ki, ha

a) a kérelem a 149. 8§ (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza,

b) nem csatoltdk a 150. § (1) bekezdése szerinti dij befizetésérdl sz6l6 igazolast,

¢) nem csatoltdk a meghatalmazott képvisel6 meghatalmazasat, vagy

Ha a kérelmez6 a hianypoétlasi felhivdsban foglaltaknak nem tesz eleget, a Kdzbeszerzési
Dontébizottsag a kérelmet visszautasitja, kivéve, ha a (3) bekezdés alkalmazasanak van helye.
A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljarasara az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
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kell alkalmazni e térvény, valamint az e torveny felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditadsanak jogszabalyban meghatérozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz.

33. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 meghatalmazasa nem terjedt ki a
megismeételt eljarasra, mert kizarolag az alapjogorvoslati eljarasra vonatkozott, ezért e kdrben
a kérelmezo6 részére a vonatkoz6 jogszabalyi eldirasok megjelolésével hianypotlasi felhivast
kiildott. A DontObizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezd a hidnypdtlasra nyitva
allo 6t napos hataridében nem csatolt olyan meghatalmazast, amely a megismételt eljarasra
vonatkozik. A DontObizottsag  tekintettel  volt a  Fdvarosi  Torvényszék
104.K.703.672/2021/10. szamu itéleteben foglaltakra, amely szerint a ,,jogorvoslati kérelmet a
Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint, az abban felsorolt személyi kor jogosult benyujtani [...]
jelentésége van azonban annak, hogy [...] a hidnypdtlasi felhivasra benyujtott beadvany nem
a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti képvisel6tdl szarmazott.” Az itélet szerint tovabba a ,,Kbt.
151. § (2) bekezdés a) és c) pontjai, valamint zaro szovegrésze ertelmében a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag 6t napos hataridé tiizésével hianypotlasi felhivast bocsat ki, ha a kérelem a
149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza, vagy nem csatoltdk a meghatalmazott
képvisel6 meghatalmazasat. Ha a kérelmez6 a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz
eleget, a Kozbeszerzési Dontobizottsag a kérelmet visszautasitja, Kivéve, ha a (3) bekezdés
alkalmazéasanak van helye.”

34. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel a jogorvoslati kérelmet a megismételt
jogorvoslati eljarasban a Kbt. 145. § (7) és 151. § (2) bekezdéseire figyelemmel — a Kbt. 145.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

35. A Kbt. és a ,jogorvoslati iranyelv” fenti rendelkezései alapjan az ajanlatkérdként
eljaro szervezet nem kotheti meg a kozbeszerzési szerz0dést az eljaras nyertesével mindaddig,
amig a Dontdbizottsdg nem hoz dontést a hozzd benyujtott jogorvoslati kérelemrdl. Az
iranyelv ugy rendelkezik, hogy az ajanlatkérok vélt jogsértd dontéseivel szemben hatékony
jogorvoslatot kell a tagallamoknak biztositaniuk, ugyanakkor kiilondsen a szerzédéskotési
moratérium bealltara tekintettel kiemeli azt is, hogy a jogorvoslatnak a lehet6 leggyorsabban
meg kell torténnie. A nemzeti jogszabalyi kornyezet fentieknek megfeleld értelmezése alapjan
a Dontobizottsag kotelezettsége a jogorvoslati kérelem miel6bbi formai és tartalmi vizsgalata,
annak hianyossagai esetén a kérelmezd hidnypotlasra torténd felhivasa, melynek sorén a
hatosadg akkor képes biztositani a szamara eldirt hatékonysagot €s gyorsasdgot, ha a
hianypotlasi felhivasban konkrétan megjeldli azokat a hianyokat, amelyek potlasa esetén a
jogorvoslati eljaras érdemben folytatodhat. A , hatékonysag ¢€s gyorsasag” kovetelménye
akkor érvényesiil a jogorvoslati eljarasban, ha a Dont6bizottsag — akar a hianypotlast
kovetden - olyan jogorvoslati kérelmet kap, amelynek alapjan dontéshozatali helyzetbe kerdil.
Igy a hatosag is megismeri eljarasa kereteit, ezzel egyiitt a jogorvoslati eljaréas tgyfelei (pl.
ajanlatkérdk, nyertes ajanlattevok) szamara is nyilvanvalova valik, hogy milyen indokok miatt
és korben folyik az eljarads, ezzel védekezésik, részvételiik, érdemi nyilatkozattételliik
biztositott. A Kbt. jogorvoslati eljardsra vonatkozo szabalyai — kifejezetten az iranyelv
elvarasainak valo megfelelés miatt — sziik hataridoket biztositanak mind az eljaras tigyfelei
nyilatkozatainak eldterjesztésére, mind a DontObizottsdg eljarast lezar6 dontése
meghozataldra. Mindezen feltételeknek az eljaras résztvevdi akkor felelhetnek meg, ha
legkésobb a konkrétan meghatarozott hidnyok poétlasara sor keriil a jogorvoslati eljarés
meginditasaig, igy pontosan megismerhetd, hogy melyek a kérelmi elemek, milyen indokok
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¢s jogszabalyhelyek miatt kérik az ajanlatkérd jogsértésének a megallapitasat. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem — a benydjtott hianypotlast
kovetden — nem felel meg a jogszabalyi kdvetelményeknek az alabbi okok miatt.

36. A Dontébizottsag a D.3/2/2026. szamu végzésében a Kbt. 3. § 16. pontjara torténd
hivatkozassal felhivta a kérelmez6t, hogy kozolje egyértelmiien az altala elbterjesztett
jogorvoslati kérelmi elemeket és a birdsagi joggyakorlatra is figyelemmel kdzolte vele, hogy
,»a kérelmi elemek elkiiloniilnek magatartdsonként és az egyes magatartasokhoz rendelt
jogszabalysértésenként (Févarosi Torvényszék 106.K.700.253/2025/9. szamu itélete)”. Az
egyes kérelmi elemek és azok konkrét indokai a hidnypdétlasban sem kertltek feltiintetésre, a
kérelmez6 nyilatkozata az altalanossag szintjén maradt, mely szerint ,,a keretmegallapodasos
eljaras mésodik részében megkuildott ajanlattételi felhivast és a kozbeszerzési dokumentumok
részét képezo ajanlati artdblazatot az elvart miiszaki paraméterek tekintetében kifogasolta”,
tovabbd ,az Ajanlatkérd a versenyujranyitds soran a keretmegallapodasban rogzitett
feltételekhez képest jelentds modositasokat alkalmazott, amely a megajanlhaté termékek korét
versenykorlatozoan szikiti, és ezaltal sérti a Kbt. rendelkezéseit.” Nyilatkozott tovabba, hogy
,sugyanazon kifogasolt magatartds (az ajanlattételi felhivds ¢és az artablazat miiszaki
paraméterei) kapcsan harom jogszabalysértést jelolt meg”, amelyeket felsorolt. lgazolta
tovabba a hdrom kérelmi elemre es6 igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

37. A Dontdébizottsag allaspontja szerint nem felel meg a Kbt. 149. § (1) bekezdés d)
pontjaban foglalt eldirasnak az a jogorvoslati kérelem, amelyben a kérelmezd a
Dontdbizottsagra (és az eljards egyéb résztvevdire) bizza annak megitélését, hogy melyik
kérelmi elem indokaként mely kortilmények szolgélnak. A Kbt. 3. § 16. pontja alapjan a
kérelmi elem a jogorvoslati kérelem azon elkiilonithetd része, amely tartalmazza a
jogsértének vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztast a
megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével. A kérelmezd hidnypodtlasdban ugyan
altalanossagban megjeldlte a kérelmi elemek targyat, ugyanakkor a jogorvoslati kérelem igy
nem felel meg a hianypétlasi felhivasban is kdzolt Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontjaban és a
Kbt. 3. § 16. pontjaban foglaltaknak. A Dontébizottsag rdgziti, hogy sem a jogorvoslati
kérelem, sem a hianypotlas alapjan nem ismerhetd, hogy a kérelem tovabbi érdemi vizsgélata
soran a kérelmezd szerint mely altala megjelolt, ajanlatkérd altal feltételezhetden megsértett
jogszabalyhelyhez mely vélt jogsérté magatartas, mulasztas kapcsolodik. Mindezeket a Kbt.
149. § (1) bekezdés d) pontja és a Kbt. 3. § 16. pontja egylttes értelmezése alapjan a
kérelmezdnek kell kozolnie. A Kbt. 3. § 16. pontja egyértelmiien fogalmaz abban a
tekintetben, hogy az elkiiloniilt kérelmi elem azt a kérelmezetti ,eljarasi cselekményt,
magatartast, dontést” tartalmazza, amelyet a kérelmezd vitat, és fentiekben lathatd, hogy a
kérelmez6 részérdl ilyenek nem keriiltek ismertetésre, bemutatasra a hianypétlasban sem a
kérelmezd részérdl. A Kbt. 3. § 16. pontja egy esetet emlit, amikor tobb ajanlatkérdi eljarasi
cselekmény, magatartas, dontés vitatasa egy kérelmi elemnek mindsiil: amikor a kérelmez6 a
sajat ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat vitatja. Amikor erre keril sor, az dsszegezésben
megjelolt ajanlatkérdi érvénytelenségi indokolast vitatja a kérelmezd, ezért az, hogy a kérelem
valgjaban mire iranyul, egyértelmii. Amennyiben azonban valamely, ajanlatkéré altal
érvényesnek mindsitett ajanlattevé ajanlata jogsértdé érvényessé nyilvanitasat allitja a
kérelmez6 — mint a jelen jogorvoslati kérelem esetében is — a kérelmezoének kell allaspontjat
eldadnia, ismertetni, hogy az ajanlatkéré valamely cselekményével, magatartasaval,
dontésével mely okbol kovetett el jogsértést és mindezt egyértelmiien, elkiilonithetéen (Kbt.
3. § 16. pontja) a Dont6bizottsag és az érintett ligyfelek tudomasara kell hoznia. Jelen esetben
sem a jogorvoslati kérelem, sem a hianyp6tlas nem tartalmazta a vélt jogsértések elkiilonitett
ismertetését, igy a kérelmezé hianypoétlasaban tobb kérelmi elemet 6sszemosott formaban
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jelenitett meg. A Dontébizottsag figyelemmel volt a  Foévarosi  Torvenyszek
103.K.704.051/2022/22. sz&mu itéletében foglalt jogértelmezésre is, amely rogzitette, hogy ,,a
Kbt. 3. § 16. pontban és 149. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt kitelezéen nevesitendd
megsértett jogszabalyi rendelkezés hatarozza meg a kérelem targyat képezd jogsértést,
amelyrdl az alperesnek dontenie kell. A [...] kérelemben leirt magatartds és annak
megjeldlése, hogy az mely jogszabalyi rendelkezést sérti, egyuttesen jelentik a jogsértés
meghatarozasat.”

38. A Dontébizottsag allaspontja szerint a kérelmez6 nem teljesitette a hianypdtlasi
felhivas 2. pontjaban foglaltakat, nem kozolte a Kbt. 3. § 16. pontjaban és a Kbt. 149. § (1)
bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megfelelden, elkiilonitett moédon valamennyi ajanlatkérdi
vélt jogsértd magatartast. E korben a DontObizottsag szerint a hidnypotlas részleges
teljesitésének elfogadasara nincs mdd, a Dontdbizottsdg nem valogathatja ki dnhatalmulag,
hogy melyek azok a kérelmi elemek, amelyek kifejtése megfelel a Kbt. 3. § 16. pontjaban
foglaltaknak. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy mivel a jogorvoslati kérelem a
hianypotlast kovetéen sem tartalmazza a kérelmi elemeket, azok szama nem allapithaté meg,
igy az sem allapithaté meg, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati eljaras lefolytatasahoz sziikséges
igazgatasi szolgéltatési dijat megfizette.

39.  Mivel a kérelmez6 a hidnypotlasi felhivast tartalmazo végzésben foglaltaknak nem tett
eleget, a Dont6bizottsag a megismételt jogorvoslati eljarasban a Kbt. 151. § (2) bekezdésére
figyelemmel, a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan visszautasitotta.

40. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérél a Kbt. 151. § (8) bekezdésének és az Akr.
125. §-aban foglaltak figyelembevetelével rendelkezett.

41. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi I. torveény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdes a)
pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd
benyujtasa a digitalis allamrdl és a digitéalis szolgaltatasok nyuljtasanak egyes szabalyairdl
sz016 2023. évi ClII. torvény (Déaptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold
2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. januar 19.

Dr. Fary Zoltan sk Bonifert Zsolt sk Dr. Viragh Norbert sk
kdzbeszerzési biztos, kdzbeszerzési biztos kodzbeszerzési biztos
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