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A beszerzés targya, értéke: Csapadékviz infrastruktira fejlesztés TOP, 93.538.204.-Ft
(EKR001719222022)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kiterjesztés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1)
bekezdésre tekintettel megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését, és a Kbt. 25. § (2) bekezdését,
ezért megsemmisiti az ajanlatkérd ajanlattételi felhivasat, valamint az azt kdvetden hozott
valamennyi dontéseét.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymilli6-6tszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsdg felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezd részére 467.692.-Ft, azaz
négyszazhatvanhétezer- hatszazkilencvenkét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2022. november 18-4n feladott, és a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/226
szamaban 24028/2022 iktatoszdmon 2022. november 21-én megjelent ajanlati felhivassal a
Kbt. Harmadik Része, 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben meghatirozott épitési beruhdzas targydban. Az eljarés
lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) kertilt sor
EKRO001719222022 azonositoszamon.

2. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:
TOP-2.1.3-16-ZA1-2021-00047 azonositoszamu, ,,Csapadékviz infrastruktara fejlesztés
Hévizen” cimi projekt keretében ,,Csapadékviz infrastruktira fejlesztés TOP”

11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

F6bb mennyiségek:

A tervezett beruhdzds Héviz varos belteriiletén, a Dr. Babdcsay utca kozépsd és északi
szakaszan, valamint a Zrinyi Miklés utca €északi szakaszan zart csapadékcsatorna €s nyilt arok
épitésével, illetve atépitésével keriil megvalositasra. A mértékadod vizhozam meghatarozasa a
4 ¢éves gyakorisagu, 10 perces, 205,9 1/s/ha intenzitasi csapadék alapjan tortént. A
csapadékvizek befogadoja az Oberek csatorna. A tervezett beruhazassal a befogadé terhelése
nem novekszik, azonban az érintett belteriileti részeken a csapadékvizek elvezetése rendezetté
és biztonsagossa valik.

Célkitlizés:

Dr. Babdcsay utca felsd szakaszan a csapadékviz okozta tovabbi karok megeldzése.

Tervezett beavatkozasok:

,,D” szakasz: O-2-3-2

- 135 fm hosszon 1j, zart rendszert csapadékcsatorna épitése az utca nyugati oldalan: (O-2-3-
2)

- A rendezési tervnek megfeleld utszélesitést figyelembe véve, 6,0 m széles utpalyat
feltételezve, a csapadékgerincet jelenleg a zoldfeliilet alatt kell kiépiteni.

- A pontszerl viznyeldk eltomddését elkeriilendd beton folydka alkalmazasa a nyugati oldalon



- A keresztszelvényben tobb helyen keleti lejtésti utpalya, valamint az épiiletkdrok miatt a
keleti oldalon 0j viznyeléaknédk elhelyezése

- Az 0j gerincvezeték csatlakoztatdsa a Derlis-koz elétt, MO (O-2-3-2) jelt tisztitdaknara. -
Erintett kozteriiletek: HRSZ.: 432; 1556/6; 1552/10; 1552/7; 1551/7

Miiszaki paraméterek:

- Gerincvezeték: DN300 KG — PVC: ~ 135 fm

- Beton folydka: 75 cm széles Beton: ~ 135 fim

- Tisztitdbaknak: D100 beton D400 fedlap: 2 db

- Viznyeldaknék folyoka alatt: 50x50 cm beton D400 fedlap: 6 db

- Viznyel6aknak keleti oldal: 50x50 cm beton D400 fedlap: 8 db

- Viznyel6 bekotések: DN200 KG — PVC: ~ 70 fm

Hidroldgiai és hidraulikai paraméterek hosszu tavon:

Vizgylijté tertilet: ~ 2,20 ha

Burkolt feliiletek (~ 11 %): ~ 0,24 ha

Fiives feliiletek (~ 88 %): ~ 1,96 ha

Lefolyasi tényez6: 0,8 0,1

Mértékado vizhozam: ~ 82,4 1/sec

Tervezett csapadékvizelvezetd rendszer tipusa: DN 300 KG-PVC

Tervezett csapadékvizelvezetd rendszer kapacitasa: 82,7 1/sec

,,C” szakasz: O-5-1-0

Tervezett beavatkozasok:

- 160 fm hosszon 1j, zart rendszerii csapadékcsatorna épitése az utca tengelyében, illetve
keleti oldalan: O-5-1-0

- A rendezetlen aszfaltos tpalya miatt vonalmenti, 300-as racso folyokak alkalmazasa teljes
szélességben, ~ 50 m-ként.

- D100 tisztitdbaknak elhelyezése keresztracsonként, energiatorés céljabol bukoval és
hordalékfogdval.

- Az 1j gerincvezeték csatlakoztatasa a felujitandd Zrinyi Mikloés utcai csapadékviz-elvezetd
csatorndhoz: O-5-0-0

- D400 terhelésti ontottvas fedlapok alkalmazasa

- Erintett kozteriiletek: HRSZ.: 345; 300

Miszaki paraméterek:

- Gerincvezeték: DN500 Beton 152 fm hosszon

- Tisztitdaknak: D100 beton D400 fedlap 7 db

- Viznyeld keresztracsok: 300 mm D400 fedlap 15 fm

- Folyokak bekdtései: DN200 KG — PVC ~ 5 fm

Hidroldgiai és hidraulikai paraméterek hosszu tavon:

Vizgytijto tertilet: ~ 9,10 ha

Burkolt feliiletek (~ 11 %): ~ 1 ha

Fiives feltiletek (~ 90 %): ~ 8,1 ha

Lefolyasi tényez6: 0,85 0,1

Meértekado vizhozam: ~ 342 1/sec

Tervezett csapadékvizelvezetd rendszer tipusa: D 500 Beton

Tervezett csapadékvizelvezetd rendszer kapacitasa: 343 1/sec

,,B” szakasz: O-5-0-0

Tervezett beavatkozasok:

- 80 fm hosszon a meglévd csapadékvizgerinc ujjaépitése, méret novelése: O-5-0-0

- A keleti oldalon 1év6 2 db, eltémddott €s rossz allapota pontszerli viznyeld ujjaépitése

- Egy. beton tisztitdaknak elhelyezése



- Az 10j gerincvezeték csatlakoztatasa a felujitott Zrinyi Miklos utcai csapadékviz-elvezetd
csatorndhoz az 1 jelli meglévd tisztitdbakndnal.

- D400 terhelésti 6ntottvas fedlapok alkalmazasa

- Keresztezéseknél ivoviz, szénhidrogén és gyengedramu vezetékek kivaltadsa, védelembe
helyezése

- Meglévd, rossz allapotu keresztracs elbontasa

- Erintett kdzteriiletek: HRSZ.: 300

Miiszaki paraméterek:

- Gerincvezeték: DN800 Beton 75 fm hosszon DN600 Beton 4,5 fm hosszon

- Tisztitdbaknak: D120 beton D400 fedlap 1 db Szogletes 120x120 D400 fedlp 2 db

- Viznyel6 bekotések: 50x50 cm beton D400 fedlap 4 db

- Viznyel6 bekotések: DN200 KG — PVC ~ 1 fm DN300 KG - PVC ~ 6,5 fm

Hidrolégiai és hidraulikai paraméterek hosszu tavon:

Vizgylijto teriilet: ~ 15 ha

Burkolt feliiletek (~ 30 %): ~ 4,5 ha

Fiives feliiletek (~ 70 %): ~ 10,5 ha

Lefolyasi tényez6: 0,85 0,15

Meértékadd vizhozam: 1112 1/sec

Csapadékvizelvezetd rendszer: D 800 Beton csé ~ 1% eséssel

Tervezett csapadékvizelvezetd rendszer tipusa: D 800 Beton

Tervezett csapadékvizelvezetd rendszer kapacitasa: 1203 1/sec

,,A” szakasz: O-5-0-0

Célkitlizés: A meglévé nyilt arok Ujjaépitése, folyamatban 1€v6 rézslier6zié megallitasa,
arokszelvény rendezése, rézsiigeometria helyreallitasa:

Tervezett beavatkozasok:

- 90 fm hosszon a meglévo arok beton lapos burkolatanak teljes bontasa

- Suvadt rézsii helyreallitasa

- Arok szelvény modositasa, javitasa sziikség esetén

- Arok teljes burkolasa beton arokelemekkel az elszivargd viz mennyiségének csokkentése
érdekében

- Erintett kozteriiletek: HRSZ.: 66

Miszaki paraméterek:

- Arokelem: P1.: Elsé Beton 80/50 cm Beton 90 fm hosszon

- Elofej: Helyszinen készitve Monolit beton 2 helyen A csapadékviz elvezetd rendszer
felyjitasa, fejlesztése idegen teriiletet nem érint, csak &llami - Onkormanyzati teriilet
igénybevételére kertil sor.

Hidroldgiai és hidraulikai paraméterek hosszu tavon:

Vizgytijto tertilet: ~ 28,7 ha

Burkolt feliiletek (~ 35 %): ~ 10 ha

Fiives feliiletek (~ 65 %): ~ 18,7 ha

Lefolyasi tényez6: 0,85 0,15

Meértekado vizhozam: ~ 2184 1/sec

Csapadékvizelvezetd rendszer: ~80/50 nyilt arok beton burkolattal, > 2% lejtéssel: ~ 2219 1/
sec

Kozvetlen befogadd: 09/38 helyrajzi szamu kiilteriileti nyilt drok

Tovabbi részl. a kdzbeszerzési dokumentacidban és a miiszaki dokumentacioban talalhato.
Konkrét tipus, gyartmany esetén a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii
meghatarozasa érdekében tortént és ez esetben a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést kell
érteni



11.2.5) Ertékelési szempontok:

1. Teljes Netto ajanlati ar (HUF) / stilyszam: 70

2. A szerzOdés teljesitésében részt vevd személyi allomany tapasztalata (honapban), az

eljarast meginditd felhivas III/1.3. pont /M2)/a-c) pontjara bemutatott szakemberek esetében

az alkalmassagi feltételeken feliil / sulyszam: 30
2.1. Az eljarast megindité felhivas III/1.3./M2)/a) pontjara bemutatott szakember az
alkalmassagi feltételeken feliil rendelkezik mélyépitési munkalatok soran szerzett
épitésvezetdi tobblet szakmai tapasztalattal (honap); LegkedvezObb szint 24 honap
Legkedvezdbtlenebb 0 honap / stilyszam: 10
2.2. Az eljarast megindité felhivas III/1.3./M2)/b) pontjara bemutatott szakember az
alkalmassagi feltételeken feliil rendelkezik utépités és/vagy jardaépités kivitelezés és/vagy
helyredllitds soran szerzett szakmai tapasztalattal (honap); Legkedvezdbb szint 24 honap
Legkedvezdtlenebb 0 honap / stilyszam: 10
2.3. Az eljarast megindité felhivas III/1.3. /M2)/c) pontjara bemutatott szakember az
alkalmassagi feltételeken feliil rendelkezik csapadékviz csatorna és/vagy vizelvezetd
1étesitményépités és/vagy felujitas kivitelezése soran szerzett tobblet szakmai tapasztalattal
(honap); Legkedvezdbb szint 24 honap, Legkedvezdtlenebb 0 honap / stlyszam: 10

I1.2.12) Europai unios alapokra vonatkozo6 informaciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP-2.1.3-16-ZA1-2021-00047

II1.1.1) Kizéar6 okok és a szakmai tevékenység végzésére vonatkozo jogosultsag:

A kizaro okok felsorolasa: Az eljardsban nem lehet ajanlattevd (kozds ajanlattevo),
alvallalkoz6, és nem vehet részt az alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akivel
szemben a Kbt. 62. § (1) és (2) és a Kbt. 63. § (1) bekezdése szerinti kizaré okok allnak fenn.
Ajéanlatkérd kizarja az eljardsbol azon ajanlattevot, alvallalkozot vagy az alkalmassag
igazolasdban részt vevld szervezetet, akivel szemben a kizaré okok az eljaras sordn
kovetkeznek be. (Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pont)

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacioban tervdokumentaciot €s arazatlan
koltségvetési kiirast is az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott. A terveken feltiintetésre
keriilt, hogy a tervek generaltervezdje a Moriarty Mérnoki Kft., az ut- és kozmiiépitési tervezd
T.L., tervez6 munkatarsak B.B., B. D., N.P.B., N. A. és M. P.

4. A 2022. december 5-i ajanlattételi hataridéig négy ajanlat érkezett, ajanlatott tett a
kérelmezd is, az ajanlati ara 78.762.393.-Ft volt (a négy ajanlat koziil a legalacsonyabb). A
mindségi értékelési részszempontokra valamennyi ajanlattevé a legkedvezobb értékekkel (24
honap) tett ajanlatot. A bontési jegyzOkonyv szerint a rendelkezésre allo anyagi fedezet
Osszege nettd 67.720.000.-Ft.

5. Az ajanlatkérd 2022. december 14-én felvilagositds megadasara hivta fel a kérelmezdt
2022. december 16-i hataridével a kovetkezok szerint:

,»A Kbt. 25. §-a az Osszeférhetetlenség tekintetében az aldbbiakat tartalmazza: [...]

A kozbeszerzési eljaras alapjat képezd kiviteli tervdokumentaciot generaltervezoként a 20 09
075064 cégjegyzékszamia MORIARTY MERNOKI Tervezé és Szolgaltatd Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag (8360 Keszthely, Kossuth Lajos utca 95. Addszam: 25524798-2-20)
készitette. Ennek keretében a Generdltervezd elkészitette az éarazatlan koltségvetés és a



322/2015 (X.30.) Kr. 13. § (1) bekezdése szerint a becsiilt érték meghatarozasa érdekében
arazott koltségvetést.

A hivatalosan elérheté és hatalyos cégnyilvantartasi adatok alapjan a tarsasag iigyvezetdje
B.B. (an: [...]) 8360 Keszthely, [...] Sziiletés ideje: [...] addazonositd jel: [...]) -
tovabbiakban: Generaltervezd-, tovabba ugyanezen személy 50 %-ot meghaladdé mértékben
tulajdonosa ennek a Tarsasagnak.

A ,,Csapadé¢kviz infrastruktura fejlesztés TOP” eljarasban ajanlatot tett a 20 09 062637
cégjegyzékszamu ,,FITOTRON — SYSTEM” Szolgaltatdé ¢és Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag (8360 Keszthely, Erzsébet kiralyné utja 60. Adészam: 11355256-2-20) -
tovabbiakban: Ajanlattevo-.

Ennek a tarsasagnak az tigyvezetoi:

B.B.L. (an: [...]; lakik: [...] Sziiletés ideje: [...] Addazonosito jel: [...]

B.P.B. (an: [...] lakik [...] Sziiletés ideje: [...] Addazonosito jel: [...]

¢és Tagjai

B.B.L. (an: [...] lakik: [...] Sziiletés ideje: [...]

B.P.B. (an: [...] lakik [...] Sziiletés ideje: [...]

B.P. (an: [...] lakik [...] Sziiletés ideje: [...]

Fentiek alapjan a két tarsasdg vonatkozasaban az iigyvezetok és a Tagok vonatkozasaban
vezetéknév azonossag allapithatd meg.

Kérjiik, hogy a Kbt. 25. § (5) bekezdése c) pontja értelmében nyilatkozni sziveskedjenek,

- hogy a Generaltervezd és az Ajanlattevd tarsasadg vezetéknév azonos ligyvezetdi és/vagy
tagjai kozott van e barmilyen rokoni kapcsolat,

- amennyiben van ugy nyilatkozzanak a Kbt. 25. § (7) bekezdés alapjan, hogy a kdzbeszerzési
eljaras elokészitésében vald részvétele az egyenld bandsmod elvének érvényesiilését és a
verseny tisztasagat miért nem sérti, illetve milyen intézkedéseket tettek ennek elkeriilése
érdekében.”

6. A kérelmezé hataridoben benyujtotta felvilagositasat, amely soran a kdvetkezd
nyilatkozatokat tette:

»A MORIARTY MERNOKI Kft. iigyvezetdje és tulajdonosa B.B., a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény [ Ptk.] Ptk. 8:1. §. 1 pontja szerint kozeli
hozzatartozdja B.B.L. ligyvezetd tulajdonosnak (fia), és B.P. tulajdonosnak (unoka).”

A MORIARTY MERNOKI Kft. iigyvezetdje és tulajdonosa B.B. a Polgéri Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény [ Ptk.] Ptk. 8:1. §. 1 illetdleg 2 pontja szerint nem tekintheté B.P.B.
iigyvezetd tulajdonos hozzétartozojanak.”

»Eléadom, hogy tarsasdgunk ajanlattevoi részvétele a targyi kozbeszerzési eljarasban nem
mindsiil dsszeférhetetlennek az alabbi indokok alapjan.

- A LFITOTRON - SYSTEM” Kft. nem vett részt a targyi kozbeszerzési eljaras
elokészitésében illetve a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdban. Az 0Osszeférhetetlenség
megitélése szempontjabol — figyelemmel a hatdlyos kozbeszerzési joggyakorlatra is —
onmagaban a tulajdonosi-, gazdasagi, illetdleg egyéb — példaul hozzatartozoi — kapcsolat
fennallasa nem eredményez sziikségszerlien dsszeférhetetlenséget, az egyebekben nem jelenti
a kozbeszerzési eljaras elokészitésében valo részvételt sem.

- A ,FITOTRON - SYSTEM” Kft. képviseletében kizarolag B.P.B. iigyvezetd tulajdonos —
mint 0nallo cégjegyzésre jogosult ligyvezetd hatdrozott arrél, hogy a ,FITOTRON -
SYSTEM?” Kft. ajanlattevoként részt vesz a targyi kdzbeszerzési eljarasban.

- Biintetdjogi feleldsségem tudataban nyilatkozom, hogy a ,,FITOTRON - SYSTEM” Kft. és
a MORIARTY MERNOKI Kft. kozott a beszerzés targya szerinti kozbeszerzési eljarashoz
kapcsolodoan semmilyen kozvetlen, illetdleg kozvetett kapcsolat, vagy kozremiikodés,



informacidaramlas nincs és nem is volt, melynek okan a ,,FITOTRON - SYSTEM” Kift.
versenyel6nyt biztositd tobbletinformacidhoz nem juthatott.

- A JFITOTRON - SYSTEM” Kft. arajanlatat B.P.B. {ligyvezetd tulajdonos készitette el az
EKR-ben fellelhetd ajanlatkérdi tervdokumentaciod alapjan. Az ajanlat Osszedllitisaban, az
ajanlati ar kialakitasaban B.P.B. ligyvezetd 6nalloan, a piaci ismeretek alapjan dontott.

- A ,FITOTRON - SYSTEM” Kft. fiiggetlen vallalkozas, szolgaltatasait 6nalldan, sajat tizleti
dontése alapjan végzi. A Kbt. 3.§ 28, pontja szerinti meghatdrozd befolyassal nem bir a
MORIARTY MERNOKI Kft. felett, illetdleg a MORIARTY MERNOKI Kft. sem bir
meghatarozo befolyassal a ,,FITOTRON - SYSTEM” Kft. mikodésére.

szerint keriilt sor, azaz tarsasagunknak nincs és nem is volt olyan tobbletinformacioja a targyi
kozbeszerzési eljarast illetden, amely barmilyen mdédon befolyasolhatta volna az ajanlattevok
kozotti verseny tisztasagat, vagy amely barmilyen mddon a tobbi ajanlattevohoz képest
versenyeldnyt biztositott volna.

Ervelésiinket alatamasztja, hogy a ,,FITOTRON - SYSTEM” Kft. 4ltal meghatarozott ajanlati
ar 11.042.393,- Ft-tal meghaladja az ajanlatkérd altal a bontasi eljaras soran kozolt anyagi
fedezet mértékét. A beruhdzassal kapcsolatos arképzésre tehat pusztan piaci ismeretek alapjan
kertilt sor, fliggetleniil az ajanlatkérd altal a tervezésbe bevont gazdasagi szereplotol.”

7. Az ajanlatkér6 2023. januar 2-an Gjabb felvilagositast kért a kérelmez6tol 2023. januar 4-i
hataridével a kovetkezOk szerint:

»1. A Kbt. 25. §-a az 0sszeférhetetlenség tekintetében az alabbiakat tartalmazza: [...]

A kozbeszerzési eljarés alapjat képezd kiviteli tervdokumentéciot generaltervezoként a 20 09
075064 cégjegyzékszamiit MORIARTY MERNOKI Tervezé és Szolgaltatd Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag (8360 Keszthely, Kossuth Lajos utca 95. Addszam: 25524798-2-20)
készitette. Ennek keretében a Generaltervezd elkészitette az arazatlan koltségvetés és a
322/2015 (X.30.) Kr. 13. § (1) bekezdése szerint a becsiilt érték meghatdrozasa érdekében
arazott koltségvetést.

A vizépitési miszaki leirason €s a tervlapokon tervezd munkatarsak kozott szerepel B. D.
([...] kamarai szdmmal).

A ,,Csapadékviz infrastruktara fejlesztés TOP” eljarasban ajanlatot tett a 20 09 062637
cégjegyz€kszami ,,FITOTRON — SYSTEM” Szolgaltatd ¢és Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag (8360 Keszthely, Erzsébet kiralyné utja 60. Adoszam: 11355256-2-20) -
tovabbiakban: Ajanlattevo-.

Ennek a tarsasagnak az tigyvezetdi:

B.B.L. (an: [...]; lakik: [...] Sziiletés ideje: [...] Addazonosito jel: [...]

B.P.B. (an: [...] lakik [...] Sziiletés ideje: [...] Addazonosito jel: [...]

¢és Tagjai

B.B.L. (an: [...] lakik: [...] Sziiletés ideje: [...]

B.P.B. (an: [...] lakik [...] Sziiletés ideje: [...]

B.P. (an: [...] lakik [...] Sziiletés ideje: [...]

Fentiek alapjan az Ajéanlattevd tarsasdg vonatkozasaban az Ttligyvezetok ¢s a Tagok
vonatkozasdban a Generaltervezd tervezd munkatarsak koézott megjelolt B.D. tekintetében
vezetéknév azonossag allapithatdé meg.

Kérjiik, hogy a Kbt. 25. § (5) bekezdése c) pontja értelmében nyilatkozni sziveskedjenek,

- hogy a Generaltervezd altal készitett terveken a tervezd munkatarsak kozott felsorolt B.Do.
és az Ajanlattevé tarsasag vezetéknév azonos ligyvezetdi és/vagy tagjai kozott van e
barmilyen rokoni kapcsolat, - amennyiben van, Ggy nyilatkozzanak a Kbt. 25. § (7) bekezdés
alapjan, hogy a kozbeszerzési eljaras el6készitésében vald részvétele az egyenld banasmod



elvének érvényesiilését és a verseny tisztasagat miért nem sérti, illetve milyen intézkedéseket
tettek ennek elkeriilése érdekében.

2. Tovabba a 2022. december 16-an kelt felvilagositas kérésre benyujtott tisztazod
nyilatkozatukkal kapcsolatban a tovabbiak tisztazésa sziikséges: [...]

Az Ajéanlattevé altal benyujtott nyilatkozatok alapjan minden kétséget kizardan
megallapithato, hogy a Kbt. 25. § (4) bekezdése értelmében a kozbeszerzési eljarés
elokészitésébe bevont Tervezd cég ligyvezetdje és tagja, a tervdokumentacid tervezésben
résztvevd (tervezd munkatdrs) B.B. a Kbt. 25. § (5) bekezdés c¢) pontja alapjan az (5)
bekezdése szerint az Ajanlattevl tagja és iigyvezetdje (e korben a Kbt. a hozzatartozok
korében nem differencial), azaz B.B.L. fia és Ptk. szerinti hozzatartozdja. Kérjiik a fenti
tényekre tekintettel nyilatkozzanak a Kbt. 25. § (7) bekezdés alapjan, hogy a kézbeszerzési
eljaras elOkészitésében vald részvétele az egyenld bandsmod elvének érvényesiilését és a
verseny tisztasdgat miért nem sérti, illetve milyen intézkedéseket tettek ennek elkeriilése
érdekében.”

8. A kérelmezd hataridében benyujtotta felvilagositasat, amely sordn a kovetkezo
nyilatkozatokat tette, illetve csatolta felvilagositdsdhoz:

,Alulirott B.P.B., mint a FITOTRON - SYSTEM Kft. (8360 Keszthely, Erzsébet kiralyné ttja
60. cjsz: [...] adoszam [...]) tulajdonosa ¢és ligyvezetdje biintetdjogi feleldsségem tudataban
nyilatkozom) hogy velem, illetleg az altalam képviselt gazdasagi szerepldvel szemben a
kozbeszerzésekrél szolo  2015. évi CXLII. torvény [Kbt.] 25. §-dban foglalt
osszeférhetetlenségi okok a Héviz Varos Onkormanyzat, mint ajanlatkérd Aaltal inditott
,,Csapadékviz infrastruktura fejlesztés TOP” targyt kozbeszerzési eljarasban nem allnak fenn.
Biintetdjogi felel6sségem tudataban nyilatkozom tovabba az alabbiakrol:

- A targyi kozbeszerzési eljards elOkészitésérol, az elkészitéssel kapcsolatosan
keletkezett informaciokrol, dokumentumokrol tudomésom és hozzaférésem kozvetlen és/vagy
kozvetett modon nincs és nem is volt.

- A targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatosan a ,,FITOTRON - SYSTEM” Kft. és a
MORIARTY MERNOKI Kft. kozott kozvetlen, illetdleg kozvetett kapcsolat, kozremitkddés,
illetdleg egyéb kozvetlen és/vagy kdzvetett informaciddramlas nem tortént.

- A kozbeszerzés targyaval, jellemzdivel, annak kdzbeszerzési, jogi, pénziigyi, miiszaki
tartalmaval, illetdleg egyéb feltételeivel kapcsolatos informacidkrél az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerbdl értesiiltiink.

- Az ajanlatunk elkészitése soran — az EKR-en kiviil — sem az ajanlatkérével, sem pedig
az ajanlatkérd egyéb kozremiikdddivel sem kozvetett sem kdzvetlen mdédon nem tortént
egylttmikodes, kommunikacid €s/vagy informacidaramléas a targyi kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatosan. A ,,FITOTRON - SYSTEM” Kft. tartdzkodik minden olyan magatartastol,
amely Osszeférhetetlenségi helyzetet eredményezne akar a targyi, akar mas kozbeszerzési
eljaras vonatkozasaban.

- A FITOTRON - SYSTEM” Kft. a kozbeszerzési eljaras elokészitésében semmilyen
formaban, sem kozvetleniil, sem kdzvetetten nem vett részt.”

»Alulirott B.P.B, mint a FITOTRON — SYSTEM Kft. (8360 Keszthely, Erzsébet kirdlyné
utja 60. cjsz: [...] adoészam [...]) 6nalld cégjegyzésre jogosult képviseldje a 2023. januar 2-i
felhivasukra tekintettel az Ajanlatkérd altal folyamatban 1évd ,,Csapadékviz infrastruktura
fejlesztés TOP” targyu kozbeszerzési eljaras keretében az alabbiakrol nyilatkozom:

1) B.D. MORIARTY MERNOKI Kft. iigyvezetéjének és tulajdonosanak, B.B.-nek
hazastarsa. A Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény [ Ptk.] 8:1. §. 2 pontja
szerint ezaltal B.D. — mint egyenesagbeli rokon hazastarsa — B.B.L. ligyvezetd tulajdonosnak,
¢és B.P. tulajdonosnak hozzatartozdja.



2) B.D. a MORIARTY MERNOKI Kft. iigyvezetdjének és tulajdonosanak B.B.-nek
hazastarsa, ugyanakkor a Ptk. 8:1. §. 1 illetéleg 2 pontja alapjan nem tekintheté B.P.B.
igyvezeto tulajdonos hozzatartozojanak.”

»Alulirott B.P.B., mint a FITOTRON - SYSTEM Kft. (8360 Keszthely, Erzsébet kiralyné utja
60. cjsz: [...] adészam [...]) a 2023. januar 2-i felhivasukra tekintettel az Ajanlatkérd altal
lefolytatott ,, Csapadékviz infrastruktara fejlesztés TOP” targya kozbeszerzési eljaras
keretében az aldbbiakrol nyilatkozom:

1) A Kbt. 25. § (3) bekezdése aldl specialis kivételt biztosit az épitési beruhazasok, valamint
az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének
részletes szabalyair6l sz616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet [Kr.] 18. §-a.

»A Kbt. 25. § (3) bekezdése alkalmazdsaban nem Osszeférhetetlen a kivitelezésre vagy
kivitelezésére ¢és tervezésére egyiitt, illetve egy (elvi) engedélyezési tervet kovetden
ugyanazon épitmény tekintetében tovabbi tervek készitésére vonatkozd kozbeszerzési
eljarasban annak a tervezOnek a részvétele, aki ezen kozbeszerzési eljaras Kbt. 57. §-a szerinti
kozbeszerzési dokumentumait megalapozo tervet készitette, ha egyéb modon nem vesz részt a
kozbeszerzési eljaras elokészitésében vagy a kivitelezés folyamataban a 10. § (3) bekezdése
alapjan, és eldzetes részvétele nem eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét.”

A tervezdvel (B.B. és B.D.) szemben tehat — fOszabaly szerint — akkor sem 4all fenn a
kivitelezésre iranyuld kozbeszerzési eljarasban Osszeférhetetlenség, ha az ajanlatkéré a
tervezd altal készitett terveket a kdzbeszerzési eljaras soran a kozbeszerzési dokumentumok
részEévé teszi. Tekintettel arra, hogy a Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése alapjan a tervezonek
kotelezettsége a tervdokumentacid részeként arazott koltségvetést is késziteni, nyilvanvalo,
hogy f6szabaly szerint az drazott koltségvetés készitése sem  eredményez
Osszeférhetetlenséget.

Indoklaskérésiik nyoman a FITOTRON — SYSTEM Kft. megkereste a targyi kdzbeszerzési
eljaras tervezéjét — a MORIARTY MERNOKI Kft-t — és tajékoztatast kért. (A tervezé altal
nyujtott tajékoztatast jelen indoklas mellékleteként az EKR-be feltoltésre keriilt.) A tervezoi
nyilatkozat alapjan a tervdokumentacidé szolgaltatisan tul a tervezé nem vett részt a
kozbeszerzési eljards elokészitésében, és jelenleg sem vesz részt a kozbeszerzési eljaras
nyoman beérkezett ajanlatok értékelésében. Fentiekre figyelemmel tehat amellett, hogy a
tervezd €s kozvetetten a ,,FITOTRON — SYSTEM” Kft. tekintetében Osszeférhetetlenség
jogszabaly eldirdsa (Kr. 18.§) alapjdn nem meriilhetett fel, a verseny tisztasagénak sérelme
sem valosulhatott meg, mivel a tervezé tajékoztatdsa alapjan a MORIARTY MERNOKI Kft.
szolgaltatasa a tervdokumentéacio és mellékleteinek elkészitésére vonatkozott anélkiil, hogy az
ajanlatkérd altal meginditandd kozbeszerzési eljards részleteirdl értesiilt volna. A tervezd
nyilatkozata alapjan a targyi kozbeszerzési eljaras tekintetében tobblet informacidoval nem
rendelkezik a tervezd, melynek okan kizart, hogy a ,,FITOTRON — SYSTEM” Kft. a tervezo
utjan barmilyen tobblet informécio6 birtokaban a versenytarsakkal szemben olyan jogosulatlan
eldnyt szerzett volna, amely a verseny torzitasat jelentette volna, vagy amely az egyenld
banasmadd elvének sérelméhez vezetett volna. Fentiek alapjan tehéat hatarozott allaspontunk
szerint a ,,FITOTRON — SYSTEM” Kft. ajanlattevd részvétele a kozbeszerzési eljarasban
nem eredményez Osszeférhetetlenséget, illetdleg nem eredményezi az egyenldé banasmod
elvének, valamint a verseny tisztasdganak sérelmét.

2) Jelen felvildgositas keretében tovabba csatoljuk a ,,FITOTRON - SYSTEM” Kft.
ajanlattevd tulajdonosanak, ¢és tulajdonos iigyvezetdinek ©nallo nyilatkozatait az
Osszeférhetetlenség fenn nem 4lldsa vonatkozasaban, mely tartalmazza azokat az
intézkedéseket, melyek az Osszeférhetetlenség elkeriilését biztositottak. E kdrben tovabbra is
fenntartjuk a 2022. december 16-i nyilatkozatainkat is.”
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,Alulirott B.B., mint a MORIARTY MERNOKI Kft. (8360 Keszthely, Kossuth Lajos utca
95. adoszadm: [...]) cégjegyzésre jogosult ligyvezetdje a 2023. januar 3-i megkeresésére
hivatkozassal az alabbiakrol tajékoztatom.

Az altalam képviselt MORIARTY MERNOKI Kft. 2021. februar 11. napjan vallalkozasi
szerz6dést kotott Héviz Varos Onkormanyzattal (Héviz, Kossuth Lajos u. 1.), mint
Megrendelével a TOP2.1.3-16 kodszamu, ,,Telepiilési kornyezetvédelmi infrastruktura-
fejlesztések™ cimii palyéazati felhivas keretében a Héviz, Dr. Babdcsay és Zrinyi Miklos
utcakat  érintd  csapadékviz  elvezetd  csatorna  engedélyezési és  kivitelezési
18. napjan az Onkormanyzat részére szerzOdés szerint atadtuk az elkészitett kiviteli
tervdokumentaciot. A teljesitésigazolas alapjan 2022.10.26. napjan tarsasagunk kiallitotta a
végszamlat, melyet a Megrendeld6 Onkorményzat hataridén beliil kiegyenlitett, igy a
vallalkozasi szerzddés a szamla kiallitasanak napjan szerzodésszeriien megsziint.
Nyilatkozom, hogy a vallalkozési szerz0dés alapjan a Megrendeld tovabbi tervezdi, illetdleg
kapcsolodo szolgaltatast — targyi beruhazas vonatkozasaban — tarsasagunktol nem rendelt
meg.

A tervdokumentaci6 szolgaltatdsan til a MORIARTY MERNOKI Kft. a Megrendel6 részére
egyeb résztevékenységet nem végzett, a szolgaltatott tervek alapjan esetlegesen lefolytatando
kivitelezd kivalasztasara iranyulo eljaras elkészitésében, lefolytatasdban
(kozbeszerzési/beszerzési eljaras elokészitésében, lefolytatasaban) semmilyen formaban nem
miikodott kozre.

Fentick nyoman tudomassal nem birunk olyan adatrdl, informaciérél, amely példaul a
beszerzési eljards meginditasaval, vagy azzal kapcsolatos eldkészitési €és/vagy lebonyolitasi
tevékenységre vonatkozott volna. Nincs tovabba tudomasunk a beszerzési eljards soran
esetlegesen beérkezett ajanlatokrol, azok szdmardl illetleg azok tartalmardl, vagy biralatarol.
Kozremikodésiink — targyi beruhazas vonatkozasaban — a fentiek alapjan kizarolag a
tervszolgaltatasra és annak megfeleldségének biztositasara vonatkozott.”

9. A kérelmezd a felvilagositasahoz csatolta tovabba B.B.L. és B.P.B. alairasi cimpéldanyat
Is.

10. Az ajanlatkér6 2023. marcius 14-én készitette el és kiilldte meg az ajanlattevok részére az
eljaras eredményérdl sz616 dsszegezést.

Az Osszegezés V.2.12) pontja szerint a kérelmezd ajanlata érvénytelen lett, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) pontja és a Kbt. 74.§ (1) bekezdése alapjan.

Az ajanlatkérd az érvénytelenség indokolasdban betli szerint beidézte a kérelmezd részére
megkiildott két felvilagositaskérését, majd a kdvetkezoket rogzitette:

»Ajanlatkérd a benyujtott felvilagositdsok utan az alabbi észrevételeket és megallapitasokat
tette:

A Kbt. 25. §-a az alabbiakat rogziti:

25. § (4) Osszeférhetetlenség all fenn akkor, ha az ajénlatkéré részérél az eljarassal vagy
annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont vagy az eljards eredményét
befolyasolni képes személy — ide értve a kozbeszerzési szolgéltatdt, valamint az altala
foglalkoztatottakat is — kozvetve vagy kozvetleniil olyan pénziigyi, gazdasagi vagy egyéb
személyes érdekeltséggel rendelkezik, amely gy tekinthetd, hogy befolyasolja funkcidinak
partatlan és targyilagos gyakorlasat.

(5) Vélelmezni kell, hogy fennall a (4) bekezdés szerinti Osszeférhetetlenség, ha a (4)
bekezdés szerinti személy a) a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként, részvételre
jelentkezdként, alvallalkozoként részt vesz vagy az alkalmassag igazoldséban részt vesz;
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b) a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezoként, alvallalkozoként
vagy az alkalmassag igazoldsédban részt vevl szervezetként részt vevl gazdasagi szerepld
vagy annak tagja, vezetd tisztségviseldje, felliigyelobizottsaganak tagja, cégvezetdje vagy
alkalmazottja; vagy

c) az a) vagy a b) pontban meghatarozott személyek hozzatartozoja.

A Korm. rendelet a 322/2015. (X.30.) az alabbiakrol rendelkezik:

7. A tervezo egyéb feladatai

10. § (1) A tervezd — az innovacios partnerség kivételével — a tervezési feladat targyat képezo
épitési beruhazasra (€épitményre) vonatkozé arazott koltségvetést készit, amelynek a 14. § (4)
bekezdés b) pontja szerinti esetben a tervezés koltségeire is ki kell terjednie.

(2) A tervezd javaslatot tesz az ajanlatkérd szamara a teljesités litemezésére vonatkozoan.

(3) Tervezési szolgaltatds megrendelése esetén — feltéve, hogy az az ajanlatkérdvel kotott
szerzOdésben rogzitésre keriilt — a tervezo a kivitelezés teljes folyamata alatt rendelkezésre all
¢s tAmogatja az ajanlatkérot.

18. § A Kbt. 25. § (3) bekezdése alkalmazasaban nem Gsszeférhetetlen a kivitelezésre vagy
kivitelezésére ¢és tervezésére egyiitt, illetve egy (elvi) engedélyezési tervet kdvetden
ugyanazon épitmény tekintetében tovabbi tervek készitésére vonatkozd kozbeszerzési
eljarasban annak a tervezonek a részvétele, aki ezen kozbeszerzési eljaras Kbt. 57. §-a szerinti
kozbeszerzési dokumentumait megalapozo tervet készitette, ha egyéb modon nem vesz részt a
kozbeszerzési eljaras elokészitésében vagy a kivitelezés folyamataban a 10. § (3) bekezdése
alapjan, és eldzetes részvétele nem eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét.

Ptk. 8:1. § [Ertelmez6 rendelkezések]

(1) E torvény alkalmazasaban

1. kozeli hozzatartozd: a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha- és
a nevelt gyermek, az 6rokbefogado-, a mostoha- és a nevel6sziild és a testvér;

2. hozzatartozd: a kozeli hozzatartozd, az élettars, az egyenesagbeli rokon hézastarsa, a
hazastars egyenesagbeli rokona és testvére, €s a testvér hazastarsa;

Vélemény

Jelen esetben a 322/2015 Korm. rend 18. §-ban rogzitett felmentés nem alkalmazhato, mert
nem a terveket készitd Tervezd vesz részt jelen eljardsban, €és véleményem szerint a
jogszabaly helyet kiterjesztden nem lehet alkalmazni.

A Kbt. jelenleg hatalyos 25.§ (5) bekezdéséhez fiizott torvényi indoklas az alabbiakat
tartalmazza.

Az (5) bekezdés azokat a helyzeteket nevesiti, amelyeket altalaban olyannak kell tekintent,
amely befolyasolja az érintett személyek partatlansagat, ezért Osszeférhetetlenséget jelent. Az
e helyzetekhez flizott vélelem kivételesen megdonthetd lehet, ha objektiv koriilmények
tamasztjak ald, hogy az érdek-Osszelitkozés az érintett személyes érdeke és az A4ltala
képviselendd kozérdek kozott az emlitett koriilmények ellenére nem all fenn.

Az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatban az ajanlatkérd elsddleges torvényi kotelezettsége a
jogsértés megeldzése, amely elsddlegesen az Osszeférhetetlenséggel érintett személyek
részvételének tilalmat jelenti a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos érdemi cselekményekben.
Amennyiben az Osszeférhetetlenségi helyzet mégis bekovetkezik, az ajanlatkéronek meg kell
tennie a sziikséges 1épéseket az eljards jogszerliségének helyredllitasa érdekében, tehat meg
kell sziintetnie az Osszeférhetetlen helyzetet ¢s a kozbeszerzési eljaras tekintetében olyan
helyzetet kell teremtenie, amely biztositja az egyenld banasmod és a verseny tisztasaga
elveinek érvényesiilését. Az Osszeférhetetlenség kovetkezményeinek levondsa kapcsan
relevans annak vizsgalata, hogy az adott eljarasban mely dontéseket érintett az
Osszeférhetetlenség és az milyen hatdst gyakorol a versenyfeltételek egyenldségére. Egy
Osszeférhetetlen személy altali dontés vagy mas érdemi, az eljaras kimenetelét befolyasolni
képes cselekmény sulyos jogsértést jelent,
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amellyel kapcsolatban — Osszhangban az Osszeférhetetlenség fogalmaval — az egyenld
banasmod és a verseny tisztasdga elvének potencialis sérelme vizsgalandd, és nincs sziikség
az Osszeférhetetlenség konkrét dontéshozatali folyamatra gyakorolt tényleges hatdsanak
bizonyitasara. Az ajanlatkérének, amennyiben az alkalmas az egyenlé bandsmaod és a verseny
tisztasaga elveinek biztositdsara, a korabban elvégzett biralati cselekményeket — az
Osszeférhetetlenséggel érintett személy vagy szervezet részvétele nélkiil — jbol el kell
végeznie, pl. beérkezett ajanlatok Ujraértékelésére vagy az ajanlatok birdlata soran hozott
valamely dontés feliilvizsgalatara keriilhet sor (amelyre a Kbt. 79. §-a biztosit lehetdséget).
Sok esetben elképzelhetd lehet azonban, hogy egy Osszeférhetetlenséggel érintett személy
részvétele olyan versenytorzuldst okoz, amely nem orvosolhatd az eljaras egyes részeinek
megismétlésével, pl. mert valamely gazdasagi szerepld mar olyan informaciokhoz juthatott,
amelyek eldnyt biztositanak a szdmdra vagy az Osszeférhetetlenség eleve érintette az eljaras
feltételeinek meghatarozasat. Elképzelhetd, hogy csak az Osszeférhetetlenségi helyzetben
érintett gazdasagi szerepld kizarasa alkalmas az alapelveknek megfeleld helyzet
megteremtésére, ilyenkor az ajanlatkérd jogosult az érintett gazdasagi szereplot kizarni. A
2021. évi Bizottsagi kozlemény az 0Osszeférhetetlenség értelmezésérdl kifejti, hogy az
Osszeférhetetlenség orvosldsara iranyuld intézkedéseknek elsdsorban az ajanlatkéré szerv
oldalan érintett személyre kell irdnyulniuk, azaz ennek a személynek be kell sziintetnie a
szoban forgo6 ajanlattal kapcsolatos valamennyi tevékenységet, példaul az értékeld bizottsag
tagjat eltavolitjak a testiiletbl. Amennyiben az ilyen intézkedések nem elegenddek az
Osszeférhetetlenség orvoslasdhoz (példaul az érintett személy részt vett a kozbeszerzési eljaras
azon szakaszaiban, amelyekre mar sor keriilt, és nem véltoztathatok/ismételhetdk meg), az
ajanlatkéré szervnek tovabbi intézkedéseket kell hoznia az érintett ajanlattevd tekintetében
(példaul az ajanlatteve kizéarasa az ajanlatbol, mely lehetdséget a kozbeszerzési iranyelv 57.
cikke (4) bekezdésének e) pontja is emliti)."

Amennyiben az ajanlatkéré nem orvosolja, vagy nem tudja orvosolni az dsszeférhetetlenséget,
akkor a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: KDB) akar az eljaras megkezdéséig
visszamendleg megsemmisitheti az eljarasi cselekményeket, vagy a KDB hatarozata vagy mas
ellendrzé szerv megéllapitdsa nyoman — a Kbt. 75. § (2) bekezdés f) pontja alapjan — az
eljards eredménytelensége lehet megallapithatd. Amennyiben az 0Gsszeférhetetlenségi
helyzetet nem orvosoljak, az az unids forrasbdl finanszirozott kozbeszerzések esetén pénziigyi
korrekci6 megallapitasdhoz is vezethet.

Ahogy azt az indoklési is tartalmazza ,,Az e helyzetekhez fiizott vélelem kivételesen
megdonthetd lehet, ha objektiv koriilmények tdmasztjak ala, hogy az érdek-Osszeiitkozeés az
érintett személyes érdeke és az altala képviselendd kozérdek kozott az emlitett koriilmények
ellenére nem all fenn”

A beszerzett adatok alapjan nyilvanvalod, hogy a Terveket készité tarsasag tulajdonosai és
vezetd tisztségviseldi €s az Ajanlattevo tarsasag tulajdonosai és vezetd tisztségviseldi kozott a
Ptk. 8:1. § hozzatartozoi kapcsolat van.

A tervezOi €s ajanlattevoi nyilatkozatok, nem tekinthetdek olyan objektiv koriilménynek
melyek attornék a torvényi vélelmet, igy a szerint a Kbt. 25. § (5) bekezdés c¢) pontja alapjan
az Osszeférhetetlenséget meg lehet allapitani.

Tovabba a tervezd hivatkozik arra, hogy ,,A tervdokumentéci6 szolgéltatdsan tal a Moriarty
Mérnoki Kft. a Megrendeld részére egyéb résztevékenységet nem végzett, a szolgaltatott
tervek esetlegesen lefolytatandd kivitelezd kivalasztasara irdnyuld eljaras eldkészitésében,
lefolytatasaban (kdzbeszerzési/beszerzési eljaras elokészitésében, lefolytatdsaban) semmilyen
forméaban nem miikodott kozre.”

A Kbt. 3.§-a alapjan:

»21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a
kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
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eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz Iétre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd
felhivasként alkalmazott elézetes tajékoztatd, miszaki leirds, ismertetd, kiegészitod
tajékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyudjtandd
dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés;

22. kozbeszerzés elOkészitése: az adott kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras
megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiillonosen az adott kozbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, elézetes piaci konzultacio, a kodzbeszerzés becsiilt
értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok elokészitése;”

Minden kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a tervezd Moriarty Mérnoki Kft. készitette, a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezé miiszaki leirdst, arazatlan koltségvetési kiirast,
tervdokumentaciot, valamint a becsiilt érték meghatdrozasa érdekében az 4razott
koltségvetést. Ekként a tervezo fenti nyilatkozata nem foghat helyt.

Ekként Ajanlattevot a Kbt. 74. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasbol ki kell zarni
tekintettel arra, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontja szerinti kizard ok hatalya alatt all.
Ily médon nem felel meg az eljarast meginditod felhivasban és a dokumentécioban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, érvénytelennek mindsiil.”

11. A kérelmez6 2023. marcius 16-an iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkéro felé a
Kbt. 45. §-a alapjan a Kbt. 2. § (7) bekezdésére figyelemmel, amelyben a kdvetkez6 iratokba
kért betekintést:

A kozbeszerzési eljaras elokészitésében és lebonyolitdsaban résztvevd birald bizottsagi
tagok osszeférhetetlenségi nyilatkozatai, és dokumentalasuk idépontja,

Dontéshozoi 6sszeférhetetlenségi nyilatkozatok és dokumentalasuk idépontja,

Biralo bizottsag kijeldlésének iratai és dokumentalasuk idopontja,

Biralati jegyzOkonyvek 6sszeférhetetlenségre vonatkozo megallapitésai,

Ajéanlatkérd megkeresése az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatosan (kiilondsen: Moriarty
Mérnoki Kft. részére megkiildott iratok, Moriarty Mérnoki Kft. nyilatkozatai, Moriarty
Mérnoki Kft. tulajdonosainak, és munkavallaloinak nyilatkozatai)

Moriarty Mérnoki Kft.-vel megkotott tervezoi szerz6dés (kiillondsen: Moriarty Mérnoki Kft.
feladatai, szerzddéskotés idopontja, teljesités idopontja)

A kérelmez6 altal megjelolt feltételezett jogsértés a kovetkezd volt: ,, [...] allaspontunk
szerint Ajanlatkéré Kbt.-be 1itk6z6 mddon alaptalanul allapitotta meg tarsasagunk a Kbt. 62. §
(1) bekezdés m) pontja szerinti kizdr6 ok hatalya ald tartozasat. Az érvénytelenség
megallapitasa téves kovetkeztetések, objektiv tényadatok figyelmen kiviil hagyasa alapjan
torténhetett, melynek tényleges feltardsa az alabbi iratokba torténd betekintéssel allapithato
meg kétséget kizardan”

12. Az ajénlatkérd 2023. marcius 16-an a Kbt. 45. § (1) bekezdését idézve a kovetkezOk
szerint utasitotta el a kérelmezd iratbetekintési kérelmét:

,Hivatkozott jogszabaly hely hatdrozza meg, hogy melyek azok az iratok/dokumentumok
amelyek tekintetében gyakorolhato az iratbetekintési jog.

A Kbt. 45. §-anak (1) bekezdése tovabbra is kifejezetten rogziti, hogy az eljaras/részvételi
szakasz eredményérdl valo tajékoztatast kovetden ajanlattevo/részvételre jelentkezd kérésére
betekinthet mas ajanlattevok/részvételre jelentkezOk ajanlatainak/részvételi jelentkezéseinek
iizleti titokkal nem érintett részeibe. A jogalkotd egyértelmiien rendezte azt is, hogy e
tekintetben az ajanlat/részvételi jelentkezés fogalmaba tartozik a késébbiek soran benyujtott
hianypotlas, felvilagositas és a Kbt. 72. §-a szerinti — aranytalanul alacsony-ar, vagy egyéb
aranytalan vallalas tekintetében tett — indokolas is.
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Hangstlyozni kivanjuk, hogy ez nem jelenti azt, hogy az ajanlattevd/részvételre jelentkezo
jogosult lenne az eljaras soran keletkezett egyéb, példaul dontés-elokészitési vagy egyéb mas
iratokba betekinteni.

Az iratbetekintési kérelmiikben megnevezett dokumentumok egyike sem tartozik a Kbt. 45. §
(1) bekezdésében rogzitett korbe, amire tekintettel az iratbetekintés iranti kérelmiik teljesitését
megtagadjuk.”

13. A kérelmezd 2023. marcius 20-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelyet
az ajanlatkérd 2023. marcius 23-an teljes terjedelmében elutasitott.

14. A kérelmez6 2023. marcius 31-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld harom kérelmi
elemmel. Az elsé kérelmi elem szerint a kdzbeszerzési eljarast lezaré 0sszegezés nem felelt
meg a Kbt. 79. § (1) bekezdés azon kdvetelményének, amely szerint az ajanlattevot érintd
kizaras, illetdleg az ajanlat érvénytelenségének indokait részletesen sziikséges ismertetnie az
ajanlatkéronek. A kérelmezod ezaltal nem volt abban a pozicidban, hogy érdemben vitathassa
az ajanlatkérdi dontést.

A masodik kérelmi elem szerint az ajanlatkérd az iratbetekintési kérelem elutasitdsaval
egyrészrol megsértette a Kbt. 45. § (1) bekezdésének azon fordulatat, melynek értelmében a
betekintést az ajanlatkérd a gazdasagi szerepld altal megjelolt feltételezett jogsértéshez
kapcsolodo jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat is mivel az ajanlatkérd az atlathatdsag
kovetelményének nem tett eleget az iratbetekintés elutasitasaval. Ennek kovetkeztében a
kérelmezd az ajanlatkéréi dontéssel szemben iratbetekintési jogosultsagat, illetdleg
jogorvoslathoz vald jogat nem tudja/tudta érvényesiteni.

A harmadik kérelmi elem szerint az ajanlatkérd a Kbt. 25. § (1)-(3) és (7) bekezdésének,
valamint ezzel Osszefliggésben az €pitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatdsok kdzbeszerzésének részletes szabalyairol sz6lo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 18. §-anak
téves jogértelmezése, a kérelmezd altal eléadott tényadatok figyelmen kiviil hagyésa, illetéleg
a nem megfeleld ¢és/vagy elmulasztott eljarasi cselekmények kovetkezményeként,
jogszabalyba iitk6z0 moddon alkalmazta a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontjdban rogzitett
kizar6 okot, ezaltal az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjat, valamint a
Kbt. 74. § (1) bekezdését.

15. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast D.122/2023 szamon folytatta le, amelynek
lezarasaként a 2023. majus 23-an kiadott D.122/27/2023. szamu hatdrozataban a kérelmezd
els6 és masodik kérelmi elemét elutasitotta, a harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara és a Kbt.
74. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a Kbt. 25. § (1) és (8) bekezdését, és az
ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft birsagot szabott ki.

A Dontdbizottsdg a dontésének indokolasaban rogzitette, hogy ,,az ajanlatkéré nem tarta fel
teljeskortien a kérelmezd vonatkozasban az dsszeférhetetlenség vizsgalata soran azt, hogy az
Osszeférhetetlenség az adott kozbeszerzési eljaras tekintetében hogyan érintette a verseny
tisztasaga ¢€s az egyenld banasmod elveinek érvényestilését, tovabbi intézkedéseket nem tett
az Osszeférhetetlenségi helyzet megsziintetése érdekében, ezaltal nem volt abban a
helyzetben, hogy objektiven meg tudta volna allapitani, hogy az egyenldé banasmod ¢és a
verseny tisztasaganak sérelme mas modon orvosolhatd-e vagy sem.”
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16. Az ajanlatkérd 2023. junius 5-én felvilagositast kért a kérelmez6tdl a kdvetkezok szerint:
,Kérjik nyilatkozni és nyilatkozatukban tételesen felsorolni, a projekt megnevezésével, a
teljesités kezdd €s végdatumanak megjeldlésével, hogy az elmult 3 évben milyen épitési
beruhazasokban, vagy egyéb vallalkozasi vagy megbizési tipust szerzodések teljesitésében
vettek részt, ahol a Cg.20-09-075064 cégjegyzékszami MORIARTY MERNOKI Tervez és
Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasadg a teljesitésben barmilyen mddon részt vett. A
nyilatkozatukban jeloljék meg, hogy a MORIARTY MERNOKI Tervezd és Szolgaltatd
Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg milyen pozicidban és milyen feladatott latott el. Kérjik
mutassa be, hogy a Tervez6 tulajdonosainak kézvetve vagy kozvetleniil milyen pénziigyi-
gazdasagi kapcsolata van Ajanlattevé cég tulajdonosaival. Kérjiik, hogy a kiildjék meg
résziinkre az ajanlatukat megalapozé beszallitoi/alvallalkozoi megkereséseket (e-mailek) és az
arra adott beszallitoi/alvallalkozdi ajanlatokat.”

17. A kérelmez6 a felvilagositdsat hatdridében megadta, amelyben a kovetkezd
nyilatkozatokat tette:

A felvilagositas kérésnek megfelelden a lenti tdblazatban foglaltuk Ossze azon épitési
beruhazasokat, amelyekben tarsasagunk kivitelezOként az elmualt harom évben
kozremiikddott, tovabba ezen beruhdzasok tekintetében — tarsasdgunktol fliggetleniil — a
MORIARTY MERNOKI Tervezd és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségii Tarsasag is részt vett
tervezoként és/vagy muszaki ellenérként.

A tablazat tekintetében megjegyezziik, hogy a felsorolt beruhdzdsok vonatkozisaban a
,FITOTRON - SYSTEM” Kft. és a MORIARTY MERNOKI Kft. kozott szerzédéses illetSleg
iizleti kapcsolat nem volt, illetdleg a folyamatban 1év6 beruhazasok esetében tovabbra sincs.
A beruhdzasokat érintéen szerzddéses kapcsolatban a beruhdzas megrendeldjével allunk. A
tervezOvel ¢és/vagy miiszaki ellendrrel fennalld egyiittmiikodési kotelezettségilinket a
megrendeldvel kotott kivitelezési szerzodések rogzitik, és szabalyozzak.

[...]

Felelésségem tudataban nyilatkozom, hogy a MORIARTY MERNOKI Kft. és a ,,FITOTRON
- SYSTEM” Kft. tulajdonosai kozott — sem kozvetleniil, sem kozvetve — nincs iizleti
vonatkozasi pénziligyi-gazdasagi kapcsolat. Gazdasagi tarsasagban kozvetlenil, vagy
kozvetve nincs a tulajdonosoknak kozds érdekeltségiik. Uzleti tevékenységiiket kdzdsen —
sem kozvetlentil, sem koézvetve — nem végeznek, tovabba kapcsolt vallalkozasokkal nem
rendelkeznek. Mindkét cég tulajdonosai egymastol elkiiloniild, egymastol fiiggetlen
vallalkozasokat tulajdonolnak.

Nyilatkozat alatimasztasaként mellékelten tovabbitjuk a vallalkozasok kapcsolati halgjat. A
»FITOTRON - SYSTEM” Kft, tulajdonosai koziil, B.B.L. egyediili tulajdonosa a
Kornyezetépitd Kft-nek. A tarsasdg tovabbi tulajdonosainak nincs egyéb érdekeltségiik. A
MORIARTY MERNOKI Kft. tulajdonosai koziil B.B. egyediili tulajdonosa az Adeptus
Europe Kft-nek. A tarsasag masik tulajdonosanak nincs egyéb érdekeltsége. A Kornyezetépitd
Kft. és az Adeptus Europe Kft. kozott sem tulajdonosi, sem egy€b iizleti kapcsolat nincs,
tevékenységiiket egymastol fiiggetleniil végzik.”

A kérelmezd a hivatkozott tablazatban hat projektet tiintetett fel, amelynek megrendeldje
minden esetben az ajanlatkérd, kivitelezdje pedig a kérelmezé volt. A Moriarty Mérnoki Kft.
két projekt esetén tervezd, két projektben miszaki ellendr, kettében pedig tervezd és miiszaki
ellendr volt.

18. Az ajanlatkérd 2023. junius 12-én Gjabb felvilagositast kért a kérelmez6tdl a kovetkezok
szerint:

,»Keérjik sziveskedjenek felvilagositaskérés keretében tisztazni ¢és hitelt érdemlden
aldtdmasztani a 2023. janius 07. napjdn kelt felvilagositds kérésre adott valaszuk
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valosagtartalmat, miszerint »a MORIARTY MERNOKI Kft. és a ,,FITOTRON — SYSTEM”
Kft. tulajdonosai kozott — sem kozvetleniil, sem kdzvetve — nincs iizleti vonatkozasu
pénziigyi-gazdasagi kapcsolat, kiillonds figyelemmel azon tényre, hogy a Fitotron- System
Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. tulajdonosdnak B.B.L.-nek a tulajdondban allo
Kornyezetépitd Kft. elérhetd cégkivonata szerinti székhelye (8360 Keszthely, Kossuth Lajos
utca 93.) megegyezik a MORIARTY MERNOKI Tervezé és Szolgaltato Kft. egyik
tulajdonosanak, B.B.-nek a lakcimével.

Kérjik sziveskedjenek felvilagositaskérés keretében tisztdzni és hitelt érdemlden
alatdmasztani a 2023. junius 07. napjan kelt felvilagositas kérésre adott valaszukban talalhato
tablazatban bemutatott projektek teljeskoriiségét €s ezaltal a nyilatkozatuk valosagtartalmat
figyelemmel azon koriilményre, hogy a MORIARTY MERNOKI Kft. a nyilvanosan elérhetd
Facebook oldalan bemutatott referenciamunkai kozott az alabbi projektek esetében is a
»FITOTRON — SYSTEM” Kft. keriilt megjelolésre, mint a projekt kivitelezdje, azonban a
véalaszukban ezen projekteket nem jelolték meg, mint olyan beruhdzast, amelyben a
,FITOTRON — SYSTEM” Kft. mellett a MORIARTY MERNOKI Kft. is kozremiikodott.

1.

Ajanlatkérék: Magyar Természetjaro Szovetség; Pilisi Parkerdd Zartkorlien Miuikodo
Részvénytarsasag; SEFAG Erdészeti €s Faipari Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag
Kozbeszerzés targya: Kivitelezési szerzOdés keretében kilatok épitése a VEKOP 4.1.1-15-
2017-00007 (1. és 2. rész) és a GINOP 7.1.2- 15-2017-00018 azonositészdmu projektek
megvaldsitasa érdekében harom részben az alabbiak szerint: 1. rész: Margita kilatoé (Pilisi
Parkerd6 Zrt.), 2. rész: BolcsO-hegyi kilatd (Pilisi Parkerdd Zrt.), 3. rész: Somoshegyi kilato
¢s pihendhely (SEFAG Zrt.).

1.rész nyertes Ajanlattevoje és kivitelezdje: Fitotron System Kft

3. rész nyertes Ajanlattevdje és kivitelezdje: Fitotron System Kft

Gyartmanytervezd: Moriarty Mérnoki Kft.

A fenti projekthez kapcsoléddan kérjiikk tovabba szives tdjékoztatdsukat, hogy a
gyartmanytervezés a nyertes kivitelezo feladata volt a szerzodés teljesitése soran?

2.

Epittets: Hévizi Sportkor

Téargy: Hévizi Sportkor sporttelepén futballpalya vasbeton szerkezetli lelatdjanak faszerkezetii
részleges lefedése;

Kivitelez6: Fitotron System Kft.

Epitész és tartoszerkezeti tervez6: Moriarty Mérnoki Kft.

A fenti projekthez kapcsolddoan kérjiik tovabba szives tdjékoztatasukat, hogy az épitész és
tartoszerkezeti tervezési feladatok a nyertes kivitelezd feladatai voltak a szerzddés teljesitése
soran?

3.

Megrendeld: XVI. keriileti Onkormanyzat

Targy: XVI. keriileti Naplas t6 kilato

Kivitelezd: Fitotron System Kft

Gyartmanytervezd: Moriarty Mérnoki Kft.

A fenti projekthez kapcsolodoan kérjik tovabbd szives tajékoztatdsukat, hogy a
gyartmanytervezes a nyertes kivitelezo feladata volt a szerzodés teljesitése soran?”

19. A kérelmez6 a felvilagositasat hataridoben megadta, amelyben a kovetkez6
nyilatkozatokat tette:

,Eloljaroban megjegyezziik, hogy a felvilagositds kérésiik ezen pontja értelmezhetetlen,
hiszen nemleges tény bizonyitasa/alatamasztasa nem lehetséges. (Egyébirant a
birdsag/hatésag nemleges tényre vonatkozoéan nem folytat le bizonyitdsi eljarast.)
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Amennyiben a 2023. junius 7-1 nyilatkozatunkkal Osszefiiggésben az ajanlatkérének olyan
informaciok allnak rendelkezésére, melyek a kozvetlen, vagy kozvetett tizleti kapcsolat
fennallasat feltételezik, akkor azt tarja fel Ajanlattevd részére, hiszen kizarolag ezen adatok
ismeretében képes ajanlattevd adekvat méddon nyilatkozni, felvilagositast adni. Kordbbi
felvilagositasunkban kijelentettiik, hogy a kozeli hozzatartozo6i kapcesolat ellenére, sem B.B.L.,
sem pedig B.B. kozott nincs kozvetlen, illetleg kozvetett lizleti vonatkozasti pénziigyi-
gazdasagi kapcsolat.

Mellékelten csatoljuk a 8360 Keszthely, Kossuth Lajos utca 93. sz ingatlan tulajdoni lapjat,
illetéleg a relevans térképmasolatot. A 974-es helyrajziszamu ingatlan 1/1 aranyu tulajdonosa
2010.09.14, napjatol kezdéddéen B.B.L. Az ingatlanon két kiilonallo épiilet talalhatd, mely
2010.09.14-napjat megelézden kiilon helyrajzi szamon szerepelt. (974 és 974/A HRSZ.) Az
egyik épiilet a Kornyezetépité Kft. székhelye, a masik pedig a MORIARTY MERNOKI
Tervezo €és Szolgaltato Kft. egyik tulajdonosanak B.B. lakohelye, ahol ¢életvitelszertien él.
Onmagaban az a koriilmény, hogy B.B.L. tulajdonaban 416 ingatlanon talalhat6 egyik épiilet,
a sajat tulajdonu cégének székhelye, egybeesik a fia, B.B. lakohelyével — mely fizikailag is
kiilonallo épiiletben taldlhaté — még nem keletkeztet {izleti vonatkozasu pénziigyi-gazdasagi
kapcsolatot kettejiik, kozott. A B.B.L. és B.B. kozotti kozeli hozzatartozo6i kapcesolat pedig
korabban is ismert volt az Ajanlatkérd elott.

[...]

A korabban benyujtott tablazat kiegészitésre kertilt, amelyekkel kapcsolatosan az alabbiakrol
nyilatkozunk,

Ajénlatkéro a felvildgositast az eloz6 harom év tekintetében kérte, azonban a Hévizi Sportkor
vonatkozdsdban megjelolt munka az ajanlatkérd altal vizsgalt iddszakon kiviili
id6intervallum. (2019.04.18. 2019.10.30.) Ennek megfeleléen beruhazast nem szerepeltettiik
korabban.

Eléadjuk ugyanakkor, hogy a Hévizi Sportkdr beruhdz6 altal megvaldsitani kivant munkat a
Moriarty Mérndki Kft. tervezte a gyartmanytervekkel egyiitt, a Hévizi Sportkor kozvetlen
megrendelése alapjan. A ,,FITOTRON - SYSTEM” Kft. nem allt szerz6déses kapcsolatban a
Moriarty Mérnoki Kft-vel.

A Budapest XVI. kertilet kiilteriilet 118627 hrsz-i ingatlanon - Napléas-t6 feletti — Kilatod
épitése tekintetében a beruhdzd megrendelé a Pilisi Parkerdd Zrt. volt. A beruhdzas
kivitelezdjeként a ,,FITOTRON - SYSTEM” Kft. kozvetleniil a gyart6tdl a Johann Pabst
Holzindustrie Gmbh-t6] (Holzinnovationszentrum 1 A-8740 Zeltweg) - tovabbiakban: Gyarto
- rendelte meg a kilatohoz kapcsolodo egyes szerkezeti elemeket. A Gyarto, a Pilisi Parkerdd
Zrt. beruhazo altal késziilt tervek alapjan rendelte meg a gyartmanyterveket a Moriarty
Mérnodki Kft.-t6l. A gyartmanytervek megrendelése, megfeleldségének ellendrzése, pénziigyi
teljesitése vonatkozasaban a Gyalto jart el. A ,,FITOTRON - SYSTEM” Kft. a Gyarlo altal
szallitott szerkezeti elemek alapjan, a gyartdi technoldgiai utasitds alapjan szerelte Ossze
(épitette meg) a kilatot. A ,,FITOTRON - SYSTEM” Kft. nem &llt szerzddéses kapcsolatban a
Moriarty Mérnoki Kft.-vel.

Allitassunk aldtdmasztasaként mellékelten tovébbitjuk az épitési naplét is, melybdl
egyértelmiien lathatd, hogy a Moriarty Mérnoki Kft. a kivitelezés soran nem kertilt bevonéasra.
[...]

Kivitelezési szerz6dés keretében kilatok épitése a VEKOP 4.1.1-15-2017-00007 (1. és 2. rész)
és a GINOP 7.1.2-15-2017-00018 azonositészamu projektek megvalodsitasa 1. rész: Margita
kilato (Pilisi Parkerdé Zrt.), 2. : BolcsO-hegyi kilatd (Pilisi Parkerdd Zrt.), 3. rész:
Somoshegyi kilato és pihenéhely (SEFAG Zrt.). A ,FITOTRON - SYSTEM” Kft. a
kozbeszerzési eljaréds 1. és 3. része vonatkozasaban tett ajanlatot és lett az eljaras nyertese. Az
1. rész vonatkozasaban a beruhdzas valdsult meg.
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A 3. rész tekintetében a ,,FITOTRON - SYSTEM” Kft. kdzvetleniil a gyartotl Johann Pabst
Holzindustrie Gmbh-t6l (Holzinnovationszentrum 1 A-8740 Zeltweg) - tovabbiakban: Gyarto
- rendelte meg rendelte meg a kilatohoz kapcsolddo egyes szerkezeti elemeket. A Gyarto, a
SEFAG Zrt. beruhdz6 altal késziilt tervek alapjan rendelte meg a gyartmanyterveket. A
gyartmanytervek megrendelése, megfeleloségének ellendrzése, pénziigyi teljesitése
vonatkozasdban a Gyaltd jart el. A ,,FITOTRON - SYSTEM” Kft. a Gyarlo altal szallitott
szerkezeti elemek alapjan, a gyartdi technologiai utasitdsra figyelemmel szerelte Ossze
(épitette meg) a kilatot. A ,,FITOTRON - SYSTEM” Kft. nem allt szerzddéses kapcsolatban a
Moriarty Mérnoki Kft.-vel.

Allitasunk alatamasztasaként egyrészrl mellékelten tovabbitjuk a kozbeszerzési eljardsban
tett nyilatkozatunkat az alvallalkozok vonatkozasaban, mely nemleges volt mind az 1. mind
pedig a 3. rész tekintetében. Mésrészt csatoljuk az épitési naplot is az 1. rész vonatkozéasaban,
melybdl egyértelmiien lathatd, hogy a Moriarty Mérnoki Kft. a kivitelezésben nem kertilt
bevonasra.”

A kérelmez6 a hivatkozott tablazatban a korabbi projektek mellett feltiintette az ajanlatkérd
altal hivatkozott tovabbi harom projektet is, ahol a kérelmezé mindharom esetben a beruhdzas
kivitelezdje volt, a Moriarty Mérnoki Kft. pedig egy esetben ,,A beruhdzas tervezdje
(gyartmanytervek is), és muszaki ellendre”, két esetben pedig ,,Gyartmanytervezés a kilato
szerkezetének gyartdjaval kotott szerz6dés szerint.”

20. Az ajanlatkéré 2023. junius 22-én modositotta az Osszegezést, amelyben a kérelmezd
ajanlatat ismét érvénytelennek nyilvanitotta a kovetkezd jogcimek szerint:

,Kbt. 73.§ (1) bekezdés b) pont: az ajanlattevét, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak;
Kbt. 74.§ (1) bekezdés: Az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbdl azt az ajanlattevot,
részvételre jelentkezot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetet,
aki a) a kizar6 okok [62. §, és ha az ajanlatkéro eldirta 63. §] hatdlya ala tartozik; b) részérél a
kizard ok az eljaras soran kovetkezett be Kbt. 62.§ (1) bekezdés m) pont: esetében a 25. §
szerinti Osszeférhetetlenségbdl, illetve a kozbeszerzési eljaras eldkészitésében vald eldzetes
bevonasbol eredd versenytorzulast a gazdasagi szerepld kizdrasan kiviil nem lehet méas modon
orvosolni;”

21. Az érvénytelenités indokoldsaként megismételte a korabbi Osszegezésben leirtakat,
beidézte a 2023. jinius 5-én és 12-én kiadott felvilagositas kéréseinek tartalmat, majd a
kovetkezOket rogzitette:

»Ajanlatkérd tovabbi két alkalommal kért felvilagositast az Ajanlattevotdl, tisztdzando az
Ajanlattevd és a MORIARTY MERNOKI Kft. kozotti személyes, tizleti és pénziigyi
kapcsolatok mélységét, valamint az Ajanlattevd Osszeférhetetlensége kapcsan fennalld
jogszabalyi vélelem megalapozottsaganak mértékét.

A felvilagositaskérésekre adott valaszok alapjan egyértelmilen kidertilt, hogy a kordbban
feltart

a) személyes, hozzatartozoi kapcsolatokon tal

b) a Tarsasagok tulajdonosai kozott sok évre visszamendleges munkakapcsolat is fennall.
(Kozos projektmegvaldsitasok, tulajdonosok egyéb gazdasagi tarsasaganak és lakcimének
atfedése)

A Kbt. 25. § (5) bekezdése olyan objektiv helyzeteket sorol fel, amelyek foszabaly szerint
osszeférhetetlennek tekinthetok. Mivel ez egy vélelem, kivételesen ugyan megddnthetd lehet,
de a megdontésnek is az objektivizalt mércével mért Osszeférhetetlenségre kellene
vonatkoznia, amely nagyon ritkédn lehet ténylegesen elképzelhets. A Kbt. 25. § (4) bekezdés
szerinti személyek Ajanlattevdi oldalon (Ajanlattevd, alvallalkozo, alkalmassag igazolasdban
résztvevd gazdasagi szerepld vagy ezek hozzatartozoja) torténd megjelenése
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Osszeférhetetlenséget keletkeztet. Ha az érintett személy objektiv bizonyitékokkal ala tudja
tdmasztani, hogy nincs érintettsége, akkor mentesiil az 9sszeférhetetlenség aldl.

A Kbt. 25. § (5) bekezdése szerinti vélelem alapjan az Osszeférhetetlenségi helyzet fennall,
azonban az érintettnek lehetdsége van a kimentésre, vagyis a bizonyitasi teher megfordul, ha
az Ajanlatkér6 a rendelkezésére 4ll6 informaciok alapjan megallapitja az
Osszeférhetetlenséget, akkor ezt az érintettnek kell tudnia megfeleld objektiv bizonyitékokkal
megcafolni.

Az eljaras sordn beszerzett nyilatkozatok €és adatok alapjan megéllapitast nyert, hogy

- B.B. a Moriarty Mérnoki Kft. ligyvezetdje és tulajdonosa a Ptk. 8:1 § (1) pontja alapjan
kozeli hozzatartozoja B.B L. ligyvezetonek és B.P. tulajdonosnak.

- B.D. a Moriarty Mérnoki Kft. ligyvezetdjének és tulajdonosdnak B.B.-nek a héazastarsa és
igy a Ptk. 8:1 § (2) pontja alapjan hozzatartozoja B.B L. ligyvezetdnek és B.P. tulajdonosnak.
- Ajanlattev6 — bar ilyen tartalmu felhivast nem tartalmazott a felvilagositas kérés — csatolta a
Moriarty Mérnoki Kft. 2023. januar 03-an kelt Ajanlattevének cimzett nyilatkozatat a targyi
eljaras. Ez a tény mar 6nmagaban bizonyitja, hogy Ajanlattevé és a Moriarty Mérnoki Kft.
kozott 1étezd kapcesolat all fenn.

- A Moriarty Mérnoki Kft. a nyilatkozat 9. szamozott oldal utols6 bekezdésében ugy
nyilatkozik, hogy »Fentieck nyoman tudoméssal nem birunk olyon adatrél, informaciorol,
amely példaul o beszerzési eljards meginditasaval vagy azzal kapcsolatos el6készitési és/vagy
lebonyolitasi tevékenységre vonatkozott volna. Nincs tovabba tudomdasunk a beszerzési
eljaras soron esetlegesen beérkezett ajanlatokrdl, azok szdmarol illetdleg azok tartalmérol,
vagy biralatardl sem.« Nyilvanvaloan a nyilatkozat nem felel meg a valdsagnak, hiszen a
kozbeszerzési eljaras elokészitését a Kbt. 3. § 22. pontja taglalja »22. kodzbeszerzés
elokészitése: az adott kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras megkezdéséhez
sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiilondsen az adott kdzbeszerzéssel kapcsolatos
helyzet- és piacfelmérés, el6zetes piaci konzultacio, a kozbeszerzés becsiilt értékének
felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok elokészitése«

A kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének felmérést a Moriarty Mérnoki Kft. végezte el
arazott tételes tervez6i koltségvetés elkészitésével, valamint a kdzbeszerzési dokumentumok
részét képezd miiszaki tervdokumentéciot és a Moriarty Mérnoki Kft. készitette.

A megismételt eljards sordn megallapitast nyert, hogy Ajanlattevd tulajdonosanak B.B.L. -
nek a tulajdonaban 1évé Kérnyezet Epitd Kft. székhelye megegyezik a Moriarty Mérmoki Kft.
egyik tulajdonosanak és iigyvezetdjének B.B.-nek a lakcimével.

A felvilagositas kérésre adott valasz tartalma szerint, az egy ingatlan-nyilvantartasi egységen
mely B.B L. 1/1 ardnya tulajdonat képezi 2 db felépitmény talalhato. Csatolasra kertiilt egy
nem az ingatlan-nyilvantartasbol szarmazoé térkép szelvény. A Google earth és a csatolmany
Osszevetésébdl megallapithatd, hogy a csatolt térkép szelvény és a Google earth képe eltérést
mutat. A térképen nem szerepel valamennyi felépitmény €s a két felépitmény gyakorlatilag
szorosan egybe ¢épiilt.

Feltételezve, de nem megengedve, ha a Moriarty Mérnoki Kft. ingyenes akar szivességi
alapon hasznalja székhelyeként a hivatkozott ingatlant, allaspontunk szerint abban az esetben
1s kimutato pénziigyi gazdasagi érdek B.B. L. és Moriarty Mérnoki Kft. k6zott ugyanis ebben
az esetben ingyenesen hasznalja az ingatlant, ami nyilvanvaldé pénziigyi és gazdasagi elonyt
jelent a szamara.

Fentieken tul teljesen életszeriitlen, hogy B.B.L., mint Ajanlattevd tulajdonosa a bejelentett
lakhelyén soha nem taldlkozott vagy Iépett kapcsolatba a Moriarty Mérnoki Kft.
ligyvezetdjével tulajdonoséaval, vagy ezek kozeli hozza tartozojaval.

A felvilagositas kérésekre adott valaszok Ajanlatkérd allaspontjat tovabb erdsitve abba az
iranyba mutatnak, hogy a sok éves személyes ¢és iizleti kapcsolatra tekintettel az Ajanlattevd
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nyilatkozata Onmagdban nem alkalmas az Gsszeférhetetlenség tekintetében fennallo
jogszabalyi vélelem feloldéasara, és az nem tekinthetd objektiv bizonyitéknak.

A Kbt. 25. § (5) bekezdésében rogzitett vélem megdontése korében Ajanlattevon nyugszik a
bizonyitasi teher, de a megdontésnek is az objektivitdst mércével mért dsszeférhetetlenségre
kellene vonatkoznia, ez nagyon ritkan lehet ténylegesen elképzelheto.

A feltart informaciok éppen ellenkezéleg, a gazdasagi szerepeldk kozott fennalld, tobb szélon
kimutat6, csaladi gazdasagi €s pénziigyi kapcsolat jelentdsen mélyebb voltara vilagitottak ra
¢s ezzel erOsitették a jogszabaly alapjan vélelmezett 0sszeférhetetlen helyzet fennallasat.
Ajanlatkérd allaspontja szerint megvizsgalva a beszerzett adatokat, Ajanlattevd valaszait és
azok mellékleteit sériiltek az egyenld bandsmod és a verseny tisztasdganak alapelvei.

A beszerzet adatok alapjan — figyelembe véve az AjanlatevOi bizonyitdsi terhet is —
Ajénlattevd nem bizonyitotta minden kétséget kizaréan, hogy nem rendelkezett, vagy
rendelkezhetett tobblet informécioval a beszerzés targya tekintetében.

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL
torvény (Tpvt.) 7. §-a szerint: »Tilos a versenyeztetés — igy kiilondsen a versenytargyalas, a
palyaztatas —, az arverés, a tozsdei ligylet tisztasagat barmilyen modon megsérteni. E tilalmat
csak azokra a magatartdsokra kell alkalmazni, amelyeket e torvény mas rendelkezése, vagy
kiilon torvény nem szabalyoz.«

A Kbt.-ben a verseny tisztasaganak és az esélyegyenlségnek az elve két t6rdl fakad. Az
egyik az Alaptorvényiink, a masik pedig az eurdpai kozosségi jog.

Az lzleti tisztesség tekintetében a Kbt. és a Polgari Toérvénykdnyv szoros kapcsolatban van
egymassal, ugyanazon jogpolitikai célokat szolgaljak. Mig a Kbt. 1ényegében a kdzpénzek
felhasznalasdval megvalosuld szerzddéskotés eljardsi rendjét szabalyozza, a megkotott
szerzOdésre, tobb kivételtdl eltekintve mar a Ptk. szabdlyai az irdnyadok.

A fentiekben eldadott dsszefonddasok, kapcsolatok, nyilatkozatokra tekintettel nem zérhato
ki, hogy Ajanlattevé nem ismerhette meg a beszerzés targyanak tervezd altal elkészitett
arazott koltségvetési kiirasat, és ekként nem lehetett tobblet informacidja a beszerzés targyat
képezé munka becsiilt értékérol, arazasarol.

Minden kétséget kizaréan ugyanis nem lehet kizarni azt, hogy Ajanlattevé nem
rendelkezhetett tobblet informacidval az eljaras targya tekintetében a tobbi ajanlattevohoz
képest.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy Ajanlattevé olyan verseny elényben lehetett, amivel a tobbi
ajanlattevd nem rendelkezett, ami nyilvanvaldéan sérti a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
rogzitetteket.

Mivel jelen esetben torvényi vélelem all fent igy az ellenbizonyitas korében Ajanlattevonek
objektiv bizonyitékkal kellett volna minden kétséget kizdrdan bizonyitania, hogy az
Osszeférhetetlenség nem 4all fenn, azonban ennek nem tudott eleget tenni.

A jogszabalyi vélelem megdontése €rdekében tett ajanlattevdi nyilatkozat altalanossagban
keriilt kiallitasra, abban nem keriiltek bemutatasra azok az intézkedések, amiket az ajanlattevd
annak érdekében foganatositott az eljarasrol torténd tudomasszerzddést kovetden, hogy az
Osszeférhetetlenség ne alljon fenn, illetve kizarja a verseny torzulasat eredményezd helyzetek
gyanujat. Az eljarés jelen szakaszaban Ajanlatkérd allaspontja szerint nincs egyéb lehetdsége,
mint a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontjanak alkalmazas.

Ekként Ajanlattevit a Kbt. 74. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasbol ki kell zarni
tekintettel arra, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontja szerinti kizard ok hatalya alatt all.
Ily modon nem felel meg az eljarast megindito felhivasban és a dokumentéacioban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, érvénytelennek mindstil.”
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22. A kérelmezé 2023. junius 27-én elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld a
jogorvoslati kérelmével megegyezd tartalommal, amelyet az ajanlatkéré 2023. junius 30-an
teljes terjedelmében elutasitott a jogorvoslati eljarasban tett észrevételeivel megegyezo
indokok alapjan.

A jogorvoslati kérelem

23. A 2023. julius 8-an érkezett és 2023. julius 17-én hianypodtolt kérelem egy kérelmi elemet
tartalmazott.

24. A kérelmez6 a dontésre iranyul6 inditvanyaban kérte a Dontdbizottsagot, hogy allapitsa
meg a jogsértéseket, semmisitse meg az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast lezardo dontését,
allapitsa meg, hogy a kérelmezdvel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontja szerinti
kizaré ok nem all fenn, valamint kdtelezze az ajanlatkérét brutté 150.000.-Ft tigyvédi koltség
¢€s az igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezo részére torténd megtéritésére.

25. Allaspontja szerint a kérelmezd kozbeszerzési eljarasbol torténd ismételt kizarasa az
ajanlatkérd téves kovetkeztetései, illetéleg a Kbt. 25. §-a valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés
m) pontja szerinti eléirasok nem megfeleld alkalmazasa okan tovabbra is jogszabalyba iitk6z6
modon tortént.

26. A Kbt. 62. § (1) bekezdésének m) pontja alapjan allaspontja szerint tobb tényezd ok-
okozati Osszefiiggése, illetdleg ezek egylittes fennalldsa esetén lehetséges egy ajanlattevot
kizarni a kdzbeszerzési eljarasbol. A jogalkalmazasi gyakorlat toretlen atekintetben, hogy az
eljarasbol torténd kizaras egy végsd eszkoz, amely kizardlag akkor alkalmazhato, amennyiben
az Osszeférhetetlenség olyan mértékli versenytorzuldst eredményez, amit a gazdasagi szereplo
kizar4san kiviil mas mdédon nem lehetséges orvosolni.

A kérelmez6 ramutatott arra, hogy a kozbeszerzési eljarast lezard Osszegezésben a kizaras
indokai kozott tovabbra sincs megalapozott, objektiv tényeken alapuld érvrendszer, amely
bemutatna, hogy a kérelmezd kozbeszerzési eljarasban torténd részvétele pontosan milyen
mértékben okozta a verseny torzulasat, illetleg a verseny tisztasdganak megsértéséhez
pontosan milyen okok vezettek. Az ajanlatkérdi indoklas tovabba arra sem adott tényszerii
magyarazatot, hogy a kérelmez0 kizarasa volt az egyetlen lehetdség a verseny torzuldsanak
orvoslasara.

27. Nem keriilt tovabba objektiv moédon bemutatasra, illetéleg értékelésre a kérelmezo altal
benyujtott felvilagositas kérésekre adott valaszok, és mellékleteinek azon céfolatai, miszerint
a kérelmez6éi eldadasok alkalmatlanok az abban foglaltak aldtdmasztasara. Ezen
nyilatkozatokat az ajanlatkérd lathatéan jogsértd modon tovabbra sem vette figyelembe a
dontésének meghozatala korében.

28. Kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljarast lezar6 Osszegezésben az ajanlatkérd téves
kovetkeztetést vont le a 322/2015. Korm. rendelet 18. §-a alkalmazhatosaga korében is.
Kiemelte a 322/2015. Korm. rendelet 18. §-aban hivatkozott 10. § (3) bekezdés szerinti esetet:
Osszeférhetetlenséget eredményez, ha a tervezd a kivitelezés idészakdban az ajanlatkérd
rendelkezésére all. Tipikusan ilyen eset, amikor a tervezd tervezOi milvezetést vallal az
ajanlatkérd részére. Tehat csak akkor nem lesz Osszeférhetetlen a tervezd a kivitelezésre
iranyulo kozbeszerzési eljarasban, ha kizarolag a terveket készitette el az ajanlatkérd részére
¢s semmilyen egyéb mddon sem a késObbi kozbeszerzési eljaras eldkészitésében, sem a
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kivitelezés soran nem vesz részt az ajanlatkéré oldalan a 322/2015. Korm. rendelet 10. § (3)
bekezdése szerint.

A 322/2015. Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése a tervezd feladatava teszi az arazott
koltségvetés készitését is, igy a tervek elkészitésének kvazi részét képezi az arazatlan és az
arazott koltségvetés készitése is, hiszen €letszeriitlen lenne ezzel egy masik tervezot megbizni.
Bar a 322/2015. Korm. rendelet 18. §-a nem tér ki kiilon a koltségvetésre, csak a tervek
készitését emeli ki, mint Osszeférhetetlenséget nem eredményezé feladatot, de a 10. § (1)
bekezdésével egyiitt értelmezve, a tervezési folyamat, tervek elkészitése magaba foglalja az
arazatlan €s arazott koltségvetés elkészitését is, igy a tervekkel egyiitt a koltségvetés készitése
sem eredményezi a tervezd Osszeférhetetlenségét, amennyiben a 322/2015. Korm. rendelet 18.
§-aban irott egy¢b feltételek is fennallnak.

29. A kérelmezd a felvilagositas korében nyilatkozatot kért a beruhazas tervez6jétél, melyben
a tervez0 ramutatott arra a tényre, hogy ,,A tervdokumentacié szolgaltatdsan tul a Moriarty
Mérnoki Kft. a Megrendeld részére egyéb résztevékenységet nem végzett, a szolgaltatott
tervek esetlegesen lefolytatandd kivitelez kivalasztasara irdnyuld eljaras eldkészitésében,
lefolytatasaban (kdzbeszerzési/beszerzési eljaras el6készitésében, lefolytatasaban) semmilyen
formaban nem miikodott kozre.” Fentiek alapjan tehat a tervezéi Osszeférhetetlenség nem
mertil fel.

30. Mindazonaltal, hogy a kérelmezd sem a tervezd céggel, sem azok tulajdonosaival,
munkavallaloival, egyéb kozremiikoddivel sem miikodott kozre az ajanlattételt megelézoen,
¢és/vagy azt kovetden sem, az alabbiakra is ra kivant mutatni. A 322/2015. Korm. rendelet 18.
§-a a tervezOi részvétel fogalma korében nem definidlja a részvétel mértékét, tehat a
jogszabdlyértelmezés alapjdn a tervezd részvétele barmilyen moddon, Osszetételben
megvaldsulhat, azaz lehet kdzvetlen, kdzvetett, jogi személy tjan, természetes személy utjan,
alvallalkoz6i, vagy munkavallaloi, eréforrast biztositd, kozvetlen hozzatartoz6i mindségben
stb. Az ajanlatkérd érvelése miszerint a 322/2015. Korm. rendelet 18. § rendelkezése jelen
esetben nem alkalmazando, a kérelmez6 véleménye szerint ellentmondasban all az ajanlatkérd
azon allitdsaval, amely szerint gazdasagi kapcsolat all fenn a kérelmezd €és a Moriarty
Mérnodki Kft.-t kozott, hiszen ez az értelmezés a két gazdasagi szerepld egyiittes részvételét
feltételezi a targyi kozbeszerzési eljarasban.

31. A Kbt. 25. § értelmében aktiv magatartasra koteles az ajanlatkérd az osszeférhetetlenség
vizsgalata korében. Ez az aktiv magatartds nem meriilhet ki kizdrélag az ajanlattevok
nyilatkoztatasara az eljaras birdlati szakaszaban, hanem tényszerlien fel kell tarni a lehetséges
bizonyitékokat, melyeket tisztdzni sziikséges az Osszeférhetetlenségi gyantval érintett
személyek, szervezetek tekintetében mar a kozbeszerzési eljaras elokészitd szakaszaban.
Vizsgaland6 kérdésként meriil fel ezért, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarés
elokészitésének szakaszdban miért nem vizsgalta meg, hogy a Moriarty Mérmdki Kft.
tekintetében fennallhat-e Osszeférhetetlenséget eredményezd helyzet? Miért nem késziilt
Osszeférhetetlenségi nyilatkozat a Moriarty Mérnoki Kft. tagjai és munkavallaloi részérdl? Az
ajanlatkéré miért nem gy6z46dott meg arrdl, hogy a Moriarty Mérndki Kft., illetdleg
esetlegesen az érdekeltségébe tartoz6 mas gazdasagi szerepld adott esetben kivan-e
ajanlattevoként részt venni a meginditandd kozbeszerzési eljarasban? A fenti kérdések
tisztdzasa elengedhetetlen annak fényében is, hogy az ajanlatkérdnek pontos ismeretekkel
kellett birnia arrol, hogy bizonyos korabbi beruhazasainak megvalositisaban — amelyeket a
kérelmezd a 2023. junius 7-1 keltezésu felvilagositasaban is rogzitett — a kérelmezd mint
kivitelez6, a Moriarty Mérnoki Kft. mint tervezd és/vagy miiszaki ellendr az ajanlatkérdvel
fennallo polgarjogi jogviszony alapjan — egymastol fiiggetleniil vettek részt.
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32. Ezen kérdések eldzetes tisztazasa a kérelmez6 hatdrozott alldspontja szerint nem lett volna
mellézhetd figyelemmel a Kbt. 25.§ (1)-(2) bekezdésében foglalt azon ajanlatkérdi
kotelezettségre, miszerint az ajanlatkéronek minden sziikséges intézkedést meg kell tennie az
Osszeférhetetlenség elkeriilése érdekében, tovabba az eljarasba, illetdleg annak elokészitésébe
bevont személyek vonatkozdsdban az Osszeférhetetlenség tekintetében nyilatkozatot kell
beszereznie. E tekintetben tehat a birald bizottsag tagjainak kijelolése, az elokészitésben ¢€s
lebonyolitasdban résztvevok Osszeférhetetlenség vonatkozasdban tett nyilatkozatai, koztiik a
Moriarty Mérnoki Kft. nyilatkozatai timpontul szolgalhattak volna.

33. Mivel a fenti kérdések tisztdzasa vonatkozasdban az ajanlatkérd eldzetesen intézkedést
nem foganatositott (tehat a kdzbeszerzési eljaras meginditasat megelézéen nem nyilatkoztatta
az elokészitésbe bevont Moriarty Mérnoki Kft.-t a Kbt. 25. § alapjan), igy a kérelmezo
allaspontja szerint az ajanlatkéré mulasztdsaval a birdlat soran érvényesen nem hivatkozhat
arra, hogy az Osszeférhetetlenség elharitasa, illetdleg a verseny tisztasaganak/egyenld
banasmod biztositdsa, valamint a versenytorzitd koriilmények elharitdsa kizarolag a
kérelmezd kizarasaval volt orvosolhatd, hiszen a kozbeszerzési eljards meginditasat
megeldzéen pont az ajanlatkérd nem tette meg — téle elvarhato modon - az
Osszeférhetetlenség elharitasahoz sziikséges valamennyi intézkedést. Az eljards késObbi
szakaszaban pedig az ajanlatkérdi mulasztas az ajanlattevo terhére nem réhato fel.

34. A megismételt birdlat korében az ajanlatkérd tovabbi két alkalommal intézett
felvilagositas kérést a kérelmezd részére 2023. juinius 5-én (2023. junius 7-1 hatariddvel), és
2023. junius 12-én (2023. junius 13-i hataridovel). A kérelmez6 annak fényében is valaszolt a
megkeresésre, hogy az utolsoként megvalaszolt kérdésekre kevesebb, mint egy munkanap allt
rendelkezésre a valasz megadasat illetden. Allaspontja szerint az ajanlatkérd altal megszabott
hatarid6 jogszerlisége mar 6nmagéban megkérddjelezhetd annak ellenére, hogy a kérelmezd
nem vitatta a hatarido jogszeriiségét, és erre jelen jogorvoslati eljarasban sem alapit kiilon
kérelmi elemet.

35. Az ismételt birdlat korében megkiildott felvilagositas kérések tekintetében hangsulyozta,
hogy a kérelmezd el6tt a birdlati szakaszban tovabbra sem valt ismerté, hogy az ajanlatkérd
milyen konkrét tényekre alapozta a verseny tisztasdganak €és az egyenlé banasmod elveinek
megsértését.

36. Cafolta az Osszegezés azon allitasat, hogy a ,,Tarsasagok tulajdonosai kozott sok évre
visszamendleges munkakapcsolat is fennall.” A 2023. jinius 7-1 keltezésli felvilagositas
keretében bemutatott beruhdzasok alapjan a kérelmezd eldadta, hogy a kérelmezd és a
Moriarty Mérnoki Kft. kozott szerzOdéses, illetdleg pénziigyi-gazdasagi kapcsolat, vagy
megallapodas nem allt fenn. A kérelmezd egyebekben a beruhdzoval/megrendeldvel allt
szerzOdéses kapcsolatban, melyet az ajanlatkérdnek mar a kozbeszerzési eljaras meginditasat
megelézden is pontosan ismernie kellett volna, hiszen szamos beruhazasban Héviz Véros
Onkorményzata volt a kivitelezési munkak, és a kapcsolodé szolgaltatasok megrendeldje.

37. A 2023. janius 13-1 nyilatkozatban pedig objektiv mddon rogzitette a kérelmezd, hogy a
jelzett projektek tekintetében a gyartmanyterv tervezdjének kivalasztasara, a gyartmanytervek
megrendelésére, finanszirozasara nem a kérelmezd utjan keriilt sor. E tekintetben a kérelmez6
egyrészrdl csatolta az érintett kdzbeszerzési eljarasokban benyujtott ajanlatait is, melyekbdl
megallapithatd volt, hogy alvallalkozok igénybevételére nem keriilt sor. Masrészt pedig az
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érintett beruhazas e-naplo részletei is benyujtasra keriiltek, amelyben lathat6, hogy
alvallalkoz6 bevondsara nem keriilt sor a kérelmez0 részérol.

38. Allaspontja szerint megtévesztd az ajanlatkéré Gsszegezésben rogzitett azon allitasa is,
amelyek szerint a kérelmez6é és a Moriarty Mérnoki Kft. kozos projekteket valosit meg,
illetéleg a tarsasagok tulajdonosai kozott sok évre visszamendleges munkakapcsolat all fenn.
Mindezek fogalmilag kizartak, ugyanis a kérelmez6 az egyes beruhazas beruhazojaval
(projekt megvalositojaval) kot vallalkozési/kivitelezési szerzédést (jelen esetben jorészt
kozbeszerzési eljaras eredményeként). A kérelmezd szerzddéses kotelezettsége korében, a
Ptk. egyiittmiikodési kotelezettségének elve alapjan keriil kapcsolatba a beruhdzas egyéb —
beruhdzo altal bevont — kozremiikodoivel, példaul a miiszaki ellendrrel, vagy a beruhazas
lebonyolitoval, vagy akar a tervezOvel. Mindez tehat nem a kérelmezd szuverén, iizleti
dontése, hanem a megrendeld beruhdzo éaltal elvart és nem feliilbiralhatd szerzédéses
kotelezettség. Allaspontja szerint téves kovetkeztetésen alapul mindezek oly médon torténd
bemutatasa, miszerint kdzos projektmegvaldsitasrol, vagy hosszu évek munkakapcsolatarol
lenne sz6.

39. Az ajanlatkéré egyebekben téves kovetkeztetéseket vont le a Moriarty Mérnoki Kft.
nyilatkozatanak kérelmezd altali benyujtasabol is. Kérelmezd szamdra nem vildgos, hogy a
»létezd kapcsolat” miként bir relevanciaval a kizarast illetéen. Masrészt pedig épp az
ajanlatkérd szolitotta fel a kérelmezdt, hogy objektiv modon igazolja az dsszeférhetetlenség
fenn nem allasat. Barmely ajanlattevé — ajanlatkér6 felhivasara — jogosult a Kbt. keretei
kozott megfeleld mdodon bizonyitani az adott tény/koriilmény fenn nem allasat. Ez sziikség
szerint jelentheti azt, hogy a nyilatkozattételre kotelezett megkeres mas hatdsdgokat,
gazdasagi szereplOket allitasa aldtdmasztasa érdekében, nyilatkoztatja 6ket. Onmagéaban az a
tény, hogy a kérelmezd megkereste a Moriarty Mérnoki Kft.-t még nem jelenti azt, hogy a két
gazdasagi szerepld kozott gazdasagi érdekk6zosség jott létre.

Az ajanlatkérd az Osszeférhetetlenség tekintetében sem a kdzbeszerzési eljarast megeldzéen,
sem pedig a kdzbeszerzési eljaras soran nem kereste meg a Moriarty Mérnoki Kft.-t. Ezzel az
ajanlatkéré a Kbt. 25. § (1) bekezdése alapjan szemmel lathatdéan nem tett meg minden
sziikséges intézkedést az Gsszeférhetetlenség megeldzése, és feltardsa korében. A kérelmezd
tehat 1ényegében az ajanlatkérd helyett jart el.

40. Az Osszegezés azon megallapitasaval kapcsolatban, hogy ,.ha a Moriarty Mérnoki Kft.
ingyenes akar szivességi alapon hasznalja székhelyeként a hivatkozott ingatlant, allaspontunk
szerint abban az esetben is kimutatd pénziigyi gazdasagi érdek B.B.L. és Moriarty Mérnoki
Kft. kozott ugyanis ebben az esetben ingyenesen hasznélja az ingatlant, ami nyilvanvald
pénziigyi €s gazdasagi eldnyt jelent a szamara” kifejtette, hogy ez a targyi kozbeszerzési
eljarasban egyrészrél nem relevans, hiszen a Kornyezetépitd Kft. semmilyen moédon nem
kapcsolodik a targyi kdzbeszerzési eljarashoz, vagy annak elokészitéséhez. A kérelmez0 tarta
fel az ajanlatkéré szamara az egyes tulajdonosok gazdasagi érdekeltségeit, melyek a targyi
eljarashoz ¢€s helyzethez sem kozvetleniil, sem kozvetve nem kothetdk. Masrészt pedig az
ajanlatkérd megallapitasa ismételten téves kovetkeztetéseken alapul, mivel az 6sszegezés tény
adatokat nem vesz figyelembe. Ismertette, hogy a Moriarty Mérnoki Kft. székhelye 8360
Keszthely, Kossuth Lajos utca 95., B.B. ligyvezeto lakohelye 8360 Keszthely, Kossuth Lajos
utca 93., a Kornyezetépitd Kft. székhelye 8360 Keszthely, Kossuth Lajos utca 93.

41. Az ajanlatkér6 az eljarast lezard Osszegezésben azt a latszatot kelti, mintha a Moriarty
Mérnoki Kft. székhelye, a Kornyezetépitd Kft. székhelye, és B.B. ligyvezetd lakohelye is
egyazon ingatlanon lenne, 8360 Keszthely, Kossuth Lajos utca 93. Ez a megkoézelités a
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kérelmezd allaspontja szerint téves. Az ajanlatkérd vélelmezett allitdsat a kérelmezo
visszautasitja. Az ajanlatkéré megalapozatlan és nem alatamasztott kdvetkeztetéseket rogzitett
az Osszegezésben.

42. Az 6sszegezés azon allitasaval kapcsolatban, hogy ,,nem zarhato ki, hogy Ajanlattevé nem
ismerhette meg a beszerzés targyanak tervezd altal elkészitett arazott koltségvetési kiirasat”
eldadta, hogy az ajanlatkérd kijelentései nincsenek objektiv modon alatdmasztva, ugyanakkor
az tényszertien megallapithato, hogy a kérelmezd a 2023. junius 7-i keltezésti felvilagositasa
keretében rendelkezésre bocsatotta az ajanlati arait megalapoz6 beszallitdéi arajanlatokat,
valamint a D.122/2023. szamu jogorvoslati eljaras iratbetekintése soran is nyilvanvalova valt,
hogy a kérelmezd arajanlata nem mutat egyezdséget a tervezoi arbecsléssel, tovabba az
ajanlattevo arajanlata a rendelkezésre allo fedezetet 1ényegesen meg is haladta. Az ajanlatkérd
értelmezésének elfogadasa gyakorlatilag barmely kozbeszerzési eljards barmely nyertes
ajanlattevdje tekintetében alkalmas lenne annak megéllapitasara, hogy az adott eljaras nyertes
ajanlattevoje verseny elényben volt mas ajanlattevokhoz képest, hiszen az ajanlatkéréi
megkozelitésben egyetlen egy esetben sem lenne kizarhato, hogy a nyertes ajanlattevé nem
ismerte a tervezdi koltségvetést a tobbi ajanlattevd hatranyara.

43. Az 6sszegezésben az ajanlatkérd megkérddjelezi a Moriarty Mérnoki Kft. nyilatkozatanak
valds tartalmat, holott pont a tervezdi nyilatkozat tartalmaz Iényeges informdciokat arrol,
hogy a kdzbeszerzési eljarasban ténylegesen milyen modon vett/vehetett részt. A kérelmezd
allaspontja szerint nem lehet a nyilatkozo terhére felroni, hogy esetlegesen nem volt jogi
ismerete arrdl, hogy a tervdokumentécio elkészitése, €és az arazott koltségbecslés elkészitése
kozbeszerzési jogi szempontbol mar el6készitésnek mindsiil foként akkor, amikor a
tervszolgaltatas ¢és a kozbeszerzési eljards tényleges eldkészitése (felhivas elkészitése, biralo
bizottsag felallitasa stb.) kozott tobb honap telt el.

A tervezdi nyilatkozat ugyanakkor a fentieken feliil figyelembe vehetd valds informacidkat
tartalmaz atekintetben, hogy a tervezd egyaltalan milyen moédon kertilt/keriilhetett bevonasra a
tervszolgaltatason kiviil, illetéleg milyen egyéb informécioi lehettek a kozbeszerzési
eljarasrol.

44. Hivatkozott a Karia EBH2019. K.20. szdmu elvi birdsagi hatdrozataban foglaltakra is,
mely kimondta, hogy ,,0nmagéban a tulajdonosi-, gazdasagi- stb. kapcsolat fennalldsa nem
vezet sziikségszerlien dsszeférhetetlenséghez, a verseny tisztasagdnak megsértéséhez, emellett
olyan tovabbi tényeket, koriilményeket, egyéb bizonyitékokat is fel kell sorakoztatni, amelyek
— az ellenbizonyitas eredményét is értékelve — kellden aldtamasztjdk a jogsértés tényleges
megvalositasat.” Az ajanlatkérd feltételezett megallapitasa — kiilonosen a fentiekben idézett
elvi birdsagi hatdrozat fényében — sem elégséges a kérelmezd kdzbeszerzési eljarasbol torténd
kizarésara.

45. Amennyiben az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitésének szakaszaban a Kbt. 25.
§ alapjan jar el, ¢és megfelelden feltarja a lehetséges Osszeférhetetlenségi helyzetet, ugy
hatarozhatott volna akként, hogy a tervezoi koltségbecslést a kozbeszerzési eljaras részéveé
teszi, ezaltal a fenti helyzet bizonyos modon nem alakulhatott volna ki. Az ajanlatkéronek a
Kbt. 25. § (1)-(2) bekezdésének megfeleld alkalmazasa esetén lehetdsége lett volna — mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitd szakaszdban — megeldznie az Osszeférhetetlenség
kialakulasat, ezaltal téves az ajanlatkérd azon érvelése, miszerint a kérelmez6 kizarasa nem
volt elkeriilhetd. A kizéras a kérelmezd véleménye szerint ajanlatkéréi mulasztas eredményére
vezethetd vissza.
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46. Az ajanlatkérd észrevételeire reagéalva eldadta, hogy vitatja az ajanlatkérd azon allitasat,
amely szerint a kérelmezd a jogorvoslati eljarasban nem rendelkezik tigyfélképességgel. A
Kozbeszerzési Hatdsag altal naprakészen vezetett — szerzodésszegd ajanlattevoket —
nyilvantartd adatbazisaban, szerzodésszegd ajanlattevoként a ,,FITOTRON - SYSTEM” Kft.
nincs nyilvantartva. A kérelmezdvel szemben kizard ok nem all fenn. Csatolta a hatdsagi
nyilvantartéas aktualis allapotat.

47. A kozbeszerzési eljarasok eljarasrendjét illetden hangstulyozta, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras biralati szakaszaban koteles elvégezni az ajanlatok biralatat, melynek
keretében sziikséges feltarni — egyebek mellett — az egyes ajanlattevokkel szemben
esetlegesen fenndlld kizard okokat. A biralati szakasz lezarasaként az ajanlatkérd altal
készitett Osszegezes tartalmazza az ajanlatkérd egyes ajanlatokkal, ajanlattevokkel szemben
tett megallapitasait, illetdleg a kozbeszerzési eljaras eredményét/eredménytelenségét.

Az ajanlatkéré a birdlati szakaszban — az Osszegezés megkiildését megeldzéen — koteles
tovabba a kizar6 okok fenn nem allasat dokumentéltan ellendrizni az egyes hatdsagi
nyilvantartasok alapjan, és a sziikséges intézkedéseket — megtenni, amennyiben valamely
ajanlattevd tekintetében kizaré ok all fenn.

A jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban ugyanakkor az ajanlatkérd, a kdzbeszerzési
eljarast lezard Osszegezésben a kérelmezd tekintetében kizard okot a Kbt. 63. § (1) bekezdés
c) pontja vonatkozasaban nem tart fel.

48. Allaspontja szerint az ajanlatkérd jelen jogorvoslati eljarasban sikeresen nem hivatkozhat
az ugyfélképességet érintd olyan vélelmezett kizard okra, amelyet egyrészt hatosagi
nyilvantartds nem tartalmaz, masrészt pedig amely kizar6 okot az ajanlatkérd a kdzbeszerzési
eljaras birdlati szakaszat lezar6 6sszegezésben dontéseként nem allapitott meg.

49. A kérelmezd Kbt. 142. § szerinti ajanlatkérd altali bejelentése, illetdleg a folyamatban
1év6 polgari peres eljaras nem képezi targyat jelen jogorvoslati eljarasnak, ugyanakkor a Kbt.
63. § (1) bekezdés c) pontja vonatkozasdban ramutatott, hogy ,.bar a jogalkoté nem hatarozza
meg a sulyos szerzddésszegés fogalmat, megitéléslink szerint csak olyan sulyos jogsértés
alapozhatja meg e kizar6 ok fennallasat, amely a szerzddés 1étét veszélyezteti. A jogsértésnek
tehat olyan sulyunak kell lennie, amely a szerz6dés felmondasat, a szerzddéstdl torténd
elallast, kartérités kovetelését, egyéb hasonlo sulyl szankcio alkalmazésat eredményezi, vagy
a szerzddés részben vagy egészben torténd lehetetleniilését okozza.” Megjegyezte, hogy az
ajanlatkérd altal hivatkozott polgéri perben érintett vallalkozasi szerzddés ellehetetleniilésére,
felmondasara nem kertilt sor. A beruhazas megvalosult, a miiszaki atadés-atvétel megtortént.
Olyan, a szerzddés 1étét veszélyeztetd helyzet tehat nem alakulhatott ki, amely kizar6 okhoz
vezetett volna.

50. Hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag honlapjan kozzétett tajékoztatasra is, amely a Kbt
63. § (1) bekezdés c) pontja vonatkozasaban rogziti, hogy ,,a kdzzétett lista nem mentesiti az
ajanlatkérdket a Kbt. 63. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti kizar6 ok alkalmazésa esetén az azt
megalapozo tények vizsgdlatdnak kotelezettsége alol”. A kérelmezd értelmezése szerint az
ajanlatkéronek érdemben vizsgalni kell a kizdr6 okokat megalapozo tényeket, amelyre
kizarolag a kozbeszerzési eljaras biralati szakaszaban keriilhet sor.

51. Az egyéb érdekelt észrevételeire reagélva eldadta, hogy nem osztja azon észrevételt,
miszerint a D.122/2023. szdmu jogorvoslati eljarasban a Dontobizottsag egyértelmiien allast
foglalt volna atekintetben, hogy a kérelmezd vonatkozasaban dsszeférhetetlenségi ok all fenn.
A hivatkozott hatdrozat 121. pontja alapjan ugyanis a Dontébizottsag — €pp ellenkezdleg — azt
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allapitotta meg, hogy a kérelmezdi kérdéseket érdemben arra tekintettel nem vizsgalhatta,
,hogy az ajanlatkéré az Osszeférhetetlenség megallapitasa soran nem teljeskortien jart el,
ezaltal nem megalapozott a dontése e korben.” Erre tekintettel a jogorvoslati kérelemben
rogzitettek érdemi vizsgalata kérelmez6i allaspont szerint nem melldzhetd az
Osszeférhetetlenség vonatkozasaban sem.

52. Az egyéb érdekeltnek a Kbt. 2022. oktober 1-t6l hatdlyos modositott sszeférhetetlenségi
szabalyokrol alkotott értelmezésének elfogadasa olyan automatizmust jelentene, mely érdemi
vizsgalat nélkiil deklardlna az Osszeférhetetlenséget, illetdleg az egyenld banasmod és a
verseny tisztasaganak megsértését. A jogalkot6éi cél ugyanakkor vélhetéen nem erre
iranyulhatott.

A kérelmezd allaspontja szerint — egyezéen a Kbt. kommentarban foglaltakkal — az 1j
Osszeférhetetlenségi szabalyrendszer megtartotta azt a kozosségi joggyakorlatbol eredd
megkdzelitést, hogy a jogszabaly szerinti dsszeférhetetlenségi helyzetek fennallasa — a Kbt.
25. § (6) bekezdés szerinti Osszeférhetetlenség kivételével — nem eredményezhet automatikus
Osszeférhetetlenséget, hanem ahhoz az is sziikséges, hogy abbol tényleges versenyelony
szarmazzon. Erre figyelemmel az ajanlatkérének minden sziikséges €s lehetséges intézkedést
meg kell tennie a verseny tisztasaganak biztositdsa, és az Osszeférhetetlen helyezetek
orvoslasa érdekében.

53. Az egyéb érdekelt nem vette figyelembe, hogy a hatdlyos 0Osszeférhetetlenségi
szabalyrendszer a kozbeszerzési eljaras elokészitéstol kezdddden az eljaras lezarasaig aktiv
médon koveteli meg az ajanlatkérd részérél az Osszeférhetetlenség vizsgalatat. Az
Osszeférhetetlenségi szabalyok tehat egy olyan komplex rendszert alkotnak, amely az
ajanlatkérok tekintetében fokozott figyelmet, és folyamatos ellendrzési mechanizmust kovetel
meg. Az egyéb érdekelt ugyanakkor nem veszi figyelembe ajanlatkéré azon lényeges
mulasztasat, amely szerint a kdzbeszerzési eljaras elokészitd szakaszdban a kozbeszerzési
eljaras elokészitésébe bevont Moriarty Mérnoki Kft. Osszeférhetetlenségének vizsgalatara
nem keriilt sor. Az ajanlatkérd ezaltal egyrészrdl objektiv mddon nem tett eleget a Kbt. 25. §
(1) — (2) bekezdésében foglaltaknak, masrészt pedig az ajanlatkérdi mulasztas a kdzbeszerzési
eljaras birdlati szakaszaban vizsgalando Osszeférhetetlenség tekintetében teremtett olyan
jogsértd helyzetet, amelyet nem tudott jogszerli mdédon feloldani. E tekintetben tehat a
jogorvoslati kérelemben rogzitettek érdemi vizsgalata szintén elengedhetetlen.

54. Az egyéb érdekelt nem vette figyelembe tovabba, hogy az ajanlatkérd a dontése
meghozataldt megel6z6 felvilagositas kérései milyen tartalmuak voltak. Az ajanlatkérd
ugyanis egyetlen egy esetben sem iitkoztette a kérelmez6t azon bizonyitékokkal, melyek azt
tamasztottak volna ala, hogy a kérelmezd részvétele befolyasolta a verseny tisztasagat és az
egyenld banasmod elvének érvényesiilését, vagy hogy a kérelmezd pontosan milyen
tobbletinformacid ismeretében keriilhetett elonydsebb pozicidba. A kérelmezd a 2023. junius
13-1 valaszaban egyebekben kérte az ajanlatkérdt, hogy konkrétan tarja fel bizonyitékait, a
megfeleld nyilatkozattétel érdekében. Az ajanlatkérd ugyanakkor tovabbi vizsgalat helyett
feltételezésen alapuld jogszeriitlen dontést hozott, és kizarta a kérelmez6t a kozbeszerzési
eljarasbol. Egyebek mellett a kérelmezd az ajanlatkérdvel egyiittmiikodott, a felvilagositas
kérések nyoman biztositotta — tobbek kozott — az ajanlati arakat megalapozd beszallitoi
arajanlatokat is. A kérelmez6 ezzel is azt tudta bizonyitani, hogy az ajanlati ar kalkulalasa
piaci alapon tortént. Az ajanlatkérd ugyanakkor az eldadott tényeket — az Osszegezés taniisaga
szerint — nem értékelte.
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Az ajanlatkéro észrevétele

55. Az ajanlatkérd észrevételében elsddlegesen kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését a
kérelmez6d tligyfélképességének hidnya miatt. Eldadta, hogy az ajanlati felhivas IIL1.1.
pontjaban eldirta az eljaras soran a Kbt. 63. § (1) bekezdése szerinti kizaré okok alkalmazasat.

56. A felek kozott egy korabbi a KE-1155/2020 kozbeszerzési eljaras alapjan 2022. jalius 28-
an vallalkozési szerzddés jott 1étre a Héviz Vordosmarty u. kerékpart épitési munkalatai
vonatkozasaban a ,,Héviz Varosanak fenntarthat6 kozlekedésfejlesztése" cimii TOP-3.1.1-15-
ZAT7-2076-00007 azonositd szamu projekt keretében. A kérelmezd 139 napos késedelembe
esett a szerzOdés szerinti teljesitési hataridohéz képest. Az ajanlatkérd tajékoztatta a
kérelmez6t, hogy érvényesiteni kivanja a szerz6dés VIII.1. szerinti 30 napra esd Osszesen
25.581.561.-Ft késedelmi kotbér igényét. A kérelmezd a késedelem tényét a 2022. december
30-an kelt levelében elismerte, azonban a kotbér jogossagat vitattatta. Az ajanlatkérd a vitatott
kotbérigényre keresetet nyujtott be az illetékes birosaghoz, az eljarads Keszthelyi Jarasbirosag
elott 3.P.20.349/2023/2-1. ligyszamon folyamatban van.

Az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (5)-(6) bekezdésben rogzitett kotelezettségének eleget téve a
sulyos szerzddésszegést a Kozbeszerzési Hatdsag részére bejelentette.

57. Idézte a Kbt. kommentar Kbt. 63. § (1) bekezdésének c) pontjdhoz tartozd6 magyarazatat, a
Dontdbizottsag  D.112/30/2018. szdml  hatirozatat és a Fdvarosi Torvényszék
107.K.700.700/2018/22 szamu itéletét. Ezek alapjan eldadta, hogy jelen esetben az
ajanlatkér6 annak ellenére, hogy a fent hivatkozott peres eljarasban még nem sziiletett jogerds
dontés allaspontja szerint olyan objektiv bizonyitékokkal rendelkezik a kérelmezd altal
elkovetett stlyos szerzOdésszegésrdl, minek alapjan vele szemben jogalappal alkalmazhat6 a
Kbt. 63. § (1) bekezdés c) alapjan nyugvo a Kbt. 74. § (1) bekezdés a pontja szerinti kizaras.

58. Hivatkozott a Kbt. 143. § (1) és (2) bekezdésére és a Kbt. 148. § (1) és (2) bekezdésére. A
Kbt. 143. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a szerzddést felmondani, vagy attol
elallni, ha a szerz6dés megkotését kovetden jut tudomasara, hogy a szerzodo fél tekintetében a
kozbeszerzési eljaras soran kizard ok allt fenn, és ezért ki kellett volna zarni a kdzbeszerzési
eljarasbol. A kizard okok hatalya alatt all6 gazdasagi szereplék nem vehetnek részt a
kozbeszerzési eljarasokban, igy értelemszerlien kozbeszerzési szerzodés megkotésére sem
keriilhet veliik sor. A Kbt. 143. § (2) bekezdése szerinti szabaly ezért az ajanlatkérd
kotelezettségéveé teszi, hogy ha mégis szerzddéskotésre keriilne sor ilyen gazdasagi
szerepl6vel, akkor az ajanlatkérd sziintesse meg az ilyen szerz6dést. Allaspontja szerint a
kérelmezdnek nem all fent az ligyfélképessége, ugyanis vele szemben a Kbt. 63. § (1)
bekezdés c) alapjan nyugvé a Kbt. 74. § (1) bekezdés a pontja szerinti kizarasi ok all fenn,
minek alapjan az eljarasbol ki kell zarni. Ez Onmagéban kizéarja, hogy vele az eljaras
eredményeként szerzddést lehessen kotni, tehdt a tadmadott dontés nem sérti, sértheti a
kérelmezd jogat vagy jogos érdekét. Ezen tal, ha a kérelmezdvel szerzddést kellene kotni ugy
attol az ajanlatkéréonek a Kbt. 143. § (1) bekezdése alapjan azonnal el kell allni. Mivel az
ajanlatkéré az ajanlati felhivasban el6irta a Kbt. 63. § (1) bekezdését és ennek keretében a
Kbt. 63. § (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazasat igy nincs arra jogszerii lehetéség, hogy a
kérelmez6t ne zarja ki az eljarasbol, még akkor sem, ha a jogorvoslati kérelmének helyt
adnak. Ebbdl kovetkezik, hogy nincs a jogorvoslati eljaras kérelmezd6jének oldalan olyan, a
Kbt. 148. § (2) bekezdéseben rogzitett jog vagy jogos érdek, amit a tamadott dontés
veszélyeztetne.
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59. Az ligy érdemében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat. Idézte a Kbt. 25. §
torvényi indokolasat. Eldadta, hogy eleget téve a Kbt. 25. § (1) — (3) bekezdésében rogzitett
kotelezettségének, tobb kords tisztazas soran megalapozottan allapitotta meg a kérelmezo
Osszeférhetetlenségét. E korben tovabbi tisztazasnak allaspontja szerint nem volt helye.

60. Az ajanlatkérd kozhiteles nyilvantartasokban ellendrizte az dsszeférhetetlenséggel érintett
szervezeteket, illetve azt, hogy abban ki milyen tisztséget, tevékenységet lat el. A beérkezett
nyilatkozatok ¢és a rendelkezésre allo iratok alapjan az Osszeférhetetlenségi vélelem a
kérelmezd részérdl allaspontja szerint nem keriilt megdontésre.

61. Az Osszegzésben rogzitett részletes jogszabalyi rendelkezéssel alatdmasztott indoklast
valtozatlan tartalommal fenntartotta. Figyelembe véve a hivatkozott jogalkotoi indoklést, a
Kbt. 2. § (1) - (4) bekezdésiben rogzitett alapelvi rendelkezéseket, valamint a kdzbeszerzési
iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének e) pontjaban rogzitetteket az ajanlatkérd hosszas és
sz¢éleskort vizsgalat és mérlegelés alapjan hozta meg a dontését.

62. Felhivta a figyelmet, hogy a beruhdzas EU-s finanszirozasbol valosul meg, egy
utoellendrzés soran a feltart dsszeférhetetlenségi kérdés figyelmen kiviil hagyasa 100%-0S
korrekciot vonhat maga utdn. A kérelmezd 4llitdsdval szemben nem az veszélyezteti az
Europai Unié altal finanszirozott beruhazas megvalosulasat, hogy az ajanlatkérd egy
nyilvanval6 Osszeférhetetlenség alapjan a Kbt. rendelkezéseit maximalisan szem eldtt tartd
dontést hozzon, hanem, hogy bar kétségteleniil jogaban allo, de teljeskoriien megalapozatlan
jogorvoslati kérelmével odazza a projekt megvaldsitasanak megkezdését.

63. A 322/2015. Korm. rendelet 18. §-a id6kozben a hatalyat vesztette, annak a
jogszabalymodositasi eljarasnak a keretében aminek alapjan a Kbt. Osszeférhetetlenségi
szabalyai is szigoritva lettek. Tovabbra is fenntartotta, hogy az eljards meginditdsakor még
hatalyban volt 322/2015. Korm. rendelet 18. §-a jelen helyzetre nem ad kimentést, mert nem a
terveket készitd tervezd vett részt jelen eljarasban, és véleménye szerint a jogszabaly helyet
kiterjesztéen nem lehet alkalmazni.

64. A Kkérelmezo Aallaspontjaval ellentétben az ajanlatkérd valamennyi koriilményt
megvizsgalta, a hivatkozott 322/2015. Korm. rendelet rendelkezését és a Kbt. eldirasait. E
korben kozolte az ok-okozati levezetését, véleményét és Osszegzd megallapitasat. Az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras el6készitése korében a Kbt. 3. § 22. pontjaban rogzitett
fogalmi meghatarozast is megvizsgalta. Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras targyat
képezd teljes kiviteli tervdokumentéciot (terveket, miiszaki leirdst, arazatlan koltségvetési
kiirast) €s a becsiilt ért¢k meghatarozasahoz sziikséges arazott tervezoi koltségbecslést is a
tervezd készitette el, a kérelmezo altal eléadottak e kdrben nem foghatnak helyt.

Az egyéb érdekelt észrevétele

65. Allaspontja szerint a jogorvoslati kérelemben megjeldlt vélt jogsértést megalapozo
indokolas alapvetden téves, ezért az azokbol levont kdvetkeztetés sem helytallo.

66. A targyi jogorvoslati kérelem elézményét jelenté D.122/2023. ligyszamon folyamatban
volt jogorvoslati eljarasban a DontObizottsag 27. sorszdmu hatdrozata egyértelmiien allast
foglalt abban a kérdéskorben, hogy a kérelmezd tekintetében az ajanlatkérd altal mar a 2023.
marcius 14-1 Osszegezésben megallapitott Osszeférhetetlenségi ok fennall (hatarozat 116. és
118. bekezdés). A DontObizottsag ezért csak részben osztotta a kérelmezd allaspontjat arrol,
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hogy az ajanlatkérd az osszeférhetetlenség kapcsan jogszertitlen dontést hozott (hatarozat 120.
bekezdés). A Dontdbizottsag azt rétta fel az ajanlatkéré terhére, hogy nem tarta fel
teljeskortien a kérelmez6 vonatkozasban az Osszeférhetetlenség vizsgalata soran azt, hogy az
Osszeférhetetlenség az adott kozbeszerzési eljaras tekintetében hogyan érintette a verseny
tisztasaga €s az egyenld banasmdd elveinek érvényesiilését, illetve nem tett tovabbi
intézkedéseket az Osszeférhetetlenségi helyzet megsziintetése érdekében, ezaltal nem volt
abban a helyzetben, hogy objektiven meg tudta volna allapitani, hogy az egyenld banasmod és
a verseny tisztasaganak sérelme mds modon orvosolhaté-e vagy sem (hatarozat 120.
bekezdés).

67. Az ajanlatkérot a véglegessé valt hatarozat rendelkezd része és indokolasa egyarant koti.
Ebbdl kovetkezden értelmezése szerint az ajanlatkéronek a megismételt eljarast lezaré dontés
soran kizarolag arra kellett tekintettel lennie, hogy az altala kordbban mar észlelt ¢és
megallapitott Osszeférhetetlenségi helyzet vizsgdlata soran megvizsgalja a lehetséges
intézkedéseket €s abba a helyzetbe keriiljon, hogy az adott kdzbeszerzési eljaras tekintetében
objektiv moédon meg tudjon gy6zdédni arrdl, a verseny tisztasaga €s az egyenld banasmod
elveinek érvényesiilése a kérelmezd kizardsa €s ajanlatanak érvénytelenitése nélkiill mas
modon orvosolhato-e. Amennyiben e kotelezettségének az ajanlatkérd eleget tett és okszerii
magyarazatat tudja adni annak, hogy az egyenld banasmadd €s a verseny tisztasdganak sérelme
mas modon nem orvosolhatd, akkor dontésének jogszerisége minden kétséget kizardan
fennall.

68. Téves a kérelmezd jogorvoslati kérelmének azon kérelmi eleme és érvelése, amely a Kbt.
25. §-a szerinti Osszeférhetetlenségi helyzet fennallasat, ezéltal az egyenld banasmoéd és a
verseny tisztasaganak sérelmét vitatja. A Kbt. 25. §-a ugyanis a térvényben meghatérozott
Osszeférhetetlenség esetkorokre azt a vélelmet allitja fel, hogy e koriilmények ex lege az
egyenld banasmod és a verseny tisztasaganak sérelmét jelentik, amely alol az érintett
gazdasagi szerepld kimentheti magat. Mindemellett a kérelmezoi érvelés a D.122/27/2023.
véglegessé valt hatdrozatban foglaltakkal is ellenétes, mert a DontObizottsag az
Osszeférhetetlenségi helyzet megallapitasat tényszertinek és okszerlinek fogadta el, kizarolag
az ebbdl levont ajanlatkérd altal alkalmazott jogkovetkezmények (kérelmezdi kizaras)
tekintetében irt eld az ajanlatkérd szamara tovabbi vizsgalati €s indokolasi kotelezettséget.
Megitélése szerint a kérelmezdi ajanlat tekintetében észlelt Osszeférhetetlenségi helyzet
minden kétséget kizardan fennall, e koriilménynek megismételt jogorvoslati eljarasban valo
vizsgalatanak — D.122/27/2023. véglegessé valasa okan — eljarasjogi akadalya van.
Megjegyezte, hogy a Kbt. 2022. oktober 1-t6] hatdlyos moddositott Osszeférhetetlenségi
szabalyai nem irjak eld és nem kovetelik meg, hogy az dsszeférhetetlenségi helyzettel érintett
személy az eljaras eredményét ténylegesen befolyasolja, elegendd, ha személyét illetden a
befolyasolas képessége fenndll. A Kbt.-nek ezen 0j rendelkezése az Osszeférhetetlenségi
helyzetek kezelését jelentdsen szigoritotta, ebbdl kovetkezden egy objektiv ténybdl kovetkezd
potencialis veszélyeztetd korlilmény Onmagéban az egyenld bandsmdéd és a verseny
tisztasaganak sérelmét jelenti anélkiil, hogy e személy tényleges befolyasat az
Osszeférhetetlenség megallapitasdhoz az ajanlatkérdnek vizsgélnia kellene.

69. Nem kétséges, hogy az Osszeférhetetlenségi helyzetek elkeriilése, felkutatdsa és orvoslasa
alapvetéen az ajanlatkérd feladata ¢és kotelezettsége. Az ajanlatkérd e torvényi
kotelezettségének eleget téve teljeskorlien tajékoztatta a kérelmezdt, hogy mely tények és
koriilmény alapjan milyen Osszeférhetetlenségi helyzet(eke)t észlelt. Az ajanlatkérd altal
megallapitott tényeket és koriilményeket a kérelmezd nem vitatta, azokat a D.122/2023.
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tigyszamon folyamatban volt jogorvoslati eljarasban a Dontébizottsag is megalapozottnak
fogadta el.

70. Mindezekbdl kovetkezden értelmezése szerint a targyi jogorvoslati kérelem kapcsan a
Dontobizottsagnak abban a jogkérdésben kell allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd a
kérelmez6 vonatkozasban megvizsgalta-e, hogy az dsszeférhetetlenség az adott kozbeszerzési
eljaras tekintetében hogyan érintette a verseny tisztasdga ¢és az egyenld bandsmod elveinek
érvényesiilését, milyen esetleges tovabbi intézkedéseket tett az Osszeférhetetlenségi helyzet
megszintetése érdekében, amelynek eredményeként objektiven meg tudta allapitani, hogy az
egyenld bandsmod €s a verseny tisztasaganak sérelme csak a kérelmez0 kizarasaval, ezaltal
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval orvosolhato.

71. Az sem vitathatd ugyanakkor, hogy az 6sszeférhetetlenségi helyzet feloldasa a kérelmez6
aktiv kozremiikodését is igényli, tekintettel arra, hogy az érintett gazdasagi szereplonek kell
bizonyitania, hogy a koOzbeszerzési eljaras elokészitésében vald részvétele az
esélyegyenlOséget és a verseny tisztasagat nem sérti vagy a verseny tisztasaganak és a
kozbeszerzési eljarasok atlathatosdganak biztositdsa érdekében olyan intézkedéseket
foganatositott az eljaras soran, amely az észlelt Osszeférhetetlenségi helyzetet feloldja. Az
ajanlatkéronek ezeket a megtett intézkedéseket kell az 6sszegezésben nyilvanossagra hoznia.

72. Az Gsszeférhetetlenség értelmezése kapcsan az Eurdpai Bizottsag altal kiadott 2021. évi
kozlemény is hangsulyozza, hogy bar az Osszeférhetetlenség orvoslasara iranyulo
intézkedéseknek elsdsorban az ajanlatkérd részérdl érintett személyre kell iranyulniuk,
azonban Onmagukban ezek az intézkedések nem elegendOk az Osszeférhetetlenség
orvoslasahoz, hanem az ajanlatkérének tovabbi intézkedéseket kell hoznia az érintett
ajanlattevo tekintetében (példaul az ajanlattevo kizarasa az ajanlatbodl a kozbeszerzési irdnyelv
57. cikk (4) bekezdés e) pontja alapjan).

73. Tényként allapithatdé meg, hogy az ajanlatkérd tobb alkalommal is vizsgalta és
felvilagositast kért (legutobb 2023. junius 5., janius 12.) a kérelmez6tdl annak érdekében,
hogy objektiv mddon meg tudja allapitani, hogy az dsszeférhetetlenségi helyzet fennallasaval
az egyenld banasmdd ¢€s a verseny tisztasdganak sérelme mennyiben sériilt €s ezaltal milyen
modon orvosolhatd. A kérelmezd a felvilagositas kérések indokoltdsagat és jogszerliségét nem
vitatta, ezért azokat az abban foglalt ajanlatkérdi eldirasoknak megfelelden kellett teljesiteni,
illetve az abban foglaltak figyelembevételével kell értékelni. Az ajanlatkérd a megallapitasait
az ajanlatok elbirdlasarol sz616 6sszegezés V.2.12) és V.2.13) pontjadban részletesen ismertette
¢s indokolta. E korben az ajanlatkérd megallapitotta, hogy vizsgilata az
Osszeférhetetlenséggel érintett gazdasagi szerepelok kozott fennalld, tobb szalon kimutatd
csaladi, gazdasagi és pénziigyi kapcsolatot tart fel, amelyek csak erdsitették a jogszabaly
alapjan vélelmezett 0sszeférhetetlen helyzet fennallasat, a kérelmezd pedig sajat és az érintett
gazdasagi szerepld nyilatkozatan tulmenden semmilyen objektiv moéddon (pl. éaltala
foganatositott intézkedéssel) nem tudta alatamasztani, hogy nem rendelkezett vagy
rendelkezhetett tobblet informécioval a beszerzés targya tekintetében. Igy nem zarhato ki,
hogy a kérelmezd ismerhette a becsiilt érték aldtdmasztidsit szolgaldo tervezdi arazott
koltségvetési kiirast és ekként tobblet informacidja lehetett a beszerzés targyat képez6 munka
becstlt értékérdl, arazasarol. Az ajanlatkérd rogzitette azt is, hogy a jogszabalyi vélelem
megdontése érdekében tett ajanlattevdi nyilatkozat dltalanossdgban keriilt megfogalmazasra,
abban nem keriiltek bemutatasra azok az intézkedések, amelyeket a kérelmezé annak
érdekében foganatositott, hogy az dsszeférhetetlenség ne alljon fenn, illetve kizérja a verseny
torzulasat eredményez0 helyzetek gyantjat. Ezért az ajanlatkérd arra a kovetkeztetésre jutott,
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hogy nincs mas egyéb lehetdsége, mint a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontjanak
alkalmazaséaval a kérelmez0 kizarasa és ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa.

74. Mindezek ismeretében az egyéb érdekelt tigy vélte, hogy az ajanlatkérd jogszeri eljarast
lezar6 dontést hozott, mert megvizsgalta, hogy az észlelt Osszeférhetetlenség az adott
kozbeszerzési eljaras tekintetében hogyan érintette a verseny tisztasaga ¢és az egyenld
banasmod elveinek érvényesiilését, e korben tovabbi eljarasi cselkeményeket foganatositott és
tobb alkalommal is magyarazatot kért a kérelmezo6t6l. Ennek eredményeként pedig objektiven
meg tudta allapitani, hogy az egyenlé banasmod ¢€s a verseny tisztasaganak sérelme csak a
kérelmez6 kizarasaval, ezaltal ajanlatanak érvénytelenné nyilvéanitasaval orvosolhat6, mivel a
jogszabalyi vélelem megdontése érdekében tett ajanlattevoi nyilatkozat altalanossagban kertilt
megfogalmazasra, abban nem keriiltek bemutatasra azok az intézkedések, amelyek
Osszeférhetetlenséget orvosoljak, ennek kovetkeztében a kérelmezd a tervezdi arazott
koltségvetési kiirds kapcsan madas ajanlattevokhoz képest olyan tobblet informdaciokkal
rendelkezhetett, amely kapcsan az alapelvei sérelmek mas modon nem reparalhatok.

75. Allaspontja szerint, mivel az ajanlatkéré a tényallast helytalléan és teljeskoriien
megallapitotta, abbol pedig helytallo és okszeri jogi kovetkeztetéseket vont le, ezért az
eljarast lezard dontése jogszerii és mindenben megfelel a D.122/27/2023. szamu hatarozatban
foglaltaknak is.

A hivatalboli kiterjesztés

76. A Dontoébizottsag D.267/10/2023. szamu végzésével a jogorvoslati eljarast kiterjesztette
annak a vizsgalatara, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzés el6készitése sordn az
Osszeférhetetlenségi helyzet elkeriilése érdekében tett intézkedéseivel vagy annak
elmulasztisaval megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 25. § (1)-(3) bekezdéseit,
mert az sértheti a verseny tisztasdgat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét
vagy érdemben kihathatott az ajanlatkéré dontésére.

Az ajanlatkéro észrevétele a hivatalbdli kiterjesztésre

77. A targyi jogorvoslati kérelem elézményét jelentd D.122/2023. iigyszamon folyamatban
volt jogorvoslati eljardsban a Dontdbizottsag 27. sorszamu hatarozatdval megsemmisitette az
ajanlatkéréd 2023. marcius 14-én kelt eljarast lezaré dontését €s az ezt kovetden hozott
valamennyi dontését. A kérelmezé mar az elézményi eljards soran a D.122/27/2023. szdmu
hatarozat 51. 52. 53. 54. pontjadban rogzitettek szerint inditvanyt tett a jelen kiterjesztésben
érintett kérdéskorben. Idézte a D.122/27/2023. szdmu hatarozat 99. pontjat, ami alapjan
véleménye szerint az el6zményi eljaras soran a DontObizottsag a jelen kiterjesztéssel érintett
korben méar minden informécio birtokdba keriilt.

78. Idézte a Kbt. 158. § (1) bekezdését. Allaspontja szerint jelen eljaras soran mar nincs
anyagi ¢s eljarasjogi lehetdsége a DontObizottsdgnak, hogy a vizsgalatot a kiterjesztési
végzésben rogzitett korben kiterjessze, hiszen erre a D.122/27/2023. szdmua hatédrozat
meghozataldig volt lehetdsége, €s e korben a jelen eljaras sordn a Dontdbizottsag kotve van.

79. Az ajanlatkéré mindenben eleget tett a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a Kbt. 25.
§ (1) bekezdésében rogzitetteknek. A kialakult helyzet az érintett kzbeszerzési eljaras soran
meriilt fel. Az ajanlatkérd az ajanlatok bontasat kovetden nem kért be Osszeférhetetlenségi
nyilatkozatot a Moriarty Mérndki Kft. képviseldjétdl, tekintettel a Kbt. 25. § (2) bekezdésének
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masodik mondataban foglaltakra, miszerint a nyilatkozatot abban az esetben kell ismételten
megtennie az adott személynek, amennyiben az érintett eljarashoz kapcsolodd tovabbi
folyamatban is részt vesz.

80. Hangsulyozta, hogy a Moriarty Mérnoki Kft. képviseldje nem tett eleget a Kbt. 25. § (2)
bekezdésének utolsd fordulata, valamint az ajanlatkérd kdzbeszerzési szabalyzatanak 1.18.6.
alpontja szerinti nyilatkozattételi kotelezettségének az ajanlatok bontdsat kovetden, amikor a
Kbt. 25. § (5) bekezdése szerinti vélelmezett 6sszeférhetetlenség bekovetkezett.

81. Kiemelte a Kbt. 25. § (2) bekezdésének utolso fordulatat. Véleménye szerint a hivatkozott
jogszabalyhelyb6l megallapithato, hogy ha az eljarassal vagy annak -elokészitésével
kapcsolatos tevékenységbe bevont személlyel kapcsolatban az eljaras késobbi szakaszaban
meriil fel dsszeférhetetlenségi ok vagy annak kockazata, ugy az adott személy ennek tényét
koteles haladéktalanul bejelenteni. Jelen esetben ilyen bejelentés nem tortént, sem a Moriarty
Mérnoki Kft. részérdl, sem a kérelmezd részérdl, akinek nyilvanvaléan tudnia kellett az
Osszeférhetetlenségi ok vagy annak kockazatanak fennallasarél. Ezen bejelentés elmulasztasat
¢s ennek kovetkezményeit allaspontja szerint nem lehet az ajanlatkérd terhére roni.

82. Felhivta a figyelmet a Ktria a Kfv.I11.37.133/2015/5. szamu itéletében rogzitettekre: A
Kuria allaspontja szerint az eljart birdsag a fenti jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezése
alapjan allapitotta meg, hogy a felperes, mint ajanlatkéré a Kbt. 24. § [jelenlegi 25. §] (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségét nem sértette meg. Amig a (2) és (3) bekezdés azt rogziti,
hogy a Kbt. alkalmazasa soran mi mindsiil Osszeférhetetlenséget, illetve a verseny
tisztasaganak sérelmét eredményez6 helyzetnek, addig az (1) bekezdés ugyanezen helyzetek
elkeriilése érdekében fogalmaz meg kotelezettséget az ajanlatkérd oldalan. Nem arr6l van
tehat sz6, hogy a jogalkotd az ajanlatkéré részére az Osszeférhetetlen helyzetek
kikiiszobolésén tul tovabbi, anndl szigoriibb kdotelezettséget hatdrozna meg azaltal, hogy az
ajanlatkéronek mar az olyan helyzetek kialakuldsat is meg kellene eléznie, amelyek
esetlegesen Osszeférhetetlenséghez vezethetnek.

83. A kialakult 0sszeférhetetlenségi helyzet és ok olyan tényezd volt, amit allaspontja szerint
az ajanlatkéré az eljaras elOkészitése soran nem lathatott eldre, igy ennek megeldzése
allaspontja szerint lehetetlen, és olyan kotelezettséget jelentene, ami a Kbt. 25. § (1)
bekezdése sem ir el az ajanlatkérd oldalan.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

84. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része, 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilt eljarasat 2022. november 18-4an inditotta meg, ezért a Kbt. és
a vonatkoz6 jogszabalyok ezen iddpontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a
hivatalboli kezdeményezést. A kérelmezd 2023. jalius 8-an nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz
a jogorvoslati kérelmét, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

85. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a dontése meghozatala sordn nem vette figyelembe a felek
altal hivatkozott Dontébizottsagi hatarozatokat, elvi birdsagi hatarozatot és itéletet, mivel az
azokban foglalt tényallas eltér a jelen jogorvoslati eljaras tényallasatol.

86. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében egy kérelmi elemet terjesztett eld, amely
jogorvoslati kérelem alapjan a DontObizottsag a jogorvoslati eljarast meginditotta.
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87. A Dontbbizottsag a jogorvoslati eljarast kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzés elOkészitése soran az Osszeférhetetlenségi helyzet elkeriilése
érdekében tett intézkedéseivel vagy annak elmulasztasaval megsértette-e a Kbt. 28. § (1)
bekezdését, a Kbt. 25. § (1)-(3) bekezdéseit, mert az sértheti a verseny tisztasagat vagy
nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenl6ségét vagy érdemben kihathatott az ajanlatkérd
dontésére.

88. A Dontobizottsag eldszor a hivatalboli kiterjesztéssel kapcsolatban az ajanlatkérd
eljarasjogi kifogasat vizsgalta.

89. A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljaradsa kérelemre vagy hivatalbol
indul. Az eljards meginditasara iranyul6 kérelem ¢és a hivatalboli eljarast kezdeményez6 irat
kizardlag irasban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési
Dontobizottsag elott terjeszthetd eld.

90. Ezen utobbi rendelkezésbdl kdvetkezik, hogy a Dontdbizottsag jogorvoslati eljarasa a Kbt.
149. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslati kérelemre, valamint a Kbt. 152. § (1) bekezdésében
nevesitett szervezetek, személyek hivatalboli kezdeményezésére indulhat meg. Utobbi esetben
a hivatalbodlisag a kezdeményezd személyére utal, és nem a kozigazgatdsi hatosag sajat
elhatdrozasan alapul6 eljarasinditasra, azaz a DontObizottsag sajat dontése alapjan nem
indithat klasszikus értelemben vett hivatalboli eljarast. A Dontébizottsdg klasszikus
értelemben nem mindsiil sem kérelmezdnek, sem hivatalbéli kezdeményezdonek.

91. A fentiek értelmében a Kbt. alapjan a Dontdbizottsag eljarasa két modon indulhat meg:
jogorvoslati kérelemre, vagy a Kbt. 152. § (1) bekezdése szerinti személyek altal benyujtott
kezdeményezésre. Ilyen jogorvoslati eljarast kezdeményezd irat hidnydban a DontObizottsag
jogorvoslati eljarast sajat hataskorben nem indit meg.

A Kbt. 158. § (1) bekezdése szerinti jogintézmény kizdrolag a kérelemre, vagy
kezdeményezésre mar megindult jogorvoslati eljarasokban alkalmazhatd. A Dontdbizottsag az
eljardsa soran a kérelem vagy a kezdeményezés 4altal meghatdrozott kereten tul a
vizsgalatanak terjedelmét kiterjesztheti.

A Kbt. 158. § (1) bekezdése szerint ,,Ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg az eljarasa soran a
kérelem vagy a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tili jogsértésrdl szerez tudomast az
érdemi hatdrozat [165. §] meghozatala el6tt, ezek vonatkozasdban is eljarhat hivatalbol. Az
eljaras kiterjesztésére akkor van lehetdség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat
vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére. Az eljaras kiterjesztésérdl az eljard tanacs dont.”

92. A Dontobizottsdg e rendelkezés alapjan sem indithat sajat elhatarozasbol sajat eljarast,
hanem masok altal kérelmezett/kezdeményezett eljarasban a vizsgalatanak terjedelmét
bovitheti akként, hogy az eljarast hivatalbol folytatja, vagy kiterjeszti a
kérelemben/kezdeményezésben nem vélelmezett jogsértésekre is.

93. Ezen — az Akr. egyik 6 alapelvével, az officialitassal maximélisan Gsszeegyeztetheté —
hivatalbdl torténd eljarasi jogosultsagnak azonban szigort, az ligyféljogokat is tiszteletben
tartd garancialis feltételi vannak:

- iddbeli korlat: azaz az érdemi hatdrozat meghozatala elott,
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- targyi, vagyis a jogsértés sulyara vonatkozo feltétel: ha a hivatalbdl feltart jogsértés sérti a
verseny tisztasagat, nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben kihatott
az ajanlatkérdé dontésére,

- személyi, illetve formai kovetelmény: a haromtagu eljaré tanacs kiterjesztésrol szolo
végzése alapjan.

A kiterjesztéshez azonban a Kbt. és az Akr. szamos olyan garancialis feltételt irt el6, amely
alapjan biztositott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (7)
bekezdésének megfeleld jogalkalmazaés.

94. A Kbt. 158. § (1) bekezdése szerinti kiterjesztésrdl hozott dontést a Dontdbizottsag adott
iigyben eljar6 haromtagi tanacsa formalis végzésben hozza meg, amely végzés ellen
jogorvoslati jog gyakorolhaté az ligyben hozott érdemi dontés, annak hianyaban az eljarast

megsziinteté végzés ellen igénybe veheté jogorvoslat keretében, figyelemmel az Akr. 112. §-
ara és az Akr. 116. § (3) bekezdésében foglaltakra.

95. Az allandosult kozigazgatasi és birdsagi joggyakorlat az, hogy az eljaras kiterjesztésérol a
Dontdbizottsag mérlegelési jogkorében eljarva donthet. Ezen jogintézmény minden
folyamatban 1év0 eljaras esetén a DontObizottsag eljard tanacsanak a diszkrecionalis jogkore,
fliggetleniil attol, hogy az ligyfelek barmelyike részérdl e korben keriilt-e eldterjesztésre
inditvany vagy sem.

96. A Dontébizottsag a D.122/2023. szamu jogorvoslati eljarasban a kérelem keretein beliil
hozott dontést, nem tartotta sziikségesnek a hivatalboli kiterjesztést. Jelen esetben a
Dontdbizottsag eljard tanacsa diszkrecionalis jogkorében eljarva sziikségesnek tartotta a
hivatalboli kiterjesztést.

97. A kérelmez6 véleménye szerint a Dontébizottsag a D.122/2023. szamu jogorvoslati
eljarasban tudomast szerzett a kiterjesztéssel érintett jogsértésrol.

A DontObizottsag ra kivan mutatni, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdése és a Kbt. 148. § (3)
bekezdése szerinti hataridok a hivatalboli kiterjesztésre nem vonatkoznak. A fentiekben
kifejtésre keriilt az is, hogy a Dontébizottsag a hivatalbdli eljarasa sordn nem mindsiil sem
kérelmezdnek, sem hivatalboli kezdeményezdnek. A DontObizottsag eljarasanak a korlatait a
Kbt. 158. § (1) bekezdés tartalmazza, de az nem azonos a kérelmezd altal hivatkozott
jogvesztd hataridokkel.

98. A fenti szabalyhoz fizott jogalkot6i indokolas szerint: ,,a torvény a hivatalboli kiterjesztés
esetében nem irja eld a kérelmezd, hivatalboli kezdeményezd tekintetében megallapitott
jogvesztd jogorvoslati hataridok alkalmazasat, igy a DontObizottsag azoktol fliggetleniil élhet
a hivatalboli kiterjesztés lehetdségével. A torvény arra sem tartalmaz megszoritast, hogy a
folyamatban levd jogorvoslati eljards soran a Dontébizottsag mely idopontban alkalmazhatja
a hivatalboli kiterjesztés lehetdségét. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljarast lezaré dontés
meghozataldig barmikor kiterjesztheti eljarasat az altala vizsgaltakon tali jogsértésre. A
torvény abban az esetben is mérlegelési jogot enged a Dontdbizottsagnak az eljarés
folytatasara, ha a jogorvoslati kérelmet visszavontak, mivel a koOzbeszerzési eljarasok
jogszeriisége és tisztasaga érdekében elengedhetetlen a nyilvanvald jogsértések feltarasa és
szankcionalasa.”

Févarosi Torvényszék 103.K.701.404/2021/13. sz. itéletében kimondta, hogy:

»27. Az Alaptorvény 28. cikke szerint ,,a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa sordn elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
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jogszabaly megalkotasdra vagy moddositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptérvény ¢és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jéozan
észnek ¢és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

28. A fentiek alapjan tehat az Alaptdrvénynek is megfeleltetett jogértelmezés szerint a Kbt. az
eljaras soran a hatdrozat meghozataldig teszi lehetévé az alperes szamara a Kkiterjesztés
lehetdségét. A hivatkozott rendelkezés és annak indokolasa is egyértelmii abban a tekintetben,
hogy nem sziikséges és nem is lehetséges a jogorvoslati eljaras meginditasat célzo, illetve mas
mogottes eljarasi rendelkezéseknek a — megfeleld — alkalmazasa, és a Kbt. mas, hataridékre
vonatkoz6 szabalyai alkalmazasanak sincs helye.”

99. A Kbt. a kiterjesztés korlatjat abban jeloli meg, hogy a DontObizottsag kizardlag olyan
jogsértés vonatkozasaban jarhat el, amelyre a kérelem vagy a kezdeményezés alapjan
folytatott vizsgéalat nem terjed ki, és a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat vagy
nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenlOségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére.

100. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasjogi
kifogasai nem alaposak.

101. A Dontébizottsag ezt kovetden a hivatalboli kiterjesztésben foglaltakat vizsgalta.

102. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 25. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy megelozze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzeteket.

A Kbt. 25. (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd nevében eljard és az ajanlatkérd altal az
eljarassal vagy annak el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy irdsban
kdteles nyilatkozni arrdl, hogy vele szemben fenndll-e barmely olyan koriilmény, amely az e §
szerinti Osszeférhetetlenséget eredményezhet. Ha e személy a kozbeszerzési eljarashoz
kapcsolddo tobb folyamatban (eljaras eldkészitése, ajanlatok és részvételi jelentkezések
biralata, a kdzbeszerzési eljaras eredményérdl sz6lo dontés meghozatala) is részt vesz, az
érintett személynek a nyilatkozatot valamennyi folyamathoz kapcsolédoan meg kell tennie.
Ha az Osszeférhetetlenség vagy annak kockazata a nyilatkozat megtételét kovetden meriil fel,
az érintett személy koteles ezt haladéktalanul bejelenteni az ajanlatkérd részére.

A Kbt. 25. § (3) bekezdése szerint ha a (2) bekezdés szerinti cselekmények vagy barmely mas
forrasbol szarmazo informdacid alapjan felmeriil az Osszeférhetetlenség kockazata, az
ajanlatkérd koteles megvizsgalni az osszeférhetetlenség fennallasat.

A Kbt. 25. § (4) bekezdése szerint Osszeférhetetlenség all fenn akkor, ha az ajanlatkérd
részeérdl az eljarassal vagy annak el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont vagy az
eljaras eredmeényét befolydsolni képes személy — ide értve a kozbeszerzési szolgaltatot,
valamint az 4&ltala foglalkoztatottakat is — kozvetve vagy kozvetleniil olyan pénziigyi,
gazdasagi vagy egyéb személyes érdekeltséggel rendelkezik, amely ugy tekinthetd, hogy
befolyasolja funkcidinak pértatlan és targyilagos gyakorlasat.

A Kbt. 25. § (5) bekezdése szerint vélelmezni kell, hogy fennall a (4) bekezdés szerinti
Osszeférhetetlenség, ha a (4) bekezdés szerinti személy

a) a kozbeszerzési eljardsban ajanlattevoként, részvételre jelentkezOként, alvallalkozoként
részt vesz vagy az alkalmassag igazolasaban részt vesz;

b) a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezdként, alvallalkozoként
vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevl szervezetként részt vevd gazdasagi szerepld
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vagy annak tagja, vezetd tisztségviseldje, felligyelobizottsaganak tagja, cégvezetdje vagy
alkalmazottja; vagy

c) az a) vagy a b) pontban meghatarozott személyek hozzatartozodja.

A Kbt. 25. § (7) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras elokészitésében vagy
lefolytatasaban az ajanlatkérd részérdl nem vehet részt olyan személy, akinek a részvétele
Osszeférhetetlenséget eredményezne. Osszeférhetetlenség fennallasa esetén az ajanlatkérd
koteles megvizsgalni, hogy az Osszeférhetetlenség az adott kdzbeszerzési eljaras tekintetében
hogyan érintette a verseny tisztasdga és az egyenld bandsmod elveinek érvényesiilését, és
koteles mindazon intézkedéseket megtenni, amelyek sziikségesek az Osszeférhetetlenség
megsziintetéséhez ¢és az eljaras jogszeriségének helyreallitasahoz. A 62. § (1) bekezdés m)
pontja akkor alkalmazhatd, ha az egyenld banasmod és a verseny tisztasdganak sérelme mas
moddon nem orvosolhato.

A Kbt. 28. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara €s becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatdé —
védelmére ¢és a fenntarthatosdgi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzodésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

103. Az eljards eldkészitése a kozbeszerzési eljarasok egyik legdsszetettebb, legnagyobb
koriiltekintést igényld mozzanata. Nemcsak a kdzbeszerzési szabalyozas, hanem a beszerzés
targyara vonatkozo6 eldirasok, szabalyozok, sajatossagok atfogd ismeretét is igényli. Ebbol
adoddan a kozbeszerzési szakma ¢€s a miszaki teriilet képviseldinek sziikségszerii
egylittmiikodésén kell, hogy alapuljon ahhoz, hogy az igények és a lehetdségek kdlesonds
figyelembevétele mellett készitsék eld, és irjak ki az eljarast.

104. A Kbt. 25. § (1) bekezdése kotelezettségként irja el6 az ajanlatkérd szamara, hogy annak
érdekében, hogy megeldzze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az dsszeférhetetlenséget és a
verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzeteket. A jogalkotd nem hatarozta meg
konkrétan, hogy mikor mit kell tennie, hiszen minden eset mas és mas, igy az ajanlatkéronek
az adott helyzetben kell dontenie arr6l, hogy milyen intézkedéssel tudja a sérelmet megeldzni,
elharitani. Addig, amig az ajanlatkér6tdl az elvarhatd gondossag szintjén fennallo Kbt.-ben
biztositott eljarasi cselekményekkel nem tisztazza az adott korilményeket, addig vele
szemben jogsértés megallapithat6. Ezen kotelezettsége az ajanlatkérének fenndll az eljaras
minden szakaszaban. Kiilonos figyelmet kell forditaniuk az ajanlatkéronek az eljaras
elokészitd szakaszdban arra, hogy megelézze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzeteket.

A jogalkoto az ajanlatkéré kotelezettségévé teszi az Osszeférhetetlenség kivizsgalasat,
kezelését, de az Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd
helyzeteket megelézését is. Hiszen az ajanlatkérd az, aki a kozbeszerzési eljarast elokésziti,
informacioval rendelkezik a kozbeszerzési eljarasaval kapcsolatban, tobbek kozott arrol is
tud, hogy kit vagy kiket vont be az eljarasaba. Az, hogy az el6készités soran honnan, milyen
informaciokat szerez be az Osszeférhetetlenség megeldzésére, feltdrasara a jogalkotd nem
hatarozta meg, nem szoritotta korlatok kozzé. Korabbi tapasztalataira is hagyatkozhat, viszont
ahhoz, hogy a téle elvart gondossaggal jarjon el, minden sziikséges informaciét be kell
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szereznie ¢s minden tdle telhet6t meg kell tennie az Osszeférhetetlenségi helyzetek
megeldzésre.

A Kbt. szabalyozza azt is, ha az eljaras el0készitése soran, cselekmények vagy barmely mas
forrasbol szarmazd informacié alapjan felmeriil az Osszeférhetetlenség kockdzata, az
ajanlatkéré koteles megvizsgalni az Osszeférhetetlenség fennallasat. Az ajanlatkéronek az
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatban megeldzési kotelezettsége van, ha az dsszeférhetetlenség
kockazatarol szerez tudomast koteles az 6sszeférhetetlenséget megvizsgalni.

105. A Dontoébizottsag a rendelkezésre all6 informacidok alapjan ra kivan mutatni az
alabbiakra. Legalabb hat esetben el6fordult, hogy amikor az ajanlatkéré az altala kiirt
kozbeszerzési eljarasban nyertes ajanlattevoként a kérelmezdvel kotott szerzodést, a Moriarty
Mérnoki Kft. vagy a terveket készitette, vagy mint miszaki ellendr vett részt a projekt

megvalodsitasaban, illetve esetenként mindkettd megtortént az alabbiak szerint:

Moriarty | FITOTRON
. Beruhazoként/ . Mémcki | SYSTEM
Beruhazas/projekt 1z Kezdd Befejezo Kft. Kft.
megnevezése Megren:ie}ok’ent idopont idépont kozremti- koézremt-
szerz6do fél e 1ax o 1 he
kodésének | kodésének
modja modja
Vilagorokségi helyszinek Héviz Varos 2019.01.14. | 2019.07.15. | A A beruhazas
fejlesztése” cimii GINOP— | Onkormanyzata beruhazas | Kivitelezje
7.1.6—16 kdédszamu tervezdje
konstrukci6 keretében a és miiszaki
,Balatonfelvidéki kulttrtaj ellen6re
vilagorokség varomanyosi
helyszin turisztikai céla
fejlesztése” cimii, GINOP—
7.1 .6—16— 2017-00004
azonositoszam projektben a
Megrendeld kozigazgatasi
terliletéhez tartozd Héviz
festetics sétany
megujitasa”
,,Héviz Varosanak Héviz Varos 2020.09.18. 2021.12.23. | A A beruhazas
fenntarthat6 kozlekedés Onkorményzata beruhazas | kivitelezdje
fejlesztése” cimt, TOP- miiszaki
3.1.1-15-ZAl-2016-00007 ellendre
azonositdszamu projektben
a Megrendeld kozigazgatasi
teriiletéhez tartozé Héviz
»2Autobuszpalyaudvar
épitési munkai”
,,Hévizi Termeldi piac Héviz Varos 2020.11.06. 2021.10.22. A A beruhazas
megujulasa a hagyomanyok | Onkormanyzata beruhazas | kivitelezdje
jegyében” cimii, TOP-1.1.3- tervezdje
15-ZA1-2016-00005
azonositoszamu projektben a
Megrendel0 kozigazgatasi
terliletéhez tartozé Héviz
,, L ermeldi piac meguljitasa”
,,Héviz Varosanak Héviz Varos 2021.04.01. 2023.07.28. A A beruhazas
fenntarthatd Onkorményzata beruhdzas | kivitelezdje
kozlekedésfejlesztése” cimil, miiszaki
TOP-3.1.1-15-ZA 1-2016- ellenbre
00007 azonositd szamu
projektben a Megrendeld
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kozigazgatasi teriiletéhez
tartozé Héviz ,,Vorosmarty
utca kerékparut épitési

munkai. ”

GINOP.7.1-9-17-2018- Héviz Varos 2021.06.15. | 2023.04.15. | A A beruhazas
00015 azonositészamu, A Onkormanyzata beruhazas | kivitelezdje
Festetics 6rokség tervezdje

bemutatasat és halozatba és miuszaki

kapacsolasat célz6 termék- ellenére

és infrastrukturafejlesztés 1.
iitem” cimi projekt
részeként Dr. Schulhof
Vilmos sétany felujitasa.

,Héviz Gyogyhely Héviz Varos 2021.04.01. | 2023.10.31. | A A beruhazas
fejlesztése™" GINOP Onkormanyzata beruhazas | kivitelezdje
tervezdje

106. A Dontoébizottsag ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd az Osszeférhetetlenségi helyzet
mindkét szerepldjével tobb éve kapcsolatban allt. Eldfordult az is, hogy a kivitelez6tol
fiiggetlen muszaki ellendri feladatok ellatasaval, azaz az ajanlatkéré képviseletével is
megbizta a munkateriileten a Moriarty Mérndki Kft.-t. Az ajanlatkérd informacidval
rendelkezett ezen cégekrol, személyekrdl, nem jelen eljaras volt az, amikor elészor talalkozott
veliik. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a kialakult helyzet — azaz hogy a kérelmezd
ajanlattevoként megjelenik az eljardsban ¢€s Osszeférhetetlen helyzetbe keriil a tervezdvel —
nem volt eldre lathato, az csak a kdzbeszerzés lefolytatasa kdzben alakult ki.

A Dontdbizottsag ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkéré hivatkozéasaval ellentétben az
ajanlatkéré joggal és okkal szamithatott erre a helyzetre az eljarasa el6készitése soran,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré kordbbi kozbeszerzési eljarasainél legaldbb hat esetben
eléfordult, hogy a kérelmezd ajanlattevoként, a Moriarty Mérnoki Kft. pedig tervezdként
¢s/vagy miiszaki ellendrként vett részt a projekt megvalositdsdban. Az ajanlatkérd az
elékészités soran nem tett meg minden tdéle elvarhatot, hogy ezt a helyzetet elkeriilje, st a
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan semmit sem tett azért, hogy ez a helyzet ne
alakuljon ki. Holott a Kbt. a kotelezettségévé teszi, hogy mindent tegyen meg az
Osszeférhetetlenség elkeriilése érdekében, kiilonosen igaz ez olyan esetekben, amikor az
informacioi, tapasztalatai alapjan az Osszeférhetetlenség bekovetkezésének, a verseny
tisztasaganak sérelmét okozo helyzet kockéazata redlisan fennall.

107. A Dontdbizottsag véleménye szerint az eljaras megfeleld alapossaggal torténd
elékeszitése korébe tartozik az is, hogy az ajanlatkérd az Gsszeférhetetlenségi és a verseny
tisztasaganak a sérelmét eredményezd helyzeteket megeldzze, kezelje. Az ajanlatkérd azzal,
hogy semmilyen intézkedést nem tett az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményez6 helyzet megel6zése érdekében a Kbt. 28. § (1) bekezdésére tekintettel
megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdésében foglaltakat.

108. A Kbt. 25. (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré nevében eljard és az ajanlatkérd altal az
eljarassal vagy annak el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy irasban
koteles nyilatkozni arrdl, hogy vele szemben fennéll-e barmely olyan koriilmény, amely az e §
szerinti Osszeférhetetlenséget eredményezhet.

Az ajanlatkér6 maga nyilatkozta azt, hogy az eljaras el6készitésébe bevonta Moriarty
Mérnoki Kft.-t. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo dokumentumok alapjan megallapitotta,
hogy 6sszeférhetetlenségi nyilatkozat a Moriarty Mérnoki Kft. vonatkozasban nem keletkezett



40

az ajanlatok bontdsat megelézden. Az ajanlatkérd feladata és feleldssége az, hogy az altala
bevont személyektdl beszerezze az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatokat, amit az ajanlatkérd
elmulasztott.

109. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy az ajanlatok bontasat kovetéen nem kért be
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot a Moriarty Mérnoki Kft. képviseldjétdl, tekintettel a Kbt.
25. § (2) bekezdésének masodik mondataban foglaltakra, miszerint a nyilatkozatot abban az
esetben kell ismételten megtennie az adott személynek, amennyiben az érintett eljarashoz
kapcsolddo tovabbi folyamatban is részt vesz.

Hangsulyozta, hogy a Moriarty Mérnoki Kft. képviseloje nem tett eleget a Kbt. 25. § (2)
bekezdésének utolso fordulata, valamint az ajanlatkéré kozbeszerzési szabalyzatanak 1.18.6.
alpontja szerinti nyilatkozattételi kotelezettségének az ajanlatok bontasat kdvetden, amikor a
Kbt. 25. § (5) bekezdése szerinti vélelmezett Osszeférhetetlenség bekovetkezett. Kiemelte a
Kbt. 25. § (2) bekezdésének utolsd6 fordulatat. Véleménye szerint a hivatkozott
jogszabalyhelyb6l megallapithato, hogy ha az eljarassal vagy annak -elokészitésével
kapcsolatos tevékenységbe bevont személlyel kapcsolatban az eljaras késobbi szakaszaban
meriil fel dsszeférhetetlenségi ok, vagy annak kockazata, gy az adott személy ennek tényét
koteles haladéktalanul bejelenteni. Jelen esetben ilyen bejelentés nem tortént, sem a Moriarty
Mérndki Kft. részérdl, sem a kérelmezd részérdl, akinek nyilvanvaldan tudnia kellett az
Osszeférhetetlenségi ok vagy annak kockazatanak fennallasarol. Ezen bejelentés elmulasztasat
¢s ennek kovetkezményeit allaspontja szerint nem lehet az ajanlatkérd terhére roni.

110. A Dontdébizottsag e korben kiemeli, hogy az Osszeférhetetlenségi helyzet a bontést
kovetelden realizalodott. De mint a fentieckben a Dontdbizottsag ramutatott, az ajanlatkérd
szamithatott arra, hogy a kérelmezd, mint ajanlattevé részt fog venni a kozbeszerzési
eljarasban. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran koteles beszerezni az
eljarasba bevont személyektdl az 0Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot, amit az ajanlatkérd
elmulasztott. A Moriarty Mérnoki Kft. elmulasztotta a bontast kovetden bejelenteni az
ajanlatkéronek az Osszeférhetetlenségi helyzetet, de ezen mulasztasa valosziniileg abbol
fakadt, hogy az ajanlatkéré tobb mas eljarasban nem kifogéasolta az Osszeférhetetlenség
fennallasat legalabb hat esetben. Ezen mulasztast a Dontébizottsag nem rotta az ajanlatkérd
terhére, de megjegyezi, hogy erre az ajanlatkéré a gyakorlati tapasztalatai alapjan okkal
szamithatott.

111. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta a
Moriarty Mérnoki Kft.-t6l az eljards elokészitése soran beszerezni az Osszeférhetetlenségi
nyilatkozatot, ezzel megsértette a Kbt. 25. § (2) bekezdését.

112. A Dontdbizottsag Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fentiekre
tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
hivatalboli kiterjesztés korében a Kbt. 28. § (1) bekezdésben foglaltakra tekintettel
megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését és a Kbt. 25. § (2) bekezdését és megsemmisitette a
165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a kdzbeszerzési eljarast meginditd ajanlattételi felhivast
¢és az ezt kovetden hozott ajanlatkérdi dontéseket, valamint (3) bekezdés d) pontja alapjan
birsagot szabott ki.

113. A fentiek miatt — mivel a felhivas megsemmisitésére tekintettel a jelen esetben nincs mar
meginditott, illetve folyamatban 1évd kozbeszerzési eljaras — a Dontdbizottsag a kérelmezo
jogorvoslati kérelme vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast okafogyottsagra tekintettel
megszuntette.
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114. A Kbt. 145. § (1) A Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazédsa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

115. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint
47. § [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatésag az eljarast megsziinteti, ha

c) az eljaras okafogyotta valt.

116. A Dontbbizottsag a jogorvoslati eljarast a kerelem tekintetében a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel megsziintette.

117. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

118. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idétartamanak —
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

119. A Dontobizottsag allaspontja szerint indokolt volt a birsag kiszabasa, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkéré az Osszeférhetetlenség, és a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd
helyzet megel6zése érdekében nem tett intézkedéseket. E jogsértés az eljarast lezard dontésre
is kihatott.

A DontObizottsag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt a jogorvoslattal
érintett kozbeszerzés targyara és becsiilt értékére is (nettd 93.538.204.-Ft). A DontObizottsag
értékelte, hogy a jogsértés az ajanlattételi felhivds megsemmisitésével reparalhatd. A
Dont6bizottsag értékelte, hogy az ajanlatkérével szemben mar megallapitott (D.122/27/2023)
e torvénybe litk6z6 magatartést a targybani kozbeszerzés vonatkozasaban.

A Dontobizottsag figyelembe vette azt is, hogy a beszerzés tdmogatasbol valosul meg, és a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkozo szankcid
kapcsolédhat. A DontObizottsdg mindezen tényezOket egylittesen mérlegelve a birsag
Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.
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120. A kérelmezd 467.692.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg, ¢s 150.000.-Ft
ugyveédi koltsegigényt is bejelentett, amely a kerelmezé képviseletében eljaré iigyvéd
munkadijat tartalmazza. Az ajanlatkérd képviseldje 210.000.-Ft+Afa munkadijat jelentett be.

121. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (8) bekezdése elsé mondata (,,Ha
a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati
eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezének visszajar.”) és az Akr. 125.
§ (1) bekezdése szerint rendelkezett (,,Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.”)

122. A Dontébizottsag hataskore ¢€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

123. A hatarozat rendelkezései kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd fellilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtasa az
elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairdl sz6lo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. augusztus 9.

Dr. Peleskey Viktoria sk. Ban Janos sk. Dr. Petré Szilvia sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzesi biztos kozbeszerzesi biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjik:

Ajanlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus tton
Kérelmezo képviseldje, kizarolag elektronikus tton

Egyéb érdekelt képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Miniszterelndkség, kizarolag elektronikus tton

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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