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A beszerzés targya, értéke: Morahalom informatikai és egyéb eszk6zok beszerzése;
2. rész — egy¢€b eszk6zok, hangtechnika
(EKR001781872022); 2.556.775.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A DontObizottsag az 1., 2. és 8. kérelmi elemre megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette
a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71.§ (10)
bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését, a 7. kérelmi elemre megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a 6. kérelmi elemre
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag a 9. kérelmi elem vonatkozasaban a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontobizottsag a 3., 4. és 5. kérelmi elemek vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.



A DontObizottsdg megsemmisiti a 2. kozbeszerzési részt lezar6 dontést, valamint a
2. kdzbeszerzési részben ezt kdvetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsdgot szab
ki.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a birsag Gsszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, és 190.500.-Ft, azaz szazkilencvenezer-Gtszaz forint egyéb eljarasi
koltséget

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon beliill kozigazgatési
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszeék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsdghoz
kell elektronikus 1ton benydjtani. A keresetlevél benyljtasinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljaras iratai és a jogorvoslati eljaras soran keletkezett
iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

2. Az ajanlatkéré a Kbt. 112. §-a szerint sajat beszerzési szabalyok alkalmazasaval nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott ,,Morahalom - informatikai és egyéb eszk6zok beszerzése”
(EKR001781872022), arubeszerzés targyban, melynek 2022. november 26-an feladott ajanlati
felhivasa (tovabbiakban: felhivas) a 24838/2022. sz. hirdetményben 2022. november 17-¢én
keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitében.

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzését két részre osztotta. A jogorvoslattal érintett 2. részben a
felhivas relevans elemei:

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Adasvételi szerzddés " Moérahalom —informatikai és egyéb eszk6zok beszerzése” targyban

A részletes specifikaciot az ajanlattételi dokumentacio melléklete tartalmazza. A megajanlott
termékeknek jaknak kell lenniiik (nem demd vagy bemutatd késziilék).

2. RESZ

Megnevezés / FObb paraméterek / Darabszam

1. Bluetooth hangfal Hordozhato, Bluetooth van, USB csatlakozas van 2 db



Mikrofon Dinamikus mikrofon, Jelatvitel: Vezetékes, Csatlakozas: XLR 2 db
Rendezvény hangtechnika Aktiv hangfal szett, Teljesitmény RMS (Watt): 250 1 db
Hangprojektor Hangszororendszer: 2.1, Osszteljesitmény: 400 W, 1 db

Keverbpult Keverdpult 16 csatornas analdg keverd 1 db

Kabel dob hosszabbito Kiil- és beltéren egyarant hasznalhat6, *min 3000 W, *min 25 m
2db

Pénzkazetta acél lemezbdl, biztonsagi kulccsal apropénztartd betét 1 db

Pénzvizsgdlo Bankjegyvizsgalo UV-A ¢és also fehér fénnyel, Nagy fényereji, 1 db

. Péancélszekrény Thzallo pancélszekrény, MABISZ kategoria: 500 ezer/1 millié Ft 2 db

0. Vezetékes mikrofon Vezetékes mikrofon kabellel és massziv allvannyal szettben 4 db

1. Vezeték nélkiili radios mikrofon, vezeték nélkiili rendszer kéziaddval, a csomag tartalma:
ado, vevd, mikrofon tartd, tapegység, 1 db

12. Mikrofon kébel a kabel XLR csatlakozokkal ellatva 4 db

(...)

Kapcsolodo szolgaltatasok

* Az ajanlatnak tartalmaznia kell az eszk6zok helyszinre szallitasat, valamint az eszkdzok
beallitasat, installalasat, felszerelését (amely eszkdznél ez értelmezhetd), illetve a projektor
esetében ugy kell beallitani a késziiléket a sikeres atadashoz, hogy a motoros vaszonra vetitett
kép vagy barmilyen anyag jol lathat6 legyen.

Részletes leiras a csatolt dokumentumokban.
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4. Az ajanlatkéré a felhivas mellé dokumentaciot is készitett, melyben az aldbbiakat is
eldirta:

IV. Az ajénlatok értékelési rendje

4.2. Ertékelési szempont

4.2.1. Mindosszesen netto ajanlati ar

Figyelem! Az ajanlattevé a kiadott 4razatlan artablazat kitoltésével mellékletben adja meg az
egyes tételek ellenértékét, de az értékelés alapja a mindosszesen nettd ar részenként kiilon-
kiilon.

Az eszkozokre a csatolt tablazatban eldirt jotallast kell vallalni.

A tablazat minden tételére az ott megadott mennyiségben kell ajanlatot tenni. Amennyiben
valamely tétel nem keriil bearazasra, igy az hianypoétlassal nem javithatod, az ajanlat ebbdl
kovetkezden érvénytelen.

Az ajanlattevOk a mellékletben csatolt tablazatban adjak meg a kért specifikacidval
Osszhangban az ajanlatuk szerinti eszkoz 4ltal teljesitett paramétereket.

VII. Kotelez6 alaki kellékek

7.3 Iratjegyz€k

Alapajanlatban benytjtandé dokumentumok

12. részletes arajanlat .xls és alairt .pdf formatumban is!

IX: Kozbeszerzési miiszaki leiras

A kozbeszerzés targyanak leirdsa:

Figyelem! Az ajanlatkérd elvarasait a mellékletben meghatarozott miiszaki leirasok
tartalmazzdk. A mellékletben megadott részletes értékeknek megfeleld illetve azzal
egyenértékli paraméterekkel rendelkezd eszkozt tartalmazd ajanlatot fogadjuk el érvényes
ajanlatnak (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. (3)), amennyiben az eltérés nem jelent
valtoztatast az eljaras targyanak hasznélataban, ill. hasznalhatdsagdban. Az egyenértékiiség
megallapitasa az ajanlatkéré kompetencidja. Az ajanlatkéré a teljesités soran koteles



figyelemmel lenni és betartani az 0sszes magyar ¢s Unids szabvanyt, eldirast és vonatkozo

jogszabalyt!

Az ajanlattevok Specifikacios tablazatban kotelesek megadni a megajanlott eszkoz
gyartojat/tipusjelolését (a tablazatban). Amennyiben az ajanlatban nem adja meg a termék
beazonositasahoz sziikséges gyartot és/vagy tipusjelolést és emiatt az adott eszkbz nem
beazonosithatd, ugy a szakmai ajanlatat nem tette meg, erre tekintettel az ajanlata hianypotias

kiadasa nélkiil érvénytelen.

Amennyiben a megadott specifikacids tablazatban eldirt miiszaki tartalomnak minden
elemében az ajanlat megfelel, ugy elegendd azt irnia, hogy ,,AZONOS”, amennyiben eltérd,

ugy adja meg az eltéré miiszaki tartalmat! Az ajanlatnak ezen része hianypotolhato.

5. Az ajanlatkérd a Dokumentécié részeként az ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta az
,Informatika és egyéb eszk6zok kozbeszerzés 2022.xIsx” elnevezésii Excel tablazatot,

melynek ,,2.rész” elnevezésli lapjan az alabbi tételsorokat is elhelyezte:

E” ,G”
Ajanlott termék specifikacidja Gyarto/tipus/
eltérés esetén! szarmazasi
Amennyiben az ajanlott orszag
D> B te_rmék specifikacioja (Nem
Meg’r,levezés Para’r’néterek mindenben megfelel a hianypotolhatod
kiirasnak, akkor a "AZONOS" | szakmali ajanlat,
beirasa elegendd! ha az eszk6z
Amennyiben a specifikacio nem
eltér, abban az esetben kérjiik | azonosithato be
feltiintetni az eltérést. pontosan!)
Aktiv hangfal szett (2db hangfal, 2db w allvany, kotta tart6 huzat)
Tipus: 2 Bandwidth
Funkcio:
Bi-Amp: Nem
Multifunctional Housing: Igen
Oszlopadapter: Igen
EQ: lgen
DSP: Igen
Bluetooth: Igen
WiFi: Nem
Mélysugarzo: 12"
Rendezvény Magassugarzo: 1,5"

hangtechnika

Kozép hangszoro: Nem

Kijelzd: Igen

Frekvenciatartomany: 50 Hz - 20 kHz
Bemenetek ¢és kimenetek

USB: Nem

Bemenet: XLR/TRS kombi (2 x)
Kimenetek: XLR

MP3 / vonalbemenet: Igen

AUX IN: Nem

Mikrofon bemenet: Igen (2)
Akusztika

Teljesitmény RMS (Watt): 250
Maximalis hangnyomés -SPL (dB): 126

Pénzkazetta

Kivehet6 apropénztartd betéttel,

Az ajton elhelyezett acél fiil a pénzkazetta kényelmes szallitasat teszi
lehet6vé

Er6s, 1 mm vastag acél lemezbdl,

2 db sorszamozott biztonsagi kulccsal (a sorszam alapjan
utanrendelhetéek),

Rogzitési pontok a kazetta aljan,

Tartozékok:

acél szallito fiil, miianyag apropénztartd betét (kivehetd), 2 db
sorszamozott biztonsagi kulcs (sorszamuk alapjan utanrendelhetéek)
Feliiletkezelés: Kornyezetbarat technologiaval milanyag porszoras
Meéretek (Magassag x Szélesség x Mélység): 80 x 260 x 180 mm




vezetékes

10 mikrofon

Vezetékes mikrofon kabellel és massziv allvannyal szettben
Hasznalat: Felvétel, Studio, Enek

Kapcsolodasi feliilet: XLR

Kapcsolé: Nem

Frekvenciatartomany: 50 Hz - 15 kHz

Kapszula tipus: Dynamic

Impedancia: 300 Ohm

6. 2022. november 22-én az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatast adott, amelynek soran az
alabbi kérdésekre is valaszt adott:

3. kérdés: ,,A 2. rész 3. termékének (Rendezvény hangtechnika) esetében az alabbi elvaras
szerepel: ,,(2db hangfal, 2db w allvany, kottatarté huzat)”.
Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérdt, pontositsa, hogy mit kell érteni a ,,w allvany” alatt.”

Vilasz: ,,Haromlabu allvany, kdzepén merevitokkel.”

4. kérdés: ,,A 2. rész 3. termékének (Rendezvény hangtechnika) esetében az alabbi elvaras
szerepel: ,,(2db hangfal, 2db w allvany, kottatarté huzat).
Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérot, pontositsa, hogy mit kell érteni a ,kottatartd huzat™ alatt s hany
db-ot kell tartalmaznia a szettnek.”

Valasz: ,,A kottatarto huzatbol 1 db-ot kell tartalmaznia a szettnek, amelybe a 2 db w allvany

elfér.”

7. Az ajanlatkéré 2022. november 28-an megtartotta az ajdnlatok bontasat, melynek soran
ismertette, hogy a 2. részre 5 ajanlattevé, masok mellett a kérelmez6 és a kérelmezett nyujtott

be ajanlatot.

8. A kérelmezett a 2. részre benyujtott ajanlataban a jogorvoslati kérelemmel vitatott 3., 7.
és 10. tételsorra az alabbi ajanlatot nytjtotta be:

D’
Megnevezés

Paraméterek

HF”

Ajanlott termék specifikacidja
eltérés esetén!
Amennyiben az ajanlott
termék specifikacioja
mindenben megfelel a
kiirasnak, akkor a "AZONOS"
beirasa elegendd!
Amennyiben a specifikacio
eltér, abban az esetben kérjiik
feltiintetni az eltérést.

»G”
Gyarto/tipus/
Szarmazasi
orszag
(Nem
hianypotolhato
szakmai ajanlat,
ha az eszk6z
nem
azonosithatd be
pontosan!)




Aktiv hangfal szett (2db hangfal, 2db w allvany, kotta tart6 huzat)
Tipus: 2 Bandwidth

Funkcio:

Bi-Amp: Nem

Multifunctional Housing: Igen

Oszlopadapter: Igen

EQ: lgen

DSP: Igen

Bluetooth: Igen

WiFi: Nem

Mélysugarzo: 12"

Magassugarzo: 1,5"

Ko6zép hangszoro: Nem AZONOS
Kijelzd: Igen

Frekvenciatartomany: 50 Hz - 20 kHz
Bemenetek és kimenetek

USB: Nem

Bemenet: XLR/TRS kombi (2 x)
Kimenetek: XLR

MP3 / vonalbemenet: Igen

AUX IN: Nem

Mikrofon bemenet: Igen (2)

Akusztika

Teljesitmény RMS (Watt): 250
Maximalis hangnyomés -SPL (dB): 126

3 Rendezvény
hangtechnika

Electro Voice
/ZLX-12BT

Kivehet6 apropénztarto betéttel,

Az ajton elhelyezett acél fiil a pénzkazetta kényelmes szallitasat teszi
lehetove

Erés, 1 mm vastag acél lemezbdl,

2 db sorszamozott biztonsagi kulccsal (a sorszam alapjan

utanrendelhetéek),

7 Pénzkazetta AZONOS

Tartozékok:

acél szallito ful, milanyag apropénztarto betét (kivehetd), 2 db
sorszamozott biztonsagi kulcs (sorszamuk alapjan utanrendelhetdek)
Feliiletkezelés: Kornyezetbarat technologiaval miianyag porszoras
Méretek (Magassag x Szélesség x Mélység): 80 x 260 x 180 mm

KingSAFE /
Rogzitési pontok a kazetta aljan, Cash250

Vezetékes mikrofon kabellel és massziv allvannyal szettben
Hasznélat: Felvétel, Studio, Enek

. Kapcsolodasi feliilet: XLR
vezetékes

10 mikrofon

Frekvenciatartomany: 50 Hz - 15 kHz
Kapszula tipus: Dynamic
Impedancia: 300 Ohm

Kapcsold: Nem AZONOS Shure/SM58

9. Az ajanlatkéré 2022. december 7-én feltoltotte az EKR-be az eljaras Osszegezését,
melyben a 2. részre érvényes és egyben nyertes ajanlatot benyujtoként a kérelmezettet jelolte

rom

meg. Az ajanlatkérd a Kbt. 81. § (5) bekezdését alkalmazva a mas ajanlatot nem biralt el.

10. A kérelmezé 2022. december 12-én betekintett a nyertes ajanlatba, és még aznap
elézetes vitarendezési kérelmet nyuUjtott be az ajanlatkérénél, amelyben a kérelmezett
ajanlatanak érvényességét sérelmezte:

,Megsértett jogszabalyhely(ek): Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései, Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja
Jogseértés tudomasszerzés iddpontja: 2022. december 12. (Az iratbetekintés napja)

Javasolt intézkedés: A jelenleg nyertes ajanlat érvénytelenné nyilvanitisa, a sorrendben
kovetkezd ajanlat biralatanak elvégzése

Indokolas

T. Ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bek. b) pontja szerinti nyilt eljarast folytatott le a fenti
targyban, az 1. rész tekintetében az Gsszegezést 2022. 12. 07-én toltotte fel az EKR-be. Az
eljaras nyertesse PC Trade Systems Informatikai Kft. lett. Az eldirt miiszaki
minimumkdovetelményekhez viszonyitva kirivoan alacsony ellenszolgaltatast tartalmazo
ajanlatrol azt feltételeztiik, hogy miiszakilag nem megfeleld termékeket tartalmaz, ezért tudott
ilyen kedvez0 arat adni a — jelenleg — nyertes ajanlattevo.



Ennek felderitésére iratbetekintést kértiink és kaptunk, melyre 2022. 12. 12-én 12:00-kor
kertilt sor.

Az ajanlat kiértékelése soran az alabbi hianyossagokat tartuk fel, melyek — a miiszaki
tartalomra ¢és az ajanlati kotottségre tekintettel — nem potolhatok:

A 3. tételsoron egy ,,csomag” terméket kért, melynek elemei 2db hangfal, 2db w allvany és
kottatart6 huzat.

Ezzel szemben a nyertes ajanlatban — a megnevezés alapjan — ,,Electro Voice ZLX-12BT”
kerlilt megajanlasra, mely 6nallo termék, igy ez csak 1db hangfalnak mindsiil. Az 6nalld
hangfal nem tartalmaz sem 2. hangfalat, sem allvanyt, sem kottatartd huzatot.

A 7. tételsoron megajanlott KingSafe Cash 250 pénzkazetta vonatkozésban a nyertes
ajanlattevo ,,Azonos” muszaki tartalomra hivatkozott, azonban a megajanlott termék méretei
nem felelnek meg az elGirtnak, tovabba a 2 db kulcs nem biztonsagi kulcs és nem
SOrszamozott.

A 10. tételsoron T. Ajanlatkérd egy vezetékes mikrofont kivant beszerezni, azonban ,,szett”-
ben, ami jelen esetben kabelt és allvanyt is jelentett tartozékként. A megajanlott Shure SM58
,csak” egy mikrofon, nem tartalmazza az eldirt kiegészitdket, melyet az ajanlati ar is
alatdmaszt.

A jogsértés orvoslasara javasoljuk a sorrendben kovetkezd ajanlat érdemi vizsgalatat,
kiilondsen a jelenleg nyertes ajanlat kapcsan feltart hidnyossagokat elétérbe helyezve, mivel
meggy0zodésiink, hogy a sorrendben kovetkezd ajanlat sem felel meg az eldirt miszaki
minimumkovetelményeknek.”

11. Az ajanlatkér6 2022. december 16-an — hivatkozva a kérelmezé eldzetes vitarendezési
kérelmében foglaltakra — hianypoétlasra hivta fel a kérelmezettet, melyben az alabbiakat kérte:

1. A 3. tétel aktiv hangfal szett esetében adjon felvilagositast, hogy az ajanlatdban megjelolt
gyartd/tipus alapjan miként igazolhatd, hogy az szettként keriilt megajanlasra, amely
tartalmazza hangfal szettként a 2db hangfalat, 2db w allvanyt és a kottatartd huzatot!

2. A 7. tétel pénzkazetta esetében adjon felvilagositast, hogy az ajanlatdban megjelolt
gyarto/tipus alapjan miként igazolhatd, hogy a pénzkazetta kulcsa biztonsagi kulcsok és
sorszdmozottak. A specifikacios tablazat ,,F” oszlopaban azt irta, hogy ,,AZONOS”, azaz az
ajanlott termék specifikacidja mindenben megfelel a kiirasnak. Amennyiben eltérés van, a
vitarendezési kérelemben felvetettek alapjan esetleg a méretben (is), akkor az eltérést ebben
az oszlopban fel kell tiintetni, amely eltérés egyenértékiiségérél a Dokumentacid IX.
fejezetében rogzitettek szerint az ajanlatkérd dont.

3. A 10. tetel vezetékes mikrofon esetében adjon felvilagositast, hogy az ajanlataban megjelolt
gyarto/tipus alapjan miként igazolhato, hogy az szettben tartalmazza a vezetékes mikrofont
kabellel és massziv allvannyal!”

12. A Kkérelmezett 2022. december 21-én benyujtott hidnypotlasaban az alabbiakat
nyilatkozta:

,»1. Kérdés: A 3. tétel aktiv hangfal szett esetében adjon felvilagositast, hogy az ajanlatdban
megjelolt gyartd/tipus alapjan miként igazolhatd, hogy az szettként keriilt megajanlésra,
amely tartalmazza hangfal szettként a 2 db hangfalat, 2 db w allvanyt és a kottatart6 huzatot!

Tisztelt ajanlatkérd! Ajanlatunkban megajanlott termék pontos megnevezése a kovetkezo:
Electro Voice ZLX-12BT, amit az alabbi forgalmazéi linken talalhatd kiszerelésben
https://www.fly-music.hu/aktiv-hangrendszer-keszletek/42622-electro-voice-zIx-12bt-set.html
széllitunk megrendelés esetén.
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Nyilatkozom tehat, hogy az ajanlatunkban szerepld termék tartalmazza a masodik hangfalat,
2db allvanyt és kottatartd huzatot.

2. Kérdés: A 7. tétel pénzkazetta esetében adjon felvilagositast, hogy az ajanlatdban megjeldlt
gyarto/tipus alapjan miként igazolhatd, hogy a pénzkazetta kulcsa biztonsagi kulcsok és
sorszamozottak. A specifikacios tablazat ,,F” oszlopaban azt irta, hogy ,,AZONOS”, azaz az
ajanlott termék specifikaciéja mindenben megfelel a kiirasnak. Amennyiben eltérés van, a
vitarendezési kérelemben felvetettek alapjan esetleg a méretben (is), akkor az eltérést ebben
az oszlopban fel kell tiintetni, amely eltérés egyenértékliségérol a Dokumentacio IX.
fejezetében rogzitettek szerint az ajanlatkérd dont.
Miiszaki leiras: KingSAFE - Cash 250

e acéllemez pénzkazetta, | mm

e rejtett belsé zsanérozas
négyszogletes forma lekerekitett élekkel
stillyesztett fém fogantyu a kényelmes szallitas érdekében
kiveheté mlianyag apropénztarto, alatta hely a bankjegyeknek
rogzitési pontok a kazetta aljan,
kromozott lamellas zar
kett6 darab kulccsal, amik szamozottak és biztonsagi funkcioval ellatottak, utolag

rrrrr

e méret: 90 x 250 x 200 mm (egyenértékii, nagyobb, mint az igény: 80 x 260 x 180 mm)
A fentieknek megfeleléen modositottuk a miiszaki tdblazat ide vonatkozo6 specifikacios részét
iS. Pénzkazetta weblink:
https://www.euro-tresor.hu/termekek/kingsafe-cash-250-kek-penzkazetta
https://www.szefaruhaz.hu/termekek/kingsafe-cash-250-p

3. Kérdés: A 10. tétel vezetékes mikrofon esetében adjon felvildgositast, hogy az ajanlatdban
megjeldlt gyartd/tipus alapjan miként igazolhatd, hogy az szettben tartalmazza a vezetékes
mikrofont kabellel €s massziv allvannyal!

Tisztelt ajanlatkérd! Ajanlatunkban megajanlott termék pontos megnevezése a kovetkezo:
SHURE /SM 58, amit az alabbi forgalmazoi linken talalhat6 kiszerelésben
https://www.muziker.hu/shure-shure-sm58-hot-bundle

szallitunk megrendelés esetén.

Nyilatkozom tehat, hogy az ajanlatunkban szereplé termék mellé jar a vezetékes mikrofon,
kabellel és a massziv allvany is.

Tisztelt ajanlatkérd! Ajanlatunkban megajanlott termékek a miszaki igényeknek megfelelnek,
azokkal AZONOS miiszaki tartalommal birnak.”

13. Az ajanlatkér6 2022. december 22-én megkiildott valaszaban az alabbi indoklassal
utasitotta el a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét:

.1/ A 3. tétel - aktiv hangfal szett esetében az ajanlattevé az ajanlataban rogzitett
tipusszamon megadta a forgalmazdi linket, ahol a tipusszam teljes mértékben egyezd volt, és
ezen tipusszammal a kiirdsnak teljes mértékben megfeleld terméket/termékeket szettben
rogzitették, amely alapjan egyértelmiien az aktiv hangfal szett tartalma: 2db hangfal, 2db w
allvany, kottatart6 huzat.

Az ajanlatkérd az igazolasbol egyértelmiien meggy6zddott arrdl, hogy az ajanlat szerinti
tipusszadm a kiirt aktiv hangfal szettre vonatkozik, az ajanlattevd a teljes miiszaki tartalomra
ajanlatot tett.
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2/ A 7. tétel pénzkazetta esetében az ajanlattevé az ajanlataban rogzitett tipusszamon
megadta a forgalmazoi linket, ahol a tipusszam teljes mértékben egyezd volt, és ezen
tipusszammal a kiirasnak — a méretbeli eltérés kivételével — teljes mértékben megfeleld
termék keriilt bemutatasra. A termék méretben (térfogatdban) eltért a kiirastol, ezzel
Osszefiiggésben az ajanlattevd benyujtotta az ajanlatkérd altal kiadott specifikacios tablazatot,
ahol a méretbeli eltérést a kért cellaban feltiintette.

A specifikacios tablazatban az ajanlat szerinti termék miszaki tartalma, amennyiben eltért a
kiirastol - hianypotlassal javithatd volt, a nyertes ajanlattevé a hidnypotlas teljesitésével a
kiirasnak megfeleléen az eldirt specifikaciotol valo eltérést feltiintette a tablazatban. Az
eltérés a pénzkazetta méretére vonatkozik, amely olyan csekély mértékben tér el az elvart
mérettdl (nagyobb anndl), amely a hasznalatot és hasznalhatésagot nem befolyasolja, igy az
teljes mértékben egyenértékii (Dokumentacio IX. fejezet).

3./ A 10. tétel — vezetékes mikrofon esetében az ajanlattevé az ajanlatiban rogzitett
tipusszdmon megadta a forgalmazdi linket, ahol a tipusszam teljes mértékben egyezd volt, €s
ezen tipusszammal a kiirasnak teljes mértékben megfelelé terméket szettben rogzitették,
amely alapjan egyértelmii, hogy a mikrofont kéabellel és massziv allvannyal egyiittesen,
szettben lehet elérni.

Az ajanlatkérd az igazolasbol egyértelmiien meggy6z6dott arrol, hogy az ajanlat szerinti
tipusszdm olyan vezetékes mikrofonra vonatkozik, amely a kiirdsnak megfeleléen kabellel és
massziv allvannyal egyiitt elérhetd, az ajanlatban rogzitett tipusszam erre vonatkozik.

A fentiek alapjan az ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet az 1. és 2. rész tekintetében,
valamennyi pontra vonatkozoan elutasitja, az eljaras eredményét tartalmazo Osszegezést nem
kivanja modositani.”

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmez6 2022. december 31-én terjesztett el jogorvoslati kérelmet a 2. részt lezard
dontés ellen, amelyet a 2023. januar 20-an benyujtott hianypotlasaban, majd a 2023. februar
9-én benyUjtott irasbeli nyilatkozatdban pontositott, modositott. A kérelmezd annak
megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértden biralta el érvényesnek a kérelmezett
ajanlatat. Inditvanyozta a jogsértés megallapitasat, a 2. részt lezar6 dontés megsemmisitését,
¢s az ajanlatkérd marasztalast az eljaras koltségeiben.

15. A hianypotolt jogorvoslati kérelmében a kérelmezd az aldbbiak szerint terjesztette eld a
kérelmi elemeit:

17. 1. kérelmi elem: A 3. tételsoron tett megajanlas nem tartalmaz 2 db w allvanyt, jogsértd
a biralat. Megsértett jogszabalyi rendelkezések: Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdések, Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja.

A kérelmez0 eldadta, hogy a 3. tételsoron az ajanlatkérd egy hangfalszettet kivant beszerezni.
Megadta, hogy a szett tartalma legyen: ,,2db hangfal, 2db w éllvany, kottatarté huzat”.

A kérelmezett ajanlata a tablazat ,,G” oszlopdban az alabbi egyértelmi gyartmany/tipus
megnevezést tartalmazta: Elektro Voice 2LX-12BT (jogorvoslati eljaras soran pontositva:
ZLX-12BT).

A kérelmezd hivatkozott a gyartoi honlapon elérhetd adatokra:
https://products.electrovoice.com/la/es/zIx-12bt/, ¢és kozolte, hogy a megnevezés jol
beazonosithatéan 1 db hangfalra ad talalatot, tehat mar az el6irt 2 db hangfal sem teljesiil, de a
2 db allvany nem része a terméknek. Tekintettel arra, hogy az excel tablazat nem valtozott,
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ugyanakkor a kiegészitd tdjékoztatas 3. és 4. kérdés/valasza pontositotta, a ,,w allvany” €s a
,Kkottatartd huzat” tekintetében, hogy mit kellett megajanlani, kijelenthetd, hogy vagy a
specifikacional, vagy a gyartd/tipus megnevezésnél fel kellett volna tiintetni a
beazonositashoz és a megfeleldség vizsgalatdhoz sziikséges informacidkat. A ,,w allvany”
ugyanis a kiegészitd tajékoztatds alapjan egy 3 labu (tripod) hangfaltarté allvanyt, mig a
,Kkottatartd huzat” a két tripod allvany szédmara ,hordtaskat” jelent. Mindezek alapjan a
specifikacid cellaban az ,,azonos” kifejezés semmitmondo, nem értelmezhetd jelzd, hiszen a
kottatartd huzat egy teljesen mas termék és teljesen mas célt szolgal, mint amit a kiegészitd
tajékoztatas alapjan meg kellett ajanlani, magyarul a cella tartalmatdl sziikségszertien el
kellett térni.

A kérelmez6 kozolte, hogy nincs olyan honlap, melyen az eredeti ajanlatkérés szerinti
»csomag” szerepelne, de ha lenne, akkor is érvénytelen ajanlatot eredményezne, mert a
kiegészité tajékoztatas ,feliilirta” a tartalmat. A kérelmezd hangsulyozta, hogy a
gyartmany/tipus megadasa kotelezd volt, az pedig nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy a —
jelenleg ismeretlen linken — szereplé allvany és ,kottatarto huzat” nem Elektro-Voice
gyartmany, és nyilvan a tipusa sem ZLX-12BT. Mivel a kérelmezett az ajanlatan, a ,,G”
oszlopban rogzitett informacion nem valtoztatott, ellenben hivatkozik egy olyan linkre,
melyen ugyanaz a megnevezés mas, bdvitett tartalmat is hordoz az egyértelmi
beazonosithatosag érdekében feltétleniil meg kellett volna adnia a linket mar az eredeti
ajanlataban is.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlati hiba nem volt hianypotolhatd, az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt kitelezettségét, a kérelmezett ajanlatat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek kellett volna nyilvanitania.

18. 2. kérelmi elem: A 3. tételsoron tett megajanlas nem tartalmaz kottatarté huzatot és a
hordtaskat a két tripod allvanyhoz, jogsérté a biralat. Megsértett jogszabalyi rendelkezések:
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdések, Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja. A kérelmezd az 1. kérelmi
elemre eldadott jogi indokokléas alapjan annak megallapitasat kérte, hogy a kottatarté6 huzat
esetében sem volt jogszerli lehetdség a kérelmezett szakmai ajdnlatanak kiegészitésére
hianypotlas keretében. A kérelmezettnek fel kellett volna tlintetni a beazonositashoz és a
megfeleldség vizsgalatdhoz sziikséges informaciokat. A kérelmezett altal megajanlott termék
1 db hangfal. A vitarendezés kapcsan elrendelet hidnypotlasban olyan terméket mutatott be,
mely nem azonos az ajanlatdban megnevezettel, ezt az ajanlatkérének észlelnie kellett volna.
A megnevezeés alapjan tovabbra is egyértelmiien az 1 db hangfal azonosithaté be, mely nem
tartalmaz sem ,,kottatartdo huzatot”, sem , hordtaskat”.

19. 5. kérelmi elem: A 7. tételsoron tett megajanlassal dsszefliggésben a kérelmezett hamis
adatot szolgaltatott, hamisan nyilatkozott. Megsértett jogszabalyi rendelkezések: Kbt. 62. §
(1) bekezdés 1) pontja.

A kérelmezd indokoldsa szerint az e tételsoron megajanlott Kingsafe Cash 250 tipusu
pénzkazetta publikusan elérhetd forgalmazoi linkjeinek egyikén sem szerepel, hogy ez a
termék forgalomban lenne két darab, sorszdmozott biztonsdgi kulccsal is, illetdleg a
felhasznalt acéllemez falvastagsagardl, rogzitési pontokrol a kazetta aljan vagy a
feliiletkezelésrol. A feltételezett jogsértés a megadott termék-link létrehozasanak ideje és
célja, mely egyrészt az ajanlattételi hatarido utdni, masrészt kifejezetten a kérelmezett érdekeit
szolgalja a benyUjtott ajanlatdnak megfeleldségét alatamasztasara.

20. A kérelmezetti hidnypdtlas iratainak megtekintését kovetden a kérelmezé kozolte, hogy
a kérelmezett altal megadott link valds, annak tartalmat a kérelmezd is ismerte, a
vitarendezési kérelmét is részben az ott megismert adatokra alapitotta, ugyanakkor a linken
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beazonosithaté termék ¢és fellelhetd miiszaki leirds nem volt alkalmas és jelenleg sem
alkalmas az el6irt miiszaki kovetelményeknek valo megfelelés aldtdmasztasara.

Ezzel egyiitt a kérelmezett ténylegesen hamis adatot szolgaltatott, ¢s annak szandékossaga is
vélelmezhetd. A kérelmezett altal 2022. december 21-én kelt ,,Hianypotlas / Felvilagositas
adas” targyu, a 2. részre benyujtott iratdban egyrészt a pénzkazetta tekintetében kifejezetten
kiemelte, hogy a ,,gyartdi tajékoztatas alapjan!” tartja fenn a kett6 darab kulcs megfeleléségét,
melyek szamozottak, biztonsagi funkcioval ellatottak és utanrendelheték. Ez az informacio a
megadott linken nem taldlhaté meg, tehat az a tény, hogy a gyartoi tajékoztatasra hivatkozik,
egyértelmli céljat mutatja, hogy szandékaban allt az ajanlatkéré dontését befolyasolni,
mikdzben a link tartalmat maga is ismerte.

A kérelmez6 az iratokhoz csatolta az altala megkeresett Euro Tresor Kft. valaszlevelét, amely
alapjan megallapithatd, hogy a kulcsok nem sorszdmozottak, nincs lehetdség az
utanrendelésre, biztonsagi zarral nem ellatott, és nem kornyezetbarat a festés.

21. A kérelmez6 ramutatott arra, hogy maga a kérelmezett hivatkozott arra, hogy a megadott
informéacioknak megfeleléen modositotta az ajanlatat, modositotta az excel tabla ide
vonatkozo specifikacios részét. Ezt a modositott tablazatot a kérelmez6 nem ismeri, de kérte,
hogy ha a tablazatbol — a nyilatkozatra tekintettel — a kérelmezett tordlte a porfestésre
vonatkoz6 részletet, akkor egyrészt modositotta az ajanlatat, masrészt a modositds révén az
ajanlatkérd ujfent nem lehetett képes meggydzodni a termék megfeleldségérdl, mivel az eldirt
technoldgiar6l nem rendelkezett informacidval. Ha a tablazatbol nem tordlte, akkor e
tekintetben is hamis adatot szolgaltatott, és mivel egyébként a sajat maga altal is hivatkozott
linken nem taldlhatdé a festésre vonatkozéd semmilyen informécid, de allitdsa szerint
egyeztetett a gyartoval, a kell gondossag kovetelménye mellett a Kbt. 62. § (1) bekezdés i)
ib) alpontja is igazolt. Kozolte, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont ia) alpont szerinti
feltétel amiatt valosult meg, mert a kérelmezett nyilatkozata érdemben befolyasolta az
ajanlatkér6 dontését, mivel elfogadta a hianypotlast.

A kérelmezett nyilatkozatkérését a vonatkozasban, hogy a hianypotlasaban eldadott ,,gyartoi
tajékoztatas alapjan” kitételt mire alapozta, annak bizonyitékait terjessze elo.

22. 6. kérelmi elem: A 7. tételsoron tett megajanlassal Osszefliggésben tett hamis
ajanlattevoi nyilatkozatot az ajanlatkérd nem észlelte, ezért jogsértd a biralat. Megsértett
jogszabalyi rendelkezések: Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdések, Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja.
Amennyiben az 5. kérelmi elem alapos, tehat megallapitdst nyer, hogy a kérelmezett
szandékosan hamis nyilatkozatot tett, ugy az ajanlatkérd biralata is jogsértd. A kérelmezd
hangsulyozta, hogy az ajanlatkéronek kotelessége az ajanlatokat elbiralni és a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdései szerint eljarni. Amennyiben az adott eljarasban hamis nyilatkozattal, vagy
adatszolgaltatassal taldlkozik, meg kell allapitani az adott ajanlattevd kizarasat és ennek
megfeleldn az ajanlatanak érvénytelenségét.

23. A kérelmezetti hianypo6tlas iratainak megtekintését koveten a kérelmez6 kozolte, hogy
az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben eldirt kotelezettség volt, hogy a
hianypotlas soran kapott linken kellett ellendrizze a kérelmezett altal megajanlott termék
megfeleldségét, az ajanlatban szerepld informécidk aldtdmasztasat. Ezen ellenérzés soran az
ajanlatkérének is meg kellett volna keresnie a gyartot vagy a disztribatort, mivel a nyilatkozat
lathatdéan ellentmondasban van mind a vitarendezési kérelemmel, mind kérelmezett altal
megadott linken elérhetd informacidval. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd
nagyfoku gondatlansaggal jart el, hiszen a vitarendezésre adott valasz egyértelmiien azt a célt
szolgalta, hogy meggy6zze a kérelmezo6t arrdl, hogy olyan internetes elérhetéséget kapott,
amely mindenben aldtimasztja a megfeleléséget.
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24. 7. kérelmi elem: A 7. tételsoron tett megajanlds nem felel meg a méretadatokkal
Osszefiiggésben eloirt feltételnek/ a kérelmezett modositotta az ajanlatat, jogsértd a biralat.
Megsértett jogszabalyi rendelkezések: a Kbt. 71. § (10) bekezdése, a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja.

El6adta, hogy az ajanlatkéré konkrét méretet hatarozott meg a pénzkazettara, eltérést nem
engedélyezett, kiegészitd tajékoztatds nem volt. A termék mérete olyan mérhetd adat, mely
vonatkozasban nincs helye egyenértékiiségnek (D.190/11/2020.). A kérelmezett az eredeti
ajanlatban ugy specifikalta a terméket, hogy az ,,azonos” az eldirtakkal, tehat a mérete
80x260x180 mm, ezt azonban megvaltoztatta a hidnypotlds soran, amely az ajanlati
kotottségre tekintettel jogellenes, érvénytelenséget von maga utan.

Abban az esetben, ha a hianypotlassal a kérelmezett valoban csak pontositotta, és nem
valtoztatta meg a kérdéses miiszaki jellemzot, akkor viszont a termék nem felel meg az elGirt
miiszaki kdvetelményeknek, amely szintén érvénytelenséget eredményez.

A kérelmez0 ramutatott arra, hogy a kérelmezett elismerte, hogy az altala megajanlott termék
mérete nem felel meg az eldirtnak, az ajanlatkérd ezt mégsem vette komolyan, az ajanlati
kotottséget megsértve, nem a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan biralta el a kérelmezett
ajanlatat.

25. 8. kérelmi elem: A 10. tételsoron tett megajanlds nem tartalmazza az eldirt szettet,
jogsértd a biralat. Megsértett jogszabalyi rendelkezések: Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdések, Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja.

A 10. tételre a kérelmezett konkrét, jol beazonosithatd megajanlasa a ,,Shure SM58” volt. Ez
egyértelmiien egy mikrofont jelolt. Ezzel szemben a 10. tételsoron egy mikrofonszettet kellett
megajanlani. A kérdéses mikrofon valoban kaphato szettben is, azonban ez nem egy gyartoi
szett, hanem az egyik forgalmazo altal Osszeallitott csomag. A csomag megnevezése €s
cikkszama azonban nem azonos az ajanlatban talalhato megnevezéssel. A kérelmezd
példaként emlitette a Muziker (www.muziker.hu) weboldalan talalhato Shure SM58-LCE
SET néven és SM58-LCE-SET termékkoddal az igényt lefedd ajanlat, azonban valdtlan, hogy
,»aZ ajanlatban rogzitett tipusszdmon” a megadott forgalmazoi linken a ,tipusszdm teljes
mértékben egyezé” lenne. A kérelmezd allaspontja szerint a jelen esetben két kiilonbozo
termékrdl van szo, ezt tamasztjak ald a termékekhez tartozd egységarak is. A kérelmezett altal
megjelolt Shure SM58 megnevezéssel nem kaphaté olyan szett, mely tartalmazna az eldirt
massziv allvanyt és kabelt is. Az interneten elérhetd szettek minden esetben tartalmazzdk a
SET vagy Szett szavakat is. A kérelmezd ramutatott arra, hogy a kérelmezetti hianypotlasban
megadott linken az alabbi megnevezés olvashato: Shure SM58 Quality Bundle Dinamikus
énekmikrofon. A kérelmez6 szerint a jelen esetben a hangsuly a beazonosithatosagon van, és
ez a tartalom a kiirasi feltételekre tekintettel nem hidnypotolhatd. A kérelmezd a gyarto
honlapjan is megtalélta a készletet az alabbi linken:
https://www.shure.com/en-MEA/products/microphones/shure_quality bundle?variant=SM58-
KM-SOM

Ez a termék egyértelmiien kiilonbozik megnevezésében, cikkszamaban, mint az SMS58, mely
kiilon linken talalhaté 6nallo termék.

26. A kérelmez6é 2023. februar 9-én, a kérelmezetti hianypoétlas iratainak megtekintését
kovetden megkiildott nyilatkozataval a jogorvoslati kérelem a 3. és 4. kérelmi elemeit
visszavonta.

27. A kérelmez6 a 2023. februar 9-én benyujtott nyilatkozataban uj, 9. kérelmi elemet is
elOterjesztett, a részére biztositott iratbetekintés soran megismert dokumentumokra tekintettel.



http://www.muziker.hu/
https://www.shure.com/en-MEA/products/microphones/shure_quality_bundle?variant=SM58-KM-SOM
https://www.shure.com/en-MEA/products/microphones/shure_quality_bundle?variant=SM58-KM-SOM
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A kérelmezo altal feltételezett jogsértés: Az ajanlatkérd és/vagy a lebonyolito a 7. tételsoron
megtett kérelmezetti ajanlattal kapcsolatosan az eldzetes vitarendezési kérelemre megadott
valasza hamis kozokirat, annak elkészitése bilincselekmény. Megsértett jogszabalyi
rendelkezés: a Kbt. 2. § (3) bekezdése.

A kérelmezo kifejtette, hogy a kérelmezett hianypotlasanak nyilatkozati szovegezése alkalmas
volt az ajanlatkéré szandékos félrevezetésére, ¢s késégteleniil megerdsitette az ajanlataban
szereplé megnevezést. A kérelmezett altal megadott linken azonban nem az ezzel egyez6
megfeleldségének.

Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 a vitarendezési kérelemben kifejezetten felhivta az
ajanlatkéré figyelmét arra, hogy a ,,megnevezés” nem igazolja sem a 2 db hangfal, sem a
kiegészitok meglétét, az ajanlatkéronek a linken talalhatdé megnevezést csak Ossze kellett
volna hasonlitania az ajanlatban szerepl6ével. Mivel a megadott linken talalhatdé megnevezés
nem egyezett, ezt latnia kellett volna ajanlatkérének/lebonyolitonak is. Ezzel szemben az
ajanlatkérd a vitarendezésre adott valaszaban azt irta, hogy az ajanlatban rogzitett tipusszdm
teljes mértékben egyezd volt a forgalmazoéi linken taldlhatdval, ezért meggy6z0odott arrol,
hogy az ajanlat szerinti tipusszam a kiirt aktiv hangfalszettre vonatkozik. Ezzel a valasszal az
ajanlatkéré és/vagy a lebonyolito hamis kozokiratot készitett, mely blincselekmény, az
egyértelmiien a kérelmezé kétségeinek eloszlatasara szolgalt. Az ajanlatkérd a kérelmezdvel
szandékosan valdtlan informaciot kozolt a vitarendezési kérelemre adott valaszaban, és ez
tisztességtelen a kérelmezdvel szemben.

A kérelmez6 kifejtette, hogy a ,Kbt. nincs felkészitve arra, hogy az ajanlatkérd
blincselekménnyel leplezze a birdlati tévedését, és e blincselekmény altal védje és tartsa fenn
egy érvénytelen ajanlat érvényességét”. Az ajanlatkérd cselekménye kapcsan csak a Kbt. 2. §
(3) bekezdésében foglalt tisztesség kdvetelményeinek megsértése fogalmazhatdé meg, mivel ,,a
jogalkotd nem szamolt azzal, hogy maga az ajanlatkérd ragaszkodjon egy ajanlat és/vagy egy
ajanlattevd nyertességéhez akar blincselekmény, hamis okirat készitése révén”.

Az ajanlatkéro észrevétele

28. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem elutasitdsat kérte, allaspontja szerint jogszeriien
allapitotta meg a nyertes kérelmezetti ajanlat érvényességét, eljarasi koltséget igényelt.

29. Az ajanlatkérd eloljaroban kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljarasban a specifikacios
tablazatban egységes szerkezetben kellett az ajanlattevéknek a szakmai ajanlatukat megadni
€s ugyanezen tablazatban a gazdasagi ajanlatot, 1ényegében az arajanlatot is rogziteni. Ezen
specifikacids tablazat ,,E” oszlopaban annak kitoltéséhez az ajanlatkérd az alabbi eldirast
tette:

»Ajanlott termék specifikdcidja eltérés esetén! Amennyiben az ajanlott termék specifikacigja
mindenben megfelel a kiirasnak, akkor a ,,AZONOS” beirasa elegendd!

Amennyiben a specifikacio eltér, abban az esetben kérjiik feltiintetni az eltérést.”

A téblazat ,,F” oszlopaban pedig az alabbi keriilt feltiintetésre:

,,Qyarto/tipus

(Nem hianypotolhat6 szakmai ajanlat, ha az eszk6z nem azonosithat6 be pontosan!)”

A kit6ltéshez a Dokumentaci6 IX. fejezete is irdanymutatast adott az aldbbiak szerint:

,,1X. KOzbeszerzési miiszaki leiras

A kozbeszerzés targyanak leirasa:

Figyelem! Az ajanlatkérd elvardsait a mellékletben meghatarozott miiszaki leirdsok
tartalmazzdk. A mellékletben megadott részletes értékeknek megfeleld, illetve azzal
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egyenértékli paraméterekkel rendelkezd eszkozt tartalmazd ajanlatot fogadjuk el érvényes
ajanlatnak (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bek), amennyiben az eltérés nem
jelent valtoztatast az eljards targyanak hasznalataban, ill. hasznalhatésagaban. Az
egyenértékiiség megallapitasa az ajanlatkéré kompetencidja.

(..) Az ajanlattevok a Specifikacios tablazatban kotelesek megadni a megajanlott eszkoz
gyartdjat/tipusjelolését (a tablazatban). Amennyiben az ajanlatban nem adja meg a termék
beazonositasdhoz sziikséges gyartot és/vagy tipusjelolést, és emiatt az adott eszkéz nem
beazonosithato, gy a szakmai ajanlatat nem tette meg, erre tekintettel az ajanlata hianypotlas
kiadasa nélkiil érvénytelen.

Amennyiben a megadott specifikacidos tablazatban eldirt miszaki tartalomnak minden
elemében az ajanlat megfelel, ugy elegendd azt irnia, hogy ,,AZONOS”, amennyiben eltéro,
ugy adja meg az eltéré miiszaki tartalmat! Az ajanlatnak ezen része hidnypodtolhatd.”

30. A fenti eldirasok alapjan végezte el az ajanlatkérd mind a 3. tétel — aktiv hangfal szett, 7.
tétel pénzkazetta és a 10. tétel - vezetékes mikrofon esetében a birdlatot és — a vitarendezési
kérelemre eldirt hianypotlas utdn — azt allapitotta meg, hogy az alapajanlatban megadott
gyartd/tipus alapjan beazonosithatd termékek megfelelnek a kiiras feltételeinek.

31. Az 1-2. kérelmi elemek_(3. tételsor - aktiv hangfal szett) kapcsan elbadta, hogy a
kiegészitd tdjékoztatassal konkretizalt beszerzési szettre kellett ajanlatot adni, a kiegészitd
tajékoztatds semmiben nem irta feliil a specifikacidt, még ha a kérelmezd mast is ért kottatartd
huzaton. A kiirt specifikacié és az adott kiegészitd tajékoztatds alapjan: kottatartd huzat az,
amelybe a 2 db w allvany elfér. Ebbdl kovetkezden az ,,AZONOS” sz6 is erre vonatkozott,
nem lehetett a cella tartalmatol eltérni. A kérelmezett a konkrét paraméterekre vonatkozdan
tett nyilatkozatot, erre allt be az ajanlati kotottsége. A kérelmezett a hianypotlas soran a link
megadasaval egyértelmiivé tette, hogy az ajanlata ,,G” oszlopaban megadott tipusszam a kért
szettre vonatkozik. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy — a kérelmezd allitasaval ellentétben —
a kérelmezett mind az eredeti specifikacios tablazata, mind a felvilagositasra beadott valasza
nem az Elektro Voice 2LX-12BT, hanem minden dokumentumban és nyilatkozatban az
Elektro Voice ZLX-12BT cikkszamu terméket jelolte meg. A kérelmezett semmilyen modon
nem modositotta, vagy pontositotta, azaz nem valtoztatta meg a szakmai ajanlatat, a ,,G”
oszlop tartalma véltozatlan volt, a felvilagositas sordn csak azt igazolta, hogy a termék
megfelel a kiirt miliszaki elvarasnak. A kérelmezett az ajanlatkéré utmutatasanak megfeleléen
adta meg a kért adatokat, az ajanlatkérd altal meghatarozott atmutatonak megfeleléen toltotte
ki a tablazatot, amelyet a vitarendezési kérelemben felvetett vélelemre igazolt is, igy az
ajanlata megfelelt a kiiras feltételeinek, azt nem lehetett érvénytelenné nyilvanitani.

32. Az 5. kérelmi elemre az ajanlatkéré eldadta, a kérelmezett azt az ,,F” oszlopot
modositotta, amelynek fejlécében az aldbbi ajanlatkérdi eldirds keriilt rogzitésre:
»~Amennyiben a specifikdcio eltér, abban az esetben kérjiik feltiintetni az eltérést.” A
kozbeszerzési dokumentacio IX. fejezetében pedig az alabbit: ,,Az ajanlatnak ezen része
hianypotolhato.” Az ajanlatkéré az altala eldzetesen meghatarozottak szerint jart el és a
hidnypotlds soran az ,,F” oszlopban tett modositdsokat jogszerli eljarasi cselekményként
fogadta el. A vitarendezési kérelemre tekintettel elrendelt hianypodtlast kovetéen a link
megadasaval az ajanlattevd egyértelmiivé tette, hogy az ajanlata ,,G” oszlopaban megadott
tipusszam a kért paraméterekkel rendelkezd termékre vonatkozik.

33. A 6. kérelmi elemre kozolte, hogy az egyes ajanlattevoknek a kozbeszerzési eljarasban
benyujtott nyilatkozatainak valdsagtartalmat vizsgalnia kell az ajanlatkérének, de csak a
lehetdségein beliil. A kérelmezd altal allitott hamis adatra vonatkozoan, annak ellendrzésére
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az ajanlatkéré nem rendelkezik eszkozrendszerrel, €s kijelenthetd, hogy a kdzbeszerzési
torvényben rogzitett egyetlen eljarasi cselekményt sem mulasztott el vétkesen, igy a
jogszabalysértést nem kovetett el.

34. A 7. kérelmi elemre Kifejtette, hogy a specifikacios tablazat ,,E” oszlopaban megadott
adatok hidnypotlassal javithatoak. A vitarendezési kérelemre elrendelt hidnypdtlds sordn a
nyertes ajanlattevd javitotta ezt a tablazatot, ¢s a méretbeli eltérést feltiintette. Az eltérés
egyenértékiiségének a vizsgalatara vonatkozdan a kdzbeszerzési Dokumentacié IX. fejezete
tartalmazott irdnymutatast, mely szerint: A mellékletben megadott részletes értékeknek
megfeleld, illetve azzal egyenértékii paraméterekkel rendelkezd eszkozt tartalmazo ajanlatot
fogadjuk el érvényes ajanlatnak (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)), amennyiben az
eltérés nem jelent valtoztatast az eljaras targyanak hasznalataban, illetve hasznalhatosagaban.
Ez alapjan a megajanlott tipus modositdsa nélkiil, a megengedett mértékben eltérd
megvaltoztatasat, az ajanlati kotottség a megadott tipusra all be, az egyenértékii méretbeli
eltéréssel. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a kiiras alapjan a méretbeli eltérés megengedett
volt. Bemutatta, hogy a kiiras szerinti méret: 80 x 260 x 180 mm volt, a kérelmezett 90 x 250
X 200 mm méretii eszkozt ajanlott meg. Az ajanlatkérd gy itélte meg, hogy a Kicsit nagyobb,
de 1-2 +/- centiméterben mérheté eltérés semmiben nem jelent valtozast a pénzkazetta
hasznalataban, hasznalhat6sagaban, az egyenértékil.

35. A 8. kérelmi elem kapcsan kozolte, hogy ellendrizte a kérelmezetti hianypotlasban
hivatkozott linken a doboz feliratat, az egyértelmiien — az ajanlatban szerepldvel azonos volt:
Shure SM58. Ramutatott arra, hogy a specifikacios tablazat ,,G” oszlopat mindsitette szakmai
ajanlatnak. Az oszlop tartalman a kérelmezett pedig nem mddositott, nem pontositott, hanem
az ajanlati kotottséget bedllitd ajanlata megfeleldségét igazolta. A felvilagositds megadasa
soran az ajanlatkérd nem szerzett olyan informaciot, amely az alapajanlat szakmai tartalmaval
ellentétes lett volna, vagy amely informaciok alapjan kételkednie kellett volna abban, hogy a
szakmai ajanlatot jelentd ,,G” oszlop nem a kiirdsnak megfeleld termékre adott ajanlatot
jelentené.

A kérelmezett észrevétele

36. A kérelmezett a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte, eljarasi koltséget igényelt.
Allaspontja szerint az ajanlatkérd jogszerlien biralta el érvényesnek az ajanlatat.

37. Az 1. kérelmi elem vonatkozasaban eldadta, hogy a specifikaciés Excel tablazat
fejlécében az keriilt rogzitésre ajanlatkérd altal, hogy ,,Amennyiben az ajanlott termék
specifikacioja mindenben megfelel a kiirasnak, akkor az ,,AZONOS” beirasa elegendd.
Ahogy azt a kérelmez6 maga is rogzitette, a kiiras részét képezi a kiegészitd tajékoztatas, igy
a kérelmezett az ,,AZONOS” kifejezéssel a kiegészitd tajékoztatast is magaban foglald
ajanlatkérdi elvardsoknak valdo megfeleldséget deklaralta. Nem alapos azon kérelmezdi allitas
sem, miszerint ,,az egyértelmii beazonosithatosag érdekében feltétlenil meg kellett volna
adnia a linket mar az eredeti ajanlataban is”, ugyanis ilyen ajanlatkérdi elvaras sehol sem
szerepelt a kozbeszerzési dokumentumokban.

38. A 2. kérelmi elem kapcsan kozolte, hogy a kérelmezé nem indokolta meg azon allitasat,
miszerint az ajanlatban talalhat6 megnevezés jol beazonosithatéan 1 db hangfalra ad talalatot.
A kérelmezett szerint az ajanlataban szereplé ,,1 db” jelolés arra utal, hogy a megadott
cikkszamon szereplé termékb6l, ami maga az ajanlatkérd altal beszerezni kivant szett, 1 db-ot
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ajanlott meg. Ez egyezik az ajanlatkéré altal beszerezni kivant mennyiséggel. A kérelmezett
altal megadott adatok révén a megajanlott termék egyértelmiien beazonosithaté volt, ezen
talmenden az ajanlatkérd a hianypotlasban benyujtott linkrél egyértelmiien meg tudott
gy6zddni arr6l, hogy a megajanlott termék valdban tartalmazza a hangfalat, az allvanyt és a
huzatot is.

39. Az.5-6.kérelmi elemek kapcsan ramutatott arra, hogy a kérelmezo azt feltételezi, hogy a
kérelmezett a hianypotlasaban megjelolt linket az ajanlattételi hataridé utan, kifejezetten a
hianypotlas érdekében hozta létre, azon valétlan, megtéveszté informacio talalhato, melynek
célja az ajanlatkér6 megtévesztése volt. Ezen feltételezését a kérelmezé azonban
konkrétumokkal nem tadmasztotta ald. A kérelmezett szerint az ala nem tdmasztott vélelmekre
érvénytelenséget, kizarast nem lehet alapitani, igy allaspontja szerint ezen kérelmi elem is
alaptalan.

40. A 7.kérelmi elemre a kérelmezett kifejtette, hogy a kérelmezo tévesen allitja azt, hogy a
miszaki paraméterekt6l valo eltérés nem volt engedélyezett. Az ajanlatkérd kifejezetten
elbirta ugyanis, hogy amennyiben a specifikacio eltér a kiadottol, tigy azt fel kell tiintetni, és
ez esetben az ajanlatkéré dontott arrdl, hogy az eltérés ellenére az ajanlat érvényes-e,
megfelel-e az eldirasoknak. A jelen esetben az ajanlatkéré az elzetes vitarendezési valaszban
rogzitette, hogy a biralat soran a kérelmezett altal megajanlott terméket — a minimalis
méretbeli eltérés ismeretében — egyenértékii termékként fogadta el, mivel a méretbeli eltérés a
termék felhasznalasat semmilyen mértékben nem befolyasolta, ezért az egyenértékiiség, ¢€s
ezaltal az ajanlat érvényessége megallapithato volt.

41. A 8. kérelmi elemben a kérelmez6 azt allitotta, hogy a kérelmezetti ajanlatbol nem
deriilt ki, hogy az ajanlat a Shure SM58” szettre vonatkozik. A kérelmezett szerint ezen
kérelmez6i 4llitdsnak ellentmond, hogy az ajanlatban szerepld, az ,,Ajanlott termék
specifikacidja” cellaban az ,,AZONOS” kifejezés szerepel. A kiiras szerinti specifikacio az
alabbi volt:

Vezetékes mikrofon kabellel és massziv allvannyal szettben

Hasznalat: Felvétel, Studio, Enek

Kapcsolodasi feliilet: XLR

Kapcsold: Nem

Frekvenciatartomany: 50 Hz - 15 kHz Kapszula tipus: Dynamic Impedancia: 300 Ohm

Azzal, hogy a kérelmezett az ,,Ajanlott termék specifikacigja” cellaban azt tiintette fel, hogy
»AZONOS”, egyértelmili ajanlatot tett arra, hogy az altala megajanlott termék mindenben
lefedi a specifikaciot, azaz a mikrofon kébellel és massziv allvannyal szettben keriilt
megajanlasra. Ennek alatamasztasara az elrendelt felvilagositas kérésre a kérelmezett be is
mutatott olyan linket, ahol ezen név alatt a komplett szett szerepel. A kérelmezett szerint az
ajanlatkéronek nem feladata annak visszafejtése, hogy a mikrofonok kereskedelmi
gyakorlataban létezik-e olyan, hogy akar ugyanazon név alatt bizonyos forgalmazok csak
magat a mikrofont aruljak, masok pedig a szettet. Az ajanlatkérének egy feladata van a biralat
soran, meggy0zddni arrdl, hogy az ajanlattevd altal benyujtott ajdnlat mindenben megfelel-e
az ajanlatkérdi eldirdsoknak. Az ajanlatkérd ezen birdlati feladatat jelen paraméter
tekintetében is maradéktalanul és a jogszabdlynak megfelelden teljesitette, €s jogszerii dontést
hozott az érvényességrol.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

42. A targyi kozbeszerzési eljaras megkezdésének idOpontja 2022. november 16. napja,
ezért a kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idOpontban-hatalyban volt anyagi jogi
rendelkezései az iranyadok.

43. Az 1. és a 2. kérelmi elem alapjan a Dontébizottsagnak abban kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e érvényessé a kérelmezett 2. részre benyujtott
ajanlatat a 3. tételsoron megajanlott ,,Rendezvénytechnika” vonatkozasadban. A kérelmezd az
érvénytelenséget arra alapitotta, hogy a kérelmezett altal az ajanlattételi hataridoben
benyujtott ajanlataban az ,,Electro Voice/ZLX-12BT” eszkozzel tett ajanlati vallalas a ZLX-
12BT tipusu hangfalra vonatkozott, az nem tartalmazta a hangfalak mellett a 2 db w allvanyt
¢s a kottatartd huzatot. A kérelmezett ez utdobbi 3 eszkodzre csak utdlag, az ajanlatkérdi
felhivasra benyujtott hidnypotlasaban tett egyértelmii megajanlast.

44. A Dontoébizottsag attekintette az ajanlatok benyujtasara, a szakmai ajanlatra, a biralatra
¢s a hidnypotlasra vonatkozo relevans jogszabdlyi eldirdsokat:

Kbt. 3. § 37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirasban és a
szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

Kbt. 71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara
azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben taldlhatdo, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

(3) A hianyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.
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(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hidnypoétlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadéasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbirdlds sordn.) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezotol felvilagositast kérni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdésének masodik fordulata szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd
az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van.

45. Az ajanlatkérd a dokumentacidban rogzitette a szakmai ajanlat megtételének modjat és
feltételeit. Eldirta, hogy az ajanlattevéknek a szakmai ajanlatukat a kiadott arazatlan artablazat
kitoltésével kell megadniuk, mégpedig a beszerzendd termékekre kialakitott terméksorok
onallé bearazasaval. A kiadott arazatlan artablazatban rogzitette az ajanlatkérd a beszerzés
targyara vonatkozd miiszaki leirast 1is, tételesen meghatdrozva az egyes termékek
megajanlasaval kapcsolatos miiszaki minimumkdvetelményeket, jorészt teljesitmény és
funkcionalis kovetelmények rogzitésével. E specifikicios tabladzat ,,E” oszlopdban az
ajanlatkérd rogzitette a kotelezden teljesitendd paramétereket. Az ,,F” oszlopban kellett az
ajanlattevoknek a kiirt paraméterek szerinti részletezettségnek megfeleléen ismertetniiik a
megajanlott termék miiszaki jellemzdit. Az ajanlatkéré ehhez kapcsoloddan azt az eldirdst
tette, hogy az ajanlattevOknek csak a kiirt minimum feltételtdl vald eltérd paramétert és az
eltérés indokat kellett ezen oszlopban feltiintetniiik, amennyiben a kiirds és a megajanlott
termék relevans miszaki jellemzdéje megegyezett, abban az esetben az ajanlattevOknek
elegendd volt az ,,AZONOS” Kkitételt rogziteniiik. A specifikdcios tablazat ,,G” pontjaban
kellett az ajanlatevOknek megajanlott terméket megjeldlniiik. Az ajanlatkérd ezen oszlopban
kotelezben eldirta, hogy a megajanlott termék gyartdjat, tipusat és szarmazasi orszagat is meg
kell adniuk az ajanlattevéknek. Az ajanlatkéré a szakmai ajanlat e részére kifejezetten kizarta
a hianypotlas lehetdségét, ha az eszkdz nem azonosithato be pontosan.

46. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal meghatirozott, ajanlati
kotottséggel terhelt ajanlatadasi feltételek értelmében a ,,G” oszlopban feltiintetendd
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terméknek egyértelmiien beazonosithatonak kell lennie. Ez a feltétel azt is magaban foglalja
tartalmilag, hogy a feltiintetett termék alapjan kétséget nem hagyodan azt kell tudnia az
ajanlatkéronek megallapitania, hogy a teljes targyra kapott ajanlatot. Ez az adat nem pdtolhat6
az ,,F’ oszlopban tett, a miiszaki minimumkovetelményekkel valdo azonossagra utalod
ajanlattevoi nyilatkozattal, mivel az ,,F” oszlop funkcioja kizardlag a ,,G” oszlopban megtett
szakmai ajanlat megfeleldségének igazoldsa, nem pedig a szakmai ajanlat potlasa,
kiegészitése. A két oszlop sem tartalmat, sem joghatalyat tekintve nem felcserélhetd. A ,,G”
oszlop adataira ugyanakkor az ajanlatkéro kizarta a hianypotléas lehetdségét.

47. A Dontdbizottsag a 3. tételsoron tett ajanlati vallalas, a kérelmezett hidnypotlasa és a
jogorvoslati eljaras soran benyujtott iratok €s nyilatkozatok vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy az Electro Voice/ZLX-12-BT megnevezésii termék 1 darab bluetooth hangszoro,
amelynek nem alaptartozéka a 2 db w allvany és a kottatarto huzat. A ,,G” oszlopban
megadott ajanlati vallalds tehat semmilyen adatot nem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy nem
egy eszkozt, hanem egy készletet jelol, amely tartalmaz w allvanyt és a kottatarté huzatot is.
Réadésul az sem tlinik ki az ajanlatbol, hogy nem egy, hanem két darab hangszord szallitasara
vallalt volna kdotelezettséget a kérelmezett.

48. A kérelmezett hianypotlasaban a vallalasa igazolasként azt a magyarazatot adta, hogy az
alabbi forgalmazoi webes elérhetdségen megtalalhatd kiszerelésben fogja a terméket
szallitani:  https://www.fly-music.hu/aktiv-hangrendszer-keszletek/42622-electro-voice-zIx-
12bt-set.html. A kérelmezett hianypotlasaban megjeldlt forgalmazoi kiszerelés azonban
egyértelmiien nem azonos a ZLX-12-BT megjel6lésii termékkel, hanem egy, az ,,Electro-
Voice ZLX-12BT aktiv Bluetooth hangszorokészlet /w allvanyok” megjeldlésti terméket
mutatott be. A weboldal leirdsa szerint a hangszorokészlet tartalma:

2x Electro-Voice ZLX 12BT Bluetooth aktiv hangszord

1x Proel FRE300KIT hangszoro allvany készlet /w taska

49. Onmagaban tehat a ZLX-12-BT termékjellés nem foglalja magaban a beszerzés targya
szerint megajanlani kért teljes miiszaki tartalmat. Kizarolag akkor lett volna egyértelmiien
beazonosithatd a teljes targyra vonatkoz6 ajanlattétel, ha a kérelmezett a ,,G” oszlopban
feltiinteti a hianypoétlasaban utdlag pontositott ,,Electro-Voice ZLX-12BT aktiv Bluetooth
hangszorokészlet /w allvanyok™ termékmegjeldlést vagy a kifejezetten a 2 db hangszérdval,
2 db w allvany és kottatartd huzat kiegészitokkel torténd kiszerelést. Mindezekre tekintettel a
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy pusztan a ZLX-12BT termékmegjeldlés nem tartalmazta
a megajanlani kért teljes targyat, igy a kérelmezetti ajanlat specifikdcios tablazatanak ,,G”
oszlopaban megadott szakmai ajanlat hidnyos, nem megfelel6 volt. A megajanlott termék nem
volt kétséget nem hagyoan beazonosithato, a ,,G” és az ,,F” oszlop adatai nem volt egymassal
Osszeegyeztethetdek, és ez a hiba a ,,G” oszlop szerinti szakmai ajanlat modositasaval nem
volt jogszerlien feloldhatd, mivel a hidnypotlast ezen oszlop tartalmara az ajanlatkérd kizarta.

50. A kérelmezett a hianypotlasaban nem azt igazolta, hogy a ZLX-12BT termékmegjelolés
két darab hangfalat, két darab w allvanyt és a kottatartdé huzatot tartalmazé szettet jelez,
hanem a kérelmezett kifejezetten olyan magyarazatot adott, hogy egy megfeleld
termékosszetételi hangfalszettet fog szallitani. Ez azonban 1ényeges tartalmi kiilonbozdség,
amelyre a kérelmezd helytalldban mutatott ra. Megallapithatd, hogy az ajanlatkérd altal eloirt
tartalmu szettre kifejezetten és beazonosithatéan az ajanlattevé nem tett kitelezettségvallaldst
az eldirt modon a specifikacios tablazat ,,G” oszlopaban.


https://www.fly-music.hu/aktiv-hangrendszer-keszletek/42622-electro-voice-zlx-12bt-set.html
https://www.fly-music.hu/aktiv-hangrendszer-keszletek/42622-electro-voice-zlx-12bt-set.html
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51. A fentiek nem értelmezhetéek masként, minthogy a kérelmezett mind a hangfalak
szama, mind a w allvdny, mind pedig a kottatartd huzat vonatkozasaban modositotta,
kiegészitette a specifikacids tablazat ,,G” oszlopaban megtett szakmai ajanlatat, amelyre az
ajanlatkérd altal kialakitott ajanlataddsi feltételek mentén rogziilt ajanlati kotottségre
tekintettel nem volt jogszerli lehetdsége a kérelmezettnek. A Dontébizottsag az 1. és a 2.
kérelmi elemek alapjan megallapitotta tehat, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (10)
bekezdését azzal, hogy a hidnypotlassal kiegészitett kérelmezetti ajanlatot birélta el, valamint
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését azzal, hogy nem allapitotta meg a kérelmezett
ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

52. A kérelmez6 az 5. kérelmi elemet a kérelmezett ellen terjesztette eld, amelyben annak
megallapitasat kérte, hogy a kérelmezett a 7. tételsoron tett megajanlassal Osszefliggésben
hamis adatot szolgaltatott, hamisan nyilatkozott, ezért vele szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés
1) pontja szerinti kizaro ok kovetkezett be. A 6. kérelmi elem szorosan dsszefiigg az 5. kérelmi
elemmel a tekintetben, hogy a kérelmez6 az ajanlatkérével szemben a jogsértést arra
tekintettel kérte megallapitani, hogy az elmulasztotta megéllapitani a kérelmezettel szemben a
Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti kizard ok bekdvetkeztét, és egyuttal elmulasztotta
kizarni a kérelmezettet a kozbeszerzési eljarasbol.

Kbt. 62. § (1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, és
nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdaséagi szerepld, aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valdsagnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a koOzbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizaré okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak vald megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepl6 szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valdsagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allo igazolasok tartalmanak nem felel meg;

Kbt. 73. § (1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

c) ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd alvallalkozdja, vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés 1) pontja, vagy az adott eljarasban
felmertilt magatartasa alapjan j) pontja szerinti kizaré ok miatt kizaréasra keriilt;

Kbt. 74. § (1) Az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbol azt az ajanlattevot, részvételre
jelentkez6t, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetet, aki

a) a kizaro okok [62. §, és ha az ajanlatkérd eldirta 63. §] hatalya ala tartozik;

b) részérdl a kizaro6 ok az eljaras soran kovetkezett be.

53. Kérelmezé a hamis nyilatkozattételt a kérelmezett 2022. december 21-én megadott
hidnypoétlasdban azonositotta, amelyben a kérelmezett Un. ,,gyartoi tdjékoztatasra” hivatkozott
annak igazolasaként, hogy a megajanlott pénzkazetta megfelel az ajanlatkérdi eldirasnak, és
rendelkezik 2 db sorszdmozott biztonsagi, sorszdm alapjan utdnrendelhetd kulccsal. Az
kérelmezetti ajanlatban megjelolt KingSAFE-Cash250 termékmegjelolésii pénzkazetta a



21

kérelmezd altal beszerzett értékesitdi tajékoztatds szerint nem rendelkezik sorszamozott,
utanrendelhetd, biztonsdgi kulccsal, amely t4jékoztatas a kérelmezetti nyilatkozat
valosagtartalmat megdonti.

54. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezett kifejezetten a miiszaki leirdsnak valo
megfelelés igazoldsa érdekében tette meg a vitatott nyilatkozatot. Az ajanlatkéré a
nyilatkozatot a kérelmezett ajanlatanak érvényességének megallapitasa soran figyelembe
vette, €s annak alapjan megfelelonek fogadta el a megajanlott terméket. Nem vitdsan, a
kérelmezett altal a nyilatkozatahoz megadott webes elérhetdségeken fellelhetd termék
miszaki adatai kozott nem lelhetd fel olyan informacid, mely szerint a pénzkazetta
rendelkezne sorszamozott, utanrendelhetd, biztonsagi kulccsal is, ugyanakkor ezzel ellentétes
adat sem volt kiolvashato. A miiszaki adatlapokon csak az keriilt feltiintetésre, hogy a
pénzkazetta ,kettd darab kulccsal” rendelkezik. A megfelel0ség igazolasdhoz sziikséges
adatot tehat nem a mellékelt webes hivatkozéasok tartalmaval, hanem a sajat nyilatkozataval
adta meg a kérelmezett. Ez esetben azonban nem tortént mas, minthogy a kérelmezett csak
megerdsitette a specifikacios tablazat ,,F” oszlopaban mar egyébként is megadott informaciot.

55. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd altal is konnyen elérhetd nyilvanos forrasok
adatai vagy a mellékelt webes elérhetéségek adatai valojaban nem erdsitették meg a
kérelmezett allitdsat, és az ajanlatkérd kifejezetten az ,,F” oszlopban megadott informacio
ellendrzése céljabol kért igazolast arra a vitatott miiszaki paraméterre, hogy a pénzkazetta
kulcsai biztonsagi kulcsok, megallapithatd, hogy lényegében a hianypotlds benytjtasat
kovetden sem allt az ajanlatkérd rendelkezésére olyan objektiv, az ajanlati nyilatkozatot mas
forrasbol is megerdsitd adat, amely alapjan a muszaki leirasnak valdo megfeleléség kétséget
nem hagyo6an megéllapithat6 lett volna. Az ajanlatkérének az elvarhatdo gondossag mellett ezt
a hibat észlelnie kellett volna, megalapozott dontést az ajanlat érvényességérél nem hozhatott.
A kérelmezett a nyilatkozatdban gyart6éi tdjékoztatisra is utalt, igy lehetdsége volt az
ajanlatkéronek arra, hogy az allitélagosan a kérelmezett birtokdban 1€vo gyartoi tajékoztatast
bekérve, fliggetlen forrasbol is megerdsitést nyerjen a megfeleldségrol, és valds alapokra
helyezze a dontését. A kérelmezett altal hivatkozott gyartoi t4jékoztatist azonban az
ajanlatkérd elmulasztotta bekérni.

56. Az 5. és 6. kérelmi elemek keretei kozott a DontObizottsag azt a megallapitast teszi,
hogy a rendelkezésre allo publikus adatok €s az értékesitést végz0 gazdasagi szerepld egyik
munkatarsanak tdjékoztatdsa nem elégséges bizonyiték annak megéllapitasara, hogy a
kozbeszerzési eljardsban a kérelmezett hamis adatot tartalmazd nyilatkozatot tett. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kérelmezett gyartdi forrasra hivatkozott. A kérelmezetti
nyilatkozat ellendrzését ugyanakkor az ajanlatkéré nem végezte el teljes korlien, a gyartoi
igazolast nem kérte be, ezért e korben jogsértéen végezte el a biralatot. Az elmulasztott
eljarasi cselekmény potldsat az ajanlatkérd helyett a DontObizottsdg nem végezheti el,
ugyanakkor a 6. kérelmi elemre megallapitja, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (1) bekezdését
megsértve allapitotta meg a kérelmezett ajanlatdnak érvényességét. A DontObizottsag
allaspontja szerint a kérelmezett ellen eldterjesztett 5. kérelmi elemre a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan megalapozottan nem allapithaté meg jogsértés, a hamis nyilatkozattétel
kérdésében csak az elmulasztott eljarasi cselekmény potlasat kovetden hozhatd jogszerii
dontés. Erre tekintettel az 5. kérelmi elem vonatkozédsaban a Dontdbizottsag okafogyottsag
miatt megsziintette a jogorvoslati eljarast.
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57. A 7. kérelmi elem alapjan a Dontdbizottsdg megvizsgalta, hogy az ajanlatkérd
jogszeriien végezte-e el a kérelmezetti ajanlat biralatat a 7. tételsoron tett ajanlati vallalas
esetében, tekintettel a megajanlott eszkdoz méretére.

58. Az ajanlatkérd a beszerezni kivant pénzkazetta méreteire vonatkozdan is eldirt
érvényességi feltételt: ,,Méretek (Magassag x Szélesség x Mélység): 80 x 260 x 180 mm”. A
kérelmezett a benyujtott ajanlatadban a specifikacios tablazat ,,G” oszlopaban a KingSAFE /
Cash250 terméket ajanlotta meg. A specifikacios tablazat ,,F” oszlopaban az ,,Azonos”
jelolést tette, utalva arra, hogy az altala megajanlott termék méretadatai megegyeznek az
ajanlatkér6i kiirasban foglaltakkal. Az el6zetes vitarendezés soran benyujtott hianypotlasaban
az ,,F” oszlopban kozolteket modositotta, rogzitve, hogy a megajanlott pénzkazetta valds
méretadatai eltérnek az ajanlatkérd eldirasatol. Megadta a helyes méretadatokat, amely: 90 x
250 x 200 mm. Az eltérés okat nem jeldlte meg, ellenben arra hivatkozott, hogy a megajanlott
termék a beszerezni kivant termékkel egyenértékii, mivel az az igényeltnél ,,nagyobb”.

59. Az ajanlatkér6 a kérelmezetti valaszt elfogadta, igazoltnak tekintette az
egyenértékiiséget. A vitarendezési kérelemre adott valaszdban és a jogorvoslati eljarasban arra
hivatkozott, hogy az eltérés csekély mértékii, a megajanlott termék térfogataban nagyobb az
elvartnal, és az eltérés nem befolyasolja a hasznalatot, a hasznalhatosagot.

60. A Dontdbizottsag attekintette a vonatkozo6 kdzbeszerzési szabalyozast:

A Kbt. 58. § (2) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditd
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kdzbeszerzés targyara
vonatkoz6 miiszaki leirdst. A miszaki leirds azoknak az eldirdsoknak az Gsszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan mddon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. E jellemzOk utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas
eldallitasanak és nyljtasdnak folyamatira vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas
szakaszanak valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben
nem befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas tulajdonséagait, feltéve,
hogy kapcsolodnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

A miiszaki leirds meghatarozasanak specifikus szabalyait a kozbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag ¢és a kizar6 okok igazolasardl, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras
meghatarozasanak modjarol szol6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 46. §-a tartalmazza:

(2) A kozbeszerzési miiszaki leirdst - az Eurdpai Unid jogédval Osszeegyeztethetd kotelezd
miiszaki szabalyok sérelme nélkiil - az ajanlatkéré valasztdsa szerint a kovetkezé modok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkciondlis kovetelmények megadéasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is,

b) ¢épitési beruhazasi munkak tervezése, szamitdsa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazésa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurépai miiszaki engedélyt, k6zos miiszaki
eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyligyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirdsokra torténd
hivatkozassal; vagy
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c) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kovetelményeknek valdo megfelelés
vélelmét biztositd, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzok tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara vald hivatkozas esetén a kovetelményeket ugy kell
meghatarozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetdvé tegyék az
ajanlattevok szamara a szerzddés targyanak megallapitdsat, az ajanlatkérok szdmara pedig a
szerzOdés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozds esetén nem nyilvanithato
érvénytelennek az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miszaki
engedélyt, kozos miszaki eldirdsokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely eurdpai
szabvanyligyi szervezet altal létrehozott egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirdsok az ajanlatkérd altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkciondlis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlataban megfeleld6 modon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfelelé termék,
szolgaltatas vagy ¢€pitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkcionalis kovetelményeknek.

(5) A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, miiszaki engedély,
miszaki eléirdsok, miiszaki ajanlds megnevezése mellett a ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést szerepeltetni. Nem nyilvanithaté érvénytelennek az ajanlat kizérdlag azon az
alapon, hogy az ajanlatban szerepld épitési beruhazasok, termékek vagy szolgaltatdsok nem
felelnek meg a miszaki leirdsnak, ha az ajanlattevd ajadnlataban megfelel6 modon, barmely
megfeleld eszkdzzel bizonyitja, hogy az altala javasolt megoldasok egyenértékii modon
megfelelnek a kozbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott kvetelményeknek.

(6) A (4) és (5) bekezdés alkalmazasaban megfeleld eszk6zok lehetnek kiillondsen a Kbt. 60.
§-aban emlitett bizonyitasi eszkdzok. Az ajanlatkérd koteles elfogadni a mas tagallamokban
székhellyel rendelkez6 elismert szervezet altal kiadott tantisitvanyokat is.”

A miiszaki leirds elvart tartalmaval kapcsolatosan a Korm. rendelet 48. §-a az alabbi
eldirasokat tartalmazza:

»(1) A miszaki leiras tartalmat a Kbt. 58. §-dban ¢és a (2)-(4) bekezdésben meghatarozott
rendelkezéseknek megfelelden kell meghatarozni. A miiszaki leirds meghatarozhatja, hogy
sziikség lesz-e szellemi tulajdonjogok atruhdzésara.

(2) A miiszaki leiras tartalmazhatja kiilonosen a kornyezetre és éghajlatra gyakorolt hatasok
szintjét, a valamennyi kovetelménynek - igy kiilondsen a fogyatékos emberek szdmadara a
szolgaltatdsokhoz vald egyenld esélyli hozzaférés szempontjanak - megfeleld kialakitasra, a
teljesitményre, a biztonsagra, €és méretekre vonatkoz6 jellemzOk meghatarozasat, ideértve a
kozbeszerzés targyara alkalmazando, a terminolodgiara, a jelekre, a vizsgélatra és vizsgalati
modszerekre, a csomagolasra, a jelolésre, a cimkézésre, a hasznélati utasitasra, az aru,
szolgaltatds vagy épitmény teljes életciklusdnak egyes szakaszaiban alkalmazott gyartasi
folyamatokra és modszerekre vonatkozo kovetelményeket.

(3) Epitési beruhdzas esetében a kozbeszerzési miiszaki leiras a (2) bekezdésben foglaltak
mellett tartalmazhatja kiilondsen a mindségbiztositasra, a tervezésre €s koltségekre vonatkozd
szabalyokat, az épitmény vizsgalati, ellendrzési és atvételi feltételeit, az épitési eljarasokat
vagy technoldgidkat, valamint minden olyan egyéb miszaki feltételt, amelyet az
ajanlatkérének modjaban all altalanos vagy kiilonds rendelkezésekkel eldirni az elkésziilt
épitmény és azon anyagok vagy alkatrészek vonatkozasaban, amelyeket az magaban foglal.
(4) Arubeszerzés vagy szolgaltatas megrendelése esetén a kozbeszerzési miiszaki leiras a (2)
bekezdésben foglaltak mellett tartalmazhatja kiilondsen a mindségre, a termék rendeltetésére,
a termék kereskedelmi nevére, valamint a megfeleldségigazoldsi eljardsokra vonatkozd
kovetelményeket.”
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61. A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkéronek a kozbeszerzés targyara
vonatozo muszaki leirasnak tartalmaznia kell a megkovetelt jellemzoket, amely jellemzok
alapjan a kozbeszerzés targya oly modon irhatd le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. A jellemzok utalhatnak a kért aru eldallitasanak folyamatara vagy
modszerére, vagy ¢€letciklusa barmely mas szakaszénak konkrét folyamatara. A Kbt. 58. § (2)
bekezdése értelmében a kozbeszerzés targyat az ajanlatkérd ugy hatarozhatja meg, hogy az
megfeleljen az igényelt rendeltetésnek. Az Kbt. 58. § (2) bekezdés nem taxativ jelleggel
felsorolja azokat a jellemzoket, amelyek eldirhatok oly moédon, hogy azok a beszerzendd ara
tulajdonsagait végeredményben nem befolydsolhatjak, ugyanakkor a jogalkoté az utobbi
tulajdonsagok eldirasanak feltételeként szabta, hogy azoknak kapcsolddniuk kell a szerzodés
targyadhoz, valamint a szerzddés értékeihez és céljaihoz képest aranyosnak kell lenniiik.

62. A Korm. rendelet 48. § (2) és (4) bekezdése példalozo jelleggel mutatja be a beszerzés
targyara vonatkozoan eldirhaté jellemzoket arubeszerzés esetén. Valamennyi jellemzo
kapcsolodik a funkcionalitdshoz, a beszerzés targyanak rendeltetéséhez. FO szabaly szerint a
miiszaki leirds a 46. § (2) bekezdésében meghatarozott valamely mod szerint kell
meghatarozni. E modozatok kozott, az a) pontban jelolte meg a jogalkotd a teljesitményt-,
illetve a funkciondlis kovetelmények megadasat. E modok valamelyikének, illetve a
feltlintetett modok egyiittes alkalmazasaval hatarozhaté meg jogszeriien a beszerzés targyara
vonatkoz6 miiszaki leiras.

crer

létesitmény, termék vagy szolgélgatas olyan meghatirozé miiszaki paramétereket, mely
mérhetd ¢és amelynek el6irt mérdszamat tobb létesitmény, termék vagy szolgéltatds is
teljesitheti.

64. A torvényi definicid magaban foglalja azt, hogy az egyenértékiiség igazolasat az
ajanlatkéré kizardlag a miiszaki egyenértékiiségre irhatja eld, tehat annak miiszaki
paraméterre, méghozza a beszerzés targyanak meghatarozé miszaki paraméterére Kell
vonatkoznia, és a kivalasztott miszaki jellemzoének fizikai, vagy logikai szempontbodl
mérhetonek, objektivnek kell lennie ¢és kotelezd tényallasi elem tovabba, hogy az
egyenértékiiség szempontjat ugy kell kivalasztani, hogy az teljesitse azon alapelvi feltételt,
hogy annak nem lehet olyan hatdsa, mely szerint indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositdsat a kozbeszerzési eljaras soran. Ennélfogva az egyenértékiiség szempontok
meghatarozasa soran teljesiilnie kell azon feltételnek is, hogy a megjelolt paramétert, tobb
termék is teljesitheti.

65. A jelen esetben azonban megallapithato, hogy az ajanlatkéré pontos értéken, eltérést
meg nem engedden hatdrozta meg az érvényesen megajanlhatd pénzkazetta méreteit. E
miiszaki feltétel egy konkrét fizikai jellemz6 meghatarozasat tartalmazza, azzal az ajanlatkérd
sem teljesitmény-, sem funkciondlis paramétert nem irt eld, amelyhez kapcsolhatéan az
egyenértékiiség vizsgalhato lett volna. A kérelmezd helyesen hivatkozott arra, hogy az ilyen
modon eldirt miiszaki tulajdonsag esetében nincs helye az egyenértékliség igazolasanak, az
ajanlatkérd kizarolag azt vizsgalhatja, hogy a megajanlott termék méretadatai megegyeznek-e
az eldirtakkal. Az ajanlati kotottségre tekintettel az ajanlatkéré a rogzilt ajanlatadasi
feltételektdl nem tekinthet el még abban az esetben sem, ha utolag beldtja, hogy més méretii
pénzkazetta is megfelelne az igényeinek.
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66. A Fovarosi Torvényszék 104.K.705.959/2020/14. szamu joger6s itéletében elvi jelleggel
foglalt allast e jogkérdést illetden: , Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré egyértelmiien
meghatarozott méret és miuszaki jellemzé paramétereket adott meg, és nem egyéb,
funkcionalitasra utald kovetelményeket, valamint a miiszaki leirds tagabb értelmi, altaldnos
tulajdonsagokkal jellemezhetd funkciondlisan egyenértékii termék elfogadéasara egyaltalan
nem utalt, helytallo volt az az alperesi értelmezés, miszerint a konkrét fizikai tulajdonsagok
esettben a funkciondlis egyenértékiiség nem értelmezhetd, ezen kivill a leirasban
meghatarozott miiszaki paramétert (képaranyt) nem teljesitd termék - még ha szakmailag
korszeriibb is - nem felel meg az ajanlati feltételeknek, egyenértékiinek ezért nem mindsiil.
Egyéb miiszaki tulajdonsagokra vonatkozoan pedig tovabbi elemzés nem volt sziikséges,
mivel a megajanlott termék az ajanlatkérd altal lényegesnek itélt tulajdonsagokat nem
teljesitette. [42. pont]”

67. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a hidnypodtldsdban a specifikacios
tablazat ,,E” oszlop adatainak pontositdsaval az ajanlatat nem modositotta, pusztan a ,,G”
oszlopban megjeldlt ajanlati vallalasanak valds paramétereit kozolte. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy a megajanlott pénzkazetta a méretadatait tekintve nem felelt meg az
ajanlatkérd eldirt miszaki feltételeinek, ezért az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését
megsértve végezte el a birdlatot azzal, hogy nem Aallapitotta meg a kérelmezetti ajanlat
érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

68. A 8. kérelmi elem alapjan a Dontdbizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkéré jogszerlien nyilvanitotta-e érvényessé a kérelmezett ajanlatat a 10. tételsoron
megajanlott ,,vezetékes mikrofon” vonatkozasdban. A kérelmez0 az érvénytelenséget arra
alapitotta, hogy a kérelmezett altal az ajanlattételi hatariddben benyujtott ajanlatdban az
,»Shure/SM58” eszkozzel tett ajanlati vallalas nem tartalmazta az eldirt szettet (a mikrofont, a
kabeleket ¢és a massziv allvanyt), arra csak utélag, az ajanlatkérdi felhivasra benyujtott
hianypotlasaban tett egyértelmii megajanlast.

69. A Dontébizottsag 10. tételsoron tett ajanlati vallalas, a kérelmezett hianypotlasa és a
jogorvoslati eljaras soran benyujtott iratok és nyilatkozatok vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy a kérelmez6 helyesen érvelt azzal, hogy a Shure SM58 megnevezésii termék egy
mikrofon, amelynek nem alaptartozéka az XLR kabel és a mikrofonallvany. Ez utobbi két
kiegészitd akkor képez egy un. szettet a mikrofonnal, amennyiben azokat a mikrofonnal egy
csomagban Osszedllitjdk. Az ilyen csomag azonban sajat kereskedelmi elnevezéssel keriilt
forgalomba: ,,Shure SMS58 Quality Bundle Dinamikus énekmikrofon” pl. a Muziker
webshopon, amely webes elérését maga a kérelmezett adta meg a hianypodtlasdban az ajanlati
véllalasanak megfelelésége és miiszaki tartalma igazolasa céljabol. Onmagaban tehat a Shure
SM58 termékjelolés nem foglalja magéban a beszerzés targya szerint megajanlani kért teljes
miszaki tartalmat. Kizardlag akkor lett volna egyértelmiien beazonosithatd a teljes targyra
vonatkoz6 ajanlattétel, ha a kérelmezett a ,,G” oszlopban feltiinteti a hidnypotlasaban utdlag
pontositott ,,Shure SM58 Quality Bundle” termékmegjeldlést vagy a kifejezetten a kabel és
mikrofonallvany kiegészitokkel torténd kiszerelést. Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy pusztan a Shure SM58 termékmegjeldlés nem tartalmazta a megajanlani
kért teljes targyat, igy a kérelmezetti ajanlat specifikacios téblazatanak ,,G” oszlopaban
megadott szakmai ajanlat hidnyos, nem megfeleld volt. A megajanlott termék nem volt
kétséget nem hagyoan beazonosithato, a ,,G” és az ,,F” oszlop adatai nem volt egymassal
Osszeegyeztethetoek, és ez a hiba a ,,G” oszlop szerinti szakmai ajanlat modositasaval nem
volt jogszerlien feloldhatd, mivel a hidnypo6tlast ezen oszlop tartalméra az ajanlatkérd kizarta.
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70. A kérelmezett a hidnypotlasdban nem azt igazolta, hogy a Shure SM58
termékmegjelolés egy kabelt és a mikrofonallvanyt is tartalmazo szett, hanem a kérelmezett
kifejezetten olyan magyarazatot adott, hogy a Shure SM58 mikrofonhoz ,,mellé jar”” kabelt és
mikrofonallvanyt is. A hianypotlasaban megadott webes elérhetéség azonban nem a Shure
SM58 termékre mutatott, hanem a webshop altal 6sszeallitott szettet, a Shure SM58 Quality
Bundle Dinamikus énekmikrofont jeldlte. Ez azonban lényeges tartalmi kiilonb6zdség,
amelyre a kérelmezd helytallban mutatott ra. A ,mellé jar’ kifejezés tehat semmiféle
evidenciaval nem bir. Csak az esetben ,,jar a mikrofon mellé¢” a kabel és az allvany is egy
szettben, ha arra kifejezetten és beazonosithatéan az ajanlattevd kotelezettségvallalast tesz,
amelynek el6irt moédja a ,,G” oszlopban torténd megfeleld szakmai ajanlattétel, és amelyre a
jelen esetben nem keriilt sor.

71. A fentiek nem értelmezhetéek masként, minthogy a kérelmezett modositotta,
kiegészitette a specifikacios tablazat ,,G” oszlopaban megtett szakmai ajanlatat, amelyre az
ajanlatkéré altal kialakitott ajanlatadasi feltételek mentén rogziilt ajanlati kotottségre
tekintettel nem volt jogszerti lehetdsége a kérelmezettnek. A Dontdbizottsag megallapitotta
tehat, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (10) bekezdését azzal, hogy a
hianypotlassal kiegészitett kérelmezetti ajanlatot biralta el, valamint megsértette a Kbt. 69. §
(1) és (2) bekezdését azzal, hogy nem dallapitotta meg a kérelmezett ajanlatanak
érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

72. A kérelmez6 a 9. kérelmi elem_keretében annak megallapitasat kérte, hogy mivel a 7.
tételsoron megajanlott termék vonatkozasidban az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaval hamis kozokirat készitése blincselekményt kovette el, megsértette
a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti tisztességes és johiszemi eljaras alapelvét, mivel
feltételezése szerint a valaszt kifejezetten azzal a rosszhiszemt szandékkal fogalmazta meg az
ajanlatkérd, hogy a kérelmezd kétségeit eloszlassa.

73. A Dontdbizottsag az érdemi vizsgalat eldtt rAmutat arra, hogy a jogi képviseldvel eljaro
kérelmezének tudnia kell, hogy az eldzetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valasz nem
kozokirat, biincselekményi tényallast pedig a Kbt. nem tartalmaz. Amennyiben a kérelmez6 a
megallapitani kért jogsértés ténybeli alapjaként bilincselekmény elkovetését allitja, azt
ténybelileg tudnia kell igazolni, ez iranyu vizsgalat lefolytatasa azonban nem tartozik a
Dontébizottsag  hataskorébe, mivel nem nyomozohatdésag. Amennyiben az ajanlatkérd
valamely tényt, vagy koriilményt a kérelmezo6tol eltérden értékel, az nem ,,hamisitas”, hamis
allitas, hanem az alapul fekvd ajanlatkérdi dontés jogszeris€gének megitélése korébe tartozik.

74. Flggetleniil attoél, hogy a kérelmezd blincselekmény megvaldsulasara hivatkozva
terjesztette eld e kérelmi elemet, a DontObizottsag ugy itélte meg, hogy a jogorvoslati eljaras
felfliggesztésének feltételei nem alltak fenn, a kérelmi elem enélkiil is elbiralhato volt. A Kbt.
2. § (3) bekezdése korében folytatott vizsgalat alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd a vitarendezési valaszaban mindossze azon allaspontjat fejtette ki, miszerint
meggy6z40dott a birdlata jogszerliségérdl, a kérelmezett ajanlatanak érvényességérol.
Amennyiben a kérelmezd az ajanlatkérdi biralat eredményét vitatja, azt a megfeleld ténybeli
és jogi indokok megjeldlésével a Kbt. eljarasi jogi szabalyai szerint jogorvoslati kérelem
benyujtasaval jogosult megtenni, miként azt szdmos kérelmi elem eldterjesztésével meg is
tette. A jogorvoslati kérelem benyujtasat megelézéen a kérelmez6é bar jogosult volt az
elozetes vitarendezés soran benyujtott kérelmezetti hidnypotlas dokumentumaiba az
ajanlatkérénél betekinteni, azonban nem ¢élt ezzel a lehetdséggel. A Dontdbizottsag — a
bekovetkezett eseményekre tekintettel — megjegyzi, hogy az ajanlatkérdi valasz alkalmas sem
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volt a kérelmez6é megtévesztésére, mivel a kérelmez6 az abban hivatkozott dokumentumok
megtekintése nélkiil, latatlanban is képes volt szamos — ideértve a 7. tételsorra megtett
ajanlattal Osszefliggd — kérelmi elemet eldterjeszteni a kérelmezettel és az ajanlatkérdvel
szemben hamis adatszolgaltatas és annak jogkdvetkezményei megallapitasat kérve. Igaz, hogy
a vitarendezési valasz alapjaul szolgaldé dokumentumokat a jogorvoslati eljarasban
megismerve, a kérelmez6 utdobb tobb kérelmi elemet iS sajat belatasa szerint visszavont,
illetéleg modositott.

A fentieket OsszegzOen, a DontObizottsag megallapitotta, hogy a 9. kérelmi elem
megalapozatlan.

75. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.
Akr. 46. § [A kérelem visszautasitasa]

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditdsdnak jogszabdlyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fliz.

Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

76. A DontObizottsag a visszavont 3. €s 4. kérelmi elemek vonatkozasaban a Kbt. 151. § (7)
bekezdésére tekintettel az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, az 5. kérelmi elem vonatkozaséban
az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette a jogorvoslati eljarast.

77. A DontObizottsag az alaptalan 9. kérelmi elem vonatkozisaban a Kbt. 165.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, az alapos 1., 2. és 6-8. kérelmi
elemek alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette a jogsértd
ajanlatkérdi dontést, €és a jogsértéssel érintett részben ezt kovetden hozott dontéseket, tovabba
a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

78. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értekének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,
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e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

79. A Dontébizottsdg allaspontja szerint az ajanlatkérd stlyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy jogsértden biralta el érvényesnek a nyertes ajanlatot. E jogsértés a 2. részt eljarast
lezaré dontésre kihatott.

A DontObizottsdg a birsag Osszegének meghatdrozasa soran a jogsértés sulyossagan tul
figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési rész targyara és alacsony becstilt
értekére.

A Dontdbizottsag értékelte az ajanlatkérd egylittmiikodd magatartasat, figyelembe vette, hogy
a dontés megsemmisitésével a jogsértés reparalhat6. A DontObizottsag értékelte tovabba,
hogy az ajanlatkérdvel szemben nem allapitott meg az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az
adott kdzbeszerzési rész vonatkozasaban tortént ismételt tantsitasat.

A Dontobizottsag figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen beszerzés tdmogatasbol
finanszirozott, ezért a jogsértéshez mds szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére
vonatkoz6 szankcid kapcsolodhat.

A Dontébizottsdg mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag 6sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

80. A Dontobizottsag a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére a jogsértés
megallapitasara tekintettel a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan az ajanlatkérdt kotelezte. A
kérelmez6 egyéb eljarasi koltséget a képviseletében eljard jogi képviselé6 munkadija cimén
igényelt, 6sszesen 430.000.-Ft + Afa Osszegben, amely képviseleti alapdijbol és kérelmi
elemenként megallapitott tovabbi dijbol adodott dssze. A kérelmezett 112.500.-Ft + Afa
koltségre tartott igényt, amely az eljard képviseld munkadija, megjeldlve az oradijat és az
idéraforditast. Az ajanlatkérd 100.000.-Ft + Afa iigyvédi munkadijat jelolt meg eljarasi
koltségként.

81. A Dontdbizottsag a megfizetett igazgatisi szolgaltatasi dij viselésére a jogsértés
megallapitasara tekintettel a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan az ajanlatkérdt kotelezte. A
kérelmezd egyéb eljarasi koltséget a képviseletében eljard jogi képviseld munkadija cimén
igényelt, Osszesen 410.000.-Ft + Afa Osszegben, amely képviseleti alapdijbol, kérelmi
elemenként megallapitott tovabbi dijbol adodott dssze. A kérelmezett 112.500.-Ft + Afa
koltségre tartott 1gényt, amely az eljar6 képviseld munkadija, megjeldlve az dradijat és az
idéraforditast. Az ajanlatkérd 100.000.-Ft + Afa iigyvédi munkadijat jelolt meg eljarasi
koltségkent.

Az érdemben el nem biradlt kérelmi elemekkel érintett korben eljarasi koltség nem
érvényesithetd. Az 5 alapos kérelmi elemre tekintettel a DontObizottsdg az ajanlatkérd egyéb
eljarasi koltség megfizetésére kotelezte a kérelmezd részére. Eljarasi koltség 6sszegét az Akr.
126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, az Akr. 129. § (2) és (3) bekezdése alkalmazasaval
mérsékelt Osszegben, mérlegeléssel allapitotta meg a rendelkezd részben meghatarozott
Osszegben, mivel az alapos kérelmi elemre figyelemmel azt talalta aranyban allonak a
képviseld altal ténylegesen, indokoltan kifejtett képviseldi tevékenységgel, figyelembe véve a
beadvanyok megszerkesztésének iddigényességét, a beadvanyok terjedelmét és az azokban
kifejezésre juttatott jogi érvelés bonyolultsdganak fokat és helytallosagat. A DontObizottsag az
egyéb eljarasi koltség utan AFA-t nem allapitott meg.
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82. A Dontébizottsag hataskore é€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

83. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallé jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢s a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. marcius 7.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Bonifert Zsolt sk Dr. Szvetnik Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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