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A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzeési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag az 1. kezdeményezési elemet érintden megéllapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138.
§ (2) bekezdését.

A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdi €s mérndki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjat.

A Dontdbizottsag a 3. kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.



A Dontébizottsag a 4. kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy az ajanlatkérd ¢€s a
kérelmezett a 2. szama szerzOdésmodositassal megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat.

A Dontobizottsag az 5. kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett a 3. szamu szerzOdésmodositassal megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat.

A Dontébizottsag a 6. kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett a 4. szamu szerzOdésmodositassal megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat.

A Dontébizottsag a 7. kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy az ajanlatkéro és a
kérelmezett az 5. szamu szerzOdésmodositassal megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat.

A Dontébizottsag a 8. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkéro és a
kérelmezett a 6. szdml szerzédésmodositassal megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat.

A Dontébizottsag a 9. kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a 10. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 142. § (1) bekezdésére tekintettel megsértette a kozbeszerzési és tervpalyazati
hirdetmények feladdsénak, ellendrzésének és kozzétételének szabdlyair6l, a hirdetmények
mintdirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai Osszegezésrdl szolo
44/2015. (XI. 2.) MVM rendelet (a tovabbiakban: 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet) 36. § (2)
bekezdés b) pontjat.

A Dontdbizottsdg a 11. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat elsé fordulatat.

A Dontobizottsag a 12. kezdeményezési elemet érintéen megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag a 4., 5., 6., 7., 8. kezdeményezési elemeket érintéen megallapitott
jogsértések tekintetében az ajanlatkérével szemben 12.000.000.-Ft, azaz tizenkétmillio forint
birsagot szab ki, a kérelmezettel szemben 12.000.000.-Ft, azaz tizenkétmilli6 forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag a 3., 9., 10. és 12. kezdeményezési elemeket érintden megallapitott
jogsértések tekintetében az ajanlatkérével szemben 4.000.000.-Ft, azaz négymilli6 forint
birsagot szab ki.

A Dontbbizottsag az 1., 2., és 11. kezdeményezési elemeket érintden megallapitott jogsértések
tekintetében a kérelmezettel szemben 4.000.000.-Ft, azaz négymillié forint birsdgot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérét, hogy a birsdg Osszegét a
hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Ko6zbeszerzési Hatdosag Magyar



Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamléjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2018. november 3. napjan adta fel a késdbb meginditandé Kbt. 113. §
szerinti kozbeszerzési eljarasrol szol6 osszefoglalo tajékoztatast.

Az Osszefoglald tdjékoztatds az aldbbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabdl lényeges
rendelkezéseket tartalmazta.

I1.1.3) A kozbeszerzés mennyisége: I rész bolcsédeépités Bolcséde, gyermekellatasi- és
feligyeleti intézmény. A tervezett intézmény egy gondozasi egység (24 gyermek)
elhelyezésére szolgal, 2 db 12 f8s csoporttal. Kialakitasra keriil: Nevelési Gondozasi Egység:
(Bejarati el6tér és gyermekkocsi tarold, Atado, Fiirdsztd, bilizé (2db), Gyermekszoba (2db),
Raktarak (2 db), Terasz, Jatszokert Igazgatasi helyiségek: Vezetdi iroda, Gyermekneveldi
szoba, Irattar Szocialis helyiségek: Teakonyha, Személyzeti 61t6z6 Melegitokonyha, Raktarak
¢s takaritoszer- ¢és eszkozraktarak (5 db),Mosdok (3 db) Brutto alapteriilet : 632,8 m 2

IV.1.1) M.1. els6é részhez Alkalmatlan az ajanlattevé (kozOs ajanlattevék), ha nem
rendelkezik az eljarast meginditd felhivas feladasi idopontjatol visszafelé szamitott 5 évben
miiszaki atadas-atvétellel lezart, legalabb 470 nm-t meghaladd bruttdo alapteriileti,
colopalapozassal késziilt, kozintézmény épitésére, vonatkoz6 referencidval, melynek
teljesitése az eldirasoknak és a szerzddésnek megfelelden tortént: Ajanlatkérd a referencia
el6irasnak tobb, de maximum két szerzédéssel teljesitéssel is megfelelhet, mely esetben az
egyik referencia kozintézmény ¢€pités minimum bruttd 470 nm alapteriilettel, a masik
referencia pedig colopalappal tortént ¢épitési beruhdzds, minimum brutt6 470 nm
alaptertilettel) A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2a) bek. szerint az ajanlatkér6 a
vizsgalt idészak alatt befejezett, de legfeljebb 8 éven belill megkezdett épitési referencidkat
fogadja el. Ajanlatkérd a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 23. § (2) bekezdése alapjan jelzi,
hogy a fent meghatarozott referencia a szerz6dés teljesitésének egészére vonatkozo
alkalmassagot igazol. Ajanlatkérd a kozintézmény colépalappal késziilt épitésére vonatkozo
referencia megkovetelését az eltér6 miszaki megoldasok miatt tartja sziikségesnek
(ajanlatkérd a kozintézmény fogalman az allami, Onkormanyzati, egyhazi fenntartasi
bolcsédéket, ovodakat, iskolakat, egészségiigyi intézményeket, szocialis intézményeket érti).
V.1.1) Az eljaras iranti érdeklddés jelzésének hatarideje: 2018.11.10. 10:00 ora

VI1.2.) Az 6sszefoglald tajékoztatas azonositoé szama: EKR-OT-02331/2018”

2. A megadott hataridéig a kovetkezd gazdasagi szereplok jelezték részvételi
szandékukat a kézbe§zerzési eljaras 1. részét érintb’pn: Szilasi és Tarsa Kft., GMSG Kft.,
PROVASCO Kift., F-Epité General Zrt., GENCONT Epité Kft. (a tovabbiakban: kérelmezett).



3. Az ajanlatkérdé 2018. november 10. napjan a Kbt. Harmadik Része alapjan iranyado
szabalyok alkalmazasaval a Kbt. 113. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a felhivas
ajanlattevok részére torténd egyidejii és kozvetlen megkiildésével. A kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor,
EKR001372072020 azonositd szam alatt.

4. A kozbeszerzési eljaras 2 részbol allt, a jelen jogorvoslati eljaras kizarolag az 1. részt
érinti. A kozbeszerzési dokumentumok az alabbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabol
Iényeges eldirasokat tartalmaztak a kozbeszerzési eljaras 1. részében.

LIL1.1) A szerzédés tipusa: Epitési beruhazas

I1.1.7) részajanlat tételére lehetoség van: Igen

I1.2.1) Rész szama, elnevezése: 1 — bolcsdde épités

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: | rész bolcsdde épités Bolcsdde, gyermekellatasi- €s
felligyeleti intézmény. A tervezett intézmény egy gondozasi egység (24 gyermek)
elhelyezésére szolgal, 2 db 12 {és csoporttal. Kialakitasra keriil: Nevelési Gondozasi Egység:
(Bejarati elétér és gyermekkocsi tarolo, Atado, Fiirdsztd, bilizé (2db), Gyermekszoba (2db),
Raktarak (2 db), Terasz, Jatszokert Igazgatasi helyiségek: Vezetdi iroda, Gyermekneveldi
szoba, Irattar Szocialis helyiségek: Teakonyha, Személyzeti 61t6z6 MelegitOkonyha, Raktarak
¢s takaritoszer- és eszkozraktarak (5 db),Mosdok (3 db) Brutté alapteriilet: 632,8 m

I1.2.7) A szerzédés id6tartama: 2019. januar 7. - 2019. julius 31.

I1.2.12) Eur6pai Unids alapokra vonatkozo6 informacio:

A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos. Igen

A projekt szama vagy hivatkozasi szama: VEKOP-6.1.1-15-PT1-2016-00015

I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M.1. elsO részhez Alkalmatlan az ajanlattevd (k6zos ajanlattevok), ha nem rendelkezik az
eljarast megindito felhivas feladasi idopontjatol visszafelé szamitott 5 évben miiszaki atadas-
atvétellel lezart, legalabb 470 nm-t meghaladd bruttd alapteriiletii, colopalapozassal késziilt,
kozintézmény épitésére, vonatkozd referenciaval, melynek teljesitése az eldirasoknak ¢és a
szerzodésnek megfelelden tortént: Ajanlatkérd a referencia eldirasnak tobb, de maximum két
szerz6déssel teljesitéssel is megfelelhet, mely esetben az egyik referencia kozintézmény épités
minimum brutté 470 nm alapteriilettel, a mésik referencia pedig colopalappal tortént épitési
beruhazés, minimum brutté 470 nm alapteriilettel) A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. §
(2a) bek. szerint az ajanlatkérd a vizsgalt idoszak alatt befejezett, de legfeljebb 8 éven beliil
megkezdett épitési referencidkat fogadja el. Ajanlatkérd a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet
23. § (2) bekezdése alapjan jelzi, hogy a fent meghatarozott referencia a szerzédés
teljesitésének egészére vonatkozo alkalmassagot igazol. Ajanlatkérd a kozintézmény
cOlopalappal késziilt épitésére vonatkozd referencia megkovetelését az eltéré miszaki
megoldasok miatt tartja sziikségesnek (ajanlatkéré a kozintézmény fogalman az allami,
onkormanyzati, egyhazi fenntartdsu bolcsdédéket, oOvodakat, iskolakat, egészségligyi
intézményeket, szocialis intézményeket érti).

II.1.5) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és / vagy hivatkozds a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekre:

1. Az ajanlattétel, a szerzddés és a kifizetések pénzneme: HUF. 2. Ajanlatkéré a Kbt. 135. §
(7) bekezdése alapjan a szerzOdéses Osszeg nettd ellenértéke 5%-anak megfelelé mértéki
eldleget biztosit. Az ajanlatkérdoként szerzo6dd fél az eldleget az ajanlattevd kérésére, a
szerzOdés szerinti eldlegbekérd alapjan, legkésdbb az adott megrendelés alapjan teljesitendd
munka vonatkozasaban az épitési munkateriilet atadasat kovetd 15 napon beliil teljesiti. A
Megrendeld altal kifizetett eldleg Osszege az adott megrendelés alapjan szerzddésszeriien



teljesitett munka vonatkozasaban kidllitott és ajanlatkérd altal leigazolt végszamla dsszegébdl
kertil levonasra.

Szamla kiallitasara az alabbiakra tekintettel keriilhet sor: Karakterkorlat miatt részletek a
dokumentacioban

IV.2.2) Ajanlattételi hataridd: 2018. 11. 26. 16:00 6ra.”

Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentaciot készitett, amelynek 4.5. pontja az alabbiak
szerint rogzitette az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeit:

A teljesités igazolasara a Kbt. 135. § (1)-(2) bekezdésének rendelkezései az iranyadok.

Az cellenszolgaltatds az igazolt teljesitéséket kovetden az ajanlattevé altal benytjtott
(rész)szamla alapjan atutalassal — forintban — keriil kiegyenlitésére a Ptk. 6:130. § (1)-(2)
bekezdései és a Kbt. 135. § (5)-(6) bekezdései szerint — a helyesen kiallitott (részszamla
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil.

Amennyiben a nyertes ajanlattevo a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, ugy a Kbt. 135. §
(3) bekezdés alapjan a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. §-dban foglalt szabalyok szerint torténik a szerzddésben foglalt ellenérték
kifizetése.

Figyelemmel a Kbt. 135. § (5) bekezdésében foglaltakra, nyertes ajanlattevoként szerzodo fél
harom részszamla és egy végszamla benyujtasara jogosult. Az elsorész szamla kiallithato a
munkdk 25%-os késziiltségénél, a vallalasi ar 25%-r6l. A masodik rész szamla kiallithatod
50%-0s késziiltségi foknal. A II. részszamla értéke a nettd vallalasi ar 25%-a. A harmadik
részszamla kiéllithatd 75%-os késziiltségi fokndl, a vallalasi ar 25%-rol. A végszadmla a
miszaki atadas-atvétel utan allithato ki, értéke a netto vallalasi ar 25%-a. Amennyiben eléleg
keriilt lehivasra az a végszamla 6sszegébdl keriil lehivasra.

A dokumentaci6 ,,4. Alapvetd informaciok” elnevezésli pont 4.7. alpontja az alabbiak szerint
rendelkezett a szerzodést biztositd mellékkaotelezettségek korében a jolteljesitési biztositékrol:
»A joteljesitési biztositék mértéke: az Ajanlatkérd altal az atadas-atvétel keretében igazolt
tényleges nettd vallalkozo6i dij 5%-a, az okirati formdban nyujtott futamideje: a miiszaki
atadas-atvételi eljaras jegyzokonyvben igazolt sikeres lezarasanak idépontjatol kezddédoen a
jotallas idotartamanak tervezett lejaratdnak napja (a jotallasi igények érvényesithetdségének
utolsd napja). Amennyiben a biztositott esemény bekdvetkezik, Ajanlatkéré a biztositékot
felszabaditja. A joteljesitési Dbiztositéknak a vallalt jotallas teljes idd6tartama alatt
rendelkezésre kell allnia, figyelemmel a Kbt. 134. (4) bekezdésére.

A biztositékok a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlattevoként szerz6dd fél
valasztasa szerint teljesithetoek

- Ovadékként az eldirt pénzdsszegnek az ajanlatkérdként szerzddofel fizetési szamlajara
torténd befizetésével (atutalasaval),

- pénziigyi intézmény vagy biztosito altal vallalt garancia biztositasaval,

- pénziigyi intézmény vagy biztosito altal vallalt készfizetd kezesség biztositasaval,

- biztositasi szerzddés alapjan kiallitott - készfizetd kezességvallalast tartalmazo -
kotelezvénnyel, a dokumentacioban részletesen meghatarozottak szerint

Ajanlattevének ajanlataban a Kbt. 134. § (5) bekezdése szerint nyilatkoznia kell, hogy a
teljesitési és joteljesitési biztositékoka az eldirt hataridé(k)ben Ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatja.”

S. A modositott ajanlattételi hataridd lejartaig — 2018. november 27. napjan 16:00 oraig —
a kozbeszerzés 1. része tekintetében 1 ajanlat érkezett. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast
a 2018. december 5. napjan megkiildott Osszegezésben mindkét rész tekintetében
eredményessé nyilvanitotta. A 2018. december 21. napjan, 23885/2018 iktatdszdmon



kozzétett eljaras eredményérdl szolo tajékoztatoban nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet
jelolte meg.

6. A kérelmezett az ajanlatdban az M.1. alkalmassagi feltétel igazolasara a KATA
EPSZOV Epitdipari Szovetkezeti, Termeld, Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. (tovabbiakban:
KATA EPSZOV Kft.) referenciaigazolasait mutatta be, tovabba nyilatkozott, hogy a
teljesitési és jolteljesitési biztositékot a felhivasban megadott hatdridére rendelkezésre
bocsatja.

7. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2018. december 7. napjan kototte meg a vallalkozasi
szerzOdést a kozbeszerzési eljaras mindkét részére vonatkozoan (tovabbiakban: szerzodés),
amely a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges, alabbi rendelkezéseket tartalmazta.
A felek a szerzodés III.1. pontjaban rogzitették, hogy az 1. rész, bolcséde épités dija nettd
264.248.391.-Ft. A teljes szerz6déses érték 275.105.391.-Ft volt.

A felek a szerzodés Ill. 1. pontjaban rogzitették azt is, hogy figyelemmel a Kbt. 135. § (5)
bekezdésében foglaltakra, a kérelmezett négy részszamla €és egy végszamla benyujtasara
jogosult. Az els6 rész szamla kiallithaté a munkék 20 % os késziiltéségnél, a vallalasi ar 20 %
-arol. A mésodik részszamla kidllithato 40 % os késziiltségi foknal. A II. rész szamla értéke a
nett6 vallalasi ar 20 % -a. A harmadik részszamla kiallithatd 55 % -os késziiltségi foknal, a
vallalasi ar 15 %-arol. A negyedikrész szamla kiallithatd 65 % -os késziiltségi foknal, a
vallalasi ar 10 %-arol. A végszamla a miszak atadas-atvétel utan allithato ki, értéke a nettod
vallalasi ar 35 %-a. Amennyiben eldleg keriilt lehivasra az a végszdmla 6sszegébdl keriil
levonasra. Amennyiben a kérelmezett a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, Ggy a
szerzOdésben foglalt ellenérték kifizetésére a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltak szerint
kertil sor. Ajanlatkér6 alkalmazza a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 31. § és 32/A valamint
32/B rendelkezéseit.

A szerzddés IV.2. pontja értelmében a kérelmezett a jelen szerzodésben meghatarozott
feladatokat legkésobb 2019.07.31-¢ig koteles hianytalanul elvégezni. A  kérelmezett
legkésobb a teljesitési hataridé (és az egyes részszamlak szerinti késziiltségi fok) napjat
megeldzd 15. napon koteles az elvégzett teljes munka alapjan a készre jelentést az ajanlatkérd
részére megkiildeni, a Ptk. 6:247. § (2) bekezdése okan. A kérelmezett késedelembe esik,
amennyiben a teljesitési hataridore a teljes szerz6dés szerinti tevékenységet nem végezte el
hianytalanul.

A szerz6dés V.1. pontja szerint a kérelmezett a beszerzés targyat képezod kivitelezési munka
egészére a miiszaki atadasatvételt kovetd 48 honap idStartamra jotallast vallal.

A szerz6dés V.5. pontja a kozbeszerzési dokumentummal egyezden tartalmazza a jolteljesitési
biztositékkal kapcsolatos rendelkezéseket.

8. Az ajanlatkéré 2018. december 7. napjan adta 4t a munkateriiletet a kérelmezett
részére.

9. A 2018/629/17-1 szama e-napld bejegyzései szerint 2019. februar 27. és 2019.
marcius 1. napja kozott a Botond '99 Mélyépité Kft. alvallalkozo keriilt bevonasra a szerzodés
teljesitésébe mikro colopozési munkakra.

A Botond '99 M¢élyépit6é Kft. a 2018/629/17-3 sorszamu e-alnaplot vezette.

Az alkalmassag igazolasara bemutatott KATA EPSZOV Kft. szerzdés teljesitésében valo
részvételét sem az épitési naplo, sem a teljesitéshez kapcsolddd egyéb dokumentumok nem
igazoljak.



10. A kérelmezett az aldbbi gazdasagi szereploket vonta be a szerzddés teljesitésébe ¢€s
nyujtotta be a kizar6 okok fenn nem allasarol szol6 nyilatkozatot:
e Milanbau 2017 Kft.: épités szerelési munkak. Alvallalkozoi bejelentés kelte: 2019.
februar 19.
e Botond ’99 Mélyépité Kft.: alapozdsi munkdk mikro colopokkel. Alvallalkozoi
bejelentés kelte: 2019. februar 26.
e Hakito Kft.: épités befejez6 munkak. Alvallalkozoi bejelentés kelte: 2019.07.04.
o Térvaz Kft.: eldtetd és lapostetd szigetelési munkak. Alvéllalkozoi bejelentés kelte:
2020. februar 12.
e |.M. egyéni vallalkozo: épiiletgépészeti munkéak. Alvallalkozoi bejelentés kelte: 2020.
februar 26.
e AKKER-PLUS Kft.: belsé nyilaszarok elhelyezési munkai. Alvallalkozoi bejelentés
kelte: 2020. februar 27.

11. A teljesités soran kérelmezett részére 4 részszamla és egy végszamla keriilt kiallitasra.
A teljesitési igazolasokon és a szdmlakon alvallalkozoi teljesités nem keriilt feltiintetésre.

1. részszdmla szama: 19-50/00001, kelte: 2019. marcius 8., 6sszege: nettd 55.021.078.-Ft.

A szamla kifizetésének idopontja: 2019. marcius 18.

2. részszamla szama: 19-50/00002, kelte: 2019. majus 13., 6sszege: nettd 55.021.078.-Ft.

A szamla kifizetésének idopontja: 2019. julius 10.

3. részszdmla szama: 19-50/00003, kelte: 2019. augusztus 6., Osszege: nettd 41.265.809.-Ft.
A szamla kifizetésének idépontja: 2019. szeptember 3.

4. részszamla szama: 19-50/00004, kelte: 2019. szeptember 4., 6sszege: nettd 27.510.539.-Ft.
A szamla kifizetésének idépontja: 2019. szeptember 13.

A végszamla szama: 20-50/00010, kelte: 2020. november 2., 6sszege: nettd 13.755.270.-Ft.
A szamla kifizetésének idopontja: 2020. november 13.

12. A kérelmezett 2019. oktdber 30. napjan akadalykozlést nyujtott be, mely szerint: ,,Az
épiilet végleges aram bekotését T. Megrendeld megkérte a helyi energiaszolgaltatotol, azt
azonban 2019 évben nem tudja vallalni az el6zetes igérete ellenére orszagos kapacitds hianyra
hivatkozva. A fenti probléma miatt a gépek végleges belizemelése nem lehetséges, tobbek
kozott a napkollektorhoz sziikséges oda vissza-mérd ora miatt. Az épiiletet csak ideiglenes
aramr6l tudjuk meginditani. Az épiilet energia elldtdsdhoz ¢és az oda-vissza méréshez
sziikséges mérdorak felszerelését a helyi energiaszolgaltatd 2020 elsé negyedévre vallalja. A
levegds hito-fiitd gépészeti egység belizemelését a Magyarorszagi képviseldje ¢€s
forgalmaz6ja nem tudja elvégezni, mert az elektronikai kozpont ¢és vezérldegység
bekotéséhez, programozasahoz beiizemeléséhez kiilfoldi szakembert kell igénybe vegyen a
magyarorszagi létszam hiany miatt.

A miiszaki atadéas-atvételhez sziikséges szakhatdsagi bejarast nem tudjuk megejteni, mivel a
tervezett épiilet épitési  engedélyében (ETDR.: 201800044494; Iratazonositd: IR-
000380359/2018) foglaltak szerint a tervezett kialakitdsara vonatkoz6 végleges éaram
figyelembevételével elsé feliilvizsgalati eljarassal igazolni sziikséges, mely az épiilet
atadasanak egyik alapfeltétele. Tovabba a villamos berendezések tlizvédelmi
megfeleloségéhez sziikséges thzvédelmi fokapcsold, €s az ezt igazold dokumentum
kialakitasat sem tudtuk elvégezni. Ennek hidnyaban nem lehet az épiiletet olyan mindségben
atadni, hogy az megfeleljen a mar emlitett épitési engedélyben leirt feltételeknek, és ezaltal a
hasznalatbavételi engedélynek. Az érintésvédelmi és villamos berendezések feliilvizsgalatat
az épitési naploban rogziteni sziikséges. Mivel az atadas-atvétel soran a munkateriiletet olyan
allapotban kell atadni, hogy az megfelel az eldirt jogszabalyi feltételeknek, ezért az atadas
nem teljesiilhet. Epitéshatosaggal egyeztetve a hasznalatbavételi engedélyhez sziikségiik lesz



a tényleges napld szerinti atadés-atvétel igazoldsara, amit a mar emlitett okok miatt nem
tudunk befejezni.
A fenti nem vart problémak miatt az atadasi hataridét 40 munkanappal meghosszabbitjuk.”

13. Az ajanlatkéré és a kérelmezett a teljesités soran 7 alkalommal modositotta a
szerzOdést, mindegyik esetben a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat jeldlték meg a modositas
jogalapjaként. A jelen jogorvoslati kezdeményezés a 2-6. szamu szerzddésmodositasokat
érinti.

14, Az ajanlatkéré ¢és a kérelmezett a 2019. november 29. napjan kelt 2. sz.
szerzOdésmodositas utjan kozos megegyezéssel 2020. januar 25. napjara moédositotta a
szerzOdésben eredetileg 2019. szeptember 30. napjaban rogzitett teljesitési hataridot. A felek a
szerz0désmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolték meg. A felek
a modositas sziikségességét azzal indokoltdk, hogy a végleges aram és a hozza tartozd geo
kapacitast a szolgaltat6 ELMU Halozati Kft. csak késébbi idépontra tudta biztositani, igy a
villamos berendezések tlizvédelmi megfeleloségéhez sziikséges probat, érintésvédelmet és
probafiitést, illetve a szakhatosagi bejarast nem tudtak a tervezett idépontban elvégezni.

15. A 2. sz. szerz0désmoddositasarol szolo tajékoztatd hirdetmény 4846/2020. szamon lett
kozzétéve a Kozbeszerzési Ertesitdben, 2020. mércius 17. napjan. A tajékoztaté hirdetmény
V1.2.2) pontjaban a szerzddésmodositasban megjelolt indokok szerepelnek.

16. Az ajanlatkér6 ¢és a kérelmezett a 2020. januar 24. napjan kelt 3. sz
szerz0désmodositas utjan kozos megegyezéssel 2020. marcius 31. napjara modositotta a 2.
szamu szerzodésmodositasban meghatarozott 2020. januar 25. napjaban rogzitett teljesitési
hataridét. A felek a szerzddésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat
jelolték meg.

17. A 3. sz. szerzodésmoddositasarol szolo tajékoztatd hirdetmény 4479/2020. szamon lett
kozzétéve a Kozbeszerzési Ertesitében, 2020. marcius 13. napjan. A tdjékoztatd hirdetmény
V1.2.2) pontjdban a szerzédésmodositasban megjelolt indokok szerepelnek.

18. Az ajanlatkéré és a kérelmezett a 2020. marcius 31. napjan kelt 4. sz.
szerzO0désmodositas utjan kozos megegyezéssel 2020. majus 31. napjara moédositotta a 3.
szdmu szerzddésmodositdsban meghatarozott 2020. marcius 31. napjaban rogzitett teljesitési
hataridét. A felek a moddositas sziikségességét azzal indokoltdk, hogy a miiszaki atadas-
atvételhez sziikséges szakhatosagi bejarast nem lehetett lefolytatni a jarvanyhelyzet és a
kihirdetett veszélyhelyzet miatt. A felek a szerzédésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjat jeloltek meg.

19. A 4. sz. szerz6désmodositasarol szolo tajékoztatd hirdetmény 7824/2020. szamon lett
kozzétéve a Kozbeszerzési Ertesitében, 2020. majus 6. napjan. A tijékoztatdé hirdetmény
VI1.2.2) pontjaban a szerz6désmoddositdsban megjeldlt indokok szerepelnek.

20. Az ajanlatkér6 ¢és a kérelmezett a 2020. majus 29. napjan kelt 5. sz.
szerzO0désmodositas utjan kozos megegyezéssel 2020. julius 31. napjara modositotta a 4.
szdmu szerz6désmodositdsban meghatarozott 2020. méjus 31. napjaban rdgzitett teljesitési
hataridét. A felek a moddositas szlikségességét azzal indokoltdk, hogy a miiszaki atadas-
atvételhez sziikséges szakhatdsagi bejarast nem lehetett lefolytatni a jarvanyhelyzet és a



kihirdetett veszélyhelyzet miatt. A felek a szerz6désmoddositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ¢) pontjat jelolték meg.

21. Az 5. sz. szerz6désmodositasardl szolo tajékoztatd hirdetmény 9870/2020. szamon lett
kozzétéve a Kozbeszerzési Ertesitében, 2020. junius 8. napjan. A tajékoztatd hirdetmény
VI1.2.2) pontjaban a szerzédésmodositasban megjelolt indokok szerepelnek.

22. Az ajanlatkér6 ¢és a kérelmezett a 2020. julius 17. napjan kelt 6. sz.
szerz0désmodositas utjan kozos megegyezéssel 2020. oktober 31. napjara modositotta az 5.
szamu szerzodésmodositasban meghatarozott 2020. julius 31. napjaban rogzitett teljesitési
hataridét. A felek a moédositas sziikségességét azzal indokoltak, hogy a miiszaki atadas-
atvételhez sziikséges szakhatdsagi bejarast nem lehetett lefolytatni a jarvanyhelyzet és a
kihirdetett veszélyhelyzet miatt. A felek a szerz6désmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ¢) pontjat jeldlték meg.

23.  AB6. sz. szerz6désmodositasarol szo16 tajékoztatod hirdetmény 19310/2020. szamon lett
kozzétéve a Kozbeszerzési Ertesitoben, 2020. oktdber 27. napjan. A tajékoztatd hirdetmény
V1.2.2) pontjaban a szerz6désmodositasban megjeldlt indokok szerepelnek.

24. A miszaki atadéas-atvételi eljaras a teljesitésigazoldas tantisdga szerint 2020.
szeptember 30-an megkezdddott. A felek a miiszaki atadas-atvételrdl felvett jegyz6kdnyvben
rogzitették, hogy a garancialis idészak kezdete 2020. szeptember 30. napja.

25. A kezdeményez6 a 2022. december 15. napjan kelt, SZEF-00186/03/2022 iktatészamu
végzésében — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések
teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési Hatdsag altal végzett ellendrzésérol szolo
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §-ara és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény 103. § (1) bekezdésére — a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott Szerzodes teljesitésének és modositasanak szerzddés-ellendrzési eljaras keretében
torténd ellendrzését rendelte el.

A kezdeményezd a szerzddés-ellendrzési eljaras meginditasaval egy iddben a szerzddés
teljesitésével kapcsolatos adatszolgaltatas teljesitésére hivta fel az ajanlatkérét és a
kérelmezettet, tovabba a targyi kozbeszerzési eljaras EKR-ben rogzitett dokumentumaihoz és
az eljaréasi adatokhoz val6 hozzaférési jog megadasara hivta fel az ajanlatkérat.

A kérelmezett felszamolasat végzd Capital Control Kft. képviseletében Dr. K. L.
felszamolobiztos a 2023. januar 25. napjan kelt nyilatkozatdban eldadta, hogy ,,A nevezett
adés vonatkozdsdban a kozbeszerzéshez kapcsolddd dokumentumok nem 4allnak
rendelkezésiinkre, azok a felszamolas alatt nem keriiltek atadasra.”

A hivatalboéli kezdeményezés

26. A kezdeményez6 2023. junius 19. napjan nytjtotta be a Dontébizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményez6i jogosultsaga a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pont alapjan all fenn. A
Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast D.234/2023. iktatdszam alatt inditotta meg 2023. jinius
19. napjan.

27. A kezdeményezd ismertette a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras
meginditdsanak elézményeit, a lefolytatott a kozbeszerzési eljarast és a kozbeszerzési
dokumentumok f6bb adatait, a jogorvoslati eljards szempontjabdl Iényeges eljarasi
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cselekményeket, az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodést, annak
modositasait, tovabba a kezdeményezé részérdl lefolytatott hatosagi ellendrzés
megallapitésait.
A kezdeményezO a feltételezett jogsértéseket 10 kezdeményezési elemben jelolte meg az
alabbiak szerint.

28. A kezdeményezd az 1. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint
a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

29. Indokoldsaban ramutatott, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumokbodl kétséget
kizar6an nem allapithaté meg, hogy a felhivds M.1. pont szerinti alkalmassagi kdvetelmény
tekintetében bemutatott KATA EPSZOV Kft. a szerz6dés teljesitésében részt vett, tekintettel
arra, hogy a kezdeményezd szerint a szerzddés-ellendrzési eljaras soran becsatolt iratok
onmagukban nem alkalmasak annak igazolasara, hogy nevezett Kft. a szerzodés teljesitésébe
a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltak szerint ténylegesen bevonasra kerdilt, tovabba a
kérelmezett ajanlatiban bemutatott KATA EPSZOV Kft. Botond 99 Mélyépité Kft.-re
tortént esetleges cseréje sem felelt meg a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltaknak. Erre
tekintettel kezdeményez6 szerint a kérelmezett feltételezhetden megsértette a Kbt. 138. § (2)
bekezdésében foglaltakat.

30. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi
idépontja 2019. februar 27. napja, a mikro c6lopdzési munkalatok megkezdésének napja, mig
a jogsértésrol vald tudomasszerzés napjaként 2023. aprilis 20. napjat jelolte meg, amikor a
KATA EPSZOV Kft. részvételével kapcsolatos nyilatkozata beérkezett a kezdeményezéhoz.

31. A kezdeményezd a 2. kezdeményezési elem korében eléadta, hogy allaspontja szerint
a kérelmezett megsértette 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f)
pontjait.

32.  Indokolésaban eldadta, hogy a kezdeményezéssel érintett szerzOdés teljesitésébe
alvallalkozoként bevonasra keriilt a .M. egyéni vallalkozo, a Térvaz Kft., a Hakito Kft., a
Botond ’99 Mélyépitd Kft., az AKKER-PLUS Kft. és a Milanbau 2017 Kft. A kezdeményezd
ramutatott, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras soran benyujtott dokumentumokra tekintettel
a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés szempontjabol relevans Kkifizetések az
alabbiak:

Nyertes ajanlattevéi szamla

Ajanlatkér6 altal

kiallitott ) Osszege AV-i AT-i szamlik
teljesitésigazolds Szama Kelte (nett6 Ft teljesités kifizetésének
nettd Ft) ix .
(FH) idépontja

2019.03.08 19-50/00001 2019.03.08. | 55.021.078 - 2019.03.18.
(1. részszamla)

2019.05.13 19_50/00,002 2019.05.13. 55.021.078 - 2019.07.10.
(2. részszamla)

2019.08.26,
(adminisztrativ )
hibabol elirva, 19-50/ 00,0013 2019.08.06. | 41.265.809 ] 2019.09.03.
valojaban: (3. részszamla)
08.06.)

2019.09.04 19_,50/00,004 2019.09.04. 27.510.539 - 2019.09.13.
(4. részszamla)

2020.09.30 20:50/90010 2020.11.02. 13.755.270 | 44.897.916 2020.11.13.
(végszamla)
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33. A teljesitési itemekre tekintettel kiallitott teljesitésigazolasok kiallitasanak idépontjaig
a kérelmezett valdszintisithetéen nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy a részszamlak
¢és a végszamla kiallitasat megel6zden nyilatkozott volna arrdl, hogy az altala a teljesitésbe
bevont alvallalkozok egyenként mekkora dsszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, ekként a
kérelmezett feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat.

34. A kezdeményezd szerint a kérelmezett nem megfelel tartalommal allitotta ki a
szerzOdés teljesitése soran a 19-50/00001, a 19-50/00002, a 19-50/00003, valamint a 19-
50/00004 szamu részszamlékat, mivel azokban nem részletezte az alvallalkozoi teljesités,
valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét, tovabba az alvallalkozéi szerzodések és szamlak
hianyaban nem allapithaté meg, hogy megfeleld tartalommal allitotta-e ki a 20-50/00010
szamu végszamlat, amely miatt a kérelmezett feltételezhetéen megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés c¢) pontjat.

35. A kezdeményez0 eldadta tovabba, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a
kérelmezett kizarolag nyilatkozatdval igazolta az alvéllalkoz6i szamlak kifizetését, nem adta
at az ajanlatkérd részére az e) pont szerinti atutalasok igazoldsainak masolatait, ezért a
kérelmezett feltételezhetéen megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének f) pontjat.

36.  Nyilatkozott, hogy a feltételezett jogsértések megtorténtének és azok tudomasra
jutasdnak iddpontjai a kdvetkezok.

Megtorténte:

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b) pontjanak megsértése tekintetében
2019. marcius 8. napja, a 19-50/00001 szamu 1. szamu részszdmlahoz tartozo
teljesitésigazolds kelte,

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése c) pontjanak megsértése tekintetében
2019. marcius 8. napja, a 19-50/00001 szamu 1. szamu részszamla kiallitasanak napja,

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése f) pontjanak megsértése tekintetében
2019. marcius 19. napja, a 19-50/00001 szdmu 1. szamu részszdmlaban szerepld
ellenszolgaltatas kifizetésének napjat kovetd nap.

Tudomaésra jutés:

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b) pontjanak megsértése tekintetében
2023. majus 18. napja, amely napon az ajanlatkér6é a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése b) pontjanak igazolasara kizardlag a NAV vizsgalatot kdvetden kiallitott szamlak
mellékletét kiildte meg a kezdeményez0 részére,

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése c) pontjanak megsértése tekintetében
2023. majus 5. napja, ajanlatkéré azon nyilatkozata, miszerint a kérelmezett az eredeti
szamlak tekintetében nem adott at az alvallalkozoi teljesités ellenértékére vonatkozo
mellékleteket,

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése f) pontjanak megsértése tekintetében
2023. majus 5. napja, ajanlatkéré azon nyilatkozata, hogy a kérelmezett az alvéllalkozoi
szamlak kifizetésérdl sz6l6 nyilatkozaton tal tovabbi dokumentumokat nem adott at a részére.

37. A kezdeményez6 a 3. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint
az ajanlatkéré megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h)
pontjaiban foglaltakat.
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38.  Indokolasaban eldadta, hogy a szerzédés-ellendrzési eljaras soran felhivta az
ajanlatkérét annak igazolasara, hogy a kérelmezett valamennyi szamla tekintetében
nyilatkozott az alvallalkozo6i teljesités mértékérdl 1€gkésobb a teljesitésigazolas kiallitasaig.
Az ajanlatkérd a 2023. majus 18. napjan kelt nyilatkozata mellékleteként a NAV vizsgalatot
kovetden, ismételten kiallitott szamlak keltének napjara, 2020. november 2-ara datumozott,
,,szamlaval egy tekintet ala es6 szamviteli bizonylat”-okat csatolta.

A kezdeményezO ezt kovetden felhivta az ajanlatkérdt arra, hogy kiildje meg a 2023
januarjaban megkiildott, eredeti szamlakhoz készilt alvallalkozoi teljesités ellenértékérol
sz0l6, szamlaval egy tekintet ald esd mellékleteket. Az ajanlatkéré a 2023. majus 5. napjan
kelt nyilatkozataban eldadta, hogy ,,a kivitelez6t61 nem kaptunk ilyen dokumentumot”.

Az ajanlatkérd a szerzédés-ellendrzési eljaras soran, 2023. majus 5. napjan kelt nyilatkozata
szerint a kérelmezett a 2020. november 2. napjan kelt nyilatkozatain kiviil nem adott at
alvéllalkoz6i szamldkat, valamint az alvallalkozéi szdmlak kifizetését igazold
dokumentumokat.

39. A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré azzal, hogy az ellenszolgaltatds fennmarado
részét nem Orizte addig, amig a kérelmezett részére igazolta volna, hogy az e) vagy az f) pont
szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az alvéllalkoz6
vagy szakember nem jogosult az ajanlattevd altal a b) pont szerint bejelentett dsszegre vagy
annak egy részére, feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés h) pontjat.

40. A kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idépontjaként 2019. marcius 18-at, a 19-
50/00001 szamu 1. szdmu részszamlaban szerepld ellenszolgéltatas kifizetésének napjat
jelolte meg, mig a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idépontjaként 2023. majus 5. napjat, az
ajanlatkéré azon nyilatkozatanak keltét, amely szerint a kérelmezett az alvallalkozoi szamlak
kifizetésérdl szo616 nyilatkozaton tal tovabbi dokumentumokat nem adott at a részére.

41. A kezdeményezo a 4. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat a 2. sz. szerz0désmodositasra
tekintettel.

42.  Ramutatott, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett a 2019. november 29. napjan kelt 2.
sz. szerz8désmodositas Utjan kozds megegyezéssel 2020. januar 25. napjara modositotta a
szerzddésben eredetileg 2019. szeptember 30. napjaban rogzitett teljesitési hataridot. A felek a
szerzOdésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjat jelolték meg. A felek
a modositas sziikségességét azzal indokoltak, hogy a végleges dram és a hozza tartozd geo
kapacitast a szolgaltato ELMU Halozati Kft. csak késobbi idSpontra tudta biztositani, igy a
villamos berendezések tlizvédelmi megfeleldségéhez sziikséges probat, érintésvédelmet és
probafiitést, illetve a szakhat6sagi bejarast nem tudtak a tervezett idépontban elvégezni.

A kezdeményezd nyilatkozott, hogy az ajanlatkérd a végleges aram és a hozza tartozd geo
kapacitasra vonatkozo kérelmet, a szolgaltatoval vald levelezés, egyeztetés dokumentumait
erre iranyulo felhivasara sem kiildte meg, ezért a kezdeményezd a szerzédés-ellendrzési
eljaras soran megkereste az ELMU Halozati Kft.-t, amely a 2023. jinius 5. napjan kelt
levelében eldadta, hogy ,,a targyi beruhazashoz kapcsoloddan 2019. november 12-én érkezett
be a leveliink mellékleteként csatolt igénybejelentés”.

Az ELMU Halézati Kft. nyilatkozata mellékleteként megkiildte az ajanlatkérd
igénybejelentését tartalmazo e-mail-jét, tovabba az igénybejelentés 10j fogyasztasi hely
bekapcsolasara targytl miiszaki gazdasagi tajékoztatot, amelyek alapjan az igénybejelentés — a
kezdeményezéssel nem érintett 1. szdml szerzédésmodositassal meghatarozott teljesitési
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hataridé (2019. szeptember 30.) lejartat kovetden — 2019. november 12. napjan keriilt
benyujtasra az ELMU Halozati Kft.-hez.

Az ELMU Halozati Kft. tajékoztatasa alapjan a kezdeményezéssel érintett épiilet halozatra
kotése 2019. december 27. napjan megtortént, tovabba kiemelte, hogy ,nem tortént
késedelmes teljesités, a teljes folyamat az igénybejelentéstdl a haldzatra kapcsolasig az
Onkormanyzat és a kivitelezé aktiv kozbenjardsaval hozzavetSlegesen masfél honap alatt
megtortént.”

43. A kezdeményezd allaspontja szerint — tekintettel az ELMU Halozati Kft. altal a
kezdeményezd részére megkiildott nyilatkozatra, valamint csatlakozasi igénybejelentés
keltére — feltételezhet, hogy a szerzddés teljesités késedelmét nem az okozta, hogy a
végleges aram és a hozza tartozo geo kapacitast a szolgaltato ELMU Halézati Kft. orszagos
kapacitashiany miatt csak késébbi idGpontra tudta biztositani, tekintettel arra, hogy a
csatlakozasi igénybejelentés csak az 1. szadmu szerz6désmodositas szerinti hatarid6 lejartat
kovetden lett benyujtva az ELMU Halozati Kft.-hez. A kezdeményez6 a fentiekre tekintettel
rogzitette, hogy a 2. sz. szerzédésmoddositas tekintetében nem 4ll fenn a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pont ca) alpontja szerinti feltételek koziil az elore nem lathatosag feltétele, igy a
szerz6do felek a 2. sz. szerz6désmodosités tekintetében feltételezhetden megsértették a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

44, A kezdeményezd nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2019.
november 29-e, a 2. sz. szerz6désmodositas alairasanak napja, mig a jogsértésrdl valod
tudomasszerzés napjaként 2023. majus 5. napjat jeldlte meg, amikor beérkezett hozza az
ajanlatkéré azon nyilatkozata, hogy nem rendelkezik a 2. sz. szerzédésmoddositas
jogszeriiségét alatdmasztd dokumentumokkal.

45. A kezdeményezd az 5. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat a 3. sz. szerz6désmodositasra
tekintettel.

46.  Ramutatott, hogy az ajanlatkéro €s a kérelmezett a 2020. januar 24. napjan kelt 3. sz.
szerz6désmodositas utjan kozos megegyezéssel 2020. marcius 31. napjara médositotta a 2.
szamu szerzodésmodositdsban meghatarozott 2020. januar 25. napjaban rogzitett teljesitési
hatariddt. A felek a szerz6désmoddositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat
jeloltek meg. A felek a modositas sziikségességét azzal indokoltdk, hogy a végleges aram és a
hozza tartozo geo kapacitast a szolgaltato ELMU Halozati Kft. csak késébbi idépontra tudta
biztositani, igy a villamos berendezések tlizvédelmi megfeleldségéhez sziikséges probat,
érintésvédelmet ¢és probafiitést, illetve a szakhatosagi bejarast nem tudtdk a tervezett
idépontban elvégezni.

A kezdeményezd nyilatkozott, hogy az ajanlatkérd 3. sz. szerzédésmodositas jogszertiségének
alatimasztasara kizarolag a 2. sz. szerz6désmodositas korében mar megismert
dokumentumokat, nyilatkozatokat nytjtotta be.

47. A kezdeményezd a fentiek alapjan rogzitette, hogy a 3. sz. szerz6désmoédositas
tekintetében nem all fenn a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltételek
koziil az elére nem lathatosag feltétele, igy a szerz6dd felek a 3. sz. szerzédésmodositas
tekintetében feltételezhetden megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

48. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2020. januar
24-e, a 3. sz. szerz6désmodositas alairasanak napja, mig a jogsértésrél valdo tudomasszerzés
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napjaként 2023. majus 5. napjat jelolte meg, amikor beérkezett hozza az ajanlatkéré azon
nyilatkozata, hogy nem rendelkezik a 2. sz. szerzédésmodositas jogszerlis€gét alatdmasztd
dokumentumokkal.

49. A kezdeményezo a 6. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat a 4. sz. szerzédésmodositasra
tekintettel.

Ramutatott, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a 2020. marcius 31. napjan kelt 4. sz.
szerz6désmodositas utjan kozos megegyezéssel 2020. majus 31. napjara modositotta a 3.
szamu szerz6désmodositdsban meghatarozott 2020. marcius 31. napjaban rogzitett teljesitési
hatarid6t. A felek a moddositas sziikségességét azzal indokoltdk, hogy a miszaki atadas-
atvételhez sziikséges szakhatdsagi bejarast nem lehetett lefolytatni a jarvanyhelyzet és a
kihirdetett veszélyhelyzet miatt. A felek a szerz6désmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ¢) pontjat jelolték meg.

50. Az ajanlatkér6 a szerzddés-ellenérzési eljards sordn nyilatkozott, hogy a vészhelyzet
kihirdetése és a jarvanyhelyzet nem volt elére lathato, tervezhetd, igy a jarvanyhelyzetben az
alvéllalkozok miatt teljes ledllds valt sziikségessé, valamint a koézmil szolgaltatok sem
tartottak bejarast a csoportosulds miatt. Hivatkozott arra, hogy ,,A Kormany fejlesztéspolitikai
1épések egyike volt, hogy a jarvanyligyi kockazatok mérséklése érdekében harom honappal
automatikusan meghosszabbitotta az eldleg elszamolasanak és a projekt mérfoldkdveinek
hataridejét. Ezt tette Onkorméanyzatunk is, amikor tobbszor is moddositotta a kivitelezési
hatarid6t. Minisztériumi tdjékoztatd szerint ha a kedvezményezett mulasztasait igazolhatd
modon a veszélyhelyzet okozta, akkor hatranyos jogkdvetkezményt (pl. elallast) nem indokolt
érvényesiteni.”

51. A kezdeményezd a szerzodés-ellendrzési eljaras soran felhivta az ajanlatkérdt, hogy
kildje meg a 4-6. szamu szerzédésmodositdsban hivatkozott szakhatosdgi bejaras
elmaradasaval kapcsolatos dokumentumokat, valamint kérte, hogy az ajanlatkéré mutassa be,
hogyan keriilt meghatarozasra a 4-6. szamu szerz6désmodositas szerinti 0j teljesitési hataridd
¢és kiildje meg az ezzel kapcsolatos dokumentumokat. Az ajanlatkéré nem kiildott a
nyilatkozataban foglaltakat alatdmaszté dokumentumokat.

52. A kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd altal sem vitatottan a 4. sz.
szerzOdésmodositasban megéllapitott hatarid6hosszabbitast tapasztalat és ralatas hianyaban,
szakmailag probaltdk a lehetd legjobb belatas szerint meghatdrozni, arra vonatkozoan
azonban, hogy milyen szempontokat vettek figyelembe a szerz6dd felek akkor, amikor 61
napban allapitottak meg a szerz6dés id6tartamanak meghosszabbitasat, dokumentumok nem
kertiltek prezentdlasra. A fentiek alapjan a kezdeményezd allaspontja szerint a 4. sz.
szerz6désmodositas vonatkozasdban a szerz6dd felek altal nem keriilt igazoldsra az
aranyossag, vagyis az, hogy a szerzOdésmodositast indokold koriilmények a 4. sz.
szerz0désmodositas szerinti 61 nap alatt folyamatosan fennalltak-e.

53. A kezdeményezd -el6adta, hogy a megfeleld dokumentaltsag hianyaban nem
allapithatd meg, hogy fennéll-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti
feltételek koziil a sziikségesség és azzal Osszefliggésben az aranyossag feltétele, igy a
szerz0do felek a 4. sz. szerz6désmodositas tekintetében feltételezhetden megsértették a Kbt.
141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpont;jat.
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54. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2020.
marcius 31-e, a 4. sz. szerzddésmodositas aldirdsanak napja, mig a jogsértésrdl valo
tudomasszerzés napjaként 2023. majus 5. napjat jeldlte meg, amikor beérkezett hozza az
ajanlatkér6 azon nyilatkozata, hogy nem rendelkezik a 4. sz. szerz6désmodositas
jogszerliségét alatdmasztdo dokumentumokkal.

55. A kezdeményez0 a 7. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat az 5. sz. szerzédésmodositasra
tekintettel.

56.  Ramutatott, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a 2020. majus 29. napjan kelt 5. sz.
szerzOdésmodositas utjan kozos megegyezéssel 2020. julius 31. napjara modositotta a 4.
szamu szerzddésmodositasban meghatarozott 2020. majus 31. napjaban rogzitett teljesitési
hataridét. A felek a modositas sziikségességét azzal indokoltdk, hogy a miiszaki atadas-
atvételhez sziikséges szakhatosagi bejarast nem lehetett lefolytatni a jarvanyhelyzet és a
kihirdetett veszélyhelyzet miatt. A felek a szerz6désmddositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjat jelolték meg.

57. A kezdeményezd allaspontja szerint az 5. sz. szerz0désmodositas indokaként megjelolt
koriilmények nem tekintheték elére nem lathatdo koriilményeknek, mivel mar ugyanezen
koriilményekre tekintettel keriilt sor a szerz6dés 4. sz. modositasara is.

58. A kezdeményezd el6adta, hogy az ajanlatkéré az 5. sz. szerz6désmodositas
jogszerliségének alatdmasztasara is a 4. sz. szerzédésmodositas szerinti dokumentumokat,
nyilatkozatokat nyujtotta be. A kezdeményezd szerint dokumentaltsdg hidnyaban kétséget
kizaréan arra sem vonhatdé le kovetkeztetés, hogy a szerzddés teljesitése az 5. sz.
szerz6désmodositasban megallapitott 61 nap alatt folyamatosan akadalyoztatva volt. A
kezdeményez6 felhivta a DontObizottsag figyelmét arra, hogy Magyarorszag Korméanya 2020.
junius 18-an a veszélyhelyzet megsziintette, a veszélyhelyzettel 0sszefliggésben bevezetett
korlatozasokat feloldotta.

59. A kezdeményezd el6adta, hogy a megfeleld6 dokumentiltsag hidnyaban nem
allapithatd meg, hogy fennall-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti
feltételek koziil az elére nem lathatdsag, a sziikségesség ¢és azzal Osszefliggésben az
aranyossag feltétele, igy a szerz6dd felek az 5. sz. szerz6désmodositas tekintetében
feltételezhetden megsértettek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

60. A kezdeményez0 nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2020. majus
29-e, az 5. sz. szerz8désmodositds alairasanak napja, mig a jogsértésrdl valdo tudomasszerzés
napjaként 2023. m4jus 5. napjat jelolte meg, amikor beérkezett hozza az ajanlatkérd azon
nyilatkozata, hogy nem rendelkezik az 5. sz. szerz6désmodositas jogszeriiségét alatimasztd
dokumentumokkal.

61. A kezdeményez0 a 8. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlatkéro és a
kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat a 6. sz. szerz6désmodositasra
tekintettel.

62.  Ramutatott, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a 2020. julius 17. napjan kelt 6. sz.
szerz6désmodositas utjan kozos megegyezéssel 2020. oktober 31. napjara mddositotta az 5.
szamu szerzOdésmodositasban meghatarozott 2020. julius 31. napjaban rogzitett teljesitési
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hataridét. A felek a modositas sziikségességét azzal indokoltdk, hogy a miszaki atadés-
atvételhez sziikséges szakhatdsagi bejarast nem lehetett lefolytatni a jarvanyhelyzet és a
kihirdetett veszélyhelyzet miatt. A felek a szerz6désmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjat jeldlték meg.

63. A kezdeményez6 allaspontja szerint a 6. sz. szerz6désmodositas indokaként megjelolt
koriilmények nem tekintheték elére nem lathatd koriilményeknek, mivel mar ugyanezen
koriilményekre tekintettel kertilt sor a szerzddés 5. sz. modositasara is.

A kezdeményez6 eldadta, hogy az ajanlatkéré a 6. sz. szerz6désmodositas jogszerliségének
alatdmasztasara is az 5. sz. szerzodésmodositds szerinti dokumentumokat, nyilatkozatokat
nyujtotta be.

A kezdeményezd eldadta, hogy a megfelelé dokumentaltsag hianydban nem allapithato meg,
hogy fennall-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltételek koziil az elore
nem lathatosag, a sziikségesség és azzal Osszefiiggésben az ardnyossag feltétele, igy a
szerz0do felek az 5. sz. szerz6désmodositas tekintetében feltételezhetden megsértették a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

64. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2020. julius
17-e, a 6. sz. szerz0désmodositas alairasanak napja, mig a jogsértésrél vald tudomasszerzés
napjaként 2023. m4jus 5. napjat jelolte meg, amikor beérkezett hozza az ajanlatkéré azon
nyilatkozata, hogy nem rendelkezik a 6. sz. szerzédésmodositas jogszeriségét alatimasztd
dokumentumokkal.

65. A kezdeményezd a 9. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

66.  Indokoldsadban ramutatott, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy

. nem hivta fel a kérelmezettet az alkalmassdgot igazolo szervezet ajanlatban foglaltak
szerinti igénybe vételére/bevonasara azt kovetden, hogy észlelte, hogy a KATA EPSZOV Kft.
igénybe vételére/bevonasara nem, vagy nem a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden kertilt sor,

. az alkalmassadgi kovetelmény igazoldsdra bemutatott szervezet bevondsanak
mellézését kovetden nem ellendrizte az Ujonnan bevont szervezet vagy kérelmezett
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelését,

. az alvallalkozoi bejelentések, valamint az épitési naplo adatait figyelembe véve nem
hivta fel a kérelmezettet, hogy tegye meg a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilatkozatokat,

. nem ellendrizte a részszdmldk ¢és a végszamla tartalmat és nem hivta fel a
kérelmezettet, hogy valamennyi részszamldjat és végszamlajat a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés c) pontjanak megfelelden allitsa ki, tovabba

. nem ellendrizte és dokumentalta a 4-6. sz. Szerz6désmodositasokban megjelolt
koriilmények tekintetébenaz akadalyoztatas tényleges iddtartamat,

feltételezhetden megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

67. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi
idépontja 2019. februar 27. napja, a mikro c616pdzési munkalatok megkezdésének napja, mig
a jogsértésrol valo tudomasszerzés napjaként az aldbbi iddpontokat jeldlte meg.

« a Kbt. 138. § (2) bekezdésben foglaltakkal kapcsolatosan 2023. aprilis 20. napja, mely
idépont ajanlatkérd KATA EPSZOV Kft. részvételével kapcsolatos nyilatkozatanak
kezdeményez6hoz valo beérkezésének napja.
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* a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b) pontjanak megsértése tekintetében
2023. majus 18. napja, amely napon az ajanlatkéré a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése b) pontjanak igazolasara kizarolag a NAV vizsgalatot kovetden kiallitott szamlak
mellékletét kiildte meg a kezdeményezo részére,

* a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése c) pontjanak megsértése tekintetében
2023. majus 5. napja, amely napon az ajanlatkéré a nyilatkozatdban eldadta, hogy a
kérelmezett az eredeti szamlak tekintetében nem adott 4t az alvallalkozoi teljesités
ellenértékére vonatkozo mellékleteket,

* a 4-6. sz. szerz0désmodositasokkal kapcsolatban 2023. majus 5. napja, azaz az ajanlatkérd
azon nyilatkozatanak beérkezése, amelyben eldadta, hogy nem rendelkezik a 4-6. sz.
szerz6désmodositas jogszeriiségét alatdmasztd dokumentumokkal.

68. A kezdeményezd a 10. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint
az ajanlatkérd a Kbt. 142. § (1) bekezdésére tekintettel megsértette a 44/2015. MVM 36. § (2)
bekezdés b) pontjat.

69. A kezdeményez0 hivatkozott a Kbt. 37. § (5) bekezdésére és 141. § (7) bekezdésére, a
44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 17. §-ara, 34. § (12) bekezdésére és a 36. § (2) bekezdés b)
pontjara.

70.  FEléadta, hogy a 2. ¢és 3. sz. szerzddésmodositasokrol szolo —tajékoztatd
hirdetményekben rogzitettektdl eltéréen — a szerzddés-ellendrzési eljaras soran megkiildott, az
ELMU Halozati Kft. tajékoztatasat figyelembe véve — valdjaban nem az okozta a szerz6dés
teljesitésének késedelmét, hogy orszagos kapacitashidny miatt késedelmesen keriilt sor a
beruhazassal érintett épiilet haldzatra kotésére. A kezdeményezd hangstlyozta, hogy az
igénybejelentés 2019. november 12. napjan lett benytjtva az ELMU Halozati Kft.-hez, majd
ezt kovetéen 2019. december 27. napjan keriilt sor az épiilet haldzatra kotésére, igy a
kezdeményezd szerint a szerz0dés modositasairdl szolo tajékoztatok nem a valds tartalommal
jelentek meg.

71. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi
Kbt. idépontja 2020. marcius 13-a, a 3. sz. szerzddésmodositasrol szoldo 4479/2020 szamu
hirdetmény feladasanak napja., mig a jogsértésrol valdo tudomasszerzeés napjaként 2023. junius
5. napjat jelolte meg, amikor beérkezett hozza ELMU Halézati Kft. adatszolgaltatasa.

72. A kezdeményezd 2023. augusztus 14. napjan Dbenyujtott kezdeményezés
kiegészitésben tovabbi 2 kezdeményezési elemben jeldlte meg a szerzddés-ellendrzési eljaras
soran feltart tovabbi — feltételezhetéen megvaldsult — jogsértéseket. A DontObizottsdg a
jogorvoslati eljarast D.322/2023. iktatoszam alatt inditotta meg 2023. augusztus 14 napjan.

A Dontdbizottsag a 2023. augusztus 28. napjan kelt D.234/9/2023. szamu végzés kézbesitése
utjan tajékoztatta az tligyfeleket arrol, hogy a D.234/2023. szdm alatt indult jogorvoslati
eljarast az azonos targyban, utobb, 2023. augusztus 14. napjan indult D.322/2023. szamu
jogorvoslati eljarashoz egyesiti a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan.

73. A kezdeményezd a 11. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint
a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés méasodik mondat els6 fordulatat.
Indokolasaban ramutatott, hogy a szerzddés-ellendrzési eljards soran megkiildott
dokumentumok vizsgalata alapjan a kezdeményezd megallapitotta, hogy a jolteljesitési
biztositék nem allt megfeleld formaban az ajanlatkérd rendelkezésére.
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Ramutatott, hogy a kozbeszerzési dokumentum 4.7. pontja, valamint a szerzédés V.5. pontja
szerint a kérelmezettnek a tényleges nettdo vallalkozoi dij 5%-anak megfelel6 mértéki
jolteljesitési biztositékot kellett a muszaki atadas-atvételi eljaras jegyzOkonyvben igazolt
sikeres lezarasanak idOpontjatol kezddédden a jotallas idotartaménak tervezett lejaratdnak
napjaig, azaz 48 honapon at az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania.

Az ajanlatkérd a szerzodés-ellendrzési eljards soran megkiildte az ,,1.sz. melléklet pénziigyi
intézmény vagy biztositd altal vallalt garancia” elnevezésii dokumentumot, amely a
kérelmezett altal elfogadott, a K&H Biztositd Zrt. altal kiallitott elzetes keret épités-szerelés
biztositasi dijkalkulacio, amelyet a kérelmezett 2018. december 6. napjan elfogadott. Ezen
dokumentum mellékletét képezi az ,,Ugyfél adatlap biztositasi szerzddés megkdtéséhez”,
amelyet a kérelmezett szintén alairt. A biztositasi dijkalkulacié szerint a kockazatviselés
id6tartama 2018. december 7. napjatol hatarozatlan ideig tart, a kartéritési limit 25.000.000.-
Ft/kar ¢és 100.000.000.-Ft/idészak.

Az ajanlatkéro a szerzodés-ellendrzési eljaras soran nem kiildott meg a kezdeményezo részére
olyan dokumentumot, amely igazolja, hogy a kérelmezett a jolteljesitési biztositékot az eldirt
pénzosszegnek az ajanlatkérd fizetési szamlajara torténd befizetésével vagy 4tutaldsival
bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére.

74. A kezdeményezO elbadta, hogy a fentiekre tekintettel a jolteljesitési biztositék
rendelkezésre bocsatisa nem tortént meg a kozbeszerzési dokumentum 4.7. pontjdban,
valamint a szerz0dés V.5. pontjaban rogzitett formaban, ezért a kérelmezett feltételezhetden
megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat els6é fordulatat.

75. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2020.
szeptember 31. napja, azaz a kdzbeszerzési dokumentum 4.7. pontja, valamint a szerzodés
V.5. pontja szerinti hataridé eredménytelen elteltét kovetd nap, mig a jogsértés tudomadsra
jutasanak idépontjaként 2023. junius 20. napjat jeldlte meg, mely idépontban az ajanlatkérd
megkiildte a kezdeményez6 részére az eldzetes keret épités-szerelés biztositasi dijkalkulaciot
a jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasanak igazolasara.

76. A kezdeményez6 a 12. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A kezdeményezd a 11. kezdeményezési elemmel Osszefiiggésben eldadta, hogy allaspontja
szerint a kozbeszerzési dokumentum 4.7. pontjdban, valamint a szerz6dés V.5. pontjaban
foglaltak alapjan — miszerint a jolteljesitési biztositékot a jotallasi kotelezettség kezdetének
1d6pontjara rendelkezésre kell bocsatani — az ajanlatkérd Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési kotelezettségének ki kellett volna terjednie arra, hogy a kérelmezett a jolteljesitési
biztositékot a kozbeszerzési dokumentumban, valamint a szerzddésben foglaltaknak
megfelelden rendelkezésre bocsatotta-e.

77. Az ajanlatkérd a kezdeményezd erre iranyuld felhivasara a jolteljesitési biztositék
rendelkezésre bocsatasa vonatkozasaban kizarolag az eldzetes keret €pités-szerelés biztositasi
dijkalkulaciot kiildte meg, ezért nem igazolt, hogy az ajanlatkérd ellendrizte-e a jolteljesitési
biztositék szerzddésszeri rendelkezésre bocsatasat, észlelte-e, hogy az nem kertilt
rendelkezésre bocsatasra, illetve amennyiben észlelte, intézkedett-e annak haladéktalan
potlasa irant. A dokumentaltsag hianyaban valoszinlsithetd, hogy a jolteljesitési biztositék
vonatkozasdban az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési
kotelezettségének nem tett eleget.
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78. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2020
szeptember 31. napja, azaz a kozbeszerzési dokumentum 4.7. pontja, valamint szerzédés V.5.
pontja szerinti hatdridé eredménytelen elteltét kdvetd nap, mig a jogsértés tudomaésra
jutdsanak idépontja 2023. junius 20., amely idépontban az ajanlatkéré megkiildte a
kezdeményezd részére az eldzetes keret épités-szerelés biztositasi dijkalkulaciot a jolteljesitési
biztositék rendelkezésre bocsatasanak igazolasara.

79. A kezdeményez6 valamennyi kezdeményezési elem tekintetében inditvanyozta, hogy
a Dontdébizottsag allapitsa meg a jogsértést a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pont alapjan és
szabjon ki birsagot a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontra tekintettel.

80. A kezdeményezd — a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében — eldadta,
hogy az ajanlatkérd észrevételében hivatkozott utdellendrzések a jelen jogorvoslati eljaras
targya szerinti szerzOdésmodositasok jogszeriiségének megitélése tekintetében nem birnak
relevancidval, tekintettel arra, hogy az ellen6rzd szervek ellenérzési eljarasai egymastol
fliggetlenek, egymast nem zarjak ki. Az eljarasok egymdasutdnisagat jogszabalyi rendelkezés
nem tiltja, és az egyes eljarasok, legfoképpen azok eredménye semmilyen tekintetben nem
koti és nem is korlatozza az ellenérzd szerveket.

A kezdeményez6 szerint az ajanlatkérd tévesen értelmezi a 4-6. sz. szerz0désmodositasokkal
kapcsolatban a 6-8. kezdeményezési elemekben foglaltakat. A kezdeményez6 elbadta, hogy a
4. sz. szerz6désmodositas aldirasakor a vészhelyzet kihirdetése valoban nem volt az
ajanlatkérd altal elére lathato koriilmény. Azonban az ajanlatkérd tovabbra sem igazolta
dokumentumokkal aldtdmasztottan, hogy a szerzddés teljesitésének iddtartama olyan
mértékben keriilt meghosszabbitasra, mely szilikséges volt a szerzddés teljesitéséhez. Az
ajanlatkéré nem igazolta, hogy a meghosszabbitott idétartam alatt a veszélyhelyzet kihirdetése
okdn a teljesités ténylegesen akadalyoztatva volt.

Ramutatott, hogy az 5-6. sz. szerz6désmodositasok megkdtésekor, 2020. majus 29. és 2020.
julius 17. napjan a veszélyhelyzet mar ismert koriilmény volt. Magyarorszag Kormanya 2020.
marcius 11. napjan hirdette ki a veszélyhelyzetet a 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelettel,
melyre tekintettel az a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerint elére nem lathatd
koriilményként ebben az idOpontban mar nem értékelhetd, valamint dokumentaltsag
hidnyaban e szerz6désmodositasok tekintetében sem allapithaté meg, hogy a veszélyhelyzettel
Osszefiiggd koriilmények a teljesitést folyamatosan akadalyoztak.

Ekként az ajanlatkérdi észrevételében hivatkozott ,.koztudomast tények” dnmagukban nem
alapozzék meg a szerzédésmodositasok jogszerliségét, tekintettel arra, hogy nem allapithatod
meg, a vilagjarvannyal  Osszefliggdé  mely  koriilmények  hogyan,  milyen
mértékben/idétartamban akadalyoztak a szerzddés teljesitését.

A kezdeményezd hangstlyozta, hogy megfeleld dokumentaltsag hianyaban nem allapithato
meg, hogy fenndll-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti feltételek koziil a 4. sz.
szerz6désmodositds vonatkozdsdban a sziikségesség/aranyossag feltétele, az 5-6. sz.
szerzOdésmodositasok tekintetében az ajanlatkérd altali elére nem lathatdsag, tovabba a
sziikségesség/aranyossag feltételei.

Az ajanlatkéré észrevételei
81. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében kérte, hogy a

Dontébizottsag valamennyi kezdeményezési elemet utasitsa el a Kbt. 165. § (2) bekezdés
alapjan.
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82.  FElbadta, hogy a kdzbeszerzési eljards mindkét része tekintetében 2018. december 7.
napjan kototte meg a vallalkozési szerzodést.

Nyilatkozott, hogy a beruhdzas eurdpai unids alapokbol finanszirozott, a projekt azonositoja:
VEKOP-6.1.1-15-PT1-2016-00015.  Ennek megfeleléen az ajanlatkéré a 2014-2020
programozasi idGszakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazod tdmogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletben irtaknak megfelelden,
valamennyi szerzodésmodositast megkiildte utéellenérzésre az iranyité hatdsag részére, aki
azokat kozbeszerzési jogi szempontbdl le is ellendrizte.

A 2. ¢és 3. szdmu szerzédésmodositast a Pénziigyminisztérium Regiondlis Fejlesztési
Programokért felelés Helyettes Allamtitkarsaga a K-2020/03-0000488/136 iktatd szamu
utéellendrzési jelentésében hagyta jova és allapitotta meg, hogy a 2. és 3. szamu
szerzO0désmodositas megfelel a Kbt. rendelkezéseinek.

A 4. szamu szerz6désmodositas esetében a Kbt. 141. §-dnak vald megfeleloséget a
Pénziigyminisztérium Regionalis Fejlesztési Programokért felelés Helyettes Allamtitkarsaga
altal kiadott K-2020/05-0000498/136 iktato szamu utoellendrzési jelentés allapitotta meg.

Az 5. és 6. szamu szerz6désmodositasok esetében a K-2020/12- 0000561/136 utdellendrzési
jelentések, amelyeket szintén a Pénziigyminisztérium Regionalis Fejlesztési Programokért
felelds Helyettes Allamtitkarsaga allitott ki, azt tartalmazza, hogy a médositasok megfeleltek
a Kbt. 141. §-aban foglaltaknak.

83. Az ajanlatkéré hivatkozott a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjara, amely abban az
esetben alkalmazhato, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem lehetetett elozetesen tudomasa, és arra az ajanlatkérd
a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.
Az ajanlatkérd allaspontja szerint 2020 marciusaban, a Covid jarvany miatt kihirdetett
vesz€lyhelyzet, a pandémia miatti korladtozasok hatdsa olyan koriilmény, amelyet sem az
ajanlatkérd, sem a kérelmezett kellé gondossaggal eljarva sem lathatott elore.

A kozbeszerzés elOkészitése sordn az ajanlatkéré és a kérelmezett a kozbeszerzés
feltételeinek, igy a teljesitési hataridonek a meghatdrozasa soran még nem kalkulalhatott, nem
szamolhatott a vildgjarvany hatasaival. Tehat a 4-6. szdmu szerz6désmodositasokat olyan
korilmények tettek sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré ¢és a kérelmezett kelld
gondossaggal eljarva sem lathatott eldre.

84. Az ajanlatkérd a kezdeményezési elemekben megjeldlt tovabbi jogsértéseket érintden
nem tett érdemi észrevételt.

A kérelmezett észrevétele

85. A kérelmezett a jogorvoslati eljarasban nem nyujtott be észrevételt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

86. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési
eljaras meginditasanak napja 2018. november 10. napja volt, ezért a jelen jogorvoslati
eljarasra a Kbt. és a tovabbi relevans jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezéseit kell

alkalmazni.

87. A Dontobizottsag a kezdeményezésben foglaltak vizsgalata soran az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.
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A Kbt. 2. § (2) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés értelmében az ajanlatkérének
esélyegyenlOséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szadmara.

A Kbt. 2. § (4) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés szerint az ajanlatkéronek a kozpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés els6 fordulata szol arrdl, hogy a térvény
szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten
megengedi.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan
ko6zvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzOdés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladogjat,

¢) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot.

A Kbt. 37. § (5) bekezdés értelmében az ajanlatkérd a szerzédés modositasardl legkésobb a
szerz6dés modositasatol szamitott tizendt munkanapon beliil koteles az (1) bekezdés j) pontja
szerinti tajékoztatdt tartalmazo hirdetményt megkiildeni kdzzétételre.

A Kbt. 46. § (1) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat —
annak eldkészitésétol az eljards alapjan kotott szerzodés teljesitéséig — irasban koteles
dokumentalni.

A Kbt. 46. § (2) bekezdés szerint a kozbeszerzési eljaras eldkészitésével, lefolytatdsaval
kapcsolatban keletkezett Osszes iratot a kozbeszerzési eljaras lezarulasatol [37. § (2)
bekezdés], a szerzddés teljesitésével kapcsolatos Osszes iratot a szerzddés teljesitésétol
szamitott legalabb ot évig meg kell drizni. Ha a kozbeszerzéssel kapcsolatban jogorvoslati
eljaras indult, az iratokat a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatdrozatdnak megtamadasara
nyitva allé hataridé elteltéig, kozigazgatdsi per esetén a kozigazgatasi per jogerds
befejezéséig, de legalabb 6t évig kell megdrizni. Az ajanlatkéré az EKR-ben szerepld
adatokat legalabb ezen iddtartam alatt — amennyiben jogszabdly hosszabb iratmegdrzési 1dot
ir eld, az eldirt hosszabb iddtartam alatt — meg6rzi.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés értelmében a nyilt eljardsban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc — épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan —
napnal hosszabb idétartamban.

A Kbt. 134. § (4) bekezdés szol arrdl, hogy a (2)-(3) bekezdés szerint eldirt biztositek
rendelkezésre allo Osszege az ajanlatkérd kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhato
el a kovetelés kielégitése esetére az ajanlattevoként szerzd6dd fél szamara a biztositék
meghatdrozott mértékli folyamatos fenntartdsara vonatkozé kotelezettség. A biztositéknak a
szerzOdésben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre allnia, nem irhat6 eld azonban, hogy
a szerzOdés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a szerzédés
hatalybalépését, a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a
szerzOdés teljesitésének iddpontjat megeldzden alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbol
kikotott biztositék esetében a biztositék rendelkezésre allasa attdl az idOponttol kdvetelhetd
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meg, amelytdl kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekdvetkezhet, de legkorabban a
szerzOdéskotés idopontjatol.

A Kbt. 134. § (6) bekezdése szerint:

Biztositék kikotése esetén az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban

a) eldirja, hogy a biztositékok az ajanlattevoként szerz6do fél valasztasa szerint nyujthatoak
ovadékkeént az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkérdként szerz0do fél fizetési szamléjara torténd
befizetésével, atutalasaval, pénziigyi intézmény vagy biztosito altal vallalt garancia vagy
készfizetd kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerzddés alapjan kiéllitott - készfizetd
kezességvallalast tartalmazo - kotelezvénnyel, vagy

b) megjelol egy vagy tobb — az a) pontban nem szereplé — biztositéki format, illetve
biztositéknyujtasi modot, és eldirja, hogy a biztositék az ajanlattevOként szerzodo fél
valasztasa szerint teljesithetd barmelyik megjelolt vagy az a) pontban meghatarozott
formaban, illetve mddon.

A Kbt. 135. § (1) bekezdés szol arrol, hogy az ajanlatkéroként szerz6d6 fél a szerzodés
teljesitésének elismerésérdl (teljesitésigazolas) vagy az elismerés megtagadasardl legkésobb
az ajanlattevoként szerz6dd fél teljesitésétél vagy az errdl szolod irdsbeli értesités
kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil irasban koteles nyilatkozni.

A Kbt. 135. § (3) bekezdés értelmében épitési beruhazasok esetén a szerzOdésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

A Kbt. 138. § (2) bekezdés alapjan az ajanlattevoként szerz6dd fél a teljesitéshez az
alkalmassaganak igazolasaban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az
eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak megfeleléen, valamint a 65. § (9)
bekezdésében foglalt esetekben ¢és modon koteles igénybe venni, valamint koteles a
teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakembereket. E szervezetek
vagy szakemberek bevondsa akkor maradhat el, vagy helyettiik akkor vonhat6 be mas
(ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutodlas eseteit is), ha az
ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont 0j szervezettel vagy
szakemberrel is megfelel — amennyiben a kozbeszerzési eljarasban az adott alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az eljarasban
részt vevl gazdasdgi szereplok szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel
egyenértékli modon megfelel — azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az
ajanlattevéként szerz6dd fél a kozbeszerzési eljdrasban az adott szervezettel vagy
szakemberrel egylitt felelt meg.

A Kbt. 138. § (3) bekezdés értelmeében az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevd
jogosultsagat alvallalkoz6 bevondsara, csak akkor, ha az eljaras sordn a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes ajanlattevo a szerz6dés megkotésének idopontjaban, majd
— a késobb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzédés teljesitésének idtartama alatt
koteles eldzetesen az ajanlatkérdnek valamennyi olyan alvallalkozét bejelenteni (a
megnevezésen til az elérhetdség, valamint a képviseletre jogosult megjeldlésével), amely
részt vesz a szerzddés teljesitésében. A nyertes ajanlattevd a szerzddés teljesitésének
idStartama alatt koteles az ajanlatkérdt tdjékoztatni az alvallalkozok bejelentésben kozolt
adatainak valtozasarol. A nyertes ajanlattevo a szerzddésbe foglaltan nyilatkozik arrol, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizar6 okok



23

hatalya alatt allo alvallalkozot. Az ajanlatkérd részére e kotelezettség végrehajtasarol kiilon
nyilatkozatot vagy mas igazolast nem kell benyujtani.

A Kbt. 141. § (1)-(6) bekezdések a szerzodésmodositas esetére az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazzak.

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egylitt: szerz0désmodositas).

(2) A szerzédés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkil — Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithatd, ha a modositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb moddositds esetén azok nettd dsszértéke — nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értéki eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerzddés értékének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a moddositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzédés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositas esetén a
modositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval 6sszefiiggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerzdédésmodositasra akkor, ha a szerzédéskotést megeldzd kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré olyan szabdlyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszertien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerz6désmodositast
kovetd értékét figyelembe véve hatarozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgélata nélkiil — ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevé szamara elére megismerheté modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzédéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan moddositasokrél, amelyek megvaltoztatndk a szerzOdés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6dd feltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzdédésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatdo gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Ilétesitményekkel valod
felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt; €s

bb) az ajanlatkérd szdmara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egylittes nettd értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-4t;

c) a kovetkezo feltételek egytittes teljesiilése esetén: *

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moédositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazand6. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.
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(5) A (2) bekezdésben ¢és a (4) bekezdés b) és ¢) pontjaban az eredeti szerzddés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerzédés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfelelden az ellenszolgaltatas indexalasara vonatkozo rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgaltatisi koncesszid esetében, ha a szerz6dés nem tartalmaz
indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacios érték figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositds nem lényeges. A szerz6dés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl I1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a mddositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzOdés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentéalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljardsban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A Kbt. 142. § (2) bekezdés értelmében a Kbt. 2. § (1)—(4) bekezdésében foglalt alapelvek
megsértését valositja meg az ajanlatkérdéként szerz6do fél részérdl a szerzddésszegésbol eredd
igények érvényesitésének elmaradasa (ide nem értve a felmondéds vagy elallas joganak
gyakorlasat), ha

b) a szerz6désszegés eredményeként a teljesités a szerz6dés tartalmatdl olyan mértékben tér
el, amely — ha a felek szerzédésiiket igy modositottak volna — szerzddésmodositasként a 141.
§ (6) bekezdése szerint Iényeges mddositasnak mindsiilne.

A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. (1) bekezdés a)-h) pontjai az alabbi
rendelkezéseket tartalmazzak:

(1) Az ajanlatkéréként szerz6dd fél, valamint — eurdpai unids tamogatas esetén szallitdi
kifizetés soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6dd fél a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a
kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgéltatast teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevoként szerzddd fél legkésobb a teljesités elismerésének idépontjdig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvéllalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozokat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

f) az ajanlattevoként szerzodé felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait;

h) ha az ajanlattevoként szerz6dd felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatds fennmaradd részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevdt, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvéllalkoz6 vagy szakember nem jogosult az ajanlattevd
altal a b) pont szerint bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére.
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A 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 17. § alapjan a hirdetményekben a Kbt.-ben, tovabba a
vonatkozo jogszabdlyokban az adott eljarasi rend, eljardsfajta, beszerzési targy
vonatkozaséaban eldirt valamennyi kotelezo tartalmi elemet fel kell tiintetni.

A 44/2015. (X1. 2.) MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b) pont rendelkezik arrdl, hogy a
kozzététel soran az ajanlatkérének gondoskodnia kell arrol, hogy a kozzétételre keriil6 adatok,
dokumentumok és informaciok megfeleljenek a valosagnak.

88. A Dontdbizottsag eloljaroban rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzOdésekre a polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek
értelmében amennyiben a kozbeszerzési szerzodésekkel Osszefliggésben a Kbt. a Ptk.
szabalyaitol eltéré rendelkezéseket fogalmaz meg, Ggy azokra a szerz6d6 feleknek
figyelemmel kell lenniiik és kotelez6 jelleggel alkalmazniuk kell.

89. A Dontébizottsagnak az 1. kezdeményezési elemet érintden abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

90. A Kbt. 138. § kotelezd rendelkezéseket tartalmaz arra nézve, hogy a szerzddés
teljesitésében kiknek kell részt venni. A Kbt. 138. § (2) bekezdés az alkalmassagi
kovetelmények igazolasaban részt vevd személyeknek, szervezeteknek a szerzédés
teljesitésében torténd kotelezd részvételét irja eld. A rendelkezés célja, hogy a szerzodés
teljesitésébe kotelezd legyen bevonni azokat, akik biztositottdk, hogy a nyertes ajanlattevd a
szerzOdés teljesitésére alkalmasnak mindsiiljon.

91. A Dontdbizottsag megvizsgalta a rendelkezésre allo iratokat és megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd a felhivas II1.1.3) pontjaban el6irta, hogy alkalmatlan az ajanlattevé, ha nem
rendelkezik az eljarast meginditd felhivas feladasi idopontjatol visszafelé szamitott 5 évben
miszaki atadas-atvétellel lezart, legalabb 470 nm-t meghaladd bruttdo alapteriileti,
colopalapozassal késziilt, kozintézmény éEpitésére, vonatkoz6 referenciaval, melynek
teljesitése az eldirdsoknak ¢és a szerz6désnek megfeleléen tortént. A kérelmezett az
ajanlatdban az M.1. alkalmassagi feltétel igazolasara a KATA EPSZOV Kft.
referenciaigazoldsait mutatta be. A rendelkezésre 4all6 iratok vizsgalata alapjan a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2018/629/17-1 szamu e-napld bejegyzései szerint a
mikro c6lopozési munkakat 2019. februar 27. és 2019. marcius 1. napjai kozott ,,a mikro
colopozési munkakat végzd alvéllalkozo” elvégezte, azonban a KATA EPSZOV Kft.
szerzOdés teljesitésében torténd részvételét sem az é€pitési napld, sem a teljesitéshez
kapcsolodo egyéb dokumentumok nem igazoljak.

92. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a jogorvoslati eljarasban az tligyfelek kotelezettsége
az eljaras szempontjabol 1ényeges nyilatkozatok megtétele és bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa. A jelen jogorvoslati eljaras soran sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem tett
érdemi észrevételt és nem kiildott bizonyitékot az 1. kezdeményezési elemet érintden. Az
ajanlatkérd szerzddés-ellendrzési eljaras sordn, 2023. 4prilis 20. napjan megkiildott
nyilatkozatban el8adta, hogy ,,a Kata Epszév Kft. nem jelent meg alvallalkozoként a
beruhazasban.”.

93. A Dontdbizottsag ramutat a Kbt. 138. § (2) bekezdésére, amely lehetdséget biztosit
arra, hogy az ajanlatban bemutatott szakember helyett méas szakember bevonasara keriiljon
sor, amennyiben a nyertes ajanlattevd e szakember nélkiil vagy a helyette bevont 1j
szakemberrel is megfelel azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az
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ajanlattevoként szerz6dd fél a kozbeszerzési eljarasban az adott szakemberrel egyiitt felelt
meg. A nyertes ajanlattevo szamara a bevonas elmaradasa vagy mas szervezet bevondsa azt a
kotelezettséget jelenti, hogy az alkalmassagot biztositd szervezet szerzddés teljesitésébe
torténd részvételének elmaradasat és/vagy helyettesitését haladéktalanul jelezze az ajanlatkérd
szdmara, egyuttal csatolja az adott alkalmassigi kovetelmény teljesitéséhez sziikséges
dokumentumokat.

94. A DontObizottsag az €pitési naplo bejegyzései alapjan azt allapitotta meg, hogy 2019.
februar 27. és 2019. méarcius 1. napjai kozott a Botond '99 Mélyépité Kft. alvallalkozé keriilt
bevondsra a szerzodés teljesitésébe a mikro cOlopozési munkadk elvégzésére. A
Dontébizottsag rogziti, hogy sem a jogorvoslati, sem a szerzOdés-ellendrzési eljards soran
nem Keriilt bizonyitasra, hogy az alkalmassagi feltételt igazold szervezet cseréjére sor keriilt,
és a KATA EPSZOV Kft. helyett a Botond '99 Mélyépité Kft. alvallalkozo keriilt bevonasra,
mely szervezetcserét a kérelmezettnek jeleznie kellett volna az ajanlatkéré felé.
Dokumentaltsdg hidnydban tovabba arra sem vonhato le kovetkeztetés, hogy a kérelmezett
igazolta volna ajanlatkéré részére, hogy onalléoan, a KATA EPSZOV Kft. bevonasa nélkiil is
megfelelt volna a felhivas M.1. pontja szerinti alkalmassagi feltételnek a Kbt. 138. § (2)
bekezdése szerint.

95. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel az 1. kezdeményezési elem korében eljarva
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

96. A Dontdbizottsagnak a 2. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett megsértette-e a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés b), €) és f) pontjat.

97. A Dontdbizottsag eloljaroban ramutat arra, hogy a Kbt. 135-136. §-a a kdzbeszerzési
szerzddések teljesitésére sajatos szabalyokrol rendelkezik. E korben — épitési beruhdzasok
esetében — kiemelt jelentdsége van a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak, melynek
értelmében az ajanlatkérdként szerz6do fél abban az esetben, amennyiben az ajanlattevoként
szerz6do szervezet a szerzOdés teljesitéséhez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-
(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra kell figyelemmel lennie az ellenszolgaltatas
kifizetése soran. Ezen rendelkezés értelmében az ellenszolgaltatds megfizetése két 1épcsdben
torténik; az ajanlatkéré elsdként az alvallalkozoi teljesitések ellenértékét fizeti meg az
ajanlattevd részére (az ajanlattevd altal eldzetes nyilatkozatdban és a szamlan feltiintetettek
alapjan), majd az ajanlattevdi teljesités megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor,
amennyiben az ajanlattevd az ajanlatkérd felé igazolta, hogy az alvéllalkozok részére a nekik
jaro ellenértéket megfizette, vagy annak visszatartasara jogszerien kertilt sor. A hivatkozott
rendelkezésben foglaltakat tehat mind az ajanlatkérd, mind az ajanlattevd koteles szem elott
tartani.

98. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljarasban az ligyfelek kotelezettsége az
eljards szempontjabol lényeges nyilatkozatok megtétele €s bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa. A jelen jogorvoslati eljaras sordn sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem tett
érdemi észrevételt és nem kiildott bizonyitékot a 2. kezdeményezési elemet érintden. A
jogorvoslati eljaras soran igy nem lett igazolva az, hogy a kérelmezett a részszamldk ¢és a
végszamla kiallitasat megeldzden nyilatkozott volna arr6l, hogy az altala a teljesitésbe bevont
alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgéltatasbol, valamint az
alvallalkoz6i szamlak atutalasardl késziilt masolatokat sem tudta bemutatni az ajanlatkéro.
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Az ajanlatkérd a szerzOdés-ellendrzési eljaras soran 2023. aprilis 20. napjan benyujtott
nyilatkozata szerint: ,,Sajnos nem rendelkeziink alvallalkozoi szerz6désekkel, azt a kivitelezd,
GENCONT Kft-t6l tudjak megkérni.” A Dontdbizottsag ramutat tovabba, hogy a kérelmezett
felszamolasat végzo felszamolobiztos, Dr. K.L., a szerzddés-ellendrzési eljaras soran
benyujtott, 2023. januar 25. napjan kelt nyilatkozataban eldadta, hogy ,,A nevezett adds
vonatkozasdban a kozbeszerzéshez kapcsoloddé dokumentumok nem allnak rendelkezésiinkre,
azok a felszamolds alatt nem kertiltek dtadasra.”

99. A Dontdbizottsag a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezett alvallalkozoként vonta be a szerzddés teljesitésébe .M. egyéni vallalkozot, a
Térvaz Kft.-t, a Hakito Kft.-t, a Botond *99 Mélyépité Kft.-t, az AKKER PLUS Kft.-t, és a
Milanbau 2017. Kft.-t.

100. A kezdeményezéssel érintett szerzodés teljesitése soran az alabbi kifizetések birtak
relevanciaval a jelen jogorvoslati eljards szempontjabol.
Nyertes ajanlattevdi szamla

Ajanlatkér6 altal

kiallitott ) Osszege AV:i ’ AT-i sz’éu’nlék
teljesitésigazolds Szédma Kelte (nett6 Ft) teljesités kifizetésének
(Ft) idépontja

2019.03.08 19_,50/00,001 2019.03.08. 55.021.078 - 2019.03.18.
(1. részszamla)

2019.05.13 19_,50/00,002 2019.05.13. 55.021.078 - 2019.07.10.
(2. részszamla)

2019.08.26.
(adminisztrativ i
hibabdl elirva, 19 ,50/00,003 2019.08.06. 41.265.809 - 2019.09.03.
valdjaban: (3. részszamla)
08.06.)

2019.09.04 19-50/00004 2019.09.04. | 27.510.539 ; 2019.09.13.
(4. részszamla)

2020.09.30 20-50/00010 202011.02. | 13.755.270 | 44.897.916 2020.11.13.
(végszamla)

101. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ellenszolgaltatas teljesitésekor, épitési beruhdzas
targyu szerzOdés teljesitése soran a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-aban foglaltak szerint
kell eljarni, amennyiben a nyertes ajanlattevd alvallalkozot vesz igénybe. Ezen jogszabalyi
rendelkezés kotelez6 alkalmazasat a kdzbeszerzési dokumentumok és a szerzédés I11.1. pontja
is tartalmazza, ekként a szerz6do felek altal a 322/2015. Korm. rendelet kogens 32/A. §-a
ismert és elfogadott volt. A kérelmezett a szerzodés teljesitése soran eldlegszamlat, 4 db
részszamlat és végszamlat allitott ki. Az alvallalkoz6i naplokban foglaltakat figyelembe véve
valamennyi részszamla és a végszamla is érintett alvallalkozoi teljesitéssel.

102. A szerzddés-ellendrzési eljaras sordn, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (tovabbiakban:
NAV) vizsgalata alapjan megallapitasra keriilt, hogy a fenti szamlak kifizetését kovetden, a
forditott addzas szabalyainak megfelelden az 1-4. részszamla helyett 2020. november 2.
napjan 0j szamlak keriiltek kiallitasra.

103. A szerzédés-ellenérzési  eljaras soran a kezdeményezd azon felhivasara, hogy
igazolja, hogy a kérelmezett valamennyi szamla tekintetében nyilatkozott az alvallalkozoi
teljesités mértekérdl 1égkésobb a teljesitésigazolas kiallitasaig, az ajanlatkérd a 2023. majus
18. napjan kelt nyilatkozata mellékleteként a NAV vizsgdlatot kovetden, ismételten kiallitott
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szamlak keltének napjara, 2020. november 2-ara datumozott, ,,szadmlaval egy tekintet ald es6
szamviteli bizonylat”-okat csatolta.

Az ajanlatkérd a kezdeményezd azon megkeresésére, hogy kiildje meg 2023 janudrjaban
megkiildott, eredeti szamlakhoz késziilt alvallalkozoi teljesités ellenértékérdl szolo, szamlaval
egy tekintet ald es6 mellékleteket, az ajanlatkérdé a 2023. majus 5. napjan kelt nyilatkozataban
eldadta, hogy ,,a kivitelez6tdl nem kaptunk ilyen dokumentumot.”.

104. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a teljesitésigazolas
kiallitasanak idOpontjaig a kérelmezett nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy a
részszamlak ¢és a végszamla kiallitasat megelézden nyilatkozzon arrél, hogy az 4ltala a
teljesitésbe  bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol, ezzel a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) pontjat.

105. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezett nem
megfeleld tartalommal allitotta ki a szerz6dés teljesitése soran a 19-50/00001, a 19-50/00002,
a 19-50/00003, valamint a 19-50/00004 szamu részszamlakat, mivel azokban nem részletezte
az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevéi teljesités mértékét, tovabba az
alvallalkoz6i szerzddések és szamladk hidnyadban nem allapithatdé meg, hogy megfeleld
tartalommal allitotta-e ki a 20-50/00010 szamu végszamlat, amely miatt a kérelmezett
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c) pontjat.

106. A DontObizottsag rogziti, hogy az alvallalkoz6éi szdmlak kifizetésével kapcsolatban
kizardlag a kérelmezett altal az ajanlatkérd részére sz0lo, a szerzddés teljesitése soran megtett,
2019. marcius 8., 2019. majus 13., 2019. augusztus 6., valamint 2019. szeptember 4. napjan
kelt nyilatkozatok allnak a Dont6bizottsag rendelkezésére, amelyek szerint ,,az alvallalkozok
kifizetésre keriiltek a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-a alapjan.”.

Az ajanlatkérd a szerzddés-ellendrzési eljarads soran, a 2023. 4prilis 20. napjan benyujtott
nyilatkozatdban eldadta, hogy ,,A nyertes ajanlattevé valamennyi szdmlahoz feltlintette az
alvallalkozoi teljesitésrdl szolo nyilatkozatat, igy igazolta, hogy kifizette az alvallalkozoi
szamlékat, majd ezt kovetden keriilt sor a nyertes ajanlattevoi teljesités ellenértékének
kifizetésére.”

Az ajanlatkér6 a szerzOdés-ellendérzési eljaras soran, a 2020. majus 5. napjan kelt
nyilatkozatdban el6adta, hogy a kérelmezett ,,a korabban a Kozbeszerzési Hatosag felé
megkiildott nyilatkozatokon tal nem adott at alvallalkozdi szdmlékat, valamint a szamlak
kifizetését igazolé dokumentumokat.”.

107. A fentickre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy kérelmezett kizardlag
nyilatkozott az alvéllalkoz6i szamldk kifizetésérdl, annak megtorténtét nem igazolta, az
ajanlatkérd részére nem adta 4t az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak mésolatait, ezzel a
kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pontjat.

108. A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elem korében eljarva megallapitotta, hogy a
kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), C) és f)
pontjait.

109. A Dontdbizottsagnak a 3. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés h) pontjat.
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110. A Dontébizottsag ramutat, hogy a 2. kezdeményezési elemben megallapitotta, hogy a
kérelmezett nem igazolta az ajanlatkérd felé, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés b), ¢) és f) pontok szerinti ktelezettségének eleget.

111. A Dontébizottsdg — a 2. kezdeményezési elemben rogzitettekkel Osszefliggésben —
ramutat, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok, nyilatkozatok alapjan kizarélag azt
lehetett megallapitani, hogy a kérelmezett csupan egyoldali nyilatkozataval igazolta az
alvallalkoz6i szamlak kifizetését az ajanlatkéré részére. A kérelmezett nem adta at az
atutaldsok igazolasainak madsolatait az ajanlatkérének. Az ajanlatkérd pedig annak ellenére
fizette meg a kérelmezetti szamlak ellenértékét, hogy a kérelmezett a banki atutalasok
masolatait nem adta at, igy ténylegesen nem igazolta, hogy az alvallalkozo6i dijak
kiegyenlitésre kertiltek.

A Dontobizottsag ramutat tovabba, hogy az ajanlatkérd szerzddés-ellendrzési eljaras soran
megtett észrevételében (2023. majus 5.) azt adta el8, hogy a kérelmezett a 2020. november 2-
an kelt nyilatkozatain kiviil nem adott at alvallalkozo6i szdmlakat, valamint az alvallalkozo6i
szamlak kifizetését igazoldé dokumentumokat.

112. A fentiek alapjan a Dontébizottsag a 3. kezdeményezési elem korében megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd azzal, hogy az ellenszolgaltatas fennmarado részét nem Orizte addig, amig
a kérelmezett igazolta volna, hogy e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy
hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az alvéllalkozd vagy szakember nem jogosult az
ajanlattevd altal a b) pont szerint bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére, feltételezhetdéen
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.

113. A Dontobizottsagnak a 4. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett részérél 2019. november 29.
napjan alairt 2. sz. szerz6désmodositas megfelel-e a Kbt.-ben meghatarozott feltételrendszer
valamelyik esetkorének.

114. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében a 2.-6. sz.
szerzOdésmodositasok esetben arra hivatkozott, hogy azok Kbt. 141.-dnak wvalo
megfeleldségét a Pénziigyminisztérium Regionalis Fejlesztési Programokért felelés Helyettes
Allamtitkarsdga megéllapitotta az utdellendrzési eljarasok soran. A DontSbizottsag ezzel
Osszefiiggésben — a kezdeményezdvel azonos allaspontra helyezkedve — ramutat arra, hogy az
ajanlatkérd észrevételében hivatkozott utoellendrzések a jelen jogorvoslati eljaras targya
szerinti  szerzédésmodositasok jogszerliségének megitélése tekintetében nem birnak
relevanciaval, tekintettel arra, hogy az ellen6rzé szervek ellendrzési eljarasai egymastol
fliggetlenek, egymast nem zarjak ki. Az eljarasok egymasutanisagat jogszabalyi rendelkezés
nem tiltja, és az egyes eljarasok, legf6képpen azok eredménye semmilyen tekintetben nem
koti és nem is korlatozza az ellendrzd szerveket.

115. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd és a kérelmezett 2018. december 7. napjan kototte meg a szerzddést és annak 2.
szamu modositasa 2019. november 29. napjan kelt, amelynek értelmében a felek a 2019.
szeptember 30. napjaban rogzitett teljesitési hatarid6t 2020. janudr 25. napjara modositottak.

A felek a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolték meg és a
modositds indokaként azt a koriilményt jelolték meg, hogy tervezett épiilet épitési
engedélyében foglaltak szerint a tervezett kialakitasra vonatkoz6 végleges aram €s a hozza
tartozd geo kapacitast a szolgaltato ELMU Halozati Kft. csak késébbi iddpontra tudja



30

biztositani, igy a villamos berendezések tiizvédelmi megfeleldségéhez sziikséges probat,
érintésvédelmet és probafiitést sem lehet a rogzitett idopontig elvégezni.

116. Az gjanlatkérd és a kérelmezett a 2. sz. modositasrol kozzétett 4846/2020. iktatoszamu
tajékoztatd hirdetményben a 2. Sz. szerzddésmodositasban foglaltakkal egyezé mddon jelolték
meg a modositas indokat €s jogalapjat.

117. A Dontébizottsag a modositasrol szolo tajékoztatd hirdetménnyel 6sszefliggésben utal
a Kuria VI.37.948/2019/5. itéletére, amely alapjan a szerz0désmodositas jogszertisége, illetve
jogszeritlensége megallapitasa korében csak azok a koriilmények vizsgalhatok, amelyeket az
ajanlatkéro a szerz6désmodositas indokaként kdzzétett hirdetményben megjelolt.

118. A jelen hatarozat 87. pontjadban hivatkozott jogszabalyhelyekre figyelemmel a
Dontébizottsag a vizsgalata kereteinek rogzitésével Osszefiiggésben ramutat, hogy a Kbt.
szerz6désmodositasrol szold 141. §-a nem a szerzédésmodositas korlatait hatdrozza meg,
hanem azokat a jogalapokat, amelyek fenndlladsa esetén a szerzddés jogszerlien mddosithato.
A Dontdbizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok
fennallta ténykérdés, az nem fligg attdl, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e meg.
Amennyiben a szerzddés jogszerti modositdsanak barmelyik, Kbt. szerint jogcime fennall,
ugy a szerz0dés modositdsa nem tekinthetd jogszeriitlennek.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsagnak jelen esetben azt kellett vizsgalnia, hogy jogszertinek
tekinthetd-e a kezdeményezéssel érintett szerzOdésmodositds. Amennyiben a szerzddés
modositdsa barmelyik, Kbt. szerinti jogcimnek megfelel, ugy a szerzédésmodositas
jogszeriinek mindsiil.

119. A fentiekben hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a Kbt. 141. § alapvetden harom
fobb csoportban szabalyozza a szerzédésmoddositasi lehetdségeket.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kozbeszerzési szerzddés 1j kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsa nélkiil abban az esetben modosithatd, ha a modositds nem Iényeges. A
kovetkezetes dontObizottsagi gyakorlat szerint mindig lényegesnek kell tekinteni a
modositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket
hatéroz meg.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, amely a Kbt. 141. § (3) bekezdése
szerint abban az esetben szolgalhat a szerz6désmodositas jogszerli indokaként, amennyiben az
a szerzddés értékének valtozasaval jar.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi harom esetkort tartalmaz, amikor a felek
meghatéarozott koriilmények fennallasa esetén ujabb kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil
modosithatjak a szerzédést.

120. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett a
kezdeményezéssel érintett 2. szamu szerzodésmodositas jogalapjaként nem alkalmazhatta
jogszertien a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogcimet, ugyanis a mddositds nem jart a
szerzOdéses érték megvaltozasaval, kizarolag a teljesitési hataridd lett meghosszabbitva.

121. A Dontdbizottsag ezt kdvetéen a 2. sz. szerzdédésmoddositas lényeges mindsége
kérdésében foglalt allast.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az
eredeti szerzOdéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 50.
§ (2) bekezdés g) pontja a szerz6dés idétartamat, a teljesitési hataridot olyan lényeges érdemi
feltételnek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban rogziteni kell. A
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Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas 11.2.7) pontjaban rendelkezett a
teljesitési hataridorol (2019. januar 7. — 2019. julius 31.). A szerzddés idétartama tehat a
kozbeszerzési szerzddés lényeges, érdemi feltétele. A DontObizottsag toretlen és egységes
kozbeszerzési  joggyakorlata szerint 1ényeges modositasnak mindsiil az  olyan
szerz6désmodositas, amely a szerz6dés idébeli hatalyat terjeszti ki. Ennek oka abban 4ll, hogy
az ajanlattevok az ajanlati arukat az eredeti idotartamra kalkulaltak, a meghosszabbitott
idOtartam azonban mar mas arkalkulaciot indokolhatott volna. A Dontébizottsag a fentiekre
tekintettel megallapitotta, hogy jelen esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6) bekezdése
alkalmazasanak a szerzodésmodositas korében, az alabbi indokok miatt.

A felek a szerzédés IV.2. pontjdban arrdl rendelkeztek, hogy a szerzddés szerinti munkak
befejezési hatarideje 2019. julius 31. napja. A felek a jelen jogorvoslati eljarassal nem érintett
1. sz. szerzdédésmodositas Utjan mar korabban meghosszabbitottak az eredeti teljesitési
hatarid6t 2019. szeptember 30. napjaig.

A felek a 2. sz. szerz6désmodositassal a teljesitési hataridét 2020. januar 25. napjaig toltak ki.
A fentiek alapjan az ajanlatkérd és a kérelmezett a 2. sz. szerzddésmodositassal tovabbi 4
honapot hagytak az ¢épitési beruhazds megvaldsitdsdra, azonban ha az 1. sz
szerzédésmodositast is figyelembe vessziik, akkor megallapithatd, hogy a felek 6 honappal
hosszabbitottak meg a teljesitési hataridot.

122. A Dontdbizottsag azonban a 4. kezdeményezési elem korében lefolytatott vizsgélat
soran kizarolag a 2. sz. szerzédésmodositast vizsgalhatja. A Dontébizottsag rogziti, hogy a 2.
sz. szerzddésmodositas keretében megvalosult, a teljesitési idétartam tovabbi 4 honappal valo
meghosszabbitdsa az alapszerzédéshez képest Iényegesen eltérd érdemi feltételt
eredményezett.

A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
az 2. szamu szerzddésmodositas jogalapjaként nem alkalmazhatta jogszeriien a Kbt. 141. § (6)
bekezdését.

123. Mivel a moddositast a fentiek szerint 1ényegesnek kell tekinteni, a Dont6bizottsdg
megvizsgalta, hogy a szerzédésmodositas egyébként mely, a Kbt. ezt lehetévé tevd
rendelkezésének felel meg.

124. A Dontébizottsdg rogziti, hogy jelen esetben az 2. sz. modositas jogalapjaul nem
szolgalhatott a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont, ugyanis a vallalkozasi szerzédés nem
rogzitette az egyes tartalmi elemek késobbi valtozasanak feltételeit és tartalmat.

125. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy jelen esetben az 2. sz. méddositas jogalapjaul nem
szolgalhatott a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti jogalap sem, ugyanis a felek annak
keretében kizarolag a teljesitési hataridét modositottak, és nem tovabbi épitési munkat, arut
vagy szolgaltatdst kivantak beszerezni. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) szerinti
jogalapot sem alkalmazhatta jogszertien a 2. Sz. szerzédésmodositasra.

126. A kezdeményezéssel érintett 2. sz. mddositas kapcsan az ajanlatkérd arra hivatkozott,
hogy az a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alapjan jogszerlinek tekinthetd, a kezdeményezd
azonban vitatta ezt.

127. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti jogalap
abban az esetben alkalmazhatd jogszerlien, amennyiben az aldbbi feltételek egyiittesen
teljestilnek:
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ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét,

cc) az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerz8dés értékének 50%-at.

Ezen konjunktiv feltételek koziil barmelyik feltétel nem teljesiilése megdonti a
szerzO0désmodositas jogszerliségét, igy a Dontdbizottsag kiilon vizsgalta azok fennallasat.

128. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alkalmazasa esetén elsoként azt sziikséges
vizsgalni, hogy a modositas indokaként megjelolt koriilményt a szerz6dé felek — gondos
eljaras esetén —eldre lathattdk-e. E szempont vizsgalata tekintetében a hatalyon kiviil helyezett
2011. évi Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pont szerinti jogcimre alapozott hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarassal kapcsolatban kialakult joggyakorlat irdnyadonak tekintendd. Ennek
megfelelden az elére nem lathatosag kovetelménye akkor valdsul meg, ha a szerzddés
modositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkéronek nem lehetett
elézetesen tudomdsa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés
koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Hangstlyozandd, hogy a Dontdbizottsag
gyakorlata egységes abban, hogy adott koriilmény eldre nem lathatdosagat nem alapozza meg
az ajanlatkérd mulasztésa, valamint a tervezés hibaja sem.

129. A Dontdbizottsdg €és a birdsagok kozbeszerzési joggyakorlata toretlen és egységes
tovabba abban is, hogy modositast sziikségessé tevd, elére nem lathatd korilménynek a
szerz6dd feleken kiviil allo, tOliik fliggetlentil bekdvetkezd, objektiv koriilménynek kell
lennie. Emellett az elére nem lathatdosagra nem hivatkozhatnak alappal a felek abban az
esetben, ha a szerz6désmodositds indokaként hivatkozott koriilmény hosszli ideje fennall
(104.K.705.291/2020/15.). A Dontobizottsag hangstlyozza tovabba, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont alapjan a szerzddés jogszerli mddositasahoz igazolni kell azt is, hogy az
adott koriilmény valtozasaval az ajanlatkéré — kell6 elérelatds mellett — nem szamolhatott €s
az ajanlatkérének olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a
szerz6désmodositast.

130. A felek a 2. sz. szerzodésmodositas indokaként azt jelolték meg, hogy végleges aram
és a hozza tartozd geo kapacitast a szolgaltato ELMU Halozati Kft. csak késébbi iddpontra
tudja biztositani. A Dontébizottsag ezzel osszefliggésben ramutat az ELMU Halozati Kft.
szerzOdés-ellendrzési eljaras soran teljesitett adatszolgaltatasara, amely alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a kérelmezett az dram és a hozza tartozd geo kapacitds biztositdsara
vonatkoz6 kérelmet a 2. sz. szerzdésmodositas keltét (2019. november 29.) megel6zden,
2019. november 12. napjan nyujtotta be az ELMU Halézati Kft.-hez. A Dontdbizottsag
ramutat tovabba, hogy a kérelmezett és az ELMU Halézati Kft. kozott 1étrejott
halozathasznalati szerzodés 2019. december 18. napjan kelt. Az ELMU Halozati Kft. tovabba
nyilatkozott és dokumentumokkal igazolta a szerzddés-ellendrzési eljards soran, hogy a
kezdeményezéssel érintett épiilet haldzatra kotése 2019. december 27. napjan megtortént.

131. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett 2.
sz. szerzO0désmodositas tekintetében nem allt fenn a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti
konjunktiv feltételek koziil az elére nem lathatdsdgra vonatkozd. A Dontdbizottsag elsdésorban
rdmutat arra, hogy az 1. sz. szerz6désmodositassal meghatarozott teljesitési hataridé 2019.
szeptember 30. napjan lejart, igy a kérelmezett mar eleve az 1. sz. szerz6désmoddositas szerinti
teljesitési hatarido lejartat kovetden nyujtotta be — 2019. november 12. napjan — az aram ¢és a
hozza tartozd6 geo Kkapacitds biztositasara vonatkozd kérelmet. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezett késedelmesen kezdte el intézni a csatlakozasi
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igénybejelentést, igy a 2. sz. szerzédésmodsitast indokold koriilmény a kérelmezett
mulasztasa okan allt el6. A DontObizottsdg megallapitotta tovabba, hogy mivel a kérelmezett
eleve késedelmesen jart el a csatlakozasi igénybejelentés intézése korében, nem 4ll fenn az a
koriilmény sem, amely szerint a szerzodésmoddositast indokold koriilmény a kérelmezettdl
fiiggetlentil, elére nem lathaté modon kovetkezett be.

132. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a 4. kezdeményezési elem korében eljarva
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat, ugyanis a 2. sz. modositast tigy irtdk ald, hogy annak ca) alpont szerinti torvényi
feltétele nem 4allt fenn. A DontObizottsdg a tovabbiakban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
cb) és cc) alpontok fennallasat nem vizsgalta tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c¢) pont szerinti konjunktiv feltételek barmelyikének hianya megdonti a szerz6désmodositas
jogszeriségét. A DontObizottsag a fentiekben megallapitotta a ca) alpont teljesiilésének
hidnyat, ezért a tovabbi alpontok vizsgalata sziikségtelen volt.

133. A Dontdbizottsagnak az 5. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett részérdl 2020. januar 24. napjan
alairt 3. sz. szerz6désmodositds megfelel-e a Kbt.-ben meghatarozott feltételrendszer
valamelyik esetkorének. A DontObizottsag rogziti, hogy vizsgalata jogszabalyi keretei ¢€s
szempontjai megegyeznek a 4. kezdeményezési elem kdrében megjeloltekkel.

134. A Dontbbizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgdlata alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd €s a kérelmezett 2018. december 7. napjan kototte meg a szerzédést €s annak 3.
sz. mddositasa 2020. janudr 24. napjan kelt, amelynek értelmében a felek a 2020. januar 25.
napjaban rogzitett teljesitési hataridét 2020. marcius 31. napjara modositottak.

A felek a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolték meg és a
modositas indokaként azt a koriilményt jelolték meg, hogy tervezett éEpiilet épitési
engedélyében foglaltak szerint a tervezett kialakitdsra vonatkoz6 végleges dram ¢és a hozza
tartozd geo kapacitast a szolgaltat6 ELMU csak késSbbi idépontra tudja biztositani, igy a
villamos berendezések tlizvédelmi megfeleldségéhez sziikséges probat, érintésvédelmet és
probafiitést sem lehet a rogzitett idopontig elvégezni.

135. Az ajanlatkéro és a kérelmezett a 3. sz. modositasrol kozzétett 4479/2020. iktatdszamu
tajékoztatd hirdetményben a 3. sz. mddositasban foglaltakkal egyez6 modon jeldlte meg a
modositas indokat és jogalapjat.

136. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan régziti, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a
kezdeményezéssel érintett 3. Sz. szerzOdésmodositas jogalapjaként nem alkalmazhatta
jogszertien a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogcimet, ugyanis a modositds nem jart a
szerzOdéses érték megvaltozasaval, kizarolag a teljesitési hataridd lett meghosszabbitva.

137. A Dontdbizottsag ezt kovetéen a 3. sz. szerzédésmoddositas lényeges mindsége
kérdésében foglalt allast. Tekintettel arra, hogy a Dontdbizottsag a 2. sz. szerz6désmoddositas
vizsgalata korében mar megallapitotta, hogy az 1ényeges volt, a DontObizottsag a 3. Sz.
szerzOdésmodositas esetében sem tudott mas kovetkeztetésre jutni, ugyanis annak keretében a
felek a mar 4 honappal meghosszabbitott teljesitési hataridét tovabbi 2 hodnappal
hosszabbitottak meg.

A Dontébizottsag hangsulyozza, hogy toretlen €és egységes kozbeszerzési joggyakorlata
szerint 1ényeges modositasnak mindsiil az olyan szerzédésmodositas, amely a szerzddés
1dobeli hatalyat terjeszti ki. Ennek oka abban all, hogy az ajanlattevOk az ajanlati arukat az
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eredeti iddtartamra kalkulaltak, a meghosszabbitott idétartam azonban mar mas arkalkulaciot
indokolhatott volna.

A Dontdébizottsag rogziti, hogy a 3. sz. szerzOdésmoddositds keretében megvaldsult, a
teljesitési idotartam tovabbi 2 honappal valé meghosszabbitdsa az alapszerzodéshez képest
Iényegesen eltérd érdemi feltételt eredményezett.

A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
az 3. szamu szerzédésmodositas jogalapjaként nem alkalmazhatta jogszeriien a Kbt. 141. § (6)
bekezdését.

138. Mivel a modositast a fentiek szerint lényegesnek kell tekinteni, a Dontdbizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzédésmodositas egyébként mely, a Kbt. ezt lehetdvé tevd
rendelkezésének felel meg.

A Dontobizottsag rogziti, hogy jelen esetben a 3. sz. modositas jogalapjaul nem szolgalhatott
a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont, ugyanis a vallalkozasi szerzédés nem rogzitette az egyes
tartalmi elemek késdbbi valtozasanak feltételeit és tartalmat.

A DontObizottsag ramutat arra, hogy jelen esetben a 3. sz. modositas jogalapjaul nem
szolgalhatott a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti jogalap sem, ugyanis a felek annak
keretében kizardlag a teljesitési hatariddt modositottak, és nem tovabbi épitési munkat, arut
vagy szolgaltatast kivantak beszerezni. A fentickre tekintettel a DontObizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) szerinti
jogalapot sem alkalmazhatta jogszertien a 3. sz. szerz6désmodositasra.

139. A kezdeményezéssel érintett 3. sz. mddositas kapcesan az ajanlatkérd arra hivatkozott,
hogy az a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alapjan jogszerlinek tekinthetd, a kezdeményezd
azonban vitatta ezt.

140. A felek a 3. sz. szerz6désmodositas indokaként azt jelolték meg, hogy a végleges aram
és a hozza tartozé geo kapacitast a szolgaltato ELMU Halozati Kft. csak késébbi idépontra
tudja biztositani. A Dontbizottsag ezzel osszefliggésben ramutat az ELMU Halézati Kft.
szerzOdés-ellendrzési eljaras soran teljesitett adatszolgaltatasara, amely alapjan egyértelmiien
megallapithaté, hogy a kérelmezett és az ELMU Halézati Kft. kozott 1étrejott
halozathasznalati szerzddés 2019. december 18. napjan kelt. Az ELMU Halozati Kft. tovabba
nyilatkozott €s dokumentumokkal igazolta a szerzddés-ellendrzési eljaras soran, hogy a
kezdeményezéssel érintett épiilet haldzatra kotése 2019. december 27. napjan megtortént.

141. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett 3.
sz. szerzO0désmodositas tekintetében nem allt fenn a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont szerinti
konjunktiv feltételek koziil az elére nem lathatdsagra vonatkoz6. A Dontdbizottsag ramutat
arra, hogy a 3. sz. szerz6désmodositas 2020. januar 24. napjan kelt, amely idépontban mar
megvaldsult az épiilet haldzatra kotése, igy a targyi esetben nem all fenn az a koriilmény,
amely szerint a szerz6désmodositdst indokold koriilmény elére nem lathatd modon
kovetkezett be. A Dontdbizottsag emellett osztotta a kezdeményezd azon eldadasat, amely
szerint a 3. sz. szerz6désmodositas indokaként megjeldlt koriilmények azért sem tekinthetok
elére nem lathato koriilményeknek, mivel mar ugyanezen koriilményekre tekintettel kertilt sor
a szerz6dés 2. szaml modositasara is.

142. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag az 5. kezdeményezési elem korében eljarva
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat, ugyanis a 3. sz. modositast Gigy irtdk ald, hogy annak ca) alpont szerinti torvényi
feltétele nem 4llt fenn. A DontObizottsdg a tovabbiakban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
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cb) és cc) alpontok fennallasat nem vizsgalta tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c¢) pont szerinti konjunktiv feltételek barmelyikének hianya megdonti a szerz6désmodositas
jogszeriségét. A DontObizottsag a fentickben megallapitotta a ca) alpont teljesiilésének
hidnyat, ezért a tovabbi alpontok vizsgalata sziikségtelen volt.

143. A Dontdbizottsagnak a 6. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett részérél 2020. marcius 31. napjan
alairt 4. sz. szerzédésmodositas megfelel-e a Kbt.-ben meghatarozott feltételrendszer
valamelyik esetkorének. A DontObizottsag rogziti, hogy vizsgalata jogszabalyi keretei €s
szempontjai megegyeznek a 4. és 5. kezdeményezési elem korében megjeloltekkel.

144, A Dontobizottsag a rendelkezésre all6 iratok vizsgélata alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd €s a kérelmezett 2018. december 7. napjan kototte meg a szerzddést €s annak 4.
sz. modositasa 2020. marcius 31. napjan kelt, amelynek értelmében a felek a 2020. marcius
31. napjaban rogzitett teljesitési hatarid6t 2020. majus 3 1. napjara modositottak.

A felek a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolték meg és a felek
a modositas sziikségességét azzal indokoltak, hogy a miszaki atadas-atvételhez sziikséges
szakhatOsagi bejarast nem lehetett lefolytatni a jarvanyhelyzet és a kihirdetett veszélyhelyzet
miatt.

145. Az ajanlatkéro és a kérelmezett a 4. sz. modositasrol kozzétett 7824/2020. iktatdszamu
tajékoztatd hirdetményben a 4. sz. mddositasban foglaltakkal egyez6 modon jelolte meg a
modositas indokat és jogalapjat.

146. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a
kezdeményezéssel érintett 4. sz. szerzédésmodositas jogalapjaként nem alkalmazhatta
jogszertien a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogcimet, ugyanis a modositas nem jart a
szerzddéses érték megvaltozasaval, kizardlag a teljesitési hataridd lett meghosszabbitva.

147. A Dontdbizottsag ezt kovetden a 4. sz. szerzédésmoddositas lényeges mindsége
kérdésében foglalt allast. Tekintettel arra, hogy a Dontébizottsag a 2. és 3. sz.
szerzO0désmodositds vizsgalata korében mar megallapitotta, hogy az lényeges volt, a
Dontdbizottsag a 4. sz. szerzodésmodositas esetében sem tudott mas kovetkeztetésre jutni,
ugyanis annak keretében a felek a mar 6 honappal meghosszabbitott teljesitési hataridot
tovabbi 2 honappal hosszabbitottdk meg. A Dontébizottsdg hangsulyozza, hogy toretlen és
egységes kozbeszerzési joggyakorlata szerint lényeges moddositdsnak mindsiil az olyan
szerzOdésmodositas, amely a szerz6dés iddbeli hatalyat terjeszti ki. Ennek oka abban 4ll, hogy
az ajanlattevok az ajanlati arukat az eredeti idotartamra kalkulaltdk, a meghosszabbitott
id6tartam azonban mar mas arkalkuléciot indokolhatott volna.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a 4. sz. szerzédésmodositds keretében megvalosult, a
teljesitési id6tartam tovabbi 2 honappal (61 nappal) valdé meghosszabbitasa az
alapszerzddéshez képest Iényegesen eltérd érdemi feltételt eredményezett.

A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a
4. sz. szerzO6désmodositas jogalapjaként nem alkalmazhatta jogszertien a Kbt. 141. § (6)
bekezdését.

148. Mivel a modositast a fentiek szerint 1ényegesnek kell tekinteni, a Dontébizottsdg
megvizsgalta, hogy a szerzOdésmodositds egyébként mely, a Kbt. ezt lehetdvé tevod
rendelkezésének felel meg.
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A Dontobizottsag rogziti, hogy jelen esetben a 4. sz. modositas jogalapjaul nem szolgalhatott
a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont, ugyanis a vallalkozasi szerz6dés nem rogzitette az egyes
tartalmi elemek késdbbi valtozasanak feltételeit és tartalmat.

A Dontébizottsag ramutat arra, hogy jelen esetben a 4. sz. moédositids jogalapjaul nem
szolgalhatott a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti jogalap sem, ugyanis a felek annak
keretében kizarolag a teljesitési hatarid6t modositottak, €s nem tovabbi épitési munkat, arut
vagy szolgaltatdst kivantak beszerezni. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) szerinti
jogalapot sem alkalmazhatta jogszertien a 4. sz. szerzé6désmoddositasra.

149. A kezdeményezéssel érintett 4. sz. modositas kapcsan az ajanlatkérd arra hivatkozott,
hogy az a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont alapjan jogszeriinek tekinthetd, a kezdeményezo
azonban vitatta ezt.

150. A felek a 4. sz. szerz6désmodositas indokaként azt jelolték meg, hogy hogy a miiszaki
atadas-atvételhez sziikséges szakhatosagi bejarast nem lehetett lefolytatni a jarvanyhelyzet és
a kihirdetett veszélyhelyzet miatt.

151. Az ajanlatkéro és a kérelmezett a jogorvoslati eljaras sordn nem tett érdemi észrevételt
¢s nem kiildott iratokat sem a 6. kezdeményezési elem korében. A szerzddés-ellendrzési
eljaras soran a kezdeményez6 felszolitotta az ajanlatkérét, hogy kiildje meg a 4-6. szamu
szerz6désmodositdsokban hivatkozott szakhatosdgi bejards elmaraddsadval kapcsolatos
dokumentumokat, tovabba hogy az ajanlatkéré mutassa be, hogyan keriilt meghatarozasra a 4-
6. szdmu szerz6désmodositasok szerinti 0;j teljesitési hatarido.

Az ajanlatkéré el6adta, hogy a szerz6dés modositasok tekintetében a kérelmezett élt a
Kormény, egyes fejlesztéspolitikai targyl korméanyrendeletek egyes rendelkezéseinek
vesz€lyhelyzet idejére kiadott alkalmazasokrol szolé rendelkezéseivel, azonban kiilon
dokumentumot nem csatolt. A kérelmezett csupan jelzéssel élt, hogy a vészhelyzet kihirdetése
és a jarvanyhelyzet elére nem lathatosaga miatt az érintett szakhatdosagok otthoni
munkavégzés keretében dolgoznak, nem jarnak ki bejarasra. Az 0 teljesitési hataridot
érintden nyilatkozott, hogy tapasztalat és ralatas hianyaban szakmailag probalta a lehetd
legjobb belatas szerint meghatarozni.

Az ajanlatkérd a nyilatkozata mellékleteként a nyilatkozatban eldadottak aldtdmasztasara nem
kiildott meg dokumentumokat.

152. A fentiek alapjan a Dontébizottsdg ramutat, hogy az ajanlatkéronek a
szerzOdésmodositas jogszerliségének alatdmasztdsdhoz egyrészt olyan koriilményeket kell
igazolnia, amelyek sziikségessé¢ teszik a szerzodésmodositast, azaz sziikségesek a
modositando, eredeti szerzddés teljesitéséhez, tovabba ezeknek a koriilményeknek altala kelld
gondossaggal eljarva eldre nem lathatonak kell lenniiik. a DontObizottsag altal sem vitatottan
a vészhelyzet kihirdetése az ajanlatkérd szamara nem volt eldre lathato.

153. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran sem
csatolt olyan dokumentumokat, amelyekbdl megallapithatd lenne, hogy a veszélyhelyzet
kihirdetéséhez kapcsolodd koriilmények, Ggy, mint az alvéallalkozok miatt teljes leallas valt
sziikségessé, valamint, hogy a kozmii szolgaltatok nem tartottak bejarast, olyan idétartamban
akadalyoztdk a szerzddés teljesitését, mely napok szamaval a szerzddés teljesitési ideje
meghosszabbitasra keriilt. A szerz8dés-ellendrzési eljarasban megtett ajanlatkérdi nyilatkozat
szerint a szakhatosagokkal a kapcsolatot a kivitelezés idOtartama alatt a kérelmezett tartotta,
igy a kérelmezett jelzése alapjan valt szlikségessé az ajanlatkérd altal annak elfogadésa, hogy
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a szakhatosagok bejarast nem tartanak. A jogorvoslati eljaras soran azonban sem az
ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem kiildott olyan dokumentumokat a DontObizottsagnak,
mely a kérelmezett altal hivatkozott koriilmények fennallasat igazolta volna.

154. A Dontébizottsdig a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a 4. sz.
szerzédésmodositas vonatkozasaban a felek altal nem kertilt igazolasra az aranyossag, vagyis,
hogy a szerz6désmodositast indokold, a szerzodést teljesitését akadalyozo koriilmények a 4.
sz. szerzédésmodositas szerinti 61 nap alatt folyamatosan fennalltak-e.

155. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a 6. kezdeményezési elem korében eljarva
rogziti, hogy megfeleld dokumentaltsag hianyaban nem allapithaté meg, hogy fennall-e a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltételek koziil a sziikségesség és azzal
immanens modon szoros Osszefliggésben az aranyossag feltétele.

156. A Dontébizottsdg a 6. kezdeményezési elem korében eljarva a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat, ugyanis a 4. sz. modositast Ggy irtak ala, hogy annak ca) alpont szerinti térvényi
feltétele nem allt fenn. A Dontdbizottsag a tovabbiakban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
cb) és cc) alpontok fennallasat nem vizsgalta tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c¢) pont szerinti konjunktiv feltételek barmelyikének hidnya megdonti a szerzédésmoddositas
jogszeriségét. A DontObizottsag a fentickben megallapitotta a ca) alpont teljesiilésének
hianyat, ezért a tovabbi alpontok vizsgalata sziikségtelen volt.

157. A Dontdbizottsagnak a 7. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett részérél 2020. majus 29. napjan
alairt 5. sz. szerz6désmodositds megfelel-e a Kbt.-ben meghatarozott feltételrendszer
valamelyik esetkorének. A DontObizottsag rogziti, hogy vizsgalata jogszabalyi keretei ¢€s
szempontjai megegyeznek a 4., 5. és 6. kezdeményezési elem korében megjeloltekkel.

158. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkérod és a kérelmezett 2018. december 7. napjan kototte meg a szerzOdést €s annak 5.
sz. modositasa 2020. majus 29. napjan kelt, amelynek értelmében a felek a 2020. majus 31.
napjaban rogzitett teljesitési hataridét 2020. jalius 31. napjara modositottak.

A felek a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolték meg €s a felek
a modositas sziikségességét azzal indokoltdk — megismételve a 4. sz. szerzOdésmodositas
indokait—, hogy a miszaki atadas-atvételhez sziikséges szakhatosagi bejarast nem lehetett
lefolytatni a jarvanyhelyzet és a kihirdetett veszélyhelyzet miatt.

159. Az ajanlatkéré ¢és a kérelmezett az 5. sz. modositasrol kozzétett 9870/2020.
iktatoszamu tajékoztaté hirdetményben az 5. sz. moddositasban foglaltakkal egyezé modon
jelolte meg a modositas indokat és jogalapjat.

160. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan régziti, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a
kezdeményezéssel érintett 5. sz. szerzOdésmodositds jogalapjaként nem alkalmazhatta
jogszertien a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogcimet, ugyanis a modositds nem jart a
szerzOdéses érték megvaltozasaval, kizarolag a teljesitési hataridd lett meghosszabbitva.

161. A Dontébizottsag ezt kovetéen az 5. sz. szerzédésmodositds 1ényeges mindsége
kérdésében foglalt allast. Tekintettel arra, hogy a Dontébizottsag a 2., 3. és 4 sz.
szerzO0désmodositas vizsgalata korében mar megallapitotta, hogy az lényeges volt, a
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Dontébizottsag az 5. sz. szerz0désmodositas esetében sem tudott mas kovetkeztetésre jutni,
ugyanis annak keretében a felek a mar 8 hoénappal meghosszabbitott teljesitési hataridot
tovabbi 2 hoénappal hosszabbitottdk meg. A Dontdbizottsdg hangstlyozza, hogy toretlen ¢€s
egységes kozbeszerzési joggyakorlata szerint lényeges moddositdsnak mindsiil az olyan
szerz6désmodositas, amely a szerz6dés idébeli hatalyat terjeszti ki. Ennek oka abban 4ll, hogy
az ajanlattevok az ajanlati arukat az eredeti idotartamra kalkulaltak, a meghosszabbitott
iddétartam azonban mar mas arkalkulaciot indokolhatott volna.

A Dontobizottsag rogziti, hogy az 5. sz. szerzOdésmodositas keretében megvaldsult, a
teljesitési iddtartam tovabbi 2 honappal valé meghosszabbitasa az alapszerzodéshez képest
Iényegesen eltérd érdemi feltételt eredményezett.

A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
az 5. sz. szerz6désmodositas jogalapjaként nem alkalmazhatta jogszeriien a Kbt. 141. § (6)
bekezdését.

162. Mivel a modositast a fentiek szerint lényegesnek kell tekinteni, a Dontébizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzOdésmodositds egyébként mely, a Kbt. ezt lehetévé tevd
rendelkezésének felel meg.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy jelen esetben az 5. sz. modositas jogalapjaul nem szolgalhatott
a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont, ugyanis a vallalkozési szerz0dés nem rogzitette az egyes
tartalmi elemek késObbi valtozasanak feltételeit €s tartalmat.

A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy jelen esetben az 5. sz. modositas jogalapjaul nem
szolgalhatott a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti jogalap sem, ugyanis a felek annak
keretében kizardlag a teljesitési hataridot modositottak, és nem tovabbi épitési munkat, arut
vagy szolgaltatast kivantak beszerezni. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) szerinti
jogalapot sem alkalmazhatta jogszerlien az 5. sz. szerz6désmodositasra.

163. A kezdeményezéssel érintett 5. sz. mddositas kapcesan az ajanlatkérd arra hivatkozott,
hogy az a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont alapjan jogszerlinek tekinthetd, a kezdeményezd
azonban vitatta ezt.

164. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az 5. sz. szerzédésmodositas indokaként
megjelolt koriilmények nem tekinthetdk elére nem lathatd koriilményeknek, mivel mar
ugyanezen koriilményekre tekintettel kertilt sor a szerzddés 4. sz. modositasara is.

Az ajanlatkérd a szerzddés-ellendrzési eljards sordn az 5. sz. szerzOdésmoddositds
jogszerliségének aldtdmasztasara kizardlag a 4. sz. szerzddésmodositas korében mar megtett
észrevételeket és dokumentumokat nyujtotta be. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy
dokumentaltsag hidnyaban kétséget kizdrdan nem vonhato le arra vonatkozod kovetkeztetés,
hogy a szerzddés teljesitése az 5. sz. szerzOdésmodositasban megallapitott 2 honap alatt
folyamatosan akadélyoztatva volt. A Dontébizottsag ramutat tovabba, hogy Magyarorszag
Kormanya 2020. junius 18. napjan a veszélyhelyzet megsziintette, ekként a veszélyhelyzettel
Osszefiiggésben bevezetett korlatozasokat feloldotta.

165. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a 7. kezdeményezési elem korében eljarva
rogziti, hogy megfeleld dokumentaltsag hianyaban nem allapithaté meg, hogy fennall-e a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltételek koziil a sziikségesség és azzal
immanens modon szoros Osszefliggésben az aranyossag feltétele.

166. A Dontdbizottsdg a 7. kezdeményezési elem korében eljarva a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
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pontjat, ugyanis az 5. sz. mddositast ugy irtak ald, hogy annak ca) alpont szerinti térvényi
feltétele nem 4allt fenn. A DontObizottsdg a tovabbiakban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
cb) és cc) alpontok fenndllasat nem vizsgalta tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés
¢) pont szerinti konjunktiv feltételek barmelyikének hianya megdonti a szerz6désmodositas
jogszeriiségét. A DontObizottsag a fentickben megallapitotta a ca) alpont teljesiilésének
hidnyat, ezért a tovabbi alpontok vizsgalata sziikségtelen volt.

167. A Dontdbizottsagnak a 8. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett részérdl 2020. jalius 17. napjan
alairt 6. sz. szerzédésmodositas megfelel-e a Kbt.-ben meghatarozott feltételrendszer
valamelyik esetkorének. A DontObizottsag rogziti, hogy vizsgalata jogszabalyi keretei ¢és
szempontjai megegyeznek a 4., 5., 6. és 7. kezdeményezési elem korében megjeldltekkel.

168. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd és a kérelmezett 2018. december 7. napjan kototte meg a szerzddést €s annak 6.
sz. modositasa 2020. julius 17. napjan kelt, amelynek értelmében a felek a 2020. julius 31.
napjaban rogzitett teljesitési hataridét 2020. oktober 31. napjara modositottak.

A felek a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolték meg és a felek
a modositas sziikségességét azzal indokoltdk — megismételve az 5. sz. szerz6désmodositas
indokait—, hogy a muszaki atadas-atvételhez sziikséges szakhatosagi bejarast nem lehetett
lefolytatni a jarvanyhelyzet €s a kihirdetett veszélyhelyzet miatt.

169. Az ajanlatkéré és a kérelmezett a 6. sz. moddositasrol kozzétett 19310/2020.
iktatdszamu tdjékoztatd hirdetményben a 6. sz. mddositdsban foglaltakkal egyezd moddon
jelolte meg a modositas indokat és jogalapjat.

170. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett a
kezdeményezéssel érintett 6. sz. szerzédésmodositas jogalapjaként nem alkalmazhatta
jogszertien a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogcimet, ugyanis a moddositds nem jart a
szerzOdéses érték megvaltozasaval, kizarolag a teljesitési hataridd lett meghosszabbitva.

171. A Dontdbizottsag ezt kdvetéen a 6. sz. szerzédésmoddositas lényeges mindsége
kérdésében foglalt allast. Tekintettel arra, hogy a DontObizottsdg a 2., 3., 4. és 5. sz.
szerzOdésmodositas vizsgalata korében mar megallapitotta, hogy az lényeges volt, a
Dontdébizottsag a 6. sz. szerzdésmodositas esetében sem tudott mas kdvetkeztetésre jutni,
ugyanis annak keretében a felek a mar 10 honappal meghosszabbitott teljesitési hataridot
tovabbi 2 honappal hosszabbitottdk meg. A Dontdbizottsdg hangsulyozza, hogy toretlen és
egységes kozbeszerzési joggyakorlata szerint lényeges moddositdsnak mindsiil az olyan
szerzOdésmodositas, amely a szerz0dés iddbeli hatalyat terjeszti ki. Ennek oka abban 4ll, hogy
az ajanlattevok az ajanlati arukat az eredeti idotartamra kalkulaltdk, a meghosszabbitott
id6tartam azonban mar mas arkalkuléciot indokolhatott volna.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a 6. sz. szerzédésmodositas keretében megvalosult, a
teljesitési iddtartam tovabbi 2 honappal valdé meghosszabbitasa az alapszerzédéshez képest
lényegesen eltérd érdemi feltételt eredményezett.

A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
az 6. sz. szerz6désmodositas jogalapjaként nem alkalmazhatta jogszeriien a Kbt. 141. § (6)
bekezdését.
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172. Mivel a modositast a fentiek szerint 1ényegesnek kell tekinteni, a Dontébizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzédésmodositds egyébként mely, a Kbt. ezt lehetové tevod
rendelkezésének felel meg.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy jelen esetben a 6. sz. mddositas jogalapjaul nem szolgalhatott
a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont, ugyanis a vallalkozasi szerz6dés nem rogzitette az egyes
tartalmi elemek késObbi valtozasanak feltételeit €s tartalmat.

A Dontébizottsag ramutat arra, hogy jelen esetben a 6. sz. mddositads jogalapjaul nem
szolgalhatott a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti jogalap sem, ugyanis a felek annak
keretében kizarolag a teljesitési hataridét modositottak, és nem tovabbi épitési munkat, arut
vagy szolgaltatdst kivantak beszerezni. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) szerinti
jogalapot sem alkalmazhatta jogszertien a 6. sz. szerz6désmodositasra.

173. A kezdeményezéssel érintett 6. sz. modositas kapcsan az ajanlatkérd arra hivatkozott,
hogy az a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont alapjan jogszeriinek tekinthetd, a kezdeményezd
azonban vitatta ezt.

174. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a 6. sz. szerzddésmoddositas indokaként
megjelolt koriilmények nem tekinthetdok elére nem lathaté koriilményeknek, mivel mar
ugyanezen koriilményekre tekintettel kerilt sor a szerzddés 5. sz. modositasara is.

Az ajanlatkéré a szerzddés-ellendrzési eljards soran a 6. sz. szerzOdésmodositas
jogszerliségének aldtdmasztasara kizarolag a 4. és az 5. sz. szerz0désmodositas korében mar
megtett észrevételeket és dokumentumokat nyujtotta be. A Dontébizottsag megallapitotta,
hogy dokumentaltsaig hianyaban kétséget kizaréan nem vonhaté le arra vonatkozo
kovetkeztetés, hogy a szerz0dés teljesitése a 6. sz. szerzédésmodositdsban megallapitott 2
honap alatt folyamatosan akaddlyoztatva volt. A DontObizottsdg ramutat tovabba, hogy
Magyarorszdg Korméanya 2020. junius 18. napjan a veszélyhelyzet megsziintette, a
vesz€lyhelyzettel 0sszefiiggésben bevezetett korlatozasokat feloldotta.

175. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a 8. kezdeményezési elem korében eljarva
rogziti, hogy megfelelé dokumentaltsag hidnyaban nem allapithaté meg, hogy fennall-e a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltételek koziil a sziikségesség és azzal
immanens modon szoros 0sszefiiggésben az aranyossag feltétele.

176. A Dontdbizottsdg a 8. kezdeményezési elem korében eljarva a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat, ugyanis az 5. sz. mddositast ugy irtak ald, hogy annak ca) alpont szerinti térvényi
feltétele nem 4llt fenn. A DontObizottsdg a tovabbiakban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
cb) és cc) alpontok fenndllasat nem vizsgalta tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c¢) pont szerinti konjunktiv feltételek barmelyikének hianya megdonti a szerz6désmodositas
jogszertiségét. A Dontébizottsag a fentiekben megallapitotta a ca) alpont teljesiilésének
hidnyat, ezért a tovabbi alpontok vizsgalata sziikségtelen volt.

177. A Dontdbizottsag a 9. kezdeményezési elemmel Osszefiiggésben rogziti, hogy a
kezdeményezd a kezdeményezés 9. és 12. kezdeményezési elemében egyarant a Kbt. 142. §
(1) bekezdését jelolte meg megsértett jogszabalyhelyként.

A kezdeményezo a 9. kezdeményezési elem korében az 1-2., valamint 4-8. kezdeményezési
elemekben megjelolt jogsértésekkel Osszefliggésben kérte megallapitani a Kbt. 142. (1)
bekezdés megsértését, mig a 12. kezdeményezési elem korében a 11. kezdeményezési
elemben megjelolt jogsértéssel dsszefliggésben.
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A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel a 9. és 12. kezdeményezési elemet nem kiilon-kiilon,
hanem egységesen vizsgalta, miutan elbiralta a 11. kezdeményezési elemben foglaltakat.

178. A Dontdbizottsagnak a 10. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdésére
tekintettel a 44/2015. MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b) pontjat a 2. és 3. sz.
szerzOdésmodositasokrol kdzzétett tajékoztatd hirdetmények tartalmara figyelemmel.

179. A Dontébizottsag megvizsgalta a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokat ¢és
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a 2. sz. modositasrol 2020. marcius 17. napjan kozzétett
4846/2020. iktatoszamu tajékoztaté hirdetményben, valamint a 3. sz. moddositasrol 2020.
marcius 13. napjan kozzétett 4479/2020. iktatészamu tajékoztatd hirdetményben ugyanazt a
koriilményt jelolte meg a moddositas sziikségességének indokaként, nevezetesen: ,,A
Villalkoz6 a miiszaki-atvételhez sziikséges szakhatdsagi bejarast nem tudta megejteni, mivel
a tervezett épiilet épitési engedélyében foglaltak szerint a tervezett kialakitasra vonatkozo
végleges dram és a hozza tartozé geo kapacitast a szolgaltat6 ELMU csak késébbi idépontra
tudja biztositani, igy a villamos berendezések tlizvédelmi megfeleldségéhez sziikséges probat,
érintésvédelmet €és proba flitést sem lehet a rogzitett idépontig elvégezni.”

180. A Dontébizottsdg a targyi hatdrozat 4. és 5. kezdeményezési elemeket vizsgald
pontjaiban — az ELMU Halézati Kft. szerzddés-ellendérzési eljards soran teljesitett
adatszolgaltatdsa alapjan — megallapitotta, hogy a kérelmezett az dram ¢és a hozza tartoz6 geo
kapacitas biztositasara vonatkozd kérelmet a 2. sz. szerzédésmodositas keltét (2019.
november 29.) megeldzden, 2019. november 12. napjan nytjtotta be az ELMU Halozati Kft.-
hez, tovabba a 3. sz. szerz6désmodositas idépontjaban (2020. januar 24.) mar megvalosult az
épiilet halozatra kotése. A fentiek alapjan megallapithato, hogy valdjaban nem a tdjékoztato
hirdetményekben megjeldlt koriilmény (a végleges aram és a hozza tartozd geo kapacitast a
szolgaltato ELMU csak késSbbi idépontra tudja biztositani) indokolta a teljesitési hataridé
modositasat, hanem az, hogy a kérelmezett késedelmesen nyujtotta be igénybejelentési
kérelmét ELMU Halozati Kft.-hez.

181. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd fenti eljarasa nem volt jogszert.
Az ajanlatkér6 ugyanis a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b) pont alapjan
koteles gondoskodni arrol, hogy a kozzétételre keriild adatok ¢és dokumentumok
megfeleljenek a valosagnak. A Dontébizottsag a 2. és 3. sz. szerz0désmodositasrol kozzétett
tajékoztatd hirdetmények és az ELMU Halézati Kft. részér8l megkiildott okiratok
Osszevetését kovetden megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a valds indoktol eltérden jeldlte
meg a szerzédésmodositds indokat a nyilvdnossdg  biztositasat szolgald, a
szerzddésmodositasrol szol6 hirdetményekben, megsértve ezzel a valodisag kovetelményét.

182. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy az ajanlatkéré a fenti mulasztasdval nem
kizarolag a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b) pont szerinti valodisag
kovetelményét nem tartotta meg, hanem mulasztidsa stlyosan korlatozta a nyilvanossag és
atlathatosag alapelvi rendelkezések érvényesiilését is. Az ajanlatkérd azzal, hogy a szerzddés
modositasarél szolo  tajékoztatd hirdetményben nem jelenitette a 2. és 3. sz
szerzédésmodositasok valddi indokat, jelentdsen korlatozta az ellenérzd szervezetek munkaja
hatékonysagat és a nyilvanossag érvényesiilését.
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183. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel a 10. kezdeményezési elem korében eljarva —
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 36. § (2)
bekezdés b) pontjat.

173. A Dontdbizottsagnak a 11. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik
mondat els6 fordulatat.

184. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljarasban az iigyfelek kotelezettsége az
eljards szempontjabol lényeges nyilatkozatok megtétele és bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa. A jelen jogorvoslati eljaras soran sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem tett
érdemi észrevételt és nem kiildott bizonyitékot a 11. kezdeményezési elemet érintden.

185. A Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsé fordulata szerint a biztositéknak
a szerzddésben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre éllnia.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzési dokumentum 4.7., tovabba a
szerz6dés V.5. pontjdban az alabbi, egymassal egyezd rendelkezések szerepeltek a
jolteljesitési biztositékot érintéen.

»A joteljesitési biztositék mértéke: az Ajanlatkérd altal az atadas-atvétel keretében igazolt
tényleges nettd vallalkozoi dij 5%-a, az okirati formaban nyujtott futamideje: a miiszaki
atadas-atvételi eljaras jegyzOkonyvben igazolt sikeres lezarasanak idépontjatdl kezdddden a
jotallas id6tartamanak tervezett lejaratanak napja (a jotallasi igények érvényesithetdségének
utols6 napja). Amennyiben a biztositott esemény bekdvetkezik, Ajanlatkéré a biztositékot
felszabaditja. A joteljesitési biztositéknak a wvallalt jotallas teljes iddtartama alatt
rendelkezésre kell allnia, figyelemmel a Kbt. 134. (4) bekezdésére.

A biztositékok a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlattevoként szerzddd fél
valasztasa szerint teljesithetdek

- Ovadékként az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkéroként szerzOdofél fizetési szamldjara
torténd befizetésével (atutalasaval),

- pénziigyi intézmény vagy biztosito altal vallalt garancia biztositasaval,

- pénziigyi intézmény vagy biztosito altal vallalt készfizetd kezesség biztositasaval,

- biztositasi szerz6dés alapjan kiallitott - készfizetd kezességvallalast tartalmazd -
kotelezvénnyel, a dokumentacioban részletesen meghatarozottak szerint.”

A felek a szerzddés III.1. pontjaban rogzitették, hogy a szerzddés 1. részének értéke nettd
246.248.391.-Ft. A Dontdbizottsag a szerzédés 4.7. pontjara figyelemmel megallapitotta,
hogy a jolteljesitési biztositék mértéke az 1. rész vonatkozasaban 13.212.420.-Ft volt.

186. A kérelmezett az ajanlatiban kifejezett nyilatkozatot tett arra vonatkozdan, hogy a
jolteljesitési biztositékot a felhivasban megadott hataridére rendelkezésre fogja bocsatani.

187. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a muszaki atadas-atvételi eljarasrol késziilt
jegyzOkonyv alapjan az atadas-atvételi eljards lezarasanak iddpontja 2020. szeptember 30.
napja volt, igy a szerz6dés V.5. pontja alapjan a jotallasi idészak kezdd idopontjanak ez az
idépont tekintendd.

188. Az ajanlatkérd a szerzddés-ellendrzési eljaras soran 2023. jinius 20. napjan benytjtott,
2023. janius 22. napjan kelt nyilatkozata mellékleteként csatolta az ,,1.sz. melléklet pénziigyi
intézmény vagy biztositd altal vallalt garancia” elnevezésli dokumentumot, amely a K&H
Biztosito Zrt. altal kiallitott elézetes keret €épités-szerelés biztositasi dijkalkulacio, amelyet a
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kérelmezett 2018. december 6. napjan elfogadott. E dokumentum mellékletét képezi az
,,Ugyfél adatlap biztositasi szerzédés megkotéséhez”, amelyet a kérelmezett szintén alairt. A
biztositasi dijkalkulacié szerint a kockazatviselés iddtartama 2018. december 7. napjatol
hatarozatlan ideig tart, a kartéritési limit 25.000.000,- Ft/kér ¢s 100.000.000,- Ft/idészak.

189. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré sem a szerzddés-ellendrzési
eljaras soran, sem pedig a jogorvoslati eljaras soran nem kiildott olyan dokumentumot, amely
igazolja, hogy a kérelmezett a jolteljesitési biztositékot az eldirt pénzdsszegnek az ajanlatkérd
fizetési szamldjara torténd befizetésével vagy atutalasaval bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére.

190. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd részérdl megkiildott elézetes
keret ¢épités-szerelés biztositasi dijkalkulacio a szerz6dés megkdtését megelézéen kelt
felel0sségbiztositas, amely nem feleltetheté meg a Kbt. 134. § (6) bekezdésében foglaltaknak.
Az épitési-szerelési tevékenységhez kapcsolodo feleldsségbiztositas célja, hogy a biztositasi
szerz6dés alapjan a biztositd — jelen esetben a K&H Biztositd Zrt. — felel a kérelmezett helyett
a biztositas targyat képezo €pitési és szerelési munkak soran bekovetkezett kareseményekért a
biztositasi kotvényben foglaltaknak megfelelden. Epitési beruhdzasok esetén a kotelezd
felelésségbiztositast az épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo
tervezdi és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabdlyairol szold 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a irja eld. A feleldsségbiztositast legkésdbb a szerzddéskotés
idépontjara kell megkotni vagy a mar meglévo feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az eljarast
megindito felhivasban vagy a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirt mértékii és terjedelmii
felelosségbiztositdsra. A fentiektdl eltérden a jolteljesitési biztositék 0Osszegének a
szerz6désben foglalt feltételek szerint, azaz a muszaki atadas-atvételtdl rendelkezésre kell
allnia és célja, hogy amennyiben a kérelmezett nem tesz eleget a jotallasi kotelezettségének,
az ajanlatkérd ezen Osszeget felhaszndlva javitsa vagy javittassa ki a jotallas korébe felmertiild
hibakat.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a rendelkezésre allo feleldsségbiztositds nem
értékelhetd a Kbt. 134. § (6) bekezdése szerinti garanciaként vagy készfizetd kezességként,
igy a Kbt. 134. § (4) bekezdése szerinti jolteljesitési biztositékként sem.

191. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel a 11. kezdeményezési elem korében eljarva —
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat
elsd fordulatat.

192. A Dontdbizottsagnak a 9. és a 12. kezdeményezési elem korében eljarva abban a
kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt.142. § (1)
bekezdését.

193. A Kbt. 142. § (1) bekezdése széles korii ellendrzési €s dokumentélési kotelezettséget
keletkeztet az ajanlatkéré oldalan. Az ajanlatkérd alapelvi feleldsségének a teljesités
szakaszara kiszélesitd szabalyozéds célja, hogy az ajanlatkérd ténylegesen megkovetelje a
nyertes ajanlattevotdl a kozbeszerzési eljaras soran tett vallalasainak teljesitését, ami egyuttal
szorosan Osszefiigg egyebek mellett a kozpénzekkel valo felelés gazdalkodas elvének
érvényre juttatdsaval. A Kbt. rendelkezése alapjan tehat az ajanlatkérd kotelessége, hogy a
szerzOdés teljes szakaszaban folyamatosan figyelemmel kisérje a szerzddéses kotelezettségek
teljesitését, valamint folyamatosan dokumentalja a teljesitéssel 0sszefiiggd adatokat. A Kbt.
142. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés a jogalkotdi célt azonban csak akkor tdltheti be,
ha az ajanlatkérd barki szaméra atlathaté modon a teljesités valds, tényleges allapotat,
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korlilményeit naprakészen, érdemi mdédon dokumentdlja. Kifejezett eldirds hidnyaban az
ellendrzési €és dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat minden esetben az adott tényallas
alapjan sziikséges vizsgalni.

194. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését az alabbi mulasztasokkal.

. nem hivta fel a kérelmezettet az alkalmassagot igazold szervezet ajanlatban foglaltak
szerinti igénybevételére/bevonasara azt kovetden, hogy észlelte, hogy a KATA EPSZOV Kft.
igénybe vételére/bevondsara nem, vagy nem a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden keriilt sor,

. az alkalmassadgi kovetelmény igazoldsdra bemutatott szervezet bevondsanak
mell6zését kovetden nem ellendrizte az Ujonnan bevont szervezet vagy a kérelmezett
alkalmassagi kdvetelménynek valé megfelelését,

. az alvallalkoz6i bejelentések, valamint az épitési napld adatait figyelembe véve nem
hivta fel a kérelmezettet, hogy tegye meg a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatokat,

. nem ellendrizte a részszamlak és a végszamla tartalmat és nem hivta fel a
kérelmezettet, hogy valamennyi részszamlajat és végszamlajat a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjanak megfelelden allitsa ki, tovabba

. nem ellendrizte ¢és dokumentédlta a 4-6. Sz. Szerzddésmodositisban megjeldlt
koriilmények tekintetében az akadalyoztatas tényleges idétartamat,
. nem ellendrizte, a jolteljesitési biztositék szerzddésszerii rendelkezésre bocsatasat.

195. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az 1. kezdeményezési elem korében lefolytatott
vizsgalat korében megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdését,
mert a szerzddés teljesitése soran keletkezett dokumentumokbdl nem volt megallapithato,
hogy a szerzddés teljesitésébe be lett-e vonva ténylegesen a kérelmezett alkalmassagat igazold
személy.

A Dontdébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd
kotelezettsége lett volna a teljesités sordn annak ellendrzése dokumentalasa, hogy a KATA
EPSZOV Kft. szerzédés teljesitésében részt vett. Az ajanlatkérének oly modon Kellett volna
eleget tenni a dokumentdlasi kotelezettségének, hogy a teljesités kozben keletkezett
dokumentumokbol utdlagosan megallapithatd és igazolhaté legyen, hogy a nevezett gazdasagi
szerepld a szerzOdés teljesitésében részt vett. Az ajanlatkéré a szerzddés-ellendrzési
eljarasban nyilatkozott, hogy a KATA EPSZOV Kft. nem vett részt alvallalkozoként a
szerzOdés teljesitésében.

196. A Dontobizottsag rogziti, hogy amennyiben az ajanlatkérd észleli, hogy a nevezett
gazdasagi szereplo igénybe vételére nem, vagy nem a Kbt. 138. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen keriilt sor, ugy fel kellett volna hivnia a kérelmezettet az
alkalmassagot igazolo szervezet ajanlatban foglaltak szerinti bevonaséra, tovabba amennyiben
a kérelmezett alkalmassagat igazold szervezet cseréjére keriilt sor, vagy a kérelmezett a
KATA EPSZOV Kft. nélkil maga is megfelelt az M.l. pont szerinti alkalmassagi
kovetelményeknek, akkor az ajanlatkérd kotelezettsége az lett volna, hogy az Gjjonnan bevont
szervezet vagy a kérelmezett alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelését ellendrizze.

Az ajanlatkérd e tekintetben nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan fennallo
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének.

197. A Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elem korében eljarva megallapitotta, hogy a
kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 2.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat
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azzal, hogy a részszamlak és végszamla kiallitasat megel6zden nem nyilatkozott arrol, hogy
az altala a teljesitésbe bevont alvéllalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol. A Dontébizottsag a 2. kezdeményezési elem korében eljarva azt is
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. (X. 2.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés c) pontjat azzal, hogy a részszamlakban nem részletezte az alvallalkozoi teljesités,
valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét, tovabba az alvallalkozoi szerzédések és szamlak
hianyaban nem allapithaté meg, hogy megfeleld tartalommal éllitotta-e ki a végszamlat.

198. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kifizetés rendje korében az ajanlatkérének az
alvallalkoz6i bejelentések, valamint az €pitési naplo adatait figyelembe véve fel kellett volna
hivnia a kérelmezettet, hogy tegye meg a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilatkozatokat, tovabba ellendriznie kellett volna a részszamlak ¢és a
végszamla tartalmat és fel kellett volna hivnia a kérelmezettet valamennyi részszamldja és
végszamlaja tekintetében, hogy azokat a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c)
pontjanak megfelelden allitsa ki, azokban kiilon részletezve az alvallalkozdi teljesités és az
ajanlattevoi teljesités mértékét. Az ajanlatkérd e tekintetben nem tett eleget a Kbt. 142. § (1)
bekezdés alapjan fennallo ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének.

199. A Dontobizottsag a 6., 7., és 8. kezdeményezési elem korében eljarva megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat azzal,
hogy tigy moédositottak a szerzédést, hogy annak Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont
szerint felétele nem 4llt fenn.

200. A Dontébizottsag a szerzddés-ellendrzés soran csatolt nyilatkozatok alapjan
megallapitotta, hogy a 4., 5. és 6. sz. szerz6désmodositasok tekintetében a kérelmezetti
akadalykozlésben, megjeldlt koriilményeket a kérelmezett az ajanlatkérd felé nem igazolta,
azok igazolasat pedig az ajanlatkéré nem kérte. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd kotelessége lett volna a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel, hogy
a szerzOdésmodositasok indoka tekintetében dokumentumokkal alatdmasztott indokolast
kérjen a kérelmezettdl, hogy a szerzddés teljesitésére az akadalykozlésben foglalt
koriilmények okan nem képes.

Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran a szerz6désmodositasok
szerinti hatarid6hosszabbitasok mértékét nem mutatta be, tovabba nem csatolt olyan
dokumentumot, amely aldtdmasztotta volna, hogy a kérelmezett szerz8dés teljesitése olyan
id6tartamban volt akadalyozva, mely idétartammal a szerzédésmodositasok soran a szerzddo
felek a teljesités hataridejét meghosszabbitottdk, megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdés
alapjan fennall6 ellendrzési ¢és dokumentalasi kotelezettségét a 4., 5. és 6. sz
.szerz8désmodositasok tekintetében.

201. A Dontébizottsag a 11. kezdeményezési elem korében eljarva megallapitotta, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat elsd fordulatat.

A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzési dokumentum 4.7. pontjdban, valamint
a szerz6dés V.5. pontjdban foglaltak alapjan — miszerint a jolteljesitési biztositékot a jotallasi
kotelezettség kezdetének idépontjara rendelkezésre kell bocsatani — az ajanlatkérd Kbt. 142.
§ (1) bekezdése szerinti ellenérzési kotelezettségének ki kellett volna terjednie arra, hogy a
kérelmezett a jolteljesitési biztositékot a kozbeszerzési dokumentumban, valamint a
szerzddésben foglaltaknak megfeleléen rendelkezésre bocsatotta-e. Az ajanlatkérd a
kezdeményez6 erre iranyuld felhivasara a jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasa
vonatkozédsdban kizdrolag az eldzetes keret épités-szerelés biztositasi dijkalkulaciot kiildte
meg, ezért nem igazolt, hogy az ajanlatkérd ellendrizte-e a jolteljesitési biztositék
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szerz6désszerli rendelkezésre bocsatasat, észlelte-e, hogy az nem keriilt rendelkezésre
bocsatasra, illetve amennyiben észlelte, intézkedett-e annak haladéktalan potlasa irant. Az
ajanlatkérd e tekintetben nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan fennalld
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének.

202. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel, a 9. és 12. kezdeményezési elemeket érintéen
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

203. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (3) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pont alapjan valamennyi kezdeményezési
elem tekintetében megallapitotta a jogsértést és a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pont alapjan
birsagot szabott ki. A DontObizottsag rogziti, hogy a megallapitott jogsértésre tekintettel — a
Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjaban foglaltak okén — a birsadg kiszabasatol nem tekinthetett
el.

204. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg a
jogsértés megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a
Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

205. A Dontdbizottsag a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont tekintetében, az ajanlatkérdvel és
a kérelmezettel szemben megallapitott jogsértésekkel (4., 5., 6., 7., és 8. kezdeményezési
elemek)  Osszefiiggésben a Kuria Kfv.[1.37.434/2017/12. szamd, valamint a
Kf.1.40.725/2021/18. szamu itéleteiben foglaltakra tekintettel — amelyekben a Kuria elvi éllel
mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért vald feleldsség objektiv, a Dontdbizottsdgnak
nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra
a kozbeszerzési szabalyok — szerz6désmodositast jogsértd modon megvaldsitdé mindkét féllel,
vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben is birsdgot szabott ki. E dontésénél a Kbt.
141. § (1) bekezdése és a Kbt. 165. § (6) bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt, vagyis
hogy szamdara a birsagkiszabas kotelezd, mivel a Kozbeszerzési Hatosag elndke
kezdeményezte a jogorvoslati eljarast. A birsag Osszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. §
(7) bekezdésében foglaltakkal Osszefliggésben rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras 1.
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részének becsiilt értéke nettdo 229.648.840.-Ft volt (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja). A
Dontoébizottsag a birsag mértékének megallapitasa sordn figyelembe vette a jogsértés sulyat
(Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), és azt sulyosnak itélte. A kozbeszerzési szerzddés
jogsértd modositasa a mellozéssel rokon jogsértés, s igy az egyik legsulyosabb kdzbeszerzési
jogsértésnek mindsiil, hisz a kdzbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének
garancidja vész el a szerzddéses szakaszban. A koOzbeszerzés alapelveit (jelen esetben
kiilonosen a Kbt. 2. § (4) bekezdését) és céljat sérti az ilyen jogsértd magatartas, hisz a
kozbeszerzési eljaras feltételeinek utdlagos modosulasaval jar, s annak jelentoségét
relativizalja. A DontObizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem
reparalhatd, tekintettel arra, hogy a felek a jogsértd szerzédésmodositast mar megkotottek,
ugyanakkor azt is, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol megvaldsult beruhazasra iranyult,
amelyre tekintettel a jogsértés megallapitdsahoz mas szerv eljarasdban kapcsolddhat szankcio
(Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja). A Dontdbizottsag a birsdgkiszabaskor nem értékelte a
nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontjat, mert a jogsértés nem hatott ki a
kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre, tovabba nem taldlt arra utald koriilményt, hogy a
jogseértés nyilvanvaldan szandékos lett volna.

206. A Dontdbizottsag a kérelmezettel (1., 2. és 11. kezdeményezési elemek) és az
ajanlatkérével (3., 9., 10., és 12. kezdeményezési elemek) szemben megallapitott tovabbi
jogsertések okan kiszabott birsdg 0sszegének megallapitasa sordn értékelte a kozbeszerzés
targyat ¢és becsiilt értékét (229.648.840.-Ft). A DontObizottsag a birsag mértékének
megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértések sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a)
pontja), és azt sulyosnak itélte, ugyanis az ajanlatkéré és a kérelmezett tobb esetben IS
jogsértd modon jart el a szerzddés teljesitése sordn. A kozbeszerzési szerzOdés jogsértd
teljesitése az egyik legsulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kdzbeszerzési
szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a szerzddéses szakaszban. A
kozbeszerzés alapelveit és céljat sérti az ilyen jogsértd magatartas, hisz a kozbeszerzési eljaras
¢és a kozbeszerzési szerzddés feltételeinek utdlagos modosuldsaval jar, s annak jelentdségét
relativizalja. A Dontobizottsag a kérelmezett tekintetében megallapitott jogsértések
tekintetében is kiilon rogziti, hogy azok kirivoak, rendkiviil sulyosak voltak, a kérelmezett a
szerzOdés teljesitése soran jelentdsen eltért a kozbeszerzési eljarasban kozolt, valamint a
vallalkozédsi  szerzOdésben rogzitett végleges feltételektdl. A  Dontdbizottsdg a
birsagkiszabaskor nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c¢) pontjat, mert a
jogsértés nem hatott ki a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre. A Dontdbizottsdg mindezek
mellett tekintettel volt arra is, hogy sem az ajanlatkérével, sem pedig a kérelmezettel szemben
nem allapitott meg jogsértést korabban az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban. Mindezek
mellett a Dontdbizottsag értékelte a jogsértést kovetden eltelt relative hosszabb id6tartamot. A
Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is, hogy a jelen kozbeszerzés
tdmogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozé szankci6 kapcsolodhat.

207. Fentiek alapjan a DontObizottsag az eset Osszes korlilményét figyelembe véve a
rendelkezd részben meghatarozott birsdgot szabta ki az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a magas mértékii birsag kiszabasat az is indokolja,
hogy a targyi esetben a Dontdbizottsag 8 jogsértést allapitott meg a kérelmezettel, és 9
jogsertést allapitott meg az ajanlatkérdvel szemben szemben, ami kirivo esetnek szamit.
Emellett a Dontdbizottsag ramutat, hogy a jogorvoslati eljaras sordn a kérelmezett észrevételt,
dokumentumokat nem nyujtott be, az ajanlatkéré pedig kizardlag a szerzédésmodositasok
tekintetben rovid, 2 oldal terjedelmii észrevételt, amelyben az utoellendrzési eljarasok
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megallapitdsait ismertette. A DoOnt6bizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsagok alatta
maradnak a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott szazalékos aranyszamnak.

208. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

209. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljaréasi koltségek viselésérol.

210. Jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgéalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus {igyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. oktober 31.
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