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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Harmadik Része, 115. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
megjelolt épitési beruhdzas targyaban az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) ot
gazdasagi szereplonek — koztiik a kérelmezdének — tortént egyideji megkiildésével 2025. janius
25-én. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban:
EKR) kertilt sor EKR001102192025 azonositészamon.

2. A kozbeszerzési eljaras elokészitésének folyamatat az EKR-ben az ajanlatkérd az
,Eljaras elokészitése” cselekménnyel 2025. jinius 19. napjan kezdte meg, és 2025. junius 25.
napjan 11:54:46-kor zarta le, az el6készités adatain a késébbiekben nem moddositott az EKR-
ben elérhetd eljarasi cselekmények listaja alapjan. Az ,,E16készitd iratok™ trlapon az eljaras
becstlt értékét és a rendelkezésre allo fedezetet egyarant netté 116.072.500.-Ft Gsszegben
hatarozta meg.

3. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

11.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Vallalkozési szerzddés Kiskunfélegyhaza teriiletén a Korosi utca, Dr. Hollo Lajos utca (5 sz.
féut) - Szent Imre herceg utca kozotti szakaszanak burkolat felujitasara vonatkozo kivitelezési
feladatok ellatasara.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont:

1. A szerzddés teljesitésében személyesen kdzremiikddo épitésvezetd szakember kozlekedési
épitmények szakteriileten szerzett felel6s miiszaki vezet6i szakmai tapasztalata (0-36 honap) /
Stulyszam: 15

2. A kotelezd iddtartamon feliili tobbletjotallas honapokban meghatarozott mértéke (0-24
honap) (min. 0, max 24 honap) / Sulyszam: 15

Ar szempont:

Egyosszegli ajanlati ar (netto HUF) / Sulyszam: 70

[1.2.11) Eurodpai uniods alapokra vonatkoz6 informéciok
A beszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos:
nem

4, A 2025. jalius 4. 11:00 orai ajanlattételi hatariddig négy ajanlat érkezett, ajanlatot tett a
kérelmezd is. A kérelmez6 ajanlati ara 116.500.000.-Ft, a masik harom ajanlattevd ajanlati ara
123.125.200.-Ft, 131.834.465.-Ft, illetve 135.242.514.-Ft volt.

5. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 1. napjan elkészitette az eljarast lezard Osszegezést,
amelynek V. szakasza szerint az eljaras nem volt eredményes.

Az eredménytelenség jogcime: ,,a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhato6,
rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet Osszege nem elegendd a szerzddés megkdtéséhez az
értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevével [Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont]
Az eredménytelenség indoka:



»A targyl kozbeszerzési eljaras a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan
eredménytelen, tekintettel arra, hogy a rendelkezésére allo- az EKR-ben rogzitett adattal igazolt
- anyagi fedezet 6sszege (nettdo 116 072 500 Ft) nem elegendd a szerzddés megkotéséhez az
értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevivel.”

6. A kérelmezé 2025. szeptember 3. napjan eldzetes vitarendezési eljarast
kezdeményezett, mivel véleménye szerint az ajanlatkéré jogsértben nyilvanitotta
eredménytelenné az eljarast. Allaspontja szerint, mivel az ajanlatkérd nem igazolta a
rendelkezésre allo fedezet mértékét az ajanlatok bontéasaig, a Kbt. 75. § (2) bekezdés szerinti
eredménytelenségi okot nem alkalmazhatja jogszerien. Azzal, hogy mégis alkalmazta,
megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt atlathatosag €s nyilvanossag alapelvét, mivel
az ajanlattevokkel az ajanlatok bontasdig nem ismertette a rendelkezésre allo fedezet mértékét,
igy a kérelmezo feltételezte, hogy a rendelkezésre allo fedezetet az ajanlatok bontasa utan
allapitottak meg.

7. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 5. napjan elutasitotta a kérelmezd elézetes
vitarendezési kérelmét. K6zolte, hogy a Kbt. vonatkozd rendelkezése nem azt irja eld, hogy a
fedezetet a bontasi jegyzokonyvben kell k6zolni, hanem azt, hogy azt az EKR-ben kell
rogziteni. Igazoldsul bemutatta az eljards el0készitése korében rogzitett fedezeti értéket és a
rogzités idejét az EKR adataival aldtimasztva, valamint ismertette, hogy a fedezetet a becsiilt
értekkel egyezden a 12 honapnal nem régebbi koltségbecslés alapjan allapitotta meg.

A jogorvoslati kérelem

8. A kérelmezd 2025. szeptember 9. napjan benyujtott kérelmében egy kérelmi elemet
terjesztett eld. Allaspontja szerint az ajanlatkéré az eljaras elékészitése soran a fedezet
megallapitdsakor megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdés eldirdsat az elokészités alapossagara
vonatkozoan, valamint a Kbt. 2. § (4) pontjaban foglalat kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony
¢s felelés gazdalkodas elvét, tovabba a Kbt. 2. § (3) pontjaban foglalat johiszemiiség ¢és
tisztesség alapelvét.

9. Eldadta, hogy az ajanlatok bontasardl késziilt jegyzokonyvben az ajanlatkérd nem
tajékoztatta az ajanlattevOket a rendelkezésre allo fedezetrdl. Kiskunfélegyhdza Varos
Onkormanyzatanak 2025. évi kdltségvetésérdl sz616, Kiskunfélegyhaza Varos Onkormanyzata
Képviseld-testiiletének 4/2025. (II. 6.) dnkormanyzati rendeletének 6. szdmu melléklete 14.
soran az adott beruhdzas kapcsan 160.000.000.-Ft elkiilonitett forrast tartalmaz — tervezésre,
kivitelezésre és miiszaki ellendrzésre.

10. Az ajanlatkéré altal az el6zetes vitarendezési eljaras soran megadott valasz szerint a
fedezeti 0sszeg nettd 116.072.500.-Ft, ami brutté értékben 147.412.075.-Ft. Ez alapjan a
tervezésre és miszaki ellendrzésre rendelkezésre allo fedezet bruttd 12.587.925.-Ft. A tervezd
dijazasa ebbdl bruttod 1.727.200.-Ft volt, igy a miliszaki ellendrzésre rendelkezésre allo fedezet
brutté 10.860.725.-Ft, nett6 8.551.752.-Ft. Ezzel szemben a mérndk kamara online dijszamito
alkalmazasa alapjan a miiszaki ellendrzés kamara altal ajanlott dija Afa nélkiil 2.869.000.-Ft,
ami bruttd 3.643.630.-Ft.

11.  Azzal, hogy az ajanlatkéré a brutté 160.000.000.-Ft (a mar ismeret tervezd dijjal
csokkentve bruttdo 158.272.800.-Ft) rendelkezésre allo forrast a kivitelezésre és a miiszaki
ellenérzésre vonatkozdan igy osztotta meg, hogy a miiszaki ellendrzésre a kamarai ajanlast
messze meghalado (bruttd 3.643.630.-Ft helyett bruttdo 10.860.725.-Ft) forrast biztositott



megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdés az elokészités alapossagara vonatkozo eldirasat, tovabba
a Kbt. 2. § (4) pontjaban foglalt kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas
elvét. Ez a jogsértés pedig lehetOséget teremtett az ajanlatkérd szdmara, hogy az eljarast a Kbt.
75. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltra hivatkozassal eredményteleniil lezarja, mikozben
rosszhiszemiien és joggal visszaélve jart el. Az ajanlatkéré az Onkormanyzati rendeletben
foglalt fedezetet tigy osztotta fel a kivitelezés és miiszaki ellendrzés kozott, hogy a kivitelezés
fedezetét sziikségteleniil alacsony 0Osszegben, mikoézben a miiszaki ellendrzés Osszegét a
mérndk kamarai ajanlést és a piaci arat messze meghalado értékben allapitotta meg. Ezzel az
ajanlatkérd biztositotta a maga szamara azt, hogy habar a fedezet valdjaban rendelkezésre all,
de adott esetben, ha ugy gondolja az eljarast kiilonosebb indok nélkiil, a Kbt. 75. § (2) bekezdés
b) pontjara hivatkozassal eredményteleniil lezarja, rosszhiszemiien €és a joggal visszaélve
eljarva.

12. A fentieket tdmasztja ald az, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési eljaras soran
adott valaszban a kovetkezOt irta: ,,Ajanlatkéré az anyagi fedezet Osszegét az elektronikus
kozbeszerzési rendszerben nettd 116.072.500,- Ft 6sszegben rogzitette, amely megegyezik az
eljaras becsiilt értékével.” Azaz a fedezetet az ajanlatkérd ahelyett, hogy az dnkormanyzati
koltségvetésben valoban rendelkezésre allo fedezetbol a kelld alaposaggal és koriiltekintéssel
allapitotta volna meg (Kbt. 28. §) nemes egyszeriiséggel a becsiilt értékkel egyenld 6sszegben
rogzitette az EKR-ben.

13. A kérelmez6 kérte, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg a kozbeszerzési jogsértés
fentiek szerinti megtorténtét a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, és alkalmazza a Kbt.
165. § (3) bekezdése szerinti jogkdvetkezményeket, oly modon, hogy semmisitse meg az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras soran hozott eljarast lezard dontését, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkéré az eljarast lezard, eredménytelenségrol szold dontését a jogellenesen
megallapitott fedezet alapjan hozta meg, mig a jogszerlien megallapitott fedezet esetében az
eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozassal nem zarhatta volna le jogszeriien
eredményteleniil. Kérte tovabba, hogy a Dontdbizottsag hatarozzon a jogsértésre tekintettel az
igazgatasi szolgaltatasi dij ajanlatkérd altali viselésérdl, és a Kbt. 151. § (9) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden rendelkezzen az igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmez0 részére torténd
visszafizetésérol.

14. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevételére reagalva eldadta, hogy az ajanlatkérd a fedezet
megallapitasa soran akkor jart volna el a Kbt. 28. § (1) bekezdés eldirasainak megfelelden és
felelt volna meg a Kbt. 2. § (4) bekezdésben foglalt, a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony
¢s felelds gazdalkodas elvének, ha a tervezés kivalasztdsa mellett a miiszaki ellendr
kivalasztasra is sor keriil a kozbeszerzési eljaras inditasat megeldzden, igy objektiv médon meg
tudja allapitani a rendelkezésre allo fedezetet. Az ajanlatkérd — sajat nyilatkozata alapjan —
ehelyett egyszerlien a becsiilt értéket valasztotta a fedezet értékének, amely igy nyilvanvaldéan
nem felel meg a Kbt. 28. § (1) bekezdés eldirasainak.

15. Az ajénlatkérd arra hivatkozott, hogy a 24/2025. (II. 6.) szdmu hatdrozat elfogadasakor
a becstiltérték alapjat képezo tervezoi koltségbecslés még nem allt rendelkezésre. Ugyanakkor
a tervezdi koltségbecslés elkésziilte utdn — amennyiben a rendelkezésre allo fedezet valoban a
tervezoi koltségvetéssel azonos lenne — lehetésége lett volna a koltségvetést mddositani.
Azonban tovabbra is a koltségvetésben bruttdé 160.000.000.-Ft all rendelkezésre, amely a
tervezoi szerzddésben foglalt dijjal csokkentve a kivitelezésre és miiszaki ellendrzésre nyujt
fedezetet. Amennyiben a valos fedezet tényleges, a becsiilt értéket a miiszaki ellendrzésre joval
a piaci ar folott allapitotta meg az ajanlatkérd, megsértve a Kbt. 2. § (4) bekezdés szerinti, a



kozpénzek felhasznélasakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét. Ha azonban a muszaki
ellendrrel ennél alacsonyabb értékben, piaci értéken, a mérnok kamarai ajanlas alapjan kot
szerzOdést, akkor egyértelmiien megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdés eldirasat és a
rendelkezésre allo fedezetet nem a valdban — az dnkormdnyzat dontése alapjan — meglévo
fedezet értékében hatarozta meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

16. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.
Eldadta, hogy a Kbt. 75. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan a Kbt. 75. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt eredménytelenségi ok alkalmazéasanak a feltétele a fedezet mértékének az
elektronikus kozbeszerzési rendszerben torténd rogzitése. Ezen eldirds tehat — a kérelmezo
kérelmével ellentétben — nem a bontdsi jegyzOkonyvet emliti, hanem az elektronikus
kozbeszerzési rendszert, amelynek ,,el6készités” mentipontjaban rogzithetd a fedezet dsszege.
Az ajanlatkéré allitasa alatamasztasaként idézte a Kozbeszerzési Hatosdg vonatkozo
allaspontjat (2021. januari 6sszefoglalo).

17. Az ajanlatkérd a rendelkezésére all6 anyagi fedezet Osszegét az elektronikus
kozbeszerzési rendszerben nettdé 116.072.500.-Ft 6sszegben rogzitette, amely megegyezik az
eljaras becsiilt értékével. A becsiilt érték a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. § (1)
bekezdése alapjan keriilt megallapitasra (kozbeszerzés megkezdését megel6zé 12 hénapnal
nem régebben késziilt koltségbecslés) €s az ajanlatkéré dontéshozo testiilete (Kozbeszerzési
Bizottsag) altal elfogadasra az eljarast elokészitd teljes iratanyaggal egyiitt. A fedezet 6sszegét
az ajanlatkéré sajat forrdsa biztositja. A fedezet Osszegének modositasara az ,,EFOM —
El6készité iratok adatainak moédositasa eljarasi cselekmény” alkalmazasaval van lehetdség.
(,EKR Utmutatd — 3.14. fejezet””) Az ajanlatkér a targyi kozbeszerzési eljarasban ilyen eljarési
cselekményt nem inditott, a fedezet Osszegét nem modositotta. Ennek aldtdmasztasara
hivatkozott az EKR el6készitési adatok tirlapjara, valamint az eljarasi cselekmények listajara.

18. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a 24/2025. (II. 6.) szamu dnkormanyzati hatarozatban
foglalt brutté 160.000.000.-Ft 6sszeg nem a targyi kozbeszerzési eljaras fedezetét képezi. Az a
teljes beruhazas vonatkozasaban biztositott maximalis forras. Ezen Osszegnek le kell fedni a
szerz6dés szerinti tervezési, kivitelezési és miiszaki ellenérzési feladatokkal kapcsolatos
valamennyi koltséget. Annak megallapitdsakor még a tervezd kivalasztasa sem tortént meg, az
ajanlatkérd sem kiviteli tervekkel, sem tervezdi koltségbecsléssel nem rendelkezett. Ezen
0sszegnek fedezetet kellett nyujtani valamennyi olyan kdéltségre is tovabba, amely a beruhdzas
sikeres teljesitéséig felmeriilhet, magaban foglalva az esetleges kiegészitd tervezéseket, elore
nem lathat6 tobbletmunkak koltségeit, potmunka koltségeket.

19.  Ezen okokbdl a fedezet 6sszege a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdése
alapjan késziilt tervezdi koltségbecslésnek megfelelden, nettd 116.072.500.-Ft 6sszegben keriilt
megallapitasra és az EKR-ben rogzitésre.

20.  Rogzitette tovabba, hogy a képviseldtestiilet a 24/2025. (II. 6.) szamu hatarozatban — a
fenti teljes beruhdzas megvaldsitasara — forrast biztositott, azonban az adott kozbeszerzési
eljarasra eso fedezetet nem allapitotta meg, az a Kézbeszerzési Bizottsagnak, mint dontéshozo
testiiletnek a feladata a KT hatarozat szerinti maximalis forrason beliil.

Allaspontja szerint a fedezet 6sszegének a jogszabalyi rendelkezések szerint elkésziilt tervezoi
koltségvetéssel dsszhangban torténd megallapitasa — egy tervezési szakaszt megeldzo, teljes



projektre vonatkozo elméleti maximumhoz képest — nem sértheti a Kbt. 28. § (1) bekezdését,
illetve 2. § (4) bekezdését. A fedezet mértékének megallapitasa allaspontja szerint az
ajanlatkéré kompetencidja, amelyet a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleldéen, az
elektronikus kozbeszerzési rendszerben rogzitett adattal igazolt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

21. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2025. junius 25. napjan indult, ezért
a Dontébizottsag szamara a jogorvoslati kérelem elbiralasa soran a Kbt. ezen idépontban
hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései iranyadok.

22. A Dontoébizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el a jogorvoslati
eljaras soran.

A Kbt. 2. §

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) bekezdés szerint az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds
gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 3. § 22. kdzbeszerzés elokészitése: az adott kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljaras megkezdéséhez szilikséges cselekmények elvégzése, igy kiilonosen az adott
kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, eldzetes piaci konzultacid, a
kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a kdozbeszerzési dokumentumok elékészitése;

A Kbt. 28. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéro koteles a kdzbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara ¢és becslilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatd — védelmére
¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz0désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés értelmében az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast,
ha

b) a— (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhatd — rendelkezésére allo anyagi fedezet 6sszege
nem elegendd a szerzddés megkdtéseéhez az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett
ajanlattevovel;

(4) A (2) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben az ajanlatkérd az ajanlatok bontasaig az EKR-
ben rogzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre all6 fedezet Gsszegét. Ha a 41/C. § (1)
bekezdésben foglalt valamely ok miatt az ajanlatok bontasara nem az EKR-ben keriil sor, az
ajanlatkérd az eljarast meginditd hirdetmény feladdsakor az elektronikus hirdetménykezeld
rendszerben (kérelem) rogzitett adattal, vagy a kozbeszerzési eljards sordn dokumentalt,
legkésdbb a végleges ajanlatok bontasa eldtt az ajanlattevokkel vagy részvételre jelentkezdkkel
kozolt adattal, elektronikus arlejtés esetén az arlejtés megkezdését megeldzden az elektronikus
rendszerben rogzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre allo fedezet Gsszegét.



A Kbt. 115. § (1) bekezdés értelmében ha az épitési beruhdzas becsiilt értéke nem éri el a
haromszazmillié forintot, az ajanlatkéré — vdlasztasa szerint — a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljards nemzeti eljarasrendben
iranyadod szabdlyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a
beszerzés részben vagy egészben eurdpai unids alapokbdl finanszirozott. Az ajanlatkérd akkor
alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a tisztességes verseny biztositasahoz e torvény altal
megkovetelt, megfeleld szamu teljesitésre képes gazdasagi szereplorél van tudomasa. Az
ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem érd értékii beszerzését is megvaldsithatja
a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti szabalyoknak megfeleléen hirdetménnyel meghirdetett kdzbeszerzési eljaras utjan. A
nyilt eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén a (2)—(4) és (6)—(7) bekezdésben foglaltak, a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras szabalyainak alkalmazésa esetén az (5)—(7) bekezdésben
foglaltak szerint kell eljarni.

23. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran a Kbt. 28. § (1) bekezdésébe és a Kbt. 2. § (4)
bekezdésébe litkozden jogellenesen hatdrozta meg a rendelkezésére 4llo fedezetet. A kérelmezd
jogorvoslati kérelme szerint azzal, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésre allé brutté 160.000.000.-
Ft (a mar ismeret tervezd dijjal csokkentve bruttd 158.272.800.-Ft) rendelkezésre all6 forrast a
kivitelezésre és a muszaki ellendrzésre vonatkozoan ugy osztotta meg, hogy a miiszaki
ellendrzése a kamara ajanlast messze meghaladd (bruttdé 3.643.630.-Ft helyett bruttd
10.860.725.-Ft) forrast biztositott megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésének az elokészités
alapossagara vonatkozo el6irdsat, tovabba a Kbt. 2. § (4) pontjaban foglalat kdzpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét.

24. A tényallasban foglaltak szerint az ajanlatkéré a DontObizottsag altal vizsgalt
kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelenné
nyilvanitotta, mivel az EKR-ben rogzitett, rendelkezésére alld anyagi fedezet nem elegendo a
szerz6déskotéshez az értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett ajanlatteviovel. A kérelmezd
jogorvoslati kérelmében nem hivatkozott a Kbt. 75. § (2) és (4) bekezdésének sérelmére,
azonban a jogorvoslati kérelmét a rendelkezésre all6 fedezet jogellenes meghatarozasa kapcsan
¢s ezaltal az eljarast lezar6 dontés okdn, az 6sszegezéssel szemben nyljtotta be.

25. A Dontébizottsag tényként rogziti, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmével nem
vitatta a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjanak ¢s (4) bekezdésének teljesiilését, vagyis azt, hogy
az ajanlatkérd azért nyilvanitotta eredménytelenné a kozbeszerzési eljarast, mert nem allt
rendelkezésére elegendd fedezet és az EKR-ben rogzitette a rendelkezésére allo fedezet
Osszegét. Szintén nem képezte a jogorvoslati kérelem targyat a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értekének megallapitasa.

26. A Kbt. 28. § (1) bekezdése a kozbeszerzési eljaras elOkészitésére vonatkozo
rendelkezéseket tartalmaz, azonban az ajanlatkérd rendelkezésére 4ll6 fedezet meghatarozasara
vonatkozoéan nem kozol eldirasokat. A Kbt. 28. § értelmében a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran az ajanlatkérének meg kell hatdroznia a beszerzési igényét a beszerzés
targyara és becsiilt értékére tekintettel. A megjelolt Kbt. rendelkezése az ajanlatkérd
rendelkezésére allo fedezet tekintetében nem ir el6 rendelkezést.

27. A Kozbeszerzési Hatosag keretében mikodd Tanacs utmutatdja a kodzbeszerzési
eljarasok eldkészitésével kapcsolatban (2025. mdajus 29.) az alabbiakat ismerteti a
kozbeszerzési eljaras fedezete tekintetében.



»A becsiilt érték meghatarozasaval és a fedezettel Gsszefliggésben fontos kiemelni, hogy a
kozbeszerzési eljarasok meginditasahoz az dgazati jogszabalyok alapjan f0szabalyként kotelezd
apénziigyi fedezet megléte. A kozbeszerzési eljaras meginditasdnak azonban nem sziikségszerti
feltétele, hogy a rendelkezésre allo fedezet Osszege elérje a becsiilt érték Kbt. 28. §-a szerint
megallapitott mértékét, vagy — esetlegesen — ugyanazon 6sszegben legyen biztositott, kiilonos
tekintettel arra, hogy a fedezet és a beszerzés becsiilt értéke eltéré fogalmakat takar.
Természetesen, figyelemmel a Kbt. alapelveinek valdo maradéktalan megfelelésre is, ez nem
vezethet ahhoz, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras meginditasakor a becsiilt értéket is
figyelembe véve a fedezetet annal alacsonyabb Osszegben hatdrozza meg, mint amennyi a
megvalositashoz sziikséges, amennyiben ez a fedezethidnyra alapozhatd eredménytelenségi ok
visszaélésszerl vagy diszkriminativ alkalmazasat tenné lehetéveé.”

»A fedezetnek szamszakilag kimutathatonak kell lennie a pénzdsszeg rendelkezésre allasa vagy
forrasmegjelolés formajaban, melyet 0Osszegszerlien az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (tovabbiakban: EKR) javasolt rogziteni. A szerzddés ajanlatkérd altali teljesitését
a fedezet biztositja. A fedezet tekintetében — ellentétben a becsiilt értékkel — az ajanlatkérének
lehetdsége van a késObbi moddositasra, példaul egy esetleges fedezetemelés esetében a
kozbeszerzési eljaras eredményes lezarasa érdekében, amennyiben az nem visszaélésszeri a
Kbt. alapelvi rendelkezéseire is figyelemmel. A becsiilt érték meghatirozasa a rendelkezésre
allo fedezetre tekintet nélkiil torténik a Kbt. 28. § (2) bekezdése szerinti modszerek alapjan.”

28. A Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja egyértelmiien kimondja, hogy a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értéke €és a rendelkezésre allo fedezet eltérd fogalmakat takar. A kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének meghatdrozasara vonatkoz6 szabalyokat a Kbt. részletesen
tartalmazza, az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezet ezzel szemben egy olyan objektiv
koriilmény, amelyre a Kbt. nem tartalmaz kogens rendelkezést.

29.  Megallapithatd a fenti tényallasban foglaltak alapjan az is, hogy az ajanlatkéré a
rendelkezésére allo fedezetet a kozbeszerzés becsiilt értekénél nem alacsonyabb 0sszegben
hatarozta meg, igy a rendelkezésre 4ll6 fedezet meghatarozasa tekintetében a visszaélésszerli
vagy diszkriminativ jogalkalmazas nem valosult meg a Kozbeszerzési Hatosag ttmutatojaban
foglaltak alapjan sem, valamint a Kbt. 2. § (3) bekezdés szerinti johiszemiiség, tisztesség és
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelménye nem sériilt.

30. A targyi esetben az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras meginditasa napjan, 2025. junius
25. napjan zarta le a kdzbeszerzési eljaras elokészitése dokumentumokat, amely az ajanlatkérd
rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezetet is tartalmazza, 116.072.500.-Ft Osszegben. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras
meginditasat megel6zéen rogzitette az EKR-ben a rendelkezésére allo fedezet Osszegét és
valamennyi beérkezett ajanlat ténylegesen meghaladta ezt az Osszeget, nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az ajanlatkéré a Kbt. alapelvi kovetelményeinek megsértésével,
visszaélésszerlien alkalmazta a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjaban rogzitett
eredménytelenségi okot.

31. A Kbt. és mas jogszabaly sem tartalmaz olyan kogens jogszabalyi rendelkezést, amely
alapjan jogsértd, ha az ajanlatkérd azonos Osszegben allapitja meg a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékét és a rendelkezésre allo fedezetet.



32. A Dontébizottsag nem osztotta a kérelmezd allaspontjat, amely szerint a Kbt. 2. § (3)
bekezdésbe iitkozden, rosszhiszemiien €s joggal visszaélve jart el az ajanlatkérd azzal, hogy a
fentiek szerint rogzitette a rendelkezésére allo fedezet nagysagat.

33. A Dontdbizottsag allaspontja szerint nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amelyikbdl
az kovetkezik, hogy az ajanlatkéré koteles a mérnok kamara online dijszamito alkalmazasa
alapjan ajanlott dijakra tekintettel megallapitani a beszerzési igénye megvalositasara
rendelkezésre 4llo anyagi fedezet felosztasat az épitési beruhazas tervezése, kivitelezése és
miuszaki ellendrzése kozott. Az ajanlatkérd, mint onkormanyzat a jogszabalyi rendelkezések
keretei kozott onalloan gazdalkodik, kiillondsen a sajat forrasa felhasznalasa soran.

34. Az ajanlatkéré onkorményzati rendeletben dontott a sajat forrasa felhasznéldsa folytan
rendelkezésére allo fedezetrdl, a DontObizottsagot a Kbt. nem hatalmazza fel az 6nkorményzati
rendelet feliilvizsgalatara.

35. A kérelmezd szintén hivatkozott a Kbt. 2. § (4) bekezdésében rogzitett kozpénzekkel
torténd felelos gazdalkodas elvének megsértésére, azonban a Dontdbizottsag allaspontja szerint
a vizsgalt kozbeszerzési eljards Osszes koriilményére tekintettel, kiillondsen arra, hogy az
ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras meginditasat megelézéen rogzitette az EKR-ben a
rendelkezésére allo fedezet 6sszegét, nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy az ajanlatkérd
— sajat forrasabol megvalosulo kozbeszerzés tekintetében nem emelte meg a beszerzési igénye
megvaldsitasara elére meghatarozott fedezet 6sszegét — megsértette a kdzpénzekkel vald felelds
gazdalkodas elvét.

36. A Kbt. alapjan az ajanlatkérének lehetdsége van megemelni a rendelkezésére allo
fedezet eldre rogzitett 6sszegét, ez azonban kotelezettségként semmiképpen nem értelmezhetd.
A Kbt. kégens rendelkezéseket hatdroz meg a kozérdek védelme és a kdzbeszerzési eljaras
egységességének megtartasa érdekében. Ezektdl a torvényi rendelkezésektol eltérni nem lehet.
Az ajanlatkéré rendelkezésére allo anyagi fedezet meghatarozasara vagy megemelésének
kotelezettségére vonatkozdan a Kbt. nem tartalmaz kdgens rendelkezést €s ilyen kotelezettség
megallapitasira még kozvetve sem lehet jutni, az ugyanis a torvény eredeti céljaval lenne
ellentétes, igy joggal valo visszaéléshez vezetne. Az ajanlatkérd rendelkezésére allo anyagi
fedezet Osszege az ajanlatkérd anyagi lehetOségeit testesiti meg, ezt az Osszeget kivanja az
ajanlatkérd a beszerzési igénye megvalositdsara forditani a kozpénzekkel valo felelds
gazdalkodasra is figyelemmel.

37.  Mindezek alapjan a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva — a fenti indokokra tekintettel — az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

38. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

39. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
TorvényszEk kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyljtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény
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(Daptv.) 19. § (1) bekezdése ¢€s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. november 3.
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