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Az iigy iktatészama: D.12/8/2023.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Miniszterelnokség (Teriiletfejlesztési Programok
Végrehajtasaért Felelos Helyettes Allamtitkar altal
vezetett Iranyito Hatosag)

(Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Szita Monika Eva jogtanicsos

Az ajanlatkéro: Szombathely Megyei Joga Varos Onkormanyzata
(Szombathely, Kossuth Lajos utca 1.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Kardkovécs és Tarsai Ugyvédi Iroda

(Budapest, Muskotaly koz 3.)
Eljaro tigyvéd: Dr. Balogh Léaszl6 Csaba tligyveéd,
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: Képtar turisztikai célu feljitasa, 867.226.693.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL tv. (a tovabbiakban: Kbt.) 142. § (1) bekezdését.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szadmldjara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fvarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatoé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus tton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kézigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatéalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalbdli  kezdeményezd jogelédje, mint Tamogatd, a Teriilet- ¢és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliill TOP-6.1.4-16 Tarsadalmi és kornyezeti
szempontbol fenntarthatd turizmusfejlesztés targyt felhivast tett kozzé, melyre Szombathely
Megyei Jogi Varos Onkormanyzata 2017. aprilis 28. napjan TOP-6.1.4-16-SH1-2017-00001
azonositd szamon regisztralt tdmogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a Tamogatdo 2017.
augusztus 31-én kelt timogatoi dontése szerint tAmogatasban részesitett.

A Témogatasi Szerz0dés targya a ,,Képtar turisztikai célu felajitasa” cimii, TOP-6.1.4-16-SH1-
2017-00001 azonositészamu projekt megvalositasa volt.

2. Az ajanlatkéré 2019. majus 7-én a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt,
hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési eljarast inditott a Képtar turisztikai célu
feltjitasa targyaban. (EKR000096452019)

3. Az ajanlati felhivas jogorvoslat szempontjabdl relevans részei:

11.2.5) Ertékelési szempontok

Megnevezés

A felhivas II1.1.3.) M2) a) pont szerinti szakember MV-E jogosultsdg megszerzéséhez
sziikséges gyakorlati idén feliili tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0, max. 36)
Stlyszam: 10

A felhivas 1I1.1.3.) M2) b) pont szerinti szakember MV-EV jogosultsig megszerzéséhez
sziikséges gyakorlati idén feliili tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0, max. 36)
Salyszam: 10

Jotallas mértéke a 181/2003. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. ¢és 4. mellékletében nem meghatarozott
épliletszerkezetekre és az épitményekre (honap, min. 12 honap, max. 60 honap) Sulyszam: 10
Osszesitett nett6 ajanlati a&r (HUF)  Stlyszam: 70

[1.2.12.) Eurdpai unios alapokra vonatkozé informaciok
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos, projekt szama: TOP-6.1.4-16-SH1-2017-00001

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

l--]

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

Alkalmatlan az ajanlattevd (kozos ajanlattevok), ha

Ml [...]

M2 nem rendelkezik

a) 1 fo felséfoka végzettségli szakemberrel, aki rendelkezik az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet szerinti, a 266/2013. (VII. 11.) Korm.
rendelet vonatkozo mellékletében meghatarozott MV-E kédjelti vagy azzal egyenértékii felelds
miszaki vezetdi jogosultsaggal vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettségek
(vagy az azzal egyenértékli végzettségek) valamelyikével €és az adott végzettséghez tartozd
szakmai gyakorlati idével,

b) 1 f6 fels6foka végzettségli szakemberrel, aki rendelkezik az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szol6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet szerinti, a 266/2013. (VIL 11.) Korm.



rendelet vonatkozé mellékletében meghatarozott MV-EV kodjelii vagy azzal egyenértékii
felelos miszaki vezetdi jogosultsdggal vagy a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges
végzettségek (vagy az azzal egyenértékli végzettségek) valamelyikével ¢€s az adott
végzettséghez tartoz6 szakmai gyakorlati idével.

[...]

A Kbt. 65. § (10) bekezdésében foglalt jogszabalyi eldirasok figyelembevételével az
ajanlatkérd, a felelds miiszaki vezetdi tevékenységet alapvetd fontossagl feladatnak tekinti,
ezért eldirja, hogy azokat maga az ajanlattevd vagy - kozOs ajanlattétel esetén - a kdzos
ajanlattevok egyike végezze el, ennek megfelelden az alkalmassagi feltételként eldirt
szakemberek vonatkozéasdban az ajanlattevé nem tadmaszkodhat mas szervezet kapacitasara, és
a teljesités soran e feladatokat nem végezheti alvallalkozé. [...].”

V1.3.12) Tovabbi informaciok:

4. Az AK a 322/2015. (X.30.) Korm. r. 24. § (1) bekezdése szerinti szakmai ajanlatnak az MV-
E és MV-EV képesitésii felelds miiszaki vezetdnek a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0, max. 36) részszempontokra
tett megajanlasat ¢és a szakember megnevezését tekinti. A részszempontokra tett megajanlés
igazolasara mar az ajanlatban meg kell nevezni a szakembert, csatolni kell a szakember
végzettségét igazold dokumentumot vagy a szakember kamarai nyilvantartdsi szamat, a
szakember altal sajat keziileg alairt részletes szakmai Onéletrajzot, valamint a rendelkezésre
allasi nyilatkozatot.

4, Az ajanlattételi hataridéig két ajanlattevd nyujtott be ajanlatot. Az ajanlatkéré 2019.
szeptember 4-én clkészitette és megkiildte az ajanlatok elbiralasarol szolo Osszegezést, mely
szerint a nyertes ajanlattevé a Homlok Epit6 Zrt. lett.

5. A nyertes ajanlattevé ajanlataban az ajanlati felhivas I11.1.3) M2) b) alkalmassagi
kovetelménye korében M.T. szakembert mutatta be, akinek csatolta a szakmai onéletrajzat is. A
szakember MV-EV jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idén feliili tobblet
szakmai tapasztalata (honap, min. 0, max. 36) értékelési szempontra 36 honap megajanlast tett.
A szakember az 6néletrajz alapjan a Homlok Epit6 Zrt. alkalmazasaban allt.

6. A kozbeszerzési eljards eredményeként 2019. oktdber 7-én keriilt sor a vallalkozasi
szerz6dés megkotésére az ajanlatkér és a nyertes ajanlattevé kozott 838.140.632.-Ft + Afa
ajanlati 4ron. A szerz6dés teljesitésének véghatarideje a szerzddés megkotésétdl
(hatalybalépésétdl) szamitott 12 honap Volt.

7. Az épitési e-napldo megnyitasara 2019. oktdber 9-én keriilt sor. A munkateriiletet a
nyertes ajanlattevé 2019. oktober 10-én vette at. Az épitési e-napldba épiiletvillamos felelds
miiszaki vezetoként T.G. keriilt bejegyzésre, a megbizas kezdetének idopontjaként 2019.12.12.
kertilt feltiintetésre.

8. A nyertes ajanlattevé, mint megrendelé 2019. november 12-én alvallalkozoi szerz6dést
kotott az Alpok Elektro Kft.-vel, mint vallalkozoval a komplett épiiletvillamos munkak
kivitelezésére. A szerz6dés 7.1. pontja tartalmazta, hogy a felek megallapodnak, hogy a
vallalkozo szakagi felel6s miiszaki vezetdi feladatait az alvallalkozo szakagi felelés miiszaki
vezetdje latja el.

A felek az alvallalkozoi szerzédést 2019. december 9-én kiegészitették egyebek mellett azzal,
hogy a vallalkozo feladata az MV-EV jogosultsaggal és legalabb 36 honap épitmények
épitményvillamossagi munkdinak felelds miiszaki vezetésére vonatkozd gyakorlattal



rendelkez0 szakember biztositasa. A szakembercserét kovetdben T.G. szakember latta el a MV-
EV feladatokat, aki a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az Alpok Elektro Kft.-nél allt
alkalmazasban.

9. A nyertes ajanlattevé 2019. december 6-an tajékoztatta az ajanlatkérét T.G. szakember
teljesitésbe torténd bevonasarol. Hivatkozott arra, hogy az ajanlati felhivas 1I1.1.3) M2) b)
alkalmassagi minimumkovetelmény korében bemutatott M.T., mint MV-EV jogosultsagu
szakember helyett, annak munkaviszony megsziintetése miatt T.G. MV-EV jogosultsagi, a
korabbi szakemberrel egyenértékli szakembert kivanja bevonni a teljesitésbe. Nyilatkozott
arrol, hogy T.G. szakember megfelel az ajanlati felhivas 111.1.3) M2) b) pontja szerinti
alkalmassdgi minimumkévetelményeknek, és az MV-EV  jogosultsig megszerzéséhez
sziikséges gyakorlati idon feliil 36 hoénap tobblet szakmai tapasztalattal rendelkezik. A
szakember alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelését igazolé dokumentumok korében
csatolta a szakember Onéletrajzat, és annak rendelkezésre 4llasi nyilatkozatat. Kérte az
ajanlatkéré szakembercseréhez vald hozzajarulasat. A csatolt 6néletrajz szerint T.G. szakember
munkahelye 2019.12.01-t61 kezd6édden az Alpok Elektro Kft. volt.

10. Az ajanlatkér6 és a nyertes ajanlattevé a vallalkozasi szerzddést 2020. augusztus 27-én (1.
sz. szerzOdésmodositas) a miiszaki sziikségességbdl felmeriilt potmunkdkra tekintettel a
vallalkozoi dij tekintetében modositotta. A Kbt. 141. § (2) bekezdése alapjan a vallalkozéi dijat
40.049.585.-Ft + Afa osszeggel megemelték.

11. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé a vallalkozasi szerzédést 2020. oktober 2-an (2. sz.
szerzOdésmodositas) ismét modositottdk, mivel a villanyszerelési munkak befejezéséhez
sziikséges lampatestek a mitargyvilagitassal kapcsolatos eszkdzbeszerzési  eljaras
eredménytelensége miatt nem alltak rendelkezésre. Ezért a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan az
eredeti teljesitési hataridében — a II. emeleti lampaszerkezetek és a sinek felszerelése nélkiili —
rész muszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasat hataroztdk meg, és a II. emeleti
lampaszerkezetek és sinek felszerelésére pedig pothataridot irtak eld, melyet a ldmpatestek
atadasat koveté 14 munkanapban, de legkésébb 2021. marcius 31-€ben hatidroztak meg. A
fentiek alapjan modositottak a részszamlak és a végszamla kibocsatasara vonatkozoé feltételeket
IS.

12. Az 1. sz. és 2. sz. szerz6désmodositasok a 2014-2020 programozasi idészakban az
egyes eurOpai unids alapokbdl szdrmazd tdmogatasok felhasznalasdnak rendjérél szolo
272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 272/2014. Korm. rendelet) 108. §-a szerinti
elozetes szakmai (tdmogathatosagi, elszamolhatosagi, valamint miiszaki szempontt)
ellenérzését kozremitkodd szervezetként a Magyar Allamkincstar Vas Megyei Igazgatosaga (a
tovabbiakban: kozremiikod6 szervezet) végezte el, mely ellenérzés soran a benyujtott
dokumentumok tartalmaval kapcsolatban szakmai, tamogathatdsagi kifogast nem tdmasztott.
Az errdl sz616 nyilatkozatat az. 1. sz. szerz6désmodositas kapcsan 2020. augusztus 3-an, a 2.
sz. szerz6désmoddositas kapcsan 2020. augusztus 12-én kiildte meg az ajanlatkérének.

13. Az 1. sz. és 2. sz. szerz6désmodositasok 272/2014. Korm. rendelet 108. §-a szerinti
kozbeszerzési-jogi  szemponti  eldzetes ellendrzését a Miniszterelnokség Kozbeszerzési
Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkdrsag Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya (a
tovabbiakban: KFF) végezte el, azok tartalmat jogszerlinek talalta. Az errdl sz6l6 tajékoztatasat
az 1. sz. szerz6désmoddositas tekintetében 2020. augusztus 12-én, a 2. sz. szerz6désmoddositas
tekintetében 2020. szeptember 8-an kiildte meg az ajanlatkérd részére.



14. Az Europai Tamogatasokat Auditalé Foigazgatdosag (a tovabbiakban: EUTAF) a
272/2014. Korm. rendelet 189. §-a alapjan a TOP-6.1.4-16-SH1-2017-00001 szam, ,,Képtar
turisztikai célu felujitasa” cimi projekt esetében mintavételes ellendrzést végzett. Az EUTAF-
V/00062/008/2022 szamu ellendrzési jelentését 2022. november 14-én allitotta ki.

15. A kozremiikodo szervezet az EUTAF-V/00062/008/2022 szamu ellenérzési jelentése
alapjan 2022. november 29-én szabalytalansagi gyanu bejelent6 adatlapot kiildott a hivatalboli
kezdeményezd részére, mely alapjan a hivatalboli kezdeményezo 2022. december 8-an
szabalytalansagi eljarast inditott az ajanlatkérével szemben.

A hivatalbéli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményezo észrevétele

16. A hivatalboli kezdeményez6, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
szervezet 2023. januar 16-an benyujtott hivatalboli kezdeményezésében kérte a Dontdbizottsag
hivatalboli eljarasat. Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az (1)
bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé szdmitasakor a
jogsértés tudomasra jutasa idOpontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

17. A hivatalboli kezdeményezé kezdeményezdi jogosultsdganak aldtdmasztasa korében
eldadta, hogy a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Statitum rendelet) 178. § (1) bekezdés 4. pontja alapjan a
teriiletfejlesztési miniszter a Kormany eurdpai unios forrasok felhasznalasaért felelés tagja. A
kormanyzati igazgatasrol szol6 2018. évi CXXV. torvény 20. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
minisztert — feladatkérében — a Kormany eredeti jogalkot6i hataskorben kiadott rendeletében
kijelolt minisztérium segiti. A StatGtum rendelet 178. § (2) bekezdés értelmében a
teriiletfejlesztési miniszter tevékenységét a Miniszterelnokség segiti.

18.  Hivatkozott arra, hogy a jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen megkotott szerzédés pénziigyi finanszirozasat a TOP-6.1.4-16-SH1-2017-
00001 azonositészdmu projekt tdmogatdsi szerzddése biztositja, a Teriilet- ¢és
Teleptilésfejlesztési Operativ Program (TOP) keretében. A tdmogatasi szerzddés a tamogatasok
kedvezményezettjei €és az irdnyitd hatosdg kozott létrejott, a tdmogatas felhasznalasat
szabalyozd polgari jogi szerzédeés. A 272/2014. Korm. rendelet 24/A. § a) pontja alapjan —
figyelemmel a rendelet 3. sz. mellékletében foglalt tdblazat 9. pontjdban foglaltakra — az
iranyito hatosag feladatait a Teriilet- €s Telepiilésfejlesztési Operativ Program vonatkozasdban
a Miniszterelndkségen beliil felallitott szervezeti egység latja el, mely a Miniszterelnokség
Szervezeti €s Miikodési Szabalyzatardl szold 5/2022. (VI. 17.) MvM utasitas 137. § (1)
bekezdésében foglaltak értelmében a Teriiletfejlesztési Programok Végrehajtasaért FelelOs
Helyettes Allamtitkar altal iranyitott szervezeti egység (TOP IH).

19. A hivatalbdli kezdeményezo eldadta, hogy az ajanlatkéré a TOP-6.1.4-16-SH1-2017-
00001 azonositészamu projekt megvaldsitasa érdekében a ,,Képtar turisztikai célu feltjitasa”
targyban 2019. méjus 7-én kozbeszerzési eljarast inditott, majd annak eredményeként 2019.
oktober 7-én vallalkozasi szerzddést kotott. A lefolytatott kdzbeszerzési eljarassal
Osszefiiggésben az EUTAF a 272/2014. Korm. rendelet 189. §-a alapjan mintavételes
ellendrzést végzett. Az ellenérzés soran feltart tényallds alapjdn a kozremilkddd szervezet
szabalytalansagi gyanubejelentése alapjan a hivatalboli kezdeményezd Szabalytalansagi eljaras
lefolytatasat rendelte el, és ezen eljaras keretében keriilt sor a hivatalboli jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére.



20. A hivatalbodli kezdeményez6 ismertette, hogy a hivatkozott kdzbeszerzési eljarasban két
ajanlat érkezett. Az ajanlati felhivas II1.1.3. pontjaban az ajanlatkérd az alkalmassag korében a
Kbt. 65. § (10) bekezdése alapjan alapvetd fontossagu feladatnak mindsitette a felelés miiszaki
vezetdi tevékenységet, ezért eldirta, hogy azokat maga az ajanlattevd vagy a kozos ajanlattevok
egyike végezze el, ennek megfelelden a teljesités sordn e feladatokat nem végezheti
alvéllalkozo.

A Homlok Zrt. ajanlatiban az MV-EV jogosultsaggal rendelkezd szakemberként M.T.
szakember keriilt megjelolésre, aki az ajanlat részeként benytjtott dokumentumok alapjan a
Homlok Zrt. alkalmazasaban allt. Amint azt az EUTAF ellen6rzési jelentése rogziti, a vizsgalat
feltarta, hogy a nyertes ajanlattevé 2019. november 12-én alvallalkozo6i szerzodést kotott az
Alpok Elektro Kft.-vel az épiiletvillamossagi munkak ellatasara, amely szerz6dés 7.1. pontja
tartalmazta, hogy a kivitelez6 szakagi felelds miiszaki vezet6i feladatait az alvallalkozo szakagi
felel6s miiszaki vezetdje latja el. A felek a szerzodést 2019. december 9-én kiegészitették azzal,
hogy az alvallalkozo feladata az MV-EV jogosultsdggal és a kivitelezé altal az ajanlatban
megajanlott gyakorlati idével (36 honap) rendelkezd szakember biztositadsa. A szakembercserét
kovetden T.G. latta el az épitményvillamossagi szakteriilet felelés miiszaki vezetéi MV-EV
feladatokat, aki az ellenérzés rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan az Alpok Elektro Kft-
nél 4llt alkalmazasban.

21. Az épitési naploban felels miiszaki vezetéként az ajanlatban megjelolt M. T. nem keriilt
bejegyzésre, vagyis a teljesitésbe nem kerlilt bevonasra, épiiletvillamossagi felelés miiszaki
vezetdként az épitési naploban T.G. keriilt feltiintetésre. Az ajanlatkéré a szakembercsere
bejelentése soran nem tisztdzta, hogy az ajanlati felhivas kikotésének megfeleléen az 1j
szakember a nyertes ajanlattevé alkalmazasaban all-e, ugyanakkor ennek ellenére a
szakembercserét ¢és az 1j szakember teljesitését elfogadta.

22. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a vallalkozasi szerz6dés megkotését
kovetd szakembercsere nem volt Osszhangban az ajanlati felhivas III. 1.3. pontjaban
eldirtakkal.

A Kbt. 138. § (2) illetve a Kbt. 2. § (7) bekezdésben foglaltakra tekintettel fenti magatartasaval
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett, a verseny tisztasaganak
biztositasara vonatkoz6 kotelezettségét, elfogadta az érintett szakember cseréjét annak ellenére,
hogy a relevans feladatot az ajanlattételi felhivasban alapvetd fontossagti feladatnak
mindsitette, és igy azt alvallalkozd nem végezhette volna el. Mindezek alapjan felmeriil a Kbt.
2. § (1) bekezdésében talalhat6 alapelvek sérelme.

A jogsértés datumaként 2019. oktober 7. és 2021. aprilis 19. kozotti iddszakot, a szerzddés
teljesitésének idotartamat, a tudomadsszerzés datumaként pedig 2022. december 8-at a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jelolte meg a hivatalboli kezdeményezd.

23. Az ajanlatkérd észrevételében hivatkozott eljarasjogi kifogéassal kapcsolatban a
hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a hivatalbdli kezdeményezd iranyitd hatosdg a Kbt.
152. § (1) g) pontja szerinti, a kozbeszerzéshez tAmogatast nyujtod szervezet. Ezzel szemben az
ajanlatkéré altal hivatkozott dokumentumok a KFF részére keriiltek megkiildésre, a
kozbeszerzési-jogi szempontu ellendrzést a KFF folytatta le. Kiemelte tovabba, hogy a
272/2014. Korm. rendeletnek az ajanlatkéré altal hivatkozott 2020. augusztus 27-én hatalyban
1év6 24/A. § a) pontja alapjan — figyelemmel a rendelet 3. sz. mellékletében foglalt tdblazat 9.
pontjdban foglaltakra — a Pénziigyminisztérium latta el az iranyitd hatdsagi feladatokat.

A hivatalbdli kezdeményezd és a kozbeszerzési-jogi szemponti ellendrzést végzé KFF tehat
teljes mértékben elkiiloniiltek egymastol, a hianypotlasi felhivast nem a kezdeményez6 iranyito



hatosag intézte az ajanlatkérd felé, ekképpen a vélelmezett jogsértésrél vald tudomasszerzését
sem alapozhatta meg a hianypotlasra beérkez6 dokumentum tartalma.

A hivatalboli kezdeményezés benyujtasara a szabalytalansagi gyanubejelentés alapjan elrendelt
szabalytalansagi eljaras keretében keriilt sor. A 272/2014. Korm. rendelet 159. §-a — az
ajanlatkérd eljarasjogi kifogasaiban foglaltakkal szemben - éppen arrdl rendelkezik, hogy a
szabalytalansagi eljaras elrendelését szabalytalansagi gyanu bejelentése eldzi meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkéré 2023. janudr 23-an benyujtott észrevételében elsddlegesen eljarasjogi
kifogast terjesztett eld, és kérte a jogorvoslati eljarasnak az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja illetSleg az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torténd megsziintetését.

25. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat a
kozbeszerzésekért felelés miniszter a 272/2014. Korm. rendelet XVI. fejezet 36. cim alatt
részletezettek szerint ellendrizte és az eljards vonatkozdsaban tamogaté tartalmi zaro
tanusitvanyt allitott ki. A felek a szerzédést két alkalommal modositottak, amelyre vonatkozoan
a kozremiikodd szervezet tamogathatdsagi, elszdmolhatdsagi, valamint miiszaki szempontd
nyilatkozata, tovabba a KFF tdmogat6 tartalmi kozbeszerzési-jogi megfeleléségi nyilatkozata
ugyancsak rendelkezésre all.

26. A hivatalboli kezdeményezé a kezdeményezésében a vélt jogsértésrél vald
tudomasszerzés datumaként 2022. december 8-a4t, mint a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjat jelolte meg. Az ajanlatkérd alldspontja szerint azonban a hivatalboli
kezdeményez6 a jogsértésrol vald tudomasszerzése idépontjat tévesen jelolte meg, ezért a
hivatalboli kezdeményezés a szubjektiv jogvesztd jogorvoslati hataridon til keriilt benyujtésra.

27. Az ajanlatkéré ramutatott arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a
kozbeszerzéshez tamogatast nyjtod szervezet akkor kezdeményezhet jogorvoslati eljarast, ha a
feladatkore ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szold torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol
sz0lo6 torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut
tudomasara, mégpedig a Kbt. 152. § (2) bekezdésének bevezetd része alapjan a jogsértés
tudomasra jutasatol szamitott 60 napon beliil.

28. Hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirdsag 9/2020. (V. 28.) AB hatarozatanak (a
tovabbiakban: AB hatdrozat) rendelkezd részében, valamint indokoldsaban kifejtett altaldnos
jellegli jogszabalyértelmezés alapjan a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett 60 napos
szubjektiv hataridé anyagi jogi hataridének mindsiil, amelynek elmulasztasa azt eredményezi,
hogy az érintett szerv eljards kezdeményezési jogosultsdga a hataridé elteltét kovetden
megsziinik. A 2019. januar 1-jét6l hatdlyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti torvényi
vélelem értelmében a kdzbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tAmogatas felhasznalasdban
jogszabaly alapjan kozremiikodd szervezet tudomasra jutdsanak napja megegyezik a
szabdlytalansagi eljaras meginditdsanak napjaval. Az AB hatdrozat rendelkezd részének 1.
pontjara figyelemmel ugyanakkor a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem
megdonthetd. Ennek megfelelden ezzel az iddponttal szemben helye van bizonyitdsnak, a
tényleges tudomasszerzés idépontjat akar a T. Dontdbizottsdg, akar az ligy kozigazgatasi
vitajaban eljard birdsag ettdl eltérden allapithatja meg.



29. A Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjanak a kdzbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatrol szolo 2015.ELILJGY.E.1.1. szamu véleménye ¢és a FoOvarosi Torvényszék
3.Kf.650.051/2013/8. szamu itéletében foglaltak alapjan nem kizart, hogy a tudomasra jutas
idépontja tényszerlien, kétséget kizaréan a torvényi vélelemtdl eltérd idépontra nézve ismert
legyen.

30. A Fo6varosi Torvényszék 104.K.703.419/2021/15. szamu itélete szerint a feladatkor
ellatasa soran torténé tudomasra jutds szempontjabol nem relevans, hogy a vitatott irat
tamogataspolitikai vagy kozbeszerzési célu vizsgalatara kertilt sor korabban.

31. Tényként rogzithetd, hogy a hivatalboli kezdeményezd a kivitelezési szerzodés 2. sz.
szerz6désmodositasa kapcesan lefolytatott folyamatba épitett ellendrzés soran a 2020. augusztus
18. napjan kelt hidnypotlasi felhivasaban az épitési e-napld benyujtasat kérte az ajanlatkérotol,
amelyet az ajanlatkéré a 2020. augusztus 27-én benyujtasra keriilt valaszaval egyidejiileg a
hivatalboli kezdeményezo rendelkezésére bocsatott.

32. Az ajanlatkérd ismertette, hogy az EMIR, illetve FAIR/EPTK rendszerbe feltoltott, a
kozbeszerzési eljards eredményeként megkotdtt vallalkozasi szerzodésben az ajanlattal
egyezéen az MV-EV jogosultsagi szakemberként M.T. szakember keriilt megjelolésre. Az
EMIR, illetve FAIR/EPTK rendszerbe 2020. augusztus 27-én ugyancsak feltoltott épitési e-
naplo 6. odalan talalhato bejegyzésbdl ugyanakkor az is egyértelmiien megallapithatd, hogy az
épiiletvillamossag szakagi felelés miiszaki vezetd feladatait 2019. december 12. napjatol M T.
szakember helyett T.G. szakember latta el. Arrdl a tényrdl tehat, hogy az ajanlatkérd elfogadta
M.T. szakember helyett T.G. felel6s miiszaki vezeté szakemberre vald cseréjét a hivatalboli
kezdeményezé 2020. augusztus 27-én szerzett tudomast. A hivatalboli kezdeményezé a
szerz0désmodositast €és az annak kapcsan kért, illetve benyujtott dokumentumok
tdmogathatdsagi, elszamolhatosagi és miiszaki szemponta vizsgalatat, valamint kdozbeszerzési-
jogi megfeleldségét ellendrizte és tamogatd tartalmu nyilatkozatot adott ki. Mindezen tények
ismeretében a 2023. januar 16. napjan benyujtott hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 152. § (2)
bekezdése szerinti jogvesztd hataridon til keriilt benyujtasra, igy a kezdeményezés érdemi
elbirdlasanak eljarasjogi akadalya van.

33. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezéssel kapcsolatos érdemi észrevételként
eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 altal sem volt vitatott, hogy az ajanlatkér altal a
Kbt. 65. § (10) bekezdésének alkalmazdsa megfelelt a kozbeszerzési szabalyoknak. A
hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasat és az annak eredményeként
megkotott szerzdés modositasait folyamatba épitett modon ellendrizte, az ajanlatkérd eljarasi
cselekményeit minden esetben mind jogalapjat, mind tartalmat tekintve jogszeriinek
mindsitette.

A hivatalboli kezdeményez6 altal az sem volt vitatott, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata
megfelelt az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek, a nyertes ajanlattevd a szerzddés teljesitésére vonatkozo alkalmassagat M.T.
szakemberrel megfelelden igazolta. Ugyancsak nem volt vitatott az sem, hogy M.T. szakember
— nyilatkozataval egyezéen — 2019. december 6. napjaig a nyertes ajanlattevé szamara
éptiletvillamossagi felelds miiszaki vezetOként a targyi projektben rendelkezésre allt, a
szerzOdés teljesitésébe ténylegesen bevonasra kertilt.

34. A hivatalbdli kezdeményez6 megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 2. § (1)
bekezdése szerinti verseny tisztdsdgdnak alapelvét jelolte meg, tehat a hivatalboli
kezdeményezd allaspontja szerint sincs a Kbt-nek olyan tételesjogi rendelkezése, amely alapjan



az ajanlatkérd magatartasanak jogszeriisége megitélhetd lenne. Ezért tételesjogi jogsértés
megjelolése hianyaban az ajanlatkéré a kdzbeszerzési jogsértésként megjelolt alapelvi sérelem
kapcsan fejtette ki allaspontjat.

35. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a hivatalboli kezdeményezd a beadvanyaban az
alapelvi jogsértés vélelmén tilmenden nem adja okszerli magyardzatat annak, hogy az altala
kifogasolt szakember cserével kapcsolatosan a verseny tisztasdganak sérelmét konkrétan, mely
gazdasagi szereplok érdeksérelmével vagy annak veszélyével Osszefiiggésben vizsgalta, illetve
a verseny mikor és miben sériilt az ajanlatkéré magatartasaval okszerli 6sszefliggésben, illetve
mi az a tobblettényallasi elem, amely tételesjogi jogsértés hidnydban az alapelvi sérelmet
megalapozza. Allaspontja szerint a Kbt. tételesjogi rendelkezései éppen azt tamasztjak ala,
hogy az ajanlatkérd jogszertien fogadta el M.T. szakember helyett T.G. felelds miiszaki vezetd
szakemberre val6 cseréjét.

36. A Kbt. 138. § (3) bekezdésének ,,f0szabalya” ugyanis, hogy az ajanlatkér6 nem
korlatozhatja az ajanlattevé jogosultsagat alvallalkoz6 bevondsara, csak akkor, ha az eljaras
soran a Kbt. 65. § (10) bekezdése szerinti lehetséggel élt. Allaspontja szerint a normaszoveg
,korlatozhatja” szohasznalatdnak nyelvtani és teleologikus értelmezése is egyértelmiien azt
tdmasztja ala, hogy a Kbt. 65. § (10) bekezdésének alkalmazasa esetén az ajanlatkérének
jogszabalyi lehetsége van annak mérlegelésére, hogy az alvallalkoz6 bevonasat mérlegelje és
adott esetben annak bevonasat korlatozza. Ugyanakkor ezt az ajanlatkéré szabadon mérlegeli, a
feltételes mod szerinti ,,korlatozhatja” megfogalmazasbol a ,koteles korlatozni” vagy ,,nem
jogosult megengedni” magatartési kotelezettség nem kovetkezik.

37. A Kbt. 138. § (4) bekezdése szerint az eljards soran az ajanlattevd altal bemutatott
valamely szakember bevonasatol nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett szerzddés
sajatos tulajdonsdgait figyelembe véve az adott személy igénybevétele a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiilt. Az értékeléskor
meghataroz6 szakember személye csak az ajanlatkérd hozzdjaruldsaval €s abban az esetben
valtozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény tekintetében az
értékelttel legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatdsra. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések Osszevetése alapjan ugyancsak az nyer megerdsitést, hogy az ajanlattevd altal
bemutatott valamely szakember véltozhat, ennek két feltétele van, nevezetesen az ajanlatkérd
hozzajarulasa és az a tény, hogy az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény
tekintetében az értékelttel legalabb egyenértékli szakember keriiljon bemutatasra.

38. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlatkérd altal bevont szakember tekintetében az
értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilménynek a felelds miszaki vezetd
szakember fels6foku végzettsége, az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szolo 191/2009. (IX.
15.) Korm. rendelet szerinti, az épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefliggd szakmagyakorlasi
tevékenységekrdl szolo 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet vonatkozd mellékletében
meghatarozott MV-EV kodjelii vagy azzal egyenértékii felelds miiszaki vezetéi jogosultsaga és
az adott végzettséghez tartozod szakmai gyakorlati id6 a biralati szempontként figyelembe vett
tobblet szakmai tapasztalat tekinthetd. A hivatalboli kezdeményezd altal sem vitatottan a
szakember cserét kovetéen T.G. felelds miiszaki vezetd szakember rendelkezett felséfoku
végzettséggel, tovabba mindazokkal a jogosultsagokkal (MV-EV) és  szakmai
(tobblet)tapasztalattal (+36 honap), amelyek a 266/2013. Korm. rendeletben és az ajanlati
felhivasban eldirasra keriiltek, ezért a szakemberek egyenértékiisége a szerzddés teljesitése
soran kétséget kizaréan megallapithatd volt. Az ajanlatkérének nincs tudomasa olyan
ténymegallapitasrol, miszerint az egyéb érdekelt altal bejelentett T.G. felelds miszaki vezetd
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szakember személyének egyenértékiiségét illetden barmilyen kétség felmeriilt volna vagy a
szakember az épiiletvillamossag szakagi felelés miiszaki vezetdi feladatokat ne latta volna el a
szerzOdésszerlien ¢és a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden.

39. A nyertes ajanlattevd tehat a szerzOdés teljesitése soran folyamatosan biztositotta a
kivitelezést iranyitd megfeleld felkésziiltségli és szakmai tapasztalattal rendelkezé szakember
allomany rendelkezésre allasat, igy nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a kivitelezési
munkavégzés hatdridoben torténd, elvart mindségben ¢és miiszaki tartalommal torténd
megvalositasat veszélyeztethette volna. Mindemellett nem vildgos, hogyha a szerzddés
teljesitése a Kbt-nek ¢és az ¢épitési kivitelezési tevékenységre vonatkozd jogszabalyi
eléirasoknak megfelelt, a teljesités miiszaki-szakmai tartalmaval kapcsolatosan mindségi
kifogds nem meriilt fel, tovabba a teljesitésre a megkotott vallalkozoi szerzédésnek
megfeleléen, a tdmogatasi szerzddésben meghatarozott muszaki tartalom megvalositasaval
keriilt sor, akkor az ajanlatkéré magatartasa miként eredményezhette a verseny tisztasdga
alapelvének sérelmét, amely megalapozza a kezdeményezésben foglaltakat.

Mindezen indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogsértés hianyanak
megallapitasat kérte.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

40. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2019. majus
7-én inditotta meg, ezért a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljards lefolytatdsara a hivatalboli
kezdeményezés benyujtasa idején, azaz 2023. januar 16. napjan hatalyos Kbt. eljardsjogi
rendelkezései az iranyadok.

41. A Dontdbizottsdg elsdként — az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara tekintettel — az
eljarasjogi feltételek kozott a hivatalboli kezdeményezés eldterjesztésére nyitva alld szubjektiv
hatarid6 megtartottsdgat vizsgalta.

42. A Dontdbizottsdg az elkésettségi kifogas elbirdldsa soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) a Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordn a kozbeszerzésekrdl szold torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6zd
magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznaldsaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet.

A Kbt. 197. § (22) bekezdés utols6 mondatara figyelemmel (,,E torvénynek a
kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIL torvény és egyes kapcsolodd torvények
modositasarol szolo 2020. évi CXXVIIL. térvénnyel megallapitott 152. § (2) bekezdését a
hatalybalépését kovetden megvalosult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni”), mivel a kezdeményezéssel érintett jogsértés 2021. februar 1-jét
megelézéen megvalosult, ezért a Kbt. 152. § (2) bekezdésének az aldbbiak szerinti
rendelkezései az iranyaddak a jelen jogorvoslati eljarasra:

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:
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(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a szerzddés
megkotésének idépontjatdl vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél ltal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) €s b) ponttol eltérden az adott tamogatas
folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkoz6 kiilon jogszabéalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol -
szamitott 6t éven belill kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint:

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatarido
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkoz6 szabalytalansagi eljaras meginditdsdnak napjat.

43. A Dontdbizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti szervezet kezdeményezte a DoOnt6bizottsag hivatalbol vald eljarasat, hogy a
kezdeményezés benyujtdsara nyitva allo6 szubjektiv hatdridd a jogsértés tudomadsra jutasatol
szamitott hatvan nap, illetve az objektiv hatarid6é a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontjara
tekintettel az adott tamogatas folyositasara és felhasznalasara vonatkozo kiilon jogszabalyban
eloirt iratmegdrzési kotelezettség idétartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol
szadmitott 0t év, azzal, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan a jogsértés tudomasra jutdsa
idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras
meginditasanak a napjat.

44. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezésben a Kbt. 2. § (1) bekezdés
megsértését allitotta. A jogsértésrdl valdo tudomasszerzés idopontjat pedig a szabalytalansagi
eljaras meginditasanak napjaban, azaz 2022. december 8-aban jelolte meg, és kiemelte, hogy a
szabalytalansagi eljards meginditasara a kozrem(ikodd szervezet altal megkiildott
gyantbejelentés alapjan keriilt sor. A felek kozotti eljarasjogi vita targyat a hivatalboli
kezdeményezd tudomadsszerzésének iddpontja képezte. Ugyanis az ajanlatkérd vitatta a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjara alapitott tudomasszerzést azon az alapon, hogy
a 2. sz. szerz6désmoddositas hianypotlasa korében 2020. augusztus 27-én feltoltotte az EMIR,
illetve a FAIR/EPTK feliiletére az épitési e-naplot, amelynek 6. oldalan talalhatd bejegyzésbol
egyértelmilen megallapithatd volt, hogy az MV-EV feladatokat 2019. december 12-t6]1 M.T.
szakember helyett T.G. szakember latta el. A hivatalboli kezdeményez6 a szerz6désmodositast
¢s az annak kapcsan kért, illetve benyujtott dokumentumok tdmogathatosagi, elszamolhatosagi
¢és miszaki szempontll vizsgalatat, valamint kozbeszerzési-jogi megfeleldségét ellendrizte és
tamogatd tartalmu nyilatkozatot adott ki. Erre tekintettel a 2023. januar 16-an benyujtott
jogorvoslati kérelem elkésett.

45. A hivatalboli kezdeményezé az ajanlatkérdi allasponttal szemben ugyanakkor azt
hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré altal hivatkozott dokumentumok nem a hivatalboli
kezdeményezd, hanem a KFF részére keriiltek megkiildésre, ugyanis a kozbeszerzési-jogi
szempontu ellendrzést a KFF folytatta le. Az ellendrzés idOpontjaban a Pénziigyminisztérium
latta el az iranyitd hatosagi feladatokat, tehat az iranyitdo hatésag és a kozbeszerzési-jogi
szempontu ellendrzést végzd KFF teljes mértékben elkiiloniiltek egymastol, a hianypotlési
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felhivast nem az iranyitd hatdésag intézte az ajanlatkéré felé, ekképpen a vélelmezett
jogsértésrdl vald tudomasszerzését sem alapozhatta meg a hianypotlasra beérkezé dokumentum
tartalma.

46. Az Alkotmanybirosag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozatban rogzitette, hogy a Kbt. 152. §
(2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban megdonthetd jellegiinek
mindsiil.

47. A fentick figyelembevételével vizsgalta meg a Dontdbizottsadg a hivatalboli
kezdeményezés hatariddben vald eldterjesztettségét. A tudomasszerzés tekintetében azt kellett
vizsgalnia, hogy a hivatalboli kezdeményez0 mikor értesiilt az eljards meginditasadhoz
sziikséges jogsértésrol, tudomaésara juthatott-e a feltételezett jogsértés az altala megjeldlt
id6épontnal korabbi idépontban.

48. A 272/2014. Korm. rendelet relevans rendelkezései a kovetkezdk:

23. § (2) A kozremiikddo szervezet az e rendelet altal az irdnyitd hatésag feladatkorébe utalt
feladatok koziil az erre vonatkozoan megkotott megallapodasban meghatarozottakat latja el.

97. § (1) Az uniods értékhatarokat el nem érd becsiilt értékii kozbeszerzési eljaras, tovabba
épitési beruhazas, épitési koncesszid esetén a haromszazmillio forintot el nem érd becsiilt
értékli kdzbeszerzési eljaras soran a 98-100. §-t, az unids értékhatarokat eléré vagy meghaladd
becstilt értekli kozbeszerzési eljaras, tovabba épitési beruhazés, épitési koncesszid esetén a
haromszéazmillié forintot eléré vagy meghalad6 becsiilt értékti kozbeszerzési eljaras esetében a
101-109. §-t, a Kbt. 19. § (4) bekezdésének alkalmazéasaval lefolytatott eljaras soran a 98-100.
§-t kell alkalmazni. Az eljaras becsiilt értékét a Kbt. 16-20. §-ainak figyelembevételével kell
meghatarozni, kiilonds tekintettel a részekre bontés tilalméanak szabdlyaira.

A 108. § (1)-(3), (6)-(7) és (10)-(11) bekezdései szerint:

108. § (1) A tamogatast 1gényld, illetve a kedvezményezett az unids értékhatarokat eléré vagy
meghalado becsiilt értékii kozbeszerzési eljaras, tovabba épitési beruhazas, épitési koncesszio
esetén a haromszazmilli6 forintot elérd vagy meghaladd becsiilt értékli kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzédés modositasdval kapcsolatban - a moddositdsra vonatkozo
megallapodds megkotését megeldzoéen - az irdnyitd hatésag és azt kovetden a
kozbeszerzésekért felelds miniszter irasbeli véleményét kéri a monitoring és informéacios
rendszeren keresztil. A tdmogatast igényld, illetve a kedvezményezett a szerzddést, a
modositas tervezetét, a modositds indokolasat, az indokolast aldtdmaszté valamennyi
dokumentumot megkiildi az irdnyito hatosag részére.

(2) A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett az (1) bekezdés szerint kezdeményezi a
kozbeszerzési dokumentumok irdnyitd hatdsag altali, hatdsagi engedélyhez kotott épitési
beruhdzas esetén tdmogathatdsagi, elszamolhatosagi szempontu, egyéb beszerzési targy esetén
tamogathatosagi, elszdmolhatdsagi, valamint miiszaki szemponti ellendrzését ¢€s
nyilatkozatanak kiallitdsat. Az irdnyitd hatdosdg a szerz6dés modositadsaval Osszefiiggésben
tovabbi dokumentumok benytjtasat is kérheti.

(3) Az iranyitdé hatéosag a szerzddés modositasaval kapcsolatos tamogathatosagi,
elszamolhatosagi, illetéleg miszaki szemponta észrevételeit vagy nyilatkozatat a
dokumentumok (2) bekezdés szerinti beérkezésétdl szamitott 6t munkanapon beliil megkiildi a
tamogatast i1gényld, illetve a kedvezményezett részére. Az iranyitd hatdésag a hataridét - az
indokok megjeldlésével egyidejiileg - legfeljebb harom munkanappal meghosszabbithatja.
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(6) A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett a (3) vagy (5) bekezdés szerinti
nyilatkozat kézhezvételét kovetéen haladéktalanul kezdeményezi a  kozbeszerzési
dokumentumoknak a kozbeszerzésekért felelds miniszter altali kdzbeszerzési-jogi szemponti
ellendrzését. A kozbeszerzésekért felelds miniszter a szerz0dés modositasaval dsszefiiggésben
tovabbi dokumentumok benyujtasat is kérheti.

(7) A kozbeszerzésekért felelés miniszter a szerzodés modositasaval kapcsolatos
kozbeszerzési-jogi szemponti véleményét a kezdeményezés beérkezésétdl szamitott
tizenhdrom munkanapon beliill megkiildi a tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett
részere.

(10) A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett a modositott szerzodést a (7) bekezdés
szerint késziilt jogszeriséget megallapito vélemény vagy a (9) bekezdés szerint késziilt
jogszeriiséget megallapitd tovabbi észrevétel megkiildését kovetd Ot munkanapon beliil
megkiildi az iranyitd hatosadg részére. Az iranyitd hatdsag egyet nem értése esetén dont a
szabalytalansagi eljaras lefolytatasarol, illetve a jogorvoslati eljaras kezdeményezésérol. A
kozbeszerzésekért felelés miniszter egyet nem értése esetén dont a szabalytalansagi eljaras,
illetve a jogorvoslati eljaras kezdeményezésérol.

(11) A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett részére a szerz6désmodositassal érintett
tamogatasi Osszeg csak az irdnyitd hatosag és a kozbeszerzésekért felelés miniszter adott
szerz6désmodositasra vonatkozo tamogato tartalma nyilatkozata, és véleménye, vagy tovabbi
¢szrevétele alapjan folydsithatd. Szerzédésmodositassal érintett tdmogatasi Osszeg e pont
vonatkozasdban a (2) bekezdés vagy (4) bekezdés szerint jogszeriinek, €s az (5) bekezdés
szerint tdmogathatonak és elszamolhatonak tekintett szerz6dés modositas felek altali alairasaig
ki nem fizetett tAmogatasi Osszeg. A (7) bekezdés szerint késziilt jogszerliséget megallapitd
vélemény egyenértékli a (9) bekezdés szerint késziilt jogszeriiséget megallapitdé tovabbi
¢észrevétellel.

156. § (2) bekezdése és (9) bekezdései szerint:

(2) A szabalytalansagi eljarast az iranyit6 hatdsag folytatja le, abban az esetben is, ha
kozremitkddo szervezet kertil kijeldlésre.

(9) A szabalytalansagi eljaras kezdete az a nap, amelyen az iranyitd hatosag vagy a kifizetd
iigynokség vezetdje az eljards meginditasarol dontott, jogorvoslati eljaras esetén a jogorvoslati
kérelemnek a jogorvoslati eljaras lefolytatasara jogosult szervhez torténd megérkezését kovetd
nap.

159. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az e rendelet hatalya ala tartozo szervezet azon tagja, akinek a tdmogatasi folyamat
barmely - a tdmogatasi szerz0dés megkdtését kovetd - szakaszdban szabdlytalansag gyanuja
jutott tudomadséira, a tudomasra jutdstdl szamitott nyolc napon beliil irasban rogziti a
szabalytalansag gyanujat, és azt haladéktalanul megkiildi az irdnyitd hatdsag szabalytalansag-
felelosének.

(2) A szabalytalansag-felelos a kézhezvételt6l szamitott 6t napon beliil a szabalytalansag
gyanujat rogziti a monitoring €s informécids rendszerben, ¢és megkiildi az irdnyitd hatdsag
vezetdjének a szabalytalansagi gyanurdl kapott tdjékoztatast, a kapcsoldédd dokumentumokat és
véleményét, javaslatot téve az ligy kivizsgalasara vagy annak melldzésére.

(3) Az iranyitd hatosag vezetdje a kézhezvételtdl szamitott harom napon belill dont - a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel - a szabalytalansagi eljaras meginditasarol vagy az arra
iranyuld javaslat elutasitasarol, amelyrdl tajékoztatja a szabalytalansagi gyanu bejelentdjét,
kivéve azon szerveket, amelyeknek van hozzaférése a szabdlytalansagi tigyeket nyilvantarto
informécios rendszerhez.
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49. A Dont6bizottsag az ajanlatkérd és a hivatalboli kezdeményezé eléadasa, a jogorvoslati
eljarasban rendelkezésre 4all6 dokumentumok ¢és a 272/2014. Korm. rendelet vonatkozo
rendelkezései alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

A jelen esetben az 1. sz. és 2. sz. szerz6désmoddositasok elézetes szakmai (tamogathatosagi,
elszamolhatosagi, valamint miiszaki szempontl) ellendrzését a kozremiikodo szervezet végezte
el, amely az ecllendrzések soran a szerzédésmodositasokkal kapcsolatos szakmai,
tamogathatosagi kifogast nem tamasztott, igy az 1. sz. szerzédésmodositas kapcsan 2020.
augusztus 3-an, a 2. sz. szerzddésmodositds kapcsan pedig 2020. augusztus 12-én
tamogathatosagi, elszamolhatosagi, miiszaki szabalyossagi tantusitvanyt allitott ki az ajanlatkérd
részére.

Az 1. sz. és 2. sz. szerzddésmodositasok kdzbeszerzési-jogi szempontu eldzetes ellendrzését a
KFF végezte el. Az 6 hianypotlasi felhivasara csatolta fel az ajanlatkéré a FAIR/EPTK
rendszerbe 2020. augusztus 27-én az épitési e-naplot. A KFF a szerz6désmodositasok tartalmat
jogszertinek talalta, az errdl sz016 tanusitvanyat az 1. sz. szerzddésmodositas tekintetében 2020.
augusztus 12-én, a 2. sz. szerz6désmodositas tekintetében 2020. szeptember 8-an kiildte meg az
ajanlatkérd részére.

50. A Dontdbizottsag rogziti, hogy mind a tdmogathatdsagi, elszamolhatosagi ellendrzést
végzd kozremiikodd szervezet, mind pedig a kdzbeszerzési-jogi ellendrzést végzé KFF a
hivatalboli kezdeményez6t6l, mint iranyitd hatosagtol szervezetileg elkiilonild, eltérd
hataskorrel rendelkez6 szervezetek, amelyek a 272/2014. Korm. rendeletben meghatarozott
eltéré hataskoriik és feladatkoriik alapjan végzik a tamogatasbol megvalosuld beruhazasok
szabalyossagi vizsgalatat. A kozbeszerzési-jogi ellendrzést végzé KFF altal a feladatkorében
feltart és tudomasara jutott kdzbeszerzési jogsértés nem eredményezi egyben a hivatalboli
kezdeményez6 iranyitd hatosag tudomasszerzését is. Jelen esetben, amennyiben a 2. sz.
szerz6désmodositas eldzetes ellendrzése soran a KFF a hianypotlasi felhivasra 2020. augusztus
27-én becsatolt épitési e-naplobol tudomast is szerzett volna a szakembercserével kapcsolatos
feltételezett szabalytalansagrol, ez akkor is csak a KFF tudomasszerzését alapozta volna meg,
amelyrdl szabdalytalansdgi gyanl bejelentésével értesitette volna a hivatalboli kezdeményezd
iranyitdo hatdsagot. Tehat a kozbeszerzési-jogi ellendrzést végzd KFF jogsértésrdl vald
tudomasszerzése nem hozhat6d dsszefliggésbe a tdle szervezetileg teljes mértékben elkiiloniild
hivatalboli kezdeményez6 tudomasszerzésével. A hivatalboli kezdeményez6 tudomasszerzése
csak akkor kovetkezhet be, amikor a kozbeszerzési-jogi szempontu vizsgéalat elvégzésére
felhatalmazott KFF szabalytalansagi gyanubejelentésébdl a kozbeszerzési jogsértésrol és az azt
valosziniisitd, alatdmaszto tényekrdl, azok bizonyitékairdl a hivatalbdli kezdeményezd értesil.

51.  Téargybani esetben azonban a KFF a 2. sz. szerz6désmoédositas kozbeszerzési-jogi
ellendrzése sordn jogsértésrdl nem szerzett tudomast, szabalytalansag felismerésére nem kertilt
sor, ezért 2020. szeptember 8-an a 2. sz. szerz6désmodositas tartalmanak jogszeriiségérél szolo
nyilatkozatot kiildott meg az ajanlatkérd részére.

Csak az EUTAF mintavételes ellendrzése soran a V/00062/008/2022 szamu, 2022. november
14-én kiallitott ellendrzési jelentésben keriilt feltarasra az a feltételezett szabalytalansag, hogy
az MV-EV jogosultsagn szakember alvéllalkozoként keriilt bevonasra a teljesités soran. Az
EUTAF ellenérzési jelentése alapjan a kozremikodd szervezet 2022. november 29-én
szabalytalansagi gyanubejelentéssel élt a hivatalboli kezdeményez6 felé, aki 2022. december 8-
an szabalytalansagi eljarast inditott az ajanlatkérdével szemben.

52. A Dontobizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése a torvényi indokolas
szerint éppen azért kertilt 2019. januar 1-t6l a Kbt.-be beiktatasra, hogy a tamogatasbol
megvalosuld kozbeszerzések esetén a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tamogatas
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felhasznalasaban jogszabaly alapjan kozremiikodo szervezetek esetében ndvelje az ellendrzések
hatékonysagat, egyfajta kiemelt ellendrzési lehetdséget biztositson, valamint egy hosszabb
ellendrzés esetén is lehetdséget biztositson az érdemi jogorvoslati kérelem elbiralasara, illetve
hogy a szerzOdés teljesitésével, modositasaval kapcsolatban se maradjanak feltaratlan
jogsértések. A tamogatasbol megvalosuld projektek esetében a 272/2014. Korm. rendelet
tobbszintli és Osszetett ellendrzési rendszert alakitott ki, és a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének
beiktatasa is azt biztositja, hogy a projektek masodik szintii ellenérzését végz6 audit hatosag
altal észlelt kdzbeszerzési jogsértések is kivizsgalhatok legyenek.

53. A Dontbbizottsag allaspontja szerint, az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras sordn nem
tudta igazolni, hogy a hivatalboli kezdeményezd, mint iranyitdé hatdsag a szabalytalansagi
eljaras meginditasat megeldzden a feltételezett jogsértésrdl tudomast szerzett volna. A 2. sz.
szerz6désmodositas kozbeszerzési-jogi ellenérzését végzé KFF-nek az eljarasa soran azt kellett
vizsgalnia, hogy a szerzédésmodositasban megjelolt szerzédésmodositast indokold
korilmények, ¢és az ezzel Osszefiiggésben modosuld szerzddéses rendelkezések
megfeleltethet6k voltak-e az ajanlatkérdé altal megjelolt Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti
szerz6désmodositasi jogalapnak. A KFF a 2. sz. szerz6désmodositast a szerz6désmodositast
indokol6 koriilmények és az azt alatamaszté dokumentumok alapjan mind tartalmaban, mind
pedig a jogalapjat tekintve jogszeriinek talalta. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a 2020.
augusztus 27-én becsatolt épitési e-naplé nem volt alkalmas arra, hogy abbol a szakember csere
feltételezett szabdlytalansaga felismerhetd lett volna, illetdleg a szerzédésmodositas eldzetes
kozbeszerzési-jogi vizsgalatanak ezt nem is volt a targya. A KFF-nek a 272/2014. Korm.
rendelet 108. §-dban meghatirozott a szerz6dés moddositasaval kapcsolatos eldzetes
véleményez6 hataskorében nem is juthatnak a tudomasara olyan relevans tények, amelyek nem
a szerzédésmodositas kapcsan altala vizsgalandd szempontokhoz kapcsolodnak.

Mivel a feltételezett jogsértés csak az EUTAF 2022. november 14-én kiallitott ellendrzési
jelentésében kertilt feltarasra, és ennek nyoman a hivatalboli kezdeményez6 a kdzremitkodo
szervezet szabalytalansagi gyantbejelentése nyoman 2022. december 8-an inditotta meg az
ezzel kapcsolatos szabalytalansagi eljarast, a Dontébizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkérd
arra vonatkozo hivatkozasat, hogy a hivatalboli kezdeményezd jogsértésrol vald
tudomasszerzése a szabalytalansagi eljaras meginditasanak idépontjanal kordbban, mar 2020.
augusztus 27-én a 2. sz. szerzOdésmodositds eldzetes kozbeszerzési-jogi vizsgdlata soran
bekovetkezett.

54. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal
eléadottak, illetleg az altala csatolt dokumentumok nem voltak alkalmasak a Kbt. 152. § (2a)
bekezdés szerinti torvényi vélelem megdontésére, a hivatalboli kezdeményezd tehat jogszeriien
hivatkozott a jogsértésrdl valdo tudomasszerzés idépontjaként a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjara, azaz 2022. december 8-dra, melyre tekintettel a hivatalboli
kezdeményezd altal 2023. januar 16-an benyujtott hivatalboli kezdeményezés a 60 napos
szubjektiv jogvesztd hataridon beliil keriilt benyu;jtasra.

55. Tekintettel arra, hogy az el6bbiek alapjan a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak
érdemi vizsgalatanak nem volt eljarasjogi akadalya, a Dontébizottsag a tovabbiakban érdemben
vizsgalta a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat.

56. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy
az ajanlatkéré megfelelden jart-e el akkor, amikor elfogadta a nyertes ajanlattevé MV-EV
jogosultsdgi szakemberének a cseréjét ugy, hogy nem vizsgalta, hogy az 1j szakember a
nyertes ajanlattevd alkalmazasaban all-e, tekintettel az ajanlati felhivas III. 1.3) pontjdban
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foglalt azon eldirasra, hogy a felelés miiszaki vezetdi tevékenységet nem végezheti
alvallalkozé.

57. A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés vizsgélata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a
gazdasagi szereplé pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat ¢&s
nyilvanossagat.

A Kbt. 65. § (10) bekezdése szerint az épitési beruhazasra vagy szolgaltatasnyujtasra iranyuld
szerz6dés, valamint arubeszerzésre irdnyuld szerzédéssel kapcsolatos bedllitdsi vagy
iizembehelyezési miivelet esetén az ajanlatkérd eldirhatja, hogy bizonyos alapvetd fontossag
feladatokat maga az ajanlattevd vagy - ko6z0s ajanlattétel esetén - a kozos ajanlattevok egyike
végezzen el. Ebben az esetben az e feladatokra vonatkozo6, a (9) bekezdés szerinti alkalmassagi
feltételek igazoldsahoz a (7) bekezdéstdl eltérden nem tamaszkodhat az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkez0 més szervezet kapacitasara, és a teljesités soran e feladatokat nem
végezheti alvallalkozo.

A Kbt. 138. § (3)-(4) bekezdése szerint:

(3) Az ajanlatkér6 nem korlatozhatja az ajanlattevé jogosultsagat alvallalkozé bevonasara, csak
akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel élt. A nyertes ajanlattevo
a szerzddés megkotésének idépontjdban, majd - a késébb bevont alvéllalkozok tekintetében - a
szerzOdés teljesitésének iddtartama alatt koteles elzetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan
alvéllalkoz6t bejelenteni, amely részt vesz a szerzOdés teljesitésében, és - ha a megel6zd
kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozo6t még nem nevezte meg - a bejelentéssel egyiitt
nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozo nyilatkozatidt benytjtani arrdl is, hogy az altala
igénybe venni kivant alvallalkozé nem 4ll a megel6zé kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizard
okok hatélya alatt.

(4) Az eljaras soran az ajanlattevé altal bemutatott valamely szervezet vagy szakember
bevonasatdl nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett szerzddés sajatos tulajdonsagait
figyelembe véve az adott személy (szervezet) igénybevétele a kozbeszerzési eljardsban az
ajanlatok értékelésekor meghatarozé koriilménynek mindsiilt. Ilyen esetben csak a jogutodlas
olyan eseteiben valtozhat a bevont szervezet, ha az 0 szervezet az értékeléskor figyelembe vett
minden relevans koriilmény - kiilonos tekintettel a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben
az értékelt személyi dllomany - tekintetében az eljarasban bemutatott szervezet jogutdodjanak
tekinthetd. Az értékeléskor meghataroz6 szakember személye csak az ajanlatkérd
hozzéjarulasaval és abban az esetben valtozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett minden
relevans koriilmény tekintetében az értékelttel legalabb egyenértékli szakember kertil
bemutatasra.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerz6dés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran
figyelembe vett, valamint minden, a szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és
— adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

58. A  hivatalboli kezdeményez6 kezdeményezésében a szakembercsere kapcsan
jogsértésként a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti a verseny tisztasaga alapelvének sérelmét jeldlte
meg, a Dontébizottsag ugyanakkor elsOdlegesen azt vizsgalta, hogy a hivatalboli
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kezdeményezésben kifogasolt szakembercsere soran az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt.
valamely tételesjogi rendelkezését.

59. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevd 2019.
december 6-4n tajékoztatta az ajanlatkérot a korabbi MV-EV jogosultsagli szakembernek a vele
egyenértékti T.G. MV-EV  jogosultsagh szakemberre vald cseréjérél, és kérte a
szakembercseréhez valo hozzéjarulasat. Az ajanlatkérd pedig ugy fogadta el a szakembercserét,
hogy ténylegesen meggy6zddott volna arrol, hogy T.G. szakember a nyertes ajanlattevo
alkalmazasaban all-e, figyelemmel az ajanlati felhivas azon el6irasara, hogy a felel6s miiszaki
vezetdi tevékenységet nem végezheti alvallalkoz6. Ezzel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. §
(1) bekezdése szerinti verseny tisztasaganak alapelvét.

Az ajanlatkérd ezzel szemben azzal érvelt, hogy a szakembercsere soran nem sériilt a verseny
tisztasaganak alapelve, hiszen az ajanlatkérd jogszertien fogadta el a régi szakember helyett, az
értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény tekintetében vele egyenértékii uj
szakember bemutatasat.

60. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd fokozott
felelosségét fogalmazza meg a szerzddés teljesitése szakaszaban, és folyamatos ellendrzési
kotelezettséget hatdroz meg szdmadara. A folyamatos ellendrzés biztositja, hogy a teljesités a
kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzédésben foglaltaknak megfeleléen
torténjen, tovabba lehetdséget biztosit arra, hogy megel6zhetdek, megsziintethetdek, adott
esetben korrigdlhatéak legyenek a szerzodéstdl eltérd teljesitések vagy a szerzddésszerl
teljesitést akadalyozo koriilmények.

A torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkérd a szerzOdés teljesitését, nem teljesitését,
vagy nem szerzddésszeril teljesitését feliigyelje, ellendrizze €s dokumentdlja, és amennyiben
arra sor keriilt, a szerzodésszegéssel kapcsolatos igényeit érvényesitse.

Mindezek koziil kiilon kiemeli a Kbt. 142. § (1) bekezdése azon szerzddéses kotelezettségek
teljesitésének dokumentalasat ¢és ellendrzését, amelyek az értékelés soran figyelembe vételre
kertiltek.

61. A Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljarasban és a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre
allé dokumentumok valamint az tigyfelek nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkér6 az ajanlati felhivas 111.1.3) M2) miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
minimumkévetelmények korében meghatarozott MV-E és MV-EV felelés miiszaki vezetdi
tevékenységet a Kbt. 65. § (10) bekezdése alapjan alapvetd fontossagh feladatnak tekintette,
ezért eldirta, hogy azt maga az ajanlattevd végezze el, és ennek megfeleléen az alkalmassagi
feltételkeént eldirt szakemberek vonatkozéasaban az ajanlattevé nem tdmaszkodhat mas szervezet
kapacitasara, €s a teljesités sordn e feladatokat nem végezheti alvallalkozo6.

A nyertes ajanlattevd altal 2019. december 6-in kezdeményezett MV-EV jogosultsagh
szakember cseréje soran azonban a bemutatott uj szakember T.G. esetében az ajanlatkéré nem
ellendrizte, hogy az értékeléskor meghatdrozd szakember személyének cseréjekor az 1j
szakembernek az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény tekintetében az
értékelttel legalabb egyenértékli szakembernek kell lennie. Amibe az ajanlati felhivas Kbt. 65.
§ (10) bekezdésének elbirasa alapjan az is beletartozott, hogy az MV-EV szakembernek a
nyertes ajanlattevd alkalmazéasaban kell allnia. Mivel T.G. szakember a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan az épiiletvillamossagi munkak kivitelezésére megbizott Alpok Elektro
Kft. alvallalkoz6 alkalmazasaban allt, ezért az ajanlatkéré a szakembercseréhez valo
hozzajarulédsa soran a Kbt. 138. § (4) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségeét.
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62. A Dontébizottsag kovetkezetes jogi allaspontja szerint amennyiben az ajanlatkérd
jogsértéen alkalmazza a Kbt. tételesjogi rendelkezéseit, vagy jogsértden tekint el
alkalmazasuktol, akkor ajanlatkéré a Kbt. tételesjogi elGirasat sérti meg. Ilyen esetben akkor
allapithaté meg alapelvi sérelem, ha a Kbt. specifikus, konkrét részletszabalyain tul tovabbi
olyan tobblet tényallasi elem is felmeriil, mely alapelvi jogsérelmet valosit meg. Jelen esetben
a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az MV-EV jogosultsagi felelés miiszaki
vezetd szakember cseréjének jovahagyasakor megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
tételes jogszabalyi rendelkezést, ugyanakkor nem azonositott olyan tobblettényallasi elemet,
amely megalapozta volna a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny tisztasaga alapelvének
megsértését, ezért ezen jogszabalyhely megsértését a Dontobizottsag nem allapitotta meg.

63. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint a rendelkez6 részben
meghatarozott jogsértést allapitotta meg, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti
jogkovetkezményként birsagot szabott ki,

64. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében
a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset Osszes
kortiilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idGtartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

65. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a
birsag indokoltsadga és Osszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd
sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy a szakembercsere sordn nem ellendrizte az
alkalmassagi kovetelmények korében altala tett eldiras érvényesiilését. A Dontdbizottsag
tekintettel volt a koOzbeszerzési eljaras targyara ¢és becsiilt értékére (867.226.693). A
Dontdbizottsag a birsdg kiszabasa soran értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljarés
vonatkozasdban jogsértés megallapitasdra korabban nem keriilt sor. A Dontdbizottsag
figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés tdamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat, illetdleg jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt viszonylag hosszabb iddtartamra.
A Dontobizottsdg mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsag Osszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.
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66. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

67. A hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fdévarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. aprilis 3.

Dr. Andriska Szilvia sk Berekméri Agnes sk Dr. Janosi Balint sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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