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Iktatoszam: D.22/15/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Kriston Kinga kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Csaplaros Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: SMG Epitész” Kft.
(Budapest /10767/1/A/1 hrsz./, Szarvas Gabor ut
42/a alagsor 1. ajto)

A kérelmezo képviselgje: Dr. Bujdos6 Gabriella tigyvéd
(Budapest, Szarvas Gabor ut 42/A.)

Az ajanlatkéro: Orszagos Renddr-fokapitanysag
(Budapest, Teve utca 4-6.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Verebéli  Erzsébet  allami  kozbeszerzési
szaktandcsado

A kozbeszerzés targya, értéke: Megvalosithatdsagi tanulmany készitése;

76.783.745.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositéja: EKR000583712025

A Ko6zbeszerzési DontoObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az elsd kérelmi elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 79. §
(1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a masodik kérelmi elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatok elbiralasardl 2025. december 19-én késziilt
Osszegezést és az azt kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést, koztiik a 2026. januar
10-én modositott 6sszegezést.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutalassal
teljesitse.



A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatési
szolgaltatési dijat és 850.000.-Ft, azaz nyolcszazotvenezer forint eljarasi koltséget.

A Dontoébizottsdg felhivija a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmezd részére 83.919.-Ft, azaz
nyolcvanharomezer-kilencszaztizenkilenc forint igazgatési szolgéltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatérozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a DontObizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2025. majus 23-an feladott, az Eurdépai Unié Hivatalos Lapja
kiegészitésében, a hirdetmények elektronikus napilapjaban (TED) 345107-2025 szamon 2025.
majus 28-an kozzétett ajanlati felhivast tartalmazé hirdetménnyel (a tovabbiakban: felhivas) a
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kzbeszerzési
eljarast inditott.

2. A felhivas 2.1. Eljaras pontja — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:

»Ajanlatkérd a Kbt. 53. § (5) alapjan feltételes kozbeszerzési eljarast folytat le. A
szerzOdeéskotés feltétele az dllami beruhazasokért felelos miniszter 2024. évi LXXIV. torvény
254. § (3) bekezdés szerinti véleményének rendelkezésre allasa. A 254. § (3) bekezdése
szerint, ,,amennyiben a miniszter e hataridon beliill koltségellendrzéssel Osszefiiggd
véleményét nem adja meg, kozbeszerzésre vonatkozd szerzddés megkdthetd”, ebben az
esetben a feltétel teljesiilése nem sziikséges a szerzédéskotéshez.”

3. A felhivas 5.1. Rész tartalmazta a kdzbeszerzés targyanak leirasat az alabbiak szerint:
,,Cim: Megvalosithatosagi tanulmany készitése

Leiras: A Szegedi Renddrkapitanysag allandd ¢és ideiglenes elhelyezéséhez sziikséges
intézkedésekrdl szolo 1289/2024. (I1X.19.) szdmi Korm. hatdrozat 3. pontjaban foglaltak
szerint a Renddrkapitanysag allando elhelyezésére iranyuld lehetdségek feltardsa, valamint
azok kozponti koltségvetési hatasainak felmérése érdekében megvalosithatosagi tanulmany
elkészitése valt sziikségessé.

A megvalosithatosagi tanulméanynak tartalmaznia kell minden olyan jelentds tényezot, amely
a megvalositasrol sz6l6 dontést megalapozottan ald tudja tdmasztani az A) és B) objektumot
az 1.) és 2.) és 3.) helyszinekre vizsgélva.

A vizsgalatnak két objektum megvalositasanak lehetdségét kell vizsgalnia:

A) SZEGEDI RENDORKAPITANYSAG

B) RENDESZETI INTEGRALT KOZPONT

A megval0sitas helyszinei:

1.) JELENLEGI INGATLAN (2922/1 HRSZ.)

2.) KORHAZ TERULETE (25610/1, 25610/2 HRSZ.)



3.) CSEREPES SOR (24015/1, 24015/2 HRSZ.)

MEGVALOSITHATOSAGI TANULMANY TARTALMI KOVETELMENYEL:

A megvalosithatésagi tanulmanynak tartalmaznia kell minden olyan jelentds tényezdt, amely
a megvalositasrol szolo dontést megalapozottan ala tudja tamasztani az A) €s B) objektumot
az 1.) 2.) és 3.) helyszinekre vizsgalva.

Ilyen tobbek kozott:

— bekeriilés koltsége,

— megvalositas varhato iddsziikséglete,

— kivitelezéshez sziikséges feltételek (kiemelten a megeldzési bontasi munkalatok vizsgalata),
— tervezett beruhazas hatranyai-elonyei,

— felmeriil6 kockazatok,

— az allami épitési beruhazasok rendjérdl szolo 2023. évi LXIX. térvény 29. § (1)
bekezdésben eloirt tartalmi elemek,

— egyéb, a megvalodsitasrol szold dontést meghatarozo tényezok (pl. engedélyek, hozzajaruld
nyilatkozatok, testiileti dontések, stb).

Tovabba a lehetséges kialakitasok alatamasztasara szolgald dokumentaciok, amelyek
igazoljak az elvart paraméterek teljesitését:

— elhelyezési vazlattervek,

— éptilettomegek megjelenitése az adott ingatlanon,

—rovid dontéshozoi 6sszefoglalo (latvanytervek, bemutato video felhasznalasaval).

A részletes kovetelményeket a miiszaki leiras tartalmazza.”

4. A felhivas 2.1.4. Altalanos informacidk pontja — egyebek mellett — az alabbiakat
tartalmazta:

,,Jovabbi informaciok:

A gazdasagi, illetve a szerzddés teljesitésével kapcsolatos szempontok vizsgalata soran
Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattétel nem
egyeztethetd Ossze a gazdasagi észszerliséggel, tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré egy
megvaldsithatésagi tanulmany elkészitésének megajanlasat varja el.

a) Ajanlatkérd jelen kozbeszerzési eljarasra a Kbt. 40. § (1) bekezdése alapjan az EKR-ben
torténd lebonyolitast irja elo.

e) Ajanlatkérd az eljaras soran a Kbt. 71. § alapjan a hidnypotlas, felvilagositas lehetdségeét
biztositja.

k) Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését.

m) Ajanlatkéré az egyajanlatos kozbeszerzések szamanak csokkentése érdekében eldzetes
piaci konzultaciét (EPK) folytatott le a kozbeszerzési eljaras meginditdsa elott
EKR000583642025 szamon.

5. A Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat — EKR trlap szerint

6. A Kbt. 67. § (4) bekezdése szerinti nyilatkozat (A nyilatkozatot akkor is be kell nyujtani, ha
az ajanlatkérd az eljarasban nem irta eld a mar ismert alvallalkozok megnevezését) — EKR
tirlap szerint
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5. A felhivas 5.1.6. Altalanos informaciok pontja — egyebek mellett — tartalmazta az
alabbiakat:
,»Nem unios forrdsokbdl finanszirozott kozbeszerzési projekt”



6. A felhivas 5.1.10. pontja tartalmazta az értékelési szempontokat az alabbiak szerint:

»Az M) alkalmassagi kovetelmény korében bemutatott 1 6 fels6foktt miiszaki végzettségli
szakember szakmai tapasztalata

Ertékelési szempont szama: 10

Teljesitési hataridd (45-90 nap kozott)

Ertékelési szempont szama: 10

Ajanlati ar (netto Ft)

Ertékelési szempont szama: 80”

7. A felhivas 5.1.12. A kozbeszerzésre iranyado feltételek pontja — egyebek mellett —
tartalmazta, hogy az ajanlattételi hatarid6 2025. junius 26-an 10.00 ora.

8. Az ajanlattételi hataridéig, 2025. junius 26-an 10.00 6raig tizenkettd ajanlat érkezett, az
ajanlatokban az alabbi ajanlati arak (netto Ft) szerepeltek:

1. Kérelmezd 44 780 000
2. NOX Zrt. 192 800 000
3. HETFA Elemzé Kozpont Kft. 74 890 000
4. EHH PROJECT Kft. 87 550 000
5. TOP-KVALITAS Kft. 29000 000
6. Equinox Consulting Kft. és Robert Gutowski Architects Kft. 89 500 000
7. TRENECON Kft. 9 890 000
8. H-BON MERNOKI IRODA KFT. 60 000 000
9. TRISKELL Epiilettervezd Kft. 85 000 000
10. Kulcsar Epitészstudio Kft. 42 530 000
11. Ex Ante Kft. 76 800 000
12. EuroRaptor Kft. és Koros-Consult Zrt. 90 985 000

9. A kérelmezd az ajanlatdban a Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan nyilatkozott, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez nem kivan alvallalkozot igénybe venni.

10. Az ajanlatkérd 2025. junius 30-an aranytalanul alacsony &r indoklasat kérte a
kérelmez6tdl, a TOP-KVALITAS Kft.-t6], a TRENECON Kft.-t5] és a Kulcsar Epitészstﬁdi(')
Kft.-t6l az alabbi tartalommal:

»Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsdgara vonatkozd minden tényt,
adatot, kalkulaciot ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol.
Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevd figyelmét, hogy indokolasaban a szerzddés teljesitésével
kapcsolatban felmeriild valamennyi koltségét €s az ezek levonasa utan maradd tényleges
nyereségét Osszegszerlien be kell mutatnia annak érdekében, hogy Ajanlatkéré dontést
hozhasson abban a kérdésben, hogy az ajanlat a megkdtni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel tartalmaz-e ardnytalanul alacsony Osszeget vagy sem.

Kérjiik az ajanlattevot, indokolasdban adja meg, hogy milyen modon hatarozta meg a fenti
értékelési szempontokra vonatkozd megajanlasokat, kitérve a feladatok ellatasahoz sziikséges
¢lomunkaraforditas mértékére, valamint a kapcsolodd kozterhekre és elérni kivant haszonra
is. Az indokolasnak szamszakilag is ala kell tdmasztania a megajanlott dsszeget.

Ajanlattevd irasbeli indokoldsaban mutassa be az ajanlati felhivasban, miiszaki tartalomban ¢és
a jogszabalyokban felsorolt, a szerzddésszerli teljesitéshez kapcsolodd valamennyi felmeriild
koltségét, valamint nyereségét/arrését, hogy hogyan tudja gazdasdgosan és profitabilisan
teljesiteni a megrendeléseket.

A koltségek kozott kérjiik legalabb az alabbiakat ismertetni:



- személyi alapbér;

- potlékok, esetleges kiegészitd fizetés;

- foglalkoztatéi jarulékok (amennyiben a szerzddés teljesitésével kapcsolatban figyelembe
vett dolgozok ajanlattevonél mas feladatot is ellatnak, ajanlattevonek lehetdsége van arra,
hogy objektiv szempontok alapjan meghatarozza, hogy a dolgozok munkaidejiik mekkora
részét fogjak tolteni a jelen szerzddés teljesitésével, és ehhez igazoddan be tudja mutatni,
hogy 0sszesen milyen 6sszegli bér és egyéb jarulék koltsége meriil fel);

- alvallalkoz6 dijazasa (adott esetben);

- ligyvitel, munkahelyi irdnyitas koltsége;

- rezsianyag, munkahelyi energia koltség;

- géphasznalat, értékcsokkenési leiras;

- kotelez6 adok, jarulékok (pld. ipartizési ado);

- biztositas(ok);

- egy¢éb koltségek (pld. mindségbiztositas, kornyezetvédelem, iroda bérlés);

- elvart, adozas el6tti eredmény (nyereség).

Tehat, nem elegendd az, ha ajanlattevd a koltségelemeket ismerteti, hanem az ismertetett
koltségelemek ¢€s az azokat alatdmaszt6 mogottes adatok, indokok, esetlegesen
dokumentumok egyiittes, Ajanlatkérd részére vald objektiv leirdsabol, becsatolasabol kell
megallapithatonak lennie, hogy a szerzddés, az ajanlattevé altal vallalt &ron valdsan
teljesithetd-e.

Az objektivitds megkoveteli, hogy ne 4altaldnosan indokoljanak, azaz ne 4ltalanos
megfogalmazasokat hasznéljanak (pld.: jelentds koltségmegtakaritds, elvartndl alacsonyabb
érték stb.), hanem olyan objektiv, kézzelfoghato viszonyitasi alapokat, illetve olyan adatokat,
koriilményeket, indokokat ismertessenek, illetve esetlegesen dokumentumokat csatoljanak be
az egyes koltségelemek objektivitasanak aldtdmasztidsara, amelyek alapjan Ajanlatkéro
részére megismerhetdvé ¢&s értékelhetdvé valnak a koltségelemekhez, ajanlattevd
indokolasaban szerepld forintosszeghez kapcsolodd, az azok mogott 1€vo tényleges gazdasagi,
modszertani  folyamatok, az ardnytalannak mindsiild vallalas teljesithetéségét indokold
eldnyos teljesitési koriilmények. Az egyes koltségelemek forintadatait a fentiek szerint
részletesen ismertesse, amennyiben lehet, szamitasokkal vezesse le.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az ajanlatkéré csak a Kbt. 72. §-anak megfeleld
indokolast fogadhat el! (A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg gyakorlatdnak megfelelden az
ajanlattevonek konkrétumokat, tényeket és adatokat kell kozolnie indokoldasdban, nem
megfeleld a szubjektiv tartalma nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési, piacra jutdsi cél,
tokeerds, biztos hatterli cég stb.). Az ajanlattevd adott esetben nyujthat indokolast pl.
pénziigyi kimutatasokkal, részletes koltségkalkulacioval, szandéknyilatkozatokkal, maér
teljesitett referenciamunkak ismertetésével, vagy mas, az ellenértékre vonatkozo irattal stb.)
Ajanlatkérd tovabba felhivja a figyelmet, hogy amennyiben az indokoldst adott esetben
ajanlattevd iizleti titoknak mindsiti, annak sordan vegye figyelembe, hogy az {iizleti titok
indokolasa a Kbt. 44. § (1) bekezdés szerinti kovetelményeknek megfeleléen keriiljon
benyujtasra.”

11. A kérelmez6 2025. julius 8-an nyujtotta be arindokolasat az alabbi tartalommal:
,»Aldbbiakban bemutatjuk az arindoklds kérésnek megfeleléen a nettd tervezési dij
mértékének megalapozottsagat, teljesithetdségét, gazdasagi ésszerliséggel
OsszeegyeztethetOségét a részletes, objektiv adatokon, illetve gazdasagi szamitasokon alapulo
indokoléssal.

Tervezett személyzet 1étszam a miiszaki leirdsban, valamint a szerzédéstervezetben rogzitett
feltételek, elvart feladatok, illetve azokhoz kotott feladatiitemezések/felmertiilési gyakorisagok
figyelembevételével



Ajanlatunkban az alkalmassagi feltételek teljesitéséhez az alabbi szakembert mutattuk be:

- Dr. Mérkus Gabor, épitész tervezé (MG Epitész Kft. - munkavallal6)

Az értékelési szempontok eldirdsainak teljesitéséhez a fenti szakember tapasztalatdt mutattuk
be.

Egy szakember irdnyitja a feladatok végzését.

A bemutatott szakemberen kiviil a tervezési programban és a szerzodéstervezetben rogzitett
feltételek, elvart feladatok teljesitéséhez tovabbi szakemberekre lehet sziikség:

- 16 16 egyéb, eldre lathato szakértok/bevonandd munkatarsak részére céglink sajat
alkalmazottjaibol (pl.: kdzmiitervezd, tlizvédelem stb.)

- 3 alvallalkoz6 gépész, tartdszerkezeti, illetoleg villamostervezés szakteriileteken

Osszesitve elmondhaté, hogy a Dr. Markus Géabor vezetd mellett tovabbi 16 szakemberre lesz
sziikség sajat munkavallaloink koziil és 3 alvallalkozot is igénybe vesziink.

Sziikség esetén a tervezési folyamat soran felmertiild, elére nem lathaté szakemberek dija a
tartalekbol kertiil fedezésre.

Létszam, munkaidd beosztas, bérkoltségek és minden tovabbi koltség ismertetése

A mellékletként csatolt 1. tibldzat tartalmazza a tervezési programban ¢és a
szerzodéstervezetben rogzitett feltételek, elvart feladatok, illetve az azokhoz kotott
feladatiitemezés alapjan a teljesitéshez sziikséges Osszes koltséget. Az egyes koltségelemek
részletezése az aldbbiak szerint torténik:

1. Huménerdforras- és idoraforditas

A csatolt 2. tablazat mutatja be a miiszaki leirasban és a szerzddéstervezetben rogzitett
feltételek, elvart feladatok, illetve az azokhoz kotott feladatiitemezés alapjan az igénybe venni
kivant egyes szakemberek tekintetében az id6 igényt, a személyi jellegli koltségek tipusat €s
mértékét, szakaganként kiilon-kiilon, megjeldlve, hogy az adott szakagi szakember
munkavallalo vagy alvallalkoz6, tovabba a koltségek milyen koltségelemeket mekkora
mértékben tartalmaznak.

A tablazat oszlopaiban keriiltek feltiintetésre a szerzOdésben foglalt fObb feladat
megnevezések, az ahhoz tartozo id6 igények, koltségek és dijak. Az idéigénynél mindegyik
fazis esetében a szerzodésben foglalt hataridoket is figyelembe vettiikk, naptari nappal
szamoltunk. Szakmai tapasztalataink alapjan kijelenthetd, hogy egyes tervezési feladatoknal,
fazisokndl nem minden szakagi tervezOnek sziikséges a teljes szerzddésben foglalt
idStartamot az adott munkaval kitdlteni, pl. egy akadalymentes tervezd a munkéjat joval
kevesebb 1d6 alatt elvégzi, ezért az iddigénynél nem a maximadlis nappal kalkulaltunk.
Szakmai tapasztalataink alapjan adtuk meg a tablazatban szerepld értékeket. Amennyiben a
tényleges iddigény a tablazatban foglalt értékeket meghaladja, ugy a tovabbi dijak és
koltségek a tartalékbol keriilnek fedezésre.

A tablazatban megadott napoknal minden esetben havi 30 naptari nappal kalkuldltunk, mely
21 munkanapnak felel meg. Egy munkanapon napi 8 6ras munkavégzeést vettiink figyelembe.
Sajat alkalmazéasban all6 szakemberek munkabére és jarulékai

Az arindoklas megalapozottsdgdhoz nem mellozhetd az adott dgazatban szokésos bérekre
vonatkoz6 informécio, ezért tajékoztatjuk a T. Ajanlatkérét, hogy a Kozponti Statisztikai
Hivatal altal kézreadott adatok alapjan a teljes munkaidében alkalmazéasban allok havi brutto
atlagkeresete szakmai, tudoményos, miiszaki tevékenység nemzetgazdasiagi agban bruttd
819.475, - Ft/fé/hénap (a KSH honlapjan 2024. évre elérhetd atlagadatok alapjan
https://www .ksh.hu/stadat _files/mun/hu/mun0183.html).

A megallapitott bruttdo atlagkereset €s a hozzd tartozo6, vallalkozast terheld koltségek az
alabbiak szerint alakulnak:

KSH brutt6 atlagbér: 819 475 Ft

Munkaviszonnyal kapcsolatos bér jovedelem: 544 951 Ft

Szamitott SZJA: 122 921 Ft



Levont nyugdijjarulék (10%): 81 948 Ft
Egészségbiztositasi jarulek (7,0%): 57363 Ft
Munkaerd-piaci jarulék (1,5%): 12 292 Ft
Brutt6 munkabér: 819 475 Ft
Szocialis hozzéjarulasi ado (13%): 106 532 Ft
Munkaltaté sszes havi koltsége: 926 007 Ft

Munkavallaloink bére nem egységes, az eltéré munkatapasztalatuknak, eltéré beosztasuknak
és eltér6 munkakorilkknek megfeleloen. Jelenleg még pontosan nem lathatdo, hogy a
szerz0déskotés idején melyik munkatars fogja az adott munkat elvégezni.

A szamitas egyszeriibbé tétele érdekében nem az egyes munkatarsak munkabérét tiintetjiik fel,
hanem a KSH honlapjan megtalalhaté atlagkeresetet, mivel Osszességében a cég altal
kifizetett munkabér nem haladja meg a KSH honlapjan szereplo értékeket.

Vannak olyan kollégak, akik a helyszini felmérést, fotddokumentaciot tokéletesen el tudjak
késziteni, a keresetiik azonban joval a KSH atlagkereset alatt van. Vezetd beosztasu
munkatarsaink - akik a tapasztalatlanabb kollégakat, valamint a szakagi tervezoket, a
generaltervezést irdnyitjak - bére pedig megkozeliti, esetenként meghaladja a KSH adatokat.
A KSH atlagkoltségekkel kimutathatd, hogy az ajanlati &r megalapozott, teljesithetd ¢s a
gazdasagi észszerliséggel 0sszeegyeztethetd.

Tekintettel arra, hogy a munkabért és jarulékokat a fentiekben ismertetettek szerint (a KSH
atlagkeresettel szamolva) vettiik figyelembe, ajanlati arunk a kotelezd legkisebb munkabér
(minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol szOolo jogszabaly tovabba a
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi jogszabalyok eldirdsainak is maradéktalanul
megfelel. Fentiek alapjan ajanlati arunk fedezetet nyujt a Kozbeszerzési Hatdsag ,,Az egyes
agazatokban szokésos vagy megallapitott bérek és kapcsolodd kozterhek” cimi tdjékoztato
alapjan megallapitott munkabérre €s az ahhoz kapcsol6do kozterhekre.

A tablédzat tartalmazza a bevonandd munkatarsak beosztasat is, melyhez kapcsolddodan a 4.
tablazat tartalmazza a konkrét bruttd béreket és az azzal kapcsolatos vallalkozést terheld
koltségeket is. Az egyes szakemberekhez csatoljuk az anonimizalt bérjegyzékeket.

A tablazatbol jol lathato, hogy a bemutatott szakemberek konkrét bérezésével az atlagos havi
koltség 778.246.-Ft, mely béven a KSH atlagkeresethez tartozd vallalkozast terheld koltség
(926.007.-Ft) alatt marad.

A fentiek alapjan egyértelmii, hogy a KSH atlagkeresettel és vallalkozast terheld koltségekkel
torténd szamitasban az arindoklasban bemutatotton feliill tovabbi tartalék lehet, ezért a
megajanlott &r megalapozott.

Alvallalkozok dijai

Csatolasra kertil az alvallalkozdk arajanlata.

A tablazatban szerepld alvéllalkozoi dijak nett6 dijak.

Az alvallalkozoéi dijon feliil, az alvallalkoz6 oldalan esetlegesen felmeriild készkiadasok
megtéritése soran megjelend dsszegek a tartalékbol keriilnek megfizetésre.

2. Rezsikoltségek

A rezsikoltségeket a szerz6dés szerinti feladatok komplett teljesitéséhez sziikséges idStartam
figyelembevételével szamitottuk ki.

3. Anyagkoltségek, sokszorositas, dokumentalas koltségei

A tablazatban ezen a soron szerepeltetjilk a szakmai tapasztalataink szerint egy ekkora és
ilyen jelentdségli beruhazas esetén felmertiild, a miiszaki dokumentacidban és a szerzédésben
felsorolt munka elvégzéséhez sziikséges dokumentacid eldallitasaval kapcsolatban felmertild
koltséget.

4. Adatszolgaltatasi, eljarasi koltségek, dijak, illetékek

A tablazatban ezen a soron szerepeltetjiik a szakmai tapasztalataink szerint egy ekkora és
ilyen jelent0ségli beruhdzas esetén felmeriild minden egyeztetéssel, adatkéréssel,



adatszolgaltatassal kapcsolatos koltséget, és minden eljarassal kapcsolatos, tervezd altal
fizetendo dijat.

Az egyeztetéseken valo részvétel, megjelenés dijat a sajat munkavallalok munkabére, illetve
az alvallalkozok alvallalkozoi dija tartalmazza.

5. Szerzoi jogi koltségek

A szerzdi jogi koltségeket ebben a sorban szerepeltetjiik.

6. Az utazasi koltségek

Az utazasi koltségeket a 3. tablazat tartalmazza. Alvallalkozéink utazasi koltsége az ajanlati
arukban szerepel.

Parkolasi dijjal szamoltunk. Szallaskoltséggel nem kalkulaltunk, terveink szerint
munkatarsaink a munkavégzéssel Osszefliggésben ¢jszakat nem toltenek otthonuktol tavol.

7. Teljesitési biztositék

Jelen eljarasban teljesitési biztositék nyujtdsa nem sziikséges.

8. Tartalék és minden egyéb koltség

A tartalék és minden egyéb koltség soron szerepeltettink minden a fent részletezett
koltségeken kiviil felmeriild dijat és koltséget.

Itt keriiltek bemutatdsra a szoftverek és hardverek projektaranyos koltségei, a
munkavégzéshez jogszabalyban eldirt kotelezettségek dijai (felel@sségbiztositds, kamarai
tagdij stb.), a vallalati altalanos koltségek.

Az ezen beliil talalhatd tovabbi tartalék sorban 10%-os tovabbi tartalékkal szamoltunk.
Korabbi nagy volumenti munkdink soran szerzett szakmai tapasztalatunk alapjan keriilt
megadasra a 10%-os érték. Szamitasaink szerint a teljes vallalasi ar 10%-a biztonsaggal
elegendé minden olyan a teljesités soran nem varhato koltség, dij, esetleges iddbeli eltolodas
okozta aremelkedés fedezésére, mellyel eldzetesen, a jelenlegi ismeretek mellett szdmolni
nem lehetséges.

Tovabbi tartalék lehet sziikséges tovabba az olyan elére nem lathatd élethelyzetek esetén is,
mint a hazankban elrendelt veszélyhelyzet, mely miatt jelenleg példaul minden
munkatarsunknak biztositani kellett az otthoni munkavégzés feltételeit, ilyen esetekben a
kapcsolattartas koltségei megemelkedhetnek. Tovabbi olyan koltségelemek meriilhetnek fel,
melyekre eldre felkésziilni teljesen nem lehet, a dijakat elére kiszamitani nem lehet, ezért
képeztiink az ajanlati arhoz 10%-os tartalékot.

Ajanlattevé szamara kedvezd koriilmények

Cégiink az EMIR rendszeren is fellelhet6 modon folyamatosan bdviti eszkozparkjat EU-s
forrasok bevonasaval.

Cégiink messzemendleg kornyezettudatos modon, kismértékli 6koldgiai ldbnyomot maga utan
hagyva dolgozik. Ennek biztositasara kornyezetkdzponta irdnyitasi rendszert mitkddtetiink,
EN ISO 14001:2015 tanusitvannyal rendelkeziink. A melegvizellatast napkollektorok, az
elektromos éaramellatast napelemek biztositjak. Az iroda flitését is nagyrészt megujulod
energidval tudjuk biztositani.

Munkatérsaink elkotelezettek a sportos életmod irant, igy a betegségek nem tizedelik
munkatarsaink szamat. A szabadsdgok és esetlegesen eldforduld megbetegedések idejére
helyettesitési rendszer miikodik.

9. Brutto dijak

A fenti szamitasokon alapul6 nettd ajanlati arbdl a bruttd ajanlati ar szdmitasa az alabbiak
szerint torténik: netto ajanlati ar + 27% afa = brutt6 ajanlati ar

Ajanlati ar (netté HUF) 44 780 000 Ft
AFA (27%) 12 090 600 Ft
Brutté ajanlati ar (HUF) 56 870 600 Ft




10. Mindségbiztositas és kockéazatcsokkentés

Cégink EN ISO 9001:2015 mindsitéssel rendelkezik, mely rendszer biztositja a
Megrendeldnek kiadott munka mindségét. Az arindoklashoz csatolt monitoring intézkedési
terv (mindség ellendrzési szabalyzat) a teljes tervezési munka folyamataban eldirja a sziikség
szerinti intézkedéseket a kockazatok csokkentésére, valamint a mindség megfeleld
szinvonalon torténd biztositasara.

Fentiek értelmében a vallalkoz6i kockazat minimalisra csdkkenthetd.

Az MG Epitész Kft. tervezéi felelésségbiztositassal is rendelkezik, igy amennyiben a
szerzOdésben és mellékleteiben foglalt feladatok elvégzése soran barmilyen probléma meriil
fel, a biztosito vallalja a kockézatot.

Az eljarasban benytjtott dokumentumok és arindoklasok alapjan igazoldst nyert, hogy a
megajanlott ellenszolgéltatas megalapozott, objektiv alapu, a gazdasagi észszerliséggel
Osszeegyeztethetd, tovabba a megajanlott 4aron képesek vagyunk a szerzddéses
kotelezettségeinknek gazdasagos, hidnytalan teljesitésére a vallalt mindségi feltételek mellett.
Jelen esetben a szerzddés teljesitésére megajanlott ar objektive redlis, vagyis azzal az MG
Epitész Kft. ajanlattevdé nem piaci kiszoritast céloz. Mas megvilagitasbol szemlélve, az ajanlat
épphogy a kdzbeszerzési eljaras céljanak eleget téve igen kedvezd az ajanlatkérének, és nem
sérti a tisztességes verseny kovetelményét és igy a kdzbeszerzés alapelveit sem.”

12. A kérelmezo arindokolasahoz csatolta az alabbi mellékleteket:
- tervezési dij kimunkalasa — 1. tdblazat

- szakembertabla — 2. tablazat

- utazasi koltségek — 3. tablazat

- munkavallaloi bérkimutatas anonimizalva — 4. tablazat

- bérjegyzékek

- EN ISO 9001:2015 tanusitvany

- monitoring intézkedési terv

- feleldsségbiztositasi kotvény

13. Az 1. tdblazat (tervezési dij kimunkalasa) — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:

Koltségelemek Koltségek a teljes
munkavégzés idejére
1. | szakemberek munkavallalok 15032 180 Ft
alvallalkozok 3776 201 Ft
6. | utazasi koltségek 145 064 Ft

14. A 2. tablazat (szakembertabla) — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:

i Személyi
Személyi jellegii
Let- Feladatok Cég Beosztds | Igénybevétel | jellegli Koltségek
$zam (... modja koltségek o
, meértéke
tipusa n
Osszesen
Ajanlatban bemutatott szakemberek
épliletgépész Oltvai Gépész | kiemelt alvallalkozé6i | 1391 734 Ft
1 tervezés Kft. vezetd alvallalkozo | dij — fix dij
tervezd
1 épiiletvillamossagi | Fénykontakt kiemelt alvillalkozo | alvallalkozéi | 1286 734 Ft
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tervezés (er6saram, | Villamvédelmi-, vezetd dij — fix dij

gyengearam) Villanyszerelési-, tervezd

épiiletautomatika Ipari-,

Kereskedelmi-,
Szolgaltato Kft.
1 tartoszerkezeti G9 Design Bt. iranyitod alvillalkozo | munkabér és | 1 097 734 Ft
tervezés tervezd jérulékai
15. A 3. tablazat (utazasi koltségek) az alabbiakat tartalmazta:
Utazas:
Uzemanyag egységara NAV eldiras szerint 95 benzin 502 Fi/l
2025. 07. hénapban
Személygépkocsi fogyasztasa (NAV, motor-henger tirtartalom alapjan)
Opel Astra (1598 cm3) 10 1/100 km
Altalanos személygépkocsi normakéltség Szja. torvény 3. sz. melléklet, II. 6. szerint 15 Ft/km
Megtett ut (Budapest-Szeged tavolsag = 240 km; atlagosan havonta 2 utazissal
szamolva, oda-vissza; 2*¥240%2%*2):
Varhatoan a vizsgalati, felmérési, feltarasi iddszakban, a szakvélemények, felmérési 1920 km
és fotddokumentaciok elkészitése soran hetente tobbszor, mig az engedélyezési és
kiviteli terv készitése soran ennél ritkabban, havonta 1-2 alkalommal sziikséges a
helyszinre utazni.
Elfogyasztott iizemanyag: 192 liter
Uzemanyag 4ra: 113 664 Ft
Altalanos személygépkocsi normakoltség: 28 800 Ft
Parkolasi dij 650 | Ft/ora | 4| db 2 600 Ft
Utazasi koltség dsszesen: 145 064 Ft

16. A 4. tablazat (munkavallaléi bérkimutatds anonimizélva) — egyebek mellett — az

alabbiakat tartalmazta:

Munkavallalé szakemberek bérezése, Létszam

Bruttd bér

beosztasa 6

Ft/hé

kiemelt vezetd tervezo 1

977 443 Ft

iranyito tervezo

977 443 Ft

977 443 Ft

977 444 Ft

947 368 Ft

06nallod tervezd 7

891 080 Ft

845 000 Ft

751 880 Ft

751 880 Ft

751 880 Ft

751 880 Ft

571 428 Ft

beosztott tervezo 5

326 000 Ft

647 691 Ft

326 000 Ft

326 000 Ft

361 000 Ft

Osszesen: 17

atlag:

715227 Ft
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17. A kérelmezd az arindokolasdhoz 6sszesen 25 db 2025. juniusi bérjegyzéket csatolt, az
egyes bérjegyzékeken az alabbi brutto bérek szerepeltek:

Brutto bér (Ft)
1. 571.428
2. 750.000
3. 372.182
4. 751.880
5. 87.200
6. 300.000
7. 0
8. 845.000
9. 348.800
10. 751.880
11. 0
12. 806.767
13. 189.700
14. 348.800
15. 933.460
16. 751.880
17. 0
18. 947.368
19. 0
20. 361.000
21. 977.443
22. 977.443
23. 977.443
24. 751.880
25. 0

18. Az ajanlatkérd 2025. julius 22-én kérte az ajanlattevoket, hogy ajanlatukat az ajanlati
kotottség lejartanak eredeti idépontjatol szamitott tovabbi 60 napig, azaz 2025.09.22. napjaig
tartsak fenn.

19. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 19-én kérte az ajanlattevoket ajanlatuk tovabbi 60 nappal
torténd fenntartasara 2025. november 20. napjaig.

20. Az ajanlatkérd 2025. november 19-én kérte az ajanlattevoket ajanlatuk tovabbi 60 nappal
torténd fenntartasara 2026. januar 19. napjaig.

21. Az ajanlatkérd 2025. december 19-¢én kiildte meg az ajanlattevOknek az dsszegezést.

Az Osszegezés V. szakasza szerint a kozbeszerzési eljaras eredményes volt.

Az 0Osszegezés V.2.1) pontja szerint €érvényes ajanlatot tett a kérelmezd ¢és a Kulcsar
Epitészstudio Kft.

Az 0sszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlattevo a kérelmezo lett.

Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd a
Kulcsar Epitészstadio Kft. lett.

22. A Kulcsar Epitészstudio Kft. 2025. december 19-én iratbetekintési kérelmet nyujtott be.
Az iratbetekintési jegyzokonyv szerint 2025. december 23-an megtekintette az alabbi iratokat:
- a kérelmez0 altal benyu;jtott arindokolas
- a kérelmez6 altal az M1 alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakember

- szakmai Onéletrajza

- végzettséget igazolo oklevél masolata
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- fenti dokumentumok mindegyike tekintetében a kérelmezd altali benyujtasat igazold6 EKR
feliilet.

23. A Kulcsar Epitészstadio Kft. 2025. december 29-én elézetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be az ajanlatkér6hoz. Ebben eldadta, hogy a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasa elkeriilhetetleniil sziikséges, az eldzetes vitarendezési kérelemben rogzitett hibak,
hianyossagok, stlyos ellentmondésok tovabbi kiegészité arindokolds-kérés jogintézményének
alkalmazasaval mar nem reparalhatoak.

24. Az ajanlatkéré 2026. januar 5-én felvilagositast és kiegészitd arindokoldst kért a
kérelmezotdl az alabbi tartalommal:

,1. Ajanlattevo ajanlataban akként nyilatkozott a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerint, hogy nem
kivan alvallalkozot igénybe venni a teljesitéshez, ezzel szemben a benyujtott arindokolasaban
konkrétan nevesitett 3 alvallalkozoként bevonand6 gazdasagi szerepldt (Oltvai Gépész Kft.,
Fénykontakt Villamvédelmi, - Villanyszerelési, - Ipari, - Kereskedelmi Szolgaltaté Kft., G6
Design Bt.) is.

Kérjiik Ajanlattevdt adjon felvilagositast az ellentmondas feloldasara.

2. A miszaki leirds szerint ,,A jelenlegi ingatlanon torténd megvalositds lehetdségének
elemzésekor els6ként azt kell vizsgalni, hogy a jelenlegi épiilet bontdsa mivel jarna (pl.:
bontasi terv készitése, a bontds engedélyeztetése, a bontdsi munkdak és az azokkal jaro egyéb
munkafazisok, stb...), ennek milyen koltségvonzata van €s mennyi az iddsziikséglete.”
Ajénlattevé arindokoldsa a ,,megel6z0 bontdsi munkalatok vizsgalata” tekintetében nem
tartalmaz utalast, koltségelemeket, az indokoldsbol nem allapithat6 meg, hogy ajanlattevo
ezen feladat végrehajtasaval szdmolt az ajanlati ar és teljesitési hatarid6 kalkulalasa sordn.
Kérjiik Ajanlattevot kiegészité arindokolas keretében nyilatkozzon a fentiek vonatkozasaban.
3. Ajanlattevd 4ltal a benyujtott arindoklasban (excel tébldzat) az ,.egyéb bevonando
munkatars szlikség esetén” feladat ellatbkhoz mindosszesen 42 nap munkavégzeés, az ,,epitész
tervezés, general tervezés” feladat ellatokhoz 29 nap munkavégzés keriilt feltiintetésre. A
vallalt 45 naptéari napos teljesitési hataridot figyelembe véve hétvégi munkavégzésre is sor
kertil, melyre vonatkozo koltségek nem kertiltek feltiintetésre az arindokolasban.

Kérjiik Ajanlattevot kiegészitd arindokolas keretében nyilatkozzon a fentiek vonatkozasaban.
4. Ajanlattevd altal a benyUjtott arindoklasaban a 9 Design Bt. (mint alvallalkozo) sordban a
»dzemélyi jellegli koltségek tipusa” oszlopban ,,munkabér €s jarulékai” keriilt rogzitésre,
azonban a megnevezett alvallalkozo tekintetében ezen koltségelemek nem értelmezhetdek.
Kérjiik Ajanlattevot kiegészitd arindokolas keretében nyilatkozzon a fentiek vonatkozasaban.
5. Ajanlattevé a benyujtott arindokolasban (excel tablazat) a c.1.) és c.2.) feladatvégzés
tekintetében (,,Teljes életciklus-elemzés, beleértve életcikluskoltség-elemzést, tarsadalmi és
kornyezeti  hatdsainak, hasznainak ¢és raforditdsaink Osszesitésének  vizsgalata”,
,LFenntarthatosagi  szemponti  komplex értékelésnek a bemutatdasa”) mindharom
alvallalkozdként bevonando gazdasagi szerepld esetében egységesen 30.867.- Ft-os napidijjal
kalkulalt, mikézben az Osszes tobbi feladat esetében az alkalmazott napidijak eltéréek, és
jelentdsen magasabbak.

Kérjiik Ajanlattevot kiegészité arindokoléas keretében nyilatkozzon a fentiek vonatkozéasaban.
6. Ajanlattevdé a benyuUjtott arindoklasdban az allami épitési beruhdzashoz kapcsolddod
jarulékos miiszaki infrastruktira-fejlesztési — azon belill kiilonosen a kozmiifejlesztési —
sziikségletek azonositdsa feladathoz kapcsolddéan nem kalkulalt tlizvédelmi szakértd
bevonasaval.

Tekintettel arra, hogy ezen feladat vonatkozdsaban nem keriilt megjelolésre tlizvédelmi
szakértd munkavégzése, kérjiikk Ajanlattevot, kiegészitd arindokolds keretében nyilatkozzon,
miként kivanja végrehajtani a miiszaki leiras szerint eldirt feladatot.
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7. Ajénlattevo altal a benyujtott arindoklasaban a telekalakitasi eljarasok sziikségességének a
vizsgalata, illetve a terlilet-elokészitési tevékenységének az ellendrzése feladathoz
kapcsolodoan nem kalkulalt tajépitész bevonasaval.

Tekintettel arra, hogy ezen feladat vonatkozésaban nem keriilt megjellésre tajépitész
munkavégzése, kérjilk Ajanlattevot, kiegészitdé arindokolas keretében nyilatkozzon, miként
kivanja végrehajtani a miiszaki leiras szerint eldirt feladatot.

8. Ajanlattevd altal a benyujtott arindokldsaban a ,Talajmechanikai, hidrogeoldgiai és
geodéziai vizsgalatok ismertetése” feladathoz kapcsolédoan nem kalkuldlt tartoszerkezeti
tervezd bevonasaval.

Tekintettel arra, hogy ezen feladat vonatkozasaban nem keriilt megjelolésre tartészerkezeti
tervez0 munkavégzése, kérjik Ajanlattevot, kiegészitd arindokolds keretében nyilatkozzon,
miként kivanja végrehajtani a miiszaki leiras szerint eldirt feladatot.”

25. A kérelmezd 2026. januar 8-an benyujtotta felvilagositasat és kiegészité arindokolasat,
amely — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:
,.3. Az alvallalkozokra vonatkozo ellentmondas tisztazasa

Ajéanlattevé a felvilagositaskérésre reagalva rogziti, hogy a benytjtott arindokolasban
megnevezett gazdasagi szereplok — az Oltvai Gépész Kft., a Fénykontakt Villamvédelmi-,
Villanyszerelési-, Ipari-, Kereskedelmi Szolgaltatd Kft., valamint a G9 Design Bt. —a Kbt. 3.
§ 2. pontja szerinti fogalomértelmezés alapjan alvallalkozonak mindsiilnek, tekintettel arra,
hogy az ajanlattevd altal bevontan kozvetlentil részt vesznek a szerz0dés teljesitésében.
Ajanlattevd eldadja, hogy a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti, az ajanlat részeként benyujtott
nyilatkozata a fentiekre tekintettel pontositasra kertil, és Ajanlattevd a megnevezett gazdasagi
szereploket alvallalkozoként feltlinteti. A nyilatkozat pontositdsa a hianypotlasi eljaras
keretében torténik.

Ajanlattevé rogziti, hogy a fenti pontositds nem érinti az ajanlat szakmai tartalmat, az
ellenszolgaltatds Osszegét, a teljesités modjat és hataridejét, tovabba nem eredményez
valtozast az alkalmassagi kovetelmények vagy az értékelési szempontok tekintetében. A
megvalosithatosagi tanulmany elkészitése tovabbra is egységes, oszthatatlan szolgaltatas,
amelynek teljes korti szakmai és jogi felelossége Ajanlattevot terheli.

Ajénlattevé hangstlyozza, hogy az alvéllalkozok bevonasa kizarolag egyes részfeladatok
ellatasara iranyul, az alvallalkozdi teljesitési arany egyik esetben sem éri el a Kbt. vonatkozo
rendelkezéseiben meghatarozott mértéket, ¢és nem érinti  Ajanlattevd szerzOdéses
kotelezettségeinek teljes korti vallalasat az Ajanlatkérd felé.

Ajanlattevé rogziti, hogy a jelen felvilagositds €s a kapcsolddd nyilatkozat-pontositas
kizarolag az ajanlatban szerepld ellentmondas tisztazasat szolgélja, és nem mindsiil az ajanlat
modositasanak.

6. A G9 Design Bt.-re vonatkozo koltségtipus pontositasa

Ajénlattevd elismeri, hogy az arindokolas koltségtablazatdban a G9 Design Bt.-hez rendelt
koltségtipus megnevezése terminoldgiai pontatlansagot tartalmazott.

Ajanlattevd rogziti, hogy a hivatkozott tétel nem munkabér, €s nem munkaviszonybol eredd
jarulékkoltseég, tekintettel arra, hogy a G9 Design Bt. nem 4all munkaviszonyban
Ajéanlattevével, és nem személyi jellegli raforditasként vesz részt a feladatellatdsban. A
koltségtétel helyesen szakértdi szolgaltatasi dijként értelmezendd, amely vallalkozasi
jogviszony keretében, szamlazott szolgaltatas ellenértékeként keriil elszamolasra.

Ajanlattevé hangstulyozza, hogy a megnevezési pontatlansag nem érinti a koltségtétel jogi
jellegét, gazdasagi tartalmat vagy Osszegszeriiségét, kizardlag az arindokoléds részletezd
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tablazataban alkalmazott megjeldlés pontositasat teszi sziikségessé. A pontositds nem
eredményez 1j koltségelem megjelenését, nem jar az ajanlati ar modositasaval, és nem érinti
Ajénlattevd Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatat.

Ajanlattevé rogziti tovabba, hogy a G9 Design Bt. részvétele — 0Osszhangban a jelen
felvilagositas II. pontjdban foglaltakkal — nem mindsiil alvallalkozoi teljesitésnek a Kbt.
értelmében, igy a koltségtétel személyi jellegli raforditasként valo feltiintetése jogilag nem
volt indokolt, amelyet jelen nyilatkozattal egyértelmiien tisztaz.

2

26. Az ajanlatkéré 2026. januar 9-én valaszolt a Kulcsar Epitészstadio Kft. 2025. december
29-én benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmére. A valaszban az ajanlatkérd jelezte, hogy a
kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitja, az eljarast lezard dontést és Osszegezést
modositja.

27. Az ajanlatkérd 2026. januar 10-én tajékoztatta a kérelmezot az ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasarol.

,»Az érvénytelenités jogcime” pontban az ajanlatkérd az alabbiakat szerepeltette:

Kbt. 73. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast (vagy koltséget) tartalmaz [72. §]

,»Az érvénytelenités indokldsa” pontban az ajanlatkérd az alabbiakat szerepeltette:

MG Epitész Tervezd és Szolgaltatdo Kft. ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2)
bekezdés alapjan az alabbi indokok miatt:

A benyujtott arindokolas ¢€s kiegészitd arindokolds nem megfeleld, annak alapjan az
ajanlatkéré nem tudta megdllapitani a megajanlott aron valo teljesithetdséget.

Ajanlattevé arindokolasaban azt nyilatkozta, hogy csatolésra kertil az alvallalkozok arajanlata.
Az alvallalkozo6i teljesitések dijat alatamasztd dokumentumok nem keriiltek benyujtasra. Az
ajanlattevd érdekkorébe tartozik mindazon adatok, informacidk, dokumentumok benyujtasa,
amelyek sajat ajanlatanak az altala megajanlott aron valo teljesithetdségét igazoljak.
Ajanlattevo arindokolésa tobb tekintetben ellentmondast tartalmaz.

Az alvallalkozok vonatkozasaban Nyertes Ajanlattevdé a felvilagositaskérésre adott
nyilatkozataban rogzitette, hogy az arindoklasdban megnevezett gazdasagi szerepldk (Oltvai
Gépész Kft., Fénykontakt Villamvédelmi-, Villanyszerelési-, Ipari-, Kereskedelmi Szolgalatd
Kft., G9 Design Bt.) alvallalkozonak mindsiilnek, a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti, az ajanlat
részeként benyujtott nyilatkozata a fentiekre tekintettel pontositasra keriil a hidnypotlasi
eljaras keretében. Ajanlattevé az EKR-ben nem javitotta a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti
nyilatkozatat, igy tovabbra is olyan ajanlat all rendelkezésre, amely szerint alvallalkoz6t nem
vesz igénybe. Kiegészitd arindokoldsdnak 3. pontja szerint az arindoklasaban megnevezett
gazdasagi szereplok (Oltvai Gépész Kft.,, Fénykontakt Villamvédelmi-, Villanyszerelési-,
Ipari-, Kereskedelmi Szolgalato Kft., G9 Design Bt.) a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti
fogalomértelmezés alapjan alvallalkozonak mindsiilnek. A kiegészitd arindokolds 6. pontja
szerint a G9 Design Bt. részvétele nem mindsiil alvallalkozoi teljesitésnek a Kbt. értelmében.
Ajanlattevd a teljesités teljes idészakara 4 oda-vissza ut koltségeivel szamolt, mig a szoveges
magyarazata szerint a vizsgalati, felmérési, feltarasi iddszakban, a szakvélemények, felmérési
¢és fotodokumentéciok elkészitése soran hetente tobbszor kell a helyszinre utazni.

Ajanlattevé arindokoldsanak 4. szdmu tablazatdban feltiintetett béradatokat nem tamasztjak
ald a csatolt bérpapirok, bruttdé 891.080.- Ft; 326.000.- Ft; 647.691.- Ft; 326.000.- Ft;
326.000.- Ft értéket alatdmasztd bérjegyzék nem keriilt becsatolasra.

Az arindokoléasban ajanlattevé kalkulalt koltséggel szamol ugy, hogy az biztosan meghaladja
a valos koltségeket. Tekintettel arra, hogy valamennyi koltséget annak felmeriilése
tekintetében kell rogziteni, igy ez a koltségtervezés nem megfeleld.”
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28. Az ajanlatkérd 2026. januar 10-én modositotta az sszegezést.

Az 0sszegezés V. szakasza szerint a kdzbeszerzési eljaras eredményes volt.

Az 6sszegezés V.2.1) pontja szerint érvényes ajanlatot tett a Kulcsar Epitészstadio Kft.

Az sszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlattevé a Kulcsar Epitészstudio Kft. lett.

Az Osszegezés V.2.11) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tett a kérelmezd. Az ajanlatkéro az
érvénytelenség indokaként ugyanazt rogzitette, mint az érvénytelenné nyilvanitasrol szolo
tajékoztatasban.

A jogorvoslati kérelem
29. A kérelmez6 2026. januar 16-an nytjtotta be jogorvoslati kérelmét.

30. A kérelmez6 kérelmezdi jogosultsaganak aldtdmasztasara eldadta, hogy a kérelmezd az
eredetileg meghozott eljarast lezaré dontés alapjan az eljards nyertese volt, majd az
ajanlatkérd az Osszegezést modositotta. Az Osszegezés modositdsa a kérelmezd allaspontja
szerint jogsértd, igy amennyiben a jogorvoslati eljaras eredményeként a Dontdbizottsdg a
modositott 6sszegezést megsemmisiti, a kérelmezd az ajanlatkérd megfeleld dontése esetén az
eljaras nyertese lenne. A kérelmezdnek igy kozvetlen jogi érdeke all fenn a jogorvoslati
eljaras meginditasaval kapcsolatban.

31. A kérelmez6 az els6 kérelmi elem esetében kérte a Dontébizottsagot, allapitsa meg, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 79. § (1)-(2) bekezdéseit és ennek folytdn a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdéseit, mert a modositott Osszegezésben szerepld érvénytelenségi indokok
megjeldlése nem egyértelmii, az nem felel meg a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti részletes
indoklas kovetelményének.

A kérelmez0 jogsérté eseményként azt jeldlte meg, hogy nem egyértelmii, hogy pontosan mi
képezi a kérelmez0 ajanlata érvénytelenségének az alapjat, hogy az ajanlatkérdé pontosan mely
indokokat tekinti az érvénytelenség végsd indokainak. ElObbiek miatt a kérelmezd
jogorvoslathoz valo joga sériil, mert nem egyértelmi, hogy mely indokokat kell a jogorvoslati
kérelmében tdmadnia. Az Osszegezésben az érvénytelenség indokai nem keriiltek részletesen
rogzitésre €s nem tortént utalas sem olyan dokumentumra, amely a részletes indokokat
rogzitene.

A kérelmezd csatolta az ajanlatkérd 2026. januar 9-én kelt és a kérelmezd részére 2026.
januar 10-én megkiildott birdlobizottsagi jegyzOkonyvét és ugyanebben a dokumentumban a
2026. januar 10-én kelt, az ,,1.sz. modositott dontés eljaras eredményérdl” cimet viseld iratot.
A kérelmezd allaspontja szerint a birdlobizottsdgi jegyzOokonyv az ajanlatkérd belsod
dokumentuma, amely az ajanlatkérd szervezetrendszerén beliili belsé dontés. Nem mindsiil az
ajanlatkérd kozbensd dontésének. Ennek megallapitasai ilyen forméban nem tartoznak az
ajanlattevokre. A kérelmezd megjegyezte, hogy az Gsszegezésben erre a dokumentumra sem
tortént utalds az érvénytelenség indokaindl. A dontéshozd lathatban nem azonos a
biralobizottsaggal. A birdlobizottsag dontési javaslatot készit, amelynek alapjan megsziiletik a
lezar6 dontés. Az ajanlatkérd jelen jogorvoslati kérelem alapjat képezo esetben is elkészitette
a modositott dontésrdl a javaslatat, amelybdl a dontés mar nem tartalmaz minden indokot,
mert a dontésre jogosult nem emelte at.

A kérelmez0 idézte a Kbt. 27. § (4) bekezdését és a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 9. §
(4) bekezdését. Eldadta, hogy eldbbi jogszabdly is azt a kotelezettséget rogziti az ajanlatkérd
oldaldan az ott megjelolt dokumentumok — koztilk a birdlobizottsdgi jegyzOkonyv —
vonatkozasdban, hogy az ellendrzésre jogosult hozzaférése €s a dokumentum meglrzési
kotelezettsége érdekében sziikséges feltdlteni. A kérelmezd 4allaspontja szerint azonban a
biralobizottsagi jegyzOkonyv nem egy nyilvanos dokumentum az EKR-ben, hiszen az
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Osszegezés rogziti az érvénytelenség indokait, ez az a dokumentum, amely kozzétételre kertiil
¢s amely az ajanlattevokre iranyado.

A  kérelmezd megjegyezte, hogy az ajanlatkéré az Osszegezésben az altaldnosan
megfogalmazott indokokon tul nem utalt arra sem, hogy a részletes indokokat a
biralobizottsagi jegyzOkonyv tartalmazza, ezt az Osszegezés nem rogziti, ezért a kérelmzo
elott nem egyértelmii, hogy pontosan mely indokok képezik az érvénytelenségi dontés alapjat.
A birdlobizottsagi jegyzOkonyv tartalma és az Osszegezés tartalma kozott bar vannak
atfedések, de azok nincsenek 0sszhangban.

A 4. szdmu indoknadl (,,Az arindokolasban ajanlattevé kalkulalt koltséggel szamol gy, hogy
az biztosan meghaladja a valds koltségeket. Tekintettel arra, hogy valamennyi koltséget annak
felmertilése tekintetében kell rogziteni, igy ez a koltségtervezés nem megfeleld.”) példaul nem
egyértelmii az indok, hiszen a kérelmezé nem tudja, hogy ezt a ,biztosan meghaladja”
kovetkeztetést az ajanlatkérd mibdl vonta le és hogy pontosan az arindokolas mely elemeinél
allapitotta ezt meg. S6t azt sem tudja a kérelmezd, hogy konkrétan mely elemekre
vonatkozoan rogzitette, hogy ,,valamennyi koltséget annak felmeriilése tekintetében kell
rogziteni”. A kérelmezd allaspontja szerint az arindokoldsban minden koltség ott szerepel,
ahol feltiintette, az ajanlatkéré sem hivatkozott kifejezett koltségelemekre, melyeket mashol
szerepeltetett volna, mint ahol felmertiil.

Az Osszegezésben kellett volna a fentiek miatt az érvénytelenség indokait is olyan
részletezettséggel megjeldlni, hogy az egyértelmii legyen és az eljaras szerepldi jogorvoslati
jogukat ennek alapjan megfeleléen gyakorolni tudjak.

A fent el6adottak alapjan a kérelmez0 alldspontja szerint az ajanlatkérd dsszegezése nem felel
meg a Kbt. 79. § (1) és (2) bekezdésében, tovabba a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 38. § (1)
bekezdésében ¢és a 14. mellékletében foglaltaknak, ezért az jogsérto.

32. A kérelmezd a masodik kérelmi elemben kérte a DontObizottsdgot, allapitsa meg, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (1)-(2) bekezdéseit, a Kbt. 71. § (1), (2) és (6)
bekezdéseit, tovabba a Kbt. 72. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseit, mert a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat megel6zden a
sziikséges kiegészitd arindokolas, hianypotlas és felvilagositas kérését elmulasztotta.
A kérelmez6 eloljaroban rogzitette, hogy fenntartja az elsé kérelmi elemben foglaltakat,
miszerint az érvénytelenség oka és részletes indokai nem egyértelmiiek, de tekintettel arra,
hogy négy okot altaldnossdgban rogzit a dontési javaslat €s az Osszegezés, igy ezeket az
indokokat a kérelmezd olyan mélységben tudja a jelen jogorvoslati kérelmében tdmadni,
amilyen mélységben az a modositott 6sszegezésben szerepel.
A kérelmezd jogsértd eseményként jelolte meg, hogy az ajanlatkérd az 0sszegezésben olyan
indokokat is megjelolt az érvénytelenség indokaiként, amelyre az eldzetes vitarendezési
eljarasban kiadott nyolc pontbol all6 felvilagositaskérésben/kiegészitd arindoklas-kérésben az
ajanlatkérd nem tért ki, amelyekre egyaltalan nem kért hianypotlast, felvildgositast, kiegészitd
arindoklast.
A fentiek szerinti indokok az aladbbiak:
»Ajanlattevo arindokolasaban azt nyilatkozta, hogy csatolasra keriil az alvallalkozok
arajanlata. Az alvallalkozoi teljesitések dijat alatdmasztd dokumentumok nem keriiltek
benyujtasra. Az ajanlattevd érdekkorébe tartozik mindazon adatok, informaciok,
dokumentumok benyujtasa, amelyek sajat ajanlatdnak az é4ltala megajanlott aron valo
teljesithetdségét igazoljak.”
A fentiek vonatkozisdban az ajanlatkérd részérél sem az elsé Osszegezés meghozatalat
megeldzd eljarasban, sem pedig azt kovetden az eldzetes vitarendezési eljaras korében
kibocsatott felvilagositaskérésben/kiegészitd arindoklas-kérésben nem tortént erre vonatkozo
hivatkozéas, felhivas ¢és nem kérte az alvallalkozoi teljesitések dijat alatamaszto
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dokumentumok csatolasat. Elébbiek hianyaban a kérelmezdnek nem volt lehetdsége a fenti
koriilményeket tisztazni. Az ajanlatkéré az els6 Osszegezésében a kérelmezd ajanlatat — az
eljarasban benytjtott ajanlata €s arindoklasa alapjan — érvényes ajanlatként fogadta el és a
kérelmez6t hirdette ki nyertes ajanlattevoként, ami azt jelenti, hogy ajanlatat a megfeleld
eljarasi cselekményeket kovetéen hibatlannak ¢és hidnytalannak talalta. A kérelmezd
allaspontja szerint az ajanlatkérének nincs arra lehetdsége, hogy a kozbeszerzési eljaras
korabbi szakaszaban egyszer mar érvényesnek elfogadott ajanlat vonatkozisaban, a
kérelmezd ajanlatdnak nyertessé nyilvanitasat és az Gsszegezés meghozatalat kovetden egy
masik ajanlattevd altal kezdeményezett eldzetes vitarendezési eljardsban — hianypotlasi
felhivas/felvilagositas kérés/kiegészité arindoklas-kérés kibocsatasat mellézve a korabban
elfogadott ajanlat vonatkozdsdban onhatalmulag a korabbitdl eltéréd megallapitasokat tegyen
¢és a nyertes ajanlattevo ajanlata érvénytelenségét allapitsa meg.

- ,Ajanlattevd a teljesités teljes idoszakara 4 oda-vissza ut koltségeivel szamolt, mig a
szOveges magyarazata szerint a vizsgalati, felmérési, feltarasi iddszakban, a
szakvélemények, felmérési és fotodokumentaciok elkészitése soran hetente tobbszor
kell a helyszinre utazni. Ajanlattevd arindokoldsanak 4. szdmu tabldzataban
feltlintetett béradatokat nem tamasztjak ald a csatolt bérpapirok, bruttdé 891.080.- Ft;
326.000.- Ft; 647.691.- Ft; 326.000.- Ft; 326.000.- Ft értéket alatdmasztd bérjegyzék
nem keriilt becsatolasra.”

A kérelmezd eldadta, hogy ezen indok vonatkozasaban is az elObbiekben kifejtettek az
iranyadoak, miszerint a fenti — az ajanlatkéré szamara nem egyértelmi — kijelentések
tisztazasara az ajanlatkérd altal kibocsatott nyolc pontbol allo felvilagositaskérés és kiegészitd
arindoklas-kérés nem tért ki, e korben az ajanlatkéré nem bocsatott ki hianypdtlasi felhivast
sem. A kérelmez6 ajanlatat az ajanlatkérd az eredeti 0sszegezésben érvényesnek fogadta el, a
kérelmezé az eljards nyertese lett, ezért amennyiben az ajanlatkérének az Osszegezés
meghozatala utdn egy masik ajanlatkérd altal benytjtott eldzetes vitarendezési kérelem
folytan kételye mertilt fel és Ugy itélte meg, hogy a nyertes ajanlat mégsem egyértelmii, vagy
hianyos, a kérelmezd6t valamennyi fent megjeldlt indok vonatkozasaban hidnypotlasra/
felvilagositds megadéasara és kiegészitd arindoklasra kellett volna felhivnia, amely
kotelezettségének nem tett eleget. E16bbiek hianyaban a kérelmezdnek nem volt lehetdsége a
fenti koriilményeket tisztazni.

A kérelmezd eladta, hogy allaspontjat tdmasztjak ala a Dontdbizottsag D.189/22/2025.
szamu, D.459/11/2014. szému, D.610/21/2017. szamt, D.294/19/2023. szamu ¢és
D.85/16/2025. szam1 hatarozatai.

A kérelmez0 jogsértd eseményként jeldlte meg tovabba, hogy az §sszegezés olyan indokokat
1s megjelol az érvénytelenség indokaiként, amelyre az eldzetes vitarendezési eljarasban
kiadott 8 pontbdl allo felvilagositaskérés/kiegészitd arindoklaskérés bar kiterjedt és ezt a
kérelmezd teljesitette is, azonban az ajanlatkérd részérdl sziikség lett volna tovabbi
felvilagositas kérésre az ajanlat egyértelmiivé tétele érdekében, azonban az ajanlatkérd ezt a
kotelezettségét elmulasztotta.

A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd a nyolc pontbol allo felvilagositas-kérésben az 1.
pontban hivta fel a kérelmezdt, hogy adjon felvildgositast az ellentmondas feloldasara,
miszerint a benyujtott arindoklasaban harom alvallalkozot nevesitett, azonban a Kbt. 66. § (6)
bekezdése szerinti, az alvallalkozok bevonasara vonatkozo nyilatkozatdban azt a nyilatkozatot
tette, hogy nem von be alvallalkozot. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési eljarasban
benyujtott felvilagositasaban/kiegészitd arindoklasdban a kért felvilagositdst megadta €s
egyértelmiien rogzitette, hogy a fent megjelolt gazdasagi szereplok alvallalkozoként kertilnek
bevonasra. A kérelmezd megjegyezte, tekintettel arra, hogy gazdasagi tarsasagokrol €s nem
természetes személyekrdl van sz6, munkavallaloként torténd bevonasuk fogalmilag kizart. Az
ajanlatkérd részEérdl e korben egyéb kérdés €s potolni sziikséges hiany nem meriilt fel, a Kbt.
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66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatra vonatkozo kifejezett ajanlatkéréi felhivas a
felvilagositas kérésben nem szerepelt, ezért a nyilatkozat benyujtasa egy ujabb felvilagositas
kérésben vagy hianypotlasi felhivas kikiildésével, hianypotlas korében lett volna kérhetd és
benyujthato.

A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd a felvildgositas kérésében (a nyolc pontbdl allo
egyik pontjaban sem) nem hivta fel a kérelmezét a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti
nyilatkozata pontositdsara, igy — kifejezett felhivas hidnydban — ennek nem teljesitésére
érvénytelenséget alapitani nem lehet. Az ajanlatkérd ezzel ellentétes dontése jogsérto.

A kérelmez6é allaspontja szerint a nem egyértelmiien megfogalmazott ajanlatkérdi
felvilagositas kérés — konkrétan ,,0ldja fel az ellentmondast” megfogalmazas — nem eshet a
kérelmezd terhére, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérét terheli azon kotelezettség, hogy
egyértelmiien megfogalmazza az adott ajanlatban altala fellelt hianyokat, hidnyossagokat, az
érintett ajanlattevd tudomdsara hozza, hogy a szdban forgd ajanlat mely hianyossagat kell
potolnia és milyen modon, hogy az ajanlat érvényes legyen. A kérelmezd allaspontja szerint
az ,,oldja fel az ellentmondast” megfogalmazas erre nem alkalmas.

A kérelmezd e korben hivatkozott a fentiekben mar idézett D.459/11/2014. szamu hatarozatra,
valamint a D.459/11/2014. szamu hatarozatra.

A kérelmezd a kiegészitd arindokolds 6. pontjaban, a 3. pontban kifejtettekkel 6sszhangban
nyilatkozott, hogy a G9 Design Bt. alvallalkozoként vesz majd részt a teljesitésben, igy a
megjeldlt koltségtétel nem munkabér, hanem vallalkozoéi dij.

Lathato, hogy a nyilatkozat utolsé bekezdésében adminisztraciés hiba miatt a nem mindsiil
munkavallaloi teljesitésnek helyett az alvallalkozoi teljesités kifejezés maradt a szovegben.
Tekintve, hogy az elirds feletti és alatti szovegrész is egyértelmtlien azt tiikkr6zi, hogy a
kérelmezd nyilatkozata egyértelmiien az volt, hogy a G9 Design Bt. alvallalkozoként keriil
bevonasra, ezért ez ajanlatkéro elott egyértelmii kellett, hogy legyen.

Amennyiben az ajanlatkérd ugy érezte, hogy az eliras miatt a valasz tobbi része mégsem
egyeértelmt, fel kellett volna hivnia a kérelmez6t felvildgositds megadédsara e korben, hogy
oldja fel az ellentmondast. Az ajanlatkérd ezzel ellentétes eljarasa jogsérto.

A fentieket tamasztja ala a DontObizottsag D.85/16/2025. szdmu, D.459/11/2014. szamu és
D.241/10/2024. szamu hatarozata. A kérelmezd allaspontjat tdmasztjak ald tovabba az alabbi
itéletek is: Févarosi Torvényszék 103.K.703.346/2023/19., Karia Kfv.VI1.37.579/2024/10.

33. A kérelmezd kérte a Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdésének d) pontja
alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és semmisitse meg a jogsértd eljarast lezarod
dontést a Kbt. 165. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan. Kérte tovabba a kérelmezd
koltségeiben marasztalni az ajanlatkérot.

34. A kérelmezd az tligyvedi képviselettel kapcsolatban felmeriilt koltségigényét 850.000.-Ft
Osszegben hatarozta meg. A kérelmezd csatolt egy kimutatast az elvégzett feladatokrdl és
1doigényérdl: iratok tanulmdnyozasa, konzultacid6 - 4 munkaodra; jogszabalykutatds - 5
munkaodra; jogorvoslati kérelem Osszedllitasa, benyljtds - 5 munkadra; ajanlatkérd
észrevételének attanulméanyozésa, konzultaciok, nyilatkozat megirasa - 3 munkadra; 6sszesen:
17 munkaora, 17 * 50.000.-Ft 6radij = 850.000.-Ft. A kérelmezd csatolta a kérelmezd és
képviseldje kozott 2026. januar 13-an 1étrejott iigyvédi megbizasi szerzodést, amelynek 2.)
pontja szerint a szerz6dd felek a szerzddésben foglaltak teljesitéséért oradijas elszamolasban
allapodtak meg az alédbbiak szerint: - br. 50.000.-Ft/6ra.

35. A kérelmez6 a jogsértd esemény megtorténtének €s a jogsértésrdl vald tudomasszerzés
idépontjaként 2026. januar 10-ét, a modositott osszegezés kdzzétételének napjat jelolte meg.
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36. A kérelmez6 383.919.-Ft 0sszegli igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele
37. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

38. Az ajanlatkérd az elsd kérelmi elem tekintetében az aldbbiakat adta elo:

Az ajanlatkérd altal az 6sszegezés V.2.11) pontjaban rogzitésre keriilt a kérelmezd ajanlata
érvénytelenségének indokai. Rogzitésre keriilt, hogy a benyujtott arindokolds miért nem
megfelel, az alapjan az ajanlatkér6 nem tudta megallapitani a megajanlott aron valo
teljesithetdséget.

Az ajanlatkérd altal 2026. januar 9-én késziilt biralobizottsagi jegyzokonyv adminisztracios
hiba miatt kertilt feltoltésre az EKR-be ajanlattevok részére lathaté modon.

A dontéshozo a modositott dontését a hivatkozott jegyzokonyvben foglaltak alapjan hozta
meg, az érvénytelenség részletes indokai az sszegezésben feltiintetésre keriiltek, pontosan a
biralobizottsag altal a jegyzokonyvben javasolt érvénytelenségi indokokkal azonos modon.

A kérelmezé a modositott dontés és az Osszegezés alapjan eldzetes vitarendezési kérelmet
nem nyujtott be, amely alapjan az ajanlatkérOnek adott esetben lett volna lehetdsége
feliilvizsgalni az érvénytelenségi indokok részletezettségét.

39. Az ajanlatkérd a masodik kérelmi elem tekintetében az alabbiakat adta el6:

Az eldzetes vitarendezési kérelem célja, hogy az ajanlatkérd a gazdasagi szerepldk
észrevételei alapjan sziikség esetén jogorvoslati eljaras nélkiil médosithassa az eljaras soran
végrehajtott eljarasi cselekményeket, a jogsértd eseményeket kikiiszobolhesse.

Az ajanlatkérd a Kulcsar Epitészstudio Kft. elézetes vitarendezési kérelme alapjan feliilbiralta
dontését és a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan felvildgositas kérést és aranytalanul alacsony
arra vonatkozoan kiegészitd indokolas kérést kiildott a kérelmezd részére.

A kérelmezd benyujtotta felvilagositasat és kiegészitd indokolasat. Az eljards ezen
szakaszaban a benyujtasra keriild dokumentumok vonatkozasdban tovabbi kiegészitd
indokolas kérésre mar nincs lehetdség.

A kérelmezé az EKR-ben nem javitotta a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatat, igy
tovabbra is olyan ajanlat allt rendelkezésre, amely szerint alvallalkozot nem vesz igénybe. Az
ajanlat és az arindokolas kozott e tekintetben ellentmondas van.

A kérelmez6 kiegészitd arindokolasaban az alvallalkozok tekintetében tovabbi ellentmondas
van:

- A kiegészitd arindokolds 3. pontja szerint az arindokoldsaban megnevezett gazdasagi
szereplok (Oltvai Gépész Kft., Fénykontakt Villimvédelmi-, Villanyszerelési-, Ipari-,
Kereskedelmi Szolgalato Kft., G9 Design Bt. a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti fogalomértelmezés
alapjan alvallalkozonak mindsiilnek.

- A kiegészitd arindokolas 6. pontja szerint a G9 Design Bt. részvétele — dsszhangban jelen
felvilagositas II. pontjdban foglaltakkal — nem mindsiil alvallalkozoi teljesitésnek a Kbt.
értelmében.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkozo6 az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési
eljards eredményeként megkotott szerzodeés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan
kozvetleniil vesz részt. Ennek alapjan egyértelmii, hogy a szerzdés teljesitésében résztvevok
alvallalkozénak mindsiilnek.

Az indokolasban hivatkozott alvéllalkozdi arakat aldtdmasztd6 dokumentumok nem kertiltek
csatolasra az arindokolashoz, ezért az alvallalkozoi arak nem ellendrizhetok.

A Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2023. V. évfolyam 3. szamanak ,,A kozbeszerzési ajanlatok
koltségvetéseinek és artablazatainak birdlatdhoz kapcsolodd jogi problémak - II. rész Dr.
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Pfeffer Zsolt PhD” cikke szerint ,,A szamitasokat tehat megfelel6 modon ala kell tdmasztani a
kontrollalhatosdg érdekében (bizonyitékok széles kore allhat rendelkezésre), igy példaul
szamldk, szamviteli dokumentumok, vagy éppen alvallalkozoi ajanlatok szolgalhatnak erre a
célra. Fontos megallapitas, hogy ,,Az arindokolas korében kért alatimaszté dokumentumok
becsatolasanak hidnya nem keletkeztetett olyan kotelezettséget az ajanlatkérd szamara, hogy
azokat kiegészitd arindokolas korében potoltassa az ajanlattevovel.”

Mindez tobbféle kovetelményt foglal magaban: a valasznak fiiggetlennek, targyilagosnak kell
lennie, nem alapulhat téves kalkulacion. (,,A téves kalkuldcion alapuld indokolds nem
alapozza meg az ajanlati ar objektiv alatdmasztasat és a teljesithet6ség igazolasat, pedig az
indokolasnak ezt kell szolgalnia.”) Tovabba ,Nem fogadhatd el objektiv, megalapozott
indokolasként, kalkulacioként az, hogy az indokoldsban mar megjelolt, egy adott arelemre
vonatkozdan konkrétan rogzitett 6sszegbe szamitja bele az ajanlattevd, vagy utdlag abba érti
bele az egyes koltségeket.”

Az ajanlatkérd a kérelmez0 altal az indokolasban hivatkozott, de az indokoldsaban megjelolt
¢és/vagy a hataridére az EKR-be fel nem csatolt dokumentumok vonatkozasaban hidnypotlast
nem kiildott ki, tekintettel arra, hogy a Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan ugyan megnyilik a
lehetdség arra, hogy az ajanlatkéré biralati cselekményeket végezzen, arra azonban nincs
lehetdség, hogy ezen birdlati cselekményekre kapott valasz(oka)t kdvetden az ajanlatkérd
ujabb biralati cselekményt alkalmazzon.

Az ajanlatkérd korabban a megfeleld vélaszadas érdekében jogértelmezési segitséget kért a
Kozbeszerzési Hatdsag Kozszolgalati és Tamogatd Féosztalyan, amelynek keretében a jogi
tanacsado altal megerdsitésre keriilt, hogy az ajanlatkérd megfelelden jart el, a Kbt. 80. § (4)
bekezdés alapjan végzett biralati cselekmény(ek)re kapott valasz(oka)t kovetéen az
ajanlatkérd 0jabb biralati cselekményt nem alkalmazhat.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezo valamennyi dolgozojanak a bérjegyzékét csatolta,
kiegészitd arindokolas kérés nem volt sziikséges, mert a kérelmezdé nem tudott volna mas, a
béradatokat megfeleléen alatamasztd beérjegyzéket csatolni. Az ellentmondéas kiegészitd
indokolas nélkiil is megallapithato volt.

Az ajanlatkérd kelld alapossaggal vizsgalta meg a kérelmezé arindokolasat, amely a
benyujtott kiegészitd arindokolas ellenére is pontatlan, dokumentumokkal ala nem tadmasztott
adatokat, ellentmondasokat tartalmazott, illetve az indokolasi kotelezettségének a kérelmezo
hianyosan tett eleget.

Az ajanlattevot terheli annak feleldssége, hogy az indokolas kérésnek teljeskoriien eleget
tegyen, €s minden, az ajanlati d&ra megalapozottsdganak alatdmasztasahoz sziikséges tényt,
adatot, kalkuldciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsasson. A 2014/24/EU irdnyelv 69.
cikkének (3) bekezdésében megjelend ,.konzultdcid” nem azt jelenti, hogy az ajanlatkérd
addig koteles kérdezni az ajanlattevét, amig az ajanlati ar alatdmasztasara alkalmas és a
gazdasagi ¢€szszerlis€g szempontjabol elfogadhaté valaszt nem kap. ,,Amennyiben az
ajanlattevd nem tudja megindokolni megfeleléen az ajanlati ara gazdasagi észszerliséggel
Osszeegyeztethetd voltat, akkor nincs helye jabb kiegészité indokolaskérésnek. A kiegészitd
indokoléaskérés a benyujtott indokolassal kapcsolatos nem egyértelmti  koriilmények
magyardzatara, tisztazasara szolgél, és nem egy ujabb indokolds benyujtasanak a lehetdségét
teremti meg.” (D.504/18/2022.)

A Kuria iranyado itéletében kifejezetten ramutatott arra, hogy ,,sem a jogszabaly, sem a
joggyakorlat nem irja eld, hogy az ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerinti
eljarast mindaddig ismételnie kellene, amig az ajanlat teljeskori alatdmasztasa megtorténik.
Az ajanlatkérd szamdara a Kbt. 72. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit — az elfogadhatosag
kétsége esetére — tovabbi kiegészitd indokolds kérésére, azonban egyuttal az ajanlattevd
kotelességévé is teszi, hogy az ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkozé minden tényt,
adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére kell bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
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mérlegelés eredményeként az  ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati  ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré ugyanis koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot,
ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.” (Kfv.IV.37.033/2023/5.).

Fentiekre tekintettel egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlatkérd helyesen jart el, hogy
tovabbi kiegészitd arindokolds bekérése nélkiil nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd
ajanlatat, tekintettel a benyujtott arindokolas és a benyujtott kiegészitd arindokolasban
talalhat6 sulyos ellentmondasokra, illetve pontatlansagokra, az aldtdmasztottsag hianyara.

Az ajanlattevd arindokoldsdban azt nyilatkozta, hogy csatolasra keriil az alvallalkozok
arajanlata. Az alvallalkozoi teljesitések dijat alatdmasztd dokumentumok azonban nem
keriiltek benytjtasra. Arindokolas tekintetében felvilagositas kérésnek, hianypoétlasnak nincs
helye, csupan kiegészitd arindokolas kérésnek.

Az ajanlatkérd megerdsitette, hogy a kérelmezd altal az indokolasban hivatkozott, de az
indokolasaban megjelolt és/vagy a hataridére az EKR-be fel nem csatolt/ki nem javitott
dokumentumok vonatkozéasaban tovabbi hidnypdtlast nem kiildott ki, tekintettel arra, hogy a
Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan ugyan megnyilik a lehetdség arra, hogy ajanlatkérd biralati
cselekményeket végezzen, arra azonban nincs lehetdség, hogy ezen birdlati cselekményekre
kapott véalasz(oka)t kovetden az ajanlatkérd ijabb biralati cselekményt alkalmazzon.

A kérelmez6 altal a nyilatkozatdban hivatkozott KDB hatirozatok, valamint a Kuria
Kfv.VI1.37.579/2024/10. szdmu itélete azon biralati cselekményeket taglalja, amelyek hianyat
a kérelmez0 panaszolja, azonban az ajanlatkéro jelen eljarasban megfelelden jart el, hiszen a
Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan végzett birdlati cselekmény(ek)re kapott valasz(oka)t
kdvetden ujabb biralati cselekményt nem alkalmazhat. Az ajanlatkérd hivatkozik tovabba a
Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Ertesité Plusz 2023. V. évfolyam 3. szamaban
megjelent, a 3.2. kérdésre adott valaszara is, mely szerint a ,Kbt. 80. § (4) bekezdés
alkalmazaséban az ajanlatkérének az EVK megérkezésétdl szamitott 3 munkanapon beliil van
kizarolag egy alkalommal lehetdsége a nevesitett biralati cselekmények elvégzésére”.

A fentiek alapjan az ajanlatkérd fenntartja dontését, miszerint a kérelmezd ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan.

40. Az ajanlatkérd nyilatkozott arrél, hogy a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras sajat
forrasbol valosul meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

41. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2025. majus 23-an inditotta meg a
kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi szabdlyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmez6 2026. januar 16-an nyujtotta be a
Dontdébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsag az e napon hatdlyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

42. A DontObizottsdgnak az elsé kérelmi elem esetében azt kellett eldontenie, hogy az
ajanlatkérd tajékoztatta-e az ajanlattevét az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak részletes
indokarol.

43. A Dontdébizottsagnak a masodik kérelmi elem esetében azt kellett eldontenie, hogy az
ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta-e a kérelmez0 ajanlatat érvénytelennek.

44. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemben foglaltak vizsgéalata sordn a Kbt. alabbi
rendelkezéseire volt figyelemmel.
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45. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

46. A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a Kbt. 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben az ajanlat megfelel0ségét ellendrizni, sziikség szerint a Kbt. 71-72. § szerinti
biralati cselekményeket elvégezni.

47. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint, ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés
targyat képezd ¢épitési beruhdzashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatashoz
képest aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat
megalapoz6 adatokat és indokolast irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni.

48. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré az indokolds elfogadhatosagéanak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevo egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvdnitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

49. A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz.

50. A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot irasban
tajekoztatni az eljards eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérdl, az ajanlattevo
ezek részletes indokardl, az errdl hozott dontést kdvetden a lehetd leghamarabb, de legkés6bb
harom munkanapon beliil.

51. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2026. janudr 10-én tajékoztatta —
kiilon tajékoztatasban és az Osszegezésben is — a kérelmezdt, hogy ajanlata a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelen, az érvénytelenné nyilvéanitds indokaként az ajanlatkérd hat
megallapitast, hat érvénytelenségi okot szerepeltetett.

52. A Dontdbizottsdg a tovabbiakban ezen hat érvénytelenségi okot vizsgalta meg két
szempontbol:

1. tartalmazza-e a tajékoztatas az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak részletes indokéat, azaz
a rogzitett indok kelléen részletes-e, abbol egyértelmiien megallapithat6-e, hogy az ajanlat
mely okbol lett érvénytelen (elsd kérelmi elem)

2. amennyiben az érvénytelenségi indok kellden részletes volt, az alapjan jogszerii volt-e a
kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasa (masodik kérelmi elem).



23

Amennyiben az adott érvénytelenségi indok esetében a DontObizottsag azt allapitja meg, hogy
nem volt kelléen részletes, vagyis az elsé kérelmi elem esetében jogsértést allapit meg, ugy a
masodik kérelmi elemben foglaltak vizsgalata nem lehetséges, ugyanis nem egyértelmii, hogy
az ajanlat miért lett érvénytelen.

53. Az ajanlatkérd els6 megallapitasa, az elso érvénytelenségi indok az alabbi volt:

»A benyujtott arindokolds és kiegészité arindokolas nem megfeleld, annak alapjan az
ajanlatkéré nem tudta megallapitani a megajanlott aron valo teljesithetdséget.”

A Dontobizottsag allaspontja szerint ezen érvénytelenségi indok nem kellden részletes, abbol
nem allapithatd6 meg, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd arindokolasdnak ¢és kiegészitd
arindokolasanak mely részét tartja nem megfelelének és mely okokbol. Az ajanlatkéré nem
részletezte, hogy a kérelmezd altal benyujtott arindokolds és kiegészitd arindokolds mely
ajanlatkéroi eldirasnak, kérésnek nem felel meg és miért. Ezen érvénytelenségi indokbol a
kérelmez6 szdmara nem lehetett egyértelmi, hogy az ajanlata miért lett érvénytelen, az altala
benyujtott arindokolas és kiegészité arindokolds milyen hibéaban, illetve hidnyban szenved.
Ezen érvénytelenségi indok a Kbt. 79. § (1) bekezdésébe litkozik a részletesség hidnya okan.

54. Az ajanlatkérd masodik megallapitasa, a masodik érvénytelenségi indok az alabbi volt:
»Ajanlattevd arindokolasdban azt nyilatkozta, hogy csatolasra keriil az alvallalkozok
arajanlata. Az alvallalkozoi teljesitések dijat alatdmaszté dokumentumok nem keriiltek
benyujtasra. Az ajanlattevé érdekkorébe tartozik mindazon adatok, informéaciok,
dokumentumok benyujtasa, amelyek sajat ajanlatdnak az &ltala megajanlott 4ron valo
teljesithetdségét igazoljak.”

A Dontébizottsdg allaspontja szerint ezen érvénytelenségi indok kellden részletes volt, abbol
egyértelmiilen megallapithatd, hogy az ajanlatkér6 ezen ok esetében amiatt nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, mert arindokolasahoz nem csatolta az alvallalkozok
arajanlatat, vagyis az alvallalkoz6i teljesitések dijat alatdmasztd dokumentumokat. Ebbol
kovetkezOen ezen indok megfelelt a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglalt részletesség
kovetelményének.

A Dontdbizottsag a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e
ezen indokkal a kérelmez0 ajanlatit érvénytelenné. A Dontdbizottsag részletesen
megvizsgalta a rendelkezésére 4116 dokumentumokat és az alabbiakat allapitotta meg:

Az ajanlatkéré a 2025. junius 30-an kibocsatott arindokolas-kérésben azt kérte, hogy az
ajanlattevd indokolasdban a szerzddésszerii teljesitéssel kapcsolatban felmeriild valamennyi
koltségét Osszegszerlien mutassa be. Az ajanlatkérd felsorolta, hogy a koltségek kozott
legalabb melyeket kell ismertetni, a felsorolasban szerepelt az aldbbi: ,,- alvallalkozdk
dijazdsa (adott esetben)”. Az ajanlatkérd azt is rogzitette, hogy nem elegendd az, ha
ajanlattevd a koltségelemeket ismerteti, hanem az ismertetett koltségelemek €s az azokat
alatdmasztdé mogottes adatok, indokok, esetlegesen dokumentumok egylittes, ajanlatkérd
részére vald objektiv leirasabol, becsatolasabol kell megéllapithatonak lennie, hogy a
szerzOdés, az ajanlattevd altal vallalt aron valdsan teljesithetd-e.

Elobbiekbdl kovetkezik, hogy az ajanlatkéré az arindokolds-kérésben nem csak az
alvéllalkozok dijazésa koltségelemet kérte ismertetni, hanem mogottes adatok, indokok,
esetlegesen dokumentumok becsatolésat is kérte.

A kérelmez0 a 2025. julius 8-an benyujtott arindokolasaban, az 1. tdblazatban az 1. sorszamu
koltségelem (,,szakemberek™) kozott 3.776.201.-Ft Osszegben megjeldlte az alvallalkozdk
dijazdsa koltségelemet és az drindokolds 1. Huméanerdforras- és iddéraforditds pontjaban
jelezte, hogy az alvallalkozok dijai vonatkozasaban csatolja az alvallalkozok arajanlatat. A
Dontébizottsag megéllapitotta, hogy az alvallalkozok arajanlatanak csatoldsa elmaradt.
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Ezt kovetden az ajanlatkéré nem kért kiegészitd arindokolast, vagyis — a kérelmezd
ajanlatanak elbiralasa soran — semmilyen eljarasi cselekményt nem tett annak érdekében,
hogy a kérelmezé az alvallalkozok 4rajanlatat benyujtsa. Tehat az ajanlatkéré ugy
nyilvanitotta — az alvallalkozok arajanlatanak hianyara hivatkozva — érvénytelenné a
kérelmezd ajanlatat, hogy nem kért kiegészitd arindokolast az alvallalkozok arajanlatara
vonatkozdan. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezod ajanlatanak
biralata soran nem végezte el teljeskortien a Kbt. 72. § szerinti birdlati cselekményeket, igy
megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését, amikor azt
allapitotta meg, hogy a kérelmezd ajanlata érvénytelen.

55. Az ajanlatkéré harmadik megallapitasa, a harmadik érvénytelenségi indok az alabbi volt:
»Ajanlattevo arindokolasa tobb tekintetben ellentmondast tartalmaz. Az alvallalkozok
vonatkozdsdban Nyertes Ajanlattevd a felvilagositaskérésre adott nyilatkozataban rogzitette,
hogy az arindokldsaban megnevezett gazdasagi szereplok (Oltvai Gépész Kft., Fénykontakt
Villamvédelmi-, Villanyszerelési-, Ipari-, Kereskedelmi Szolgalatdé Kft., G9 Design Bt.)
alvallalkozonak mindsiilnek, a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti, az ajanlat részeként benyujtott
nyilatkozata a fentiekre tekintettel pontositasra keriil a hianypotlasi eljaras keretében.
Ajénlattevé az EKR-ben nem javitotta a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozatat, igy
tovabbra is olyan ajanlat all rendelkezésre, amely szerint alvallalkozét nem vesz igénybe.
Kiegészitd arindokoldsdnak 3. pontja szerint az arindoklasdban megnevezett gazdasagi
szereplok (Oltvai Gépész Kft., Fénykontakt Villamvédelmi-, Villanyszerelési-, Ipari-,
Kereskedelmi Szolgalato Kft., G9 Design Bt.) a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti fogalomértelmezés
alapjan alvallalkozonak mindsiilnek. A kiegészitd arindokolas 6. pontja szerint a G9 Design
Bt. részvétele nem mindsiil alvéllalkozdi teljesitésnek a Kbt. értelmében.”

A Dontdbizottsag allaspontja szerint ezen érvénytelenségi indok kellden részletes volt, abbol
egyértelmilen megallapithatd, hogy az ajanlatkéré ezen ok esetében amiatt nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, mert nem egyértelmiiek szdmdara a kérelmezOnek az
alvallalkozokkal kapcsolatos nyilatkozatai. Ebbdl kovetkezéen ezen indok megfelelt a Kbt.
79. § (1) bekezdésében foglalt részletesség kdvetelményének.

A Dontdbizottsag a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e
ezen indokkal a kérelmez0 ajanlatit érvénytelenné. A Dontdbizottsag részletesen
megvizsgalta a rendelkezésére 4116 dokumentumokat és az alabbiakat allapitotta meg:

Az ajanlatkérdé a 2025. junius 30-an kibocsatott arindokolas-kérésben azt kérte, hogy az
ajanlattevd indokolasdban a szerzddésszerii teljesitéssel kapcsolatban felmeriild valamennyi
koltségét Osszegszerlien mutassa be. Az ajanlatkérd felsorolta, hogy a koltségek kozott
legalabb melyeket kell ismertetni, a felsorolasban szerepelt az aldbbi: ,,- alvallalkozdk
dijazdsa (adott esetben)”. Az ajanlatkérd azt is rogzitette, hogy nem elegendd az, ha
ajanlattevd a koltségelemeket ismerteti, hanem az ismertetett koltségelemek €s az azokat
alatdmasztdé mogottes adatok, indokok, esetlegesen dokumentumok egylittes, ajanlatkérd
részére vald objektiv leirasabol, becsatolasabol kell megéllapithatonak lennie, hogy a
szerzOdés, az ajanlattevd altal vallalt aron valdsan teljesithetd-e.

A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlataban a Kbt. 66. § (6) bekezdése
alapjan nyilatkozott, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem kivan alvallalkozét igénybe venni.
A kérelmezé a 2025. julius 8-4n benytjtott arindokolasdban — ettdl eltéréen — arrodl
nyilatkozott, hogy a tervezési programban ¢€s a szerzOdéstervezetben rogzitett feltételek, elvart
feladatok teljesitéséhez tovabbi szakemberekre lehet sziikség és megjeldlte — egyebek mellett
— az alabbiakat: harom alvallalkozo gépész, tartdszerkezeti, illetéleg villamostervezés
szakteriileteken. Az arindokolasaban rogzitette azt is, hogy a vezetd mellett tovabbi tizenhat
szakemberre lesz sziikség a sajat munkavallalok koziil és harom alvallalkozot is igénybe vesz.
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Az érindokolas 1. Humanerdforréas- és idoraforditas pontjaban a kérelmezd rogzitette, hogy a
2. tablazat mutatja be a miiszaki leirasban és a szerzodéstervezetben rogzitett feltételek, elvart
feladatok, illetve az azokhoz kotott feladatlitemezés alapjan az igénybe venni kivant egyes
szakemberek tekintetében az idoigényt, a személyi jellegli koltségek tipusat és mértéket,
szakaganként kiilon-kiilon, megjeldlve, hogy az adott szakagi szakember munkavallalé vagy
alvallalkoz6, tovabba a koltségek milyen koltségelemeket mekkora mértékben tartalmaznak.
Az alvallalkozdk dijaindl szerepeltette, hogy a tdblazatban szerepld alvallalkozoéi dijak nettd
dijak, az alvallalkozéi dijon feliil, az alvallalkoz6 oldalan esetlegesen felmeriild készkiadasok
megtéritése soran megjelend dsszegek a tartalékbol kertilnek megfizetésre.

Az arindokolas 4. Adatszolgaltatasi, eljarasi koltségek, dijak, illetékek pontjaban a kérelmezo
szerepeltette, hogy az egyeztetéseken vald részvétel, megjelenés dijat a sajat munkavallalok
munkabére, illetve az alvallalkozok alvallalkozoéi dija tartalmazza.

Az arindokolas 6. Az utazasi koltségek pontjdban a kérelmezd szerepeltette, hogy az
alvallalkozok utazasi koltsége az ajanlati arukban szerepel.

A kérelmezé az arindokolds részét képezd 1. tablazatban az 1. sorszamu koltségelem
(,,szakemberek™) kozott 3.776.201.-Ft Osszegben megjelolte az alvallalkozok dijazésa
koltségelemet. A 2. tablazatban, a szakemberek bemutatasandl harom alvéllalkozot
szerepeltetett: 1. Oltvai Gépész Kft., épiiletgépész tervezés feladattal, 1.391.734.-Ft
koltséggel, 2. Fénykontakt Villamvédelmi-, Villanyszerelési-, Ipari-, Kereskedelmi-,
Szolgaltatd Kft. épiiletvillamossagi tervezés (erdsaram, gyengedram), épiiletautomatika
feladattal, 1.286.734.-Ft koltséggel, 3. G9 Design Bt. tartoszerkezeti tervezés feladattal,
1.097.734.-Ft koltséggel.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy fentiek alapjan a kérelmez6 arindokolasabol
egyértelmilen megallapithatdo, hogy a kérelmezd harom alvéllalkozo teljesitésbe valo
bevonasaval kalkulalt, megjeldlte az egyes alvallalkozok teljesitésbe valdo bevondsaval
felmeriil6 koltségeket, 0Osszesen 3.776.201.-Ft Osszegben. A kérelmezd ajanlataban
megtaldlhatdo, Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatban a kérelmezd eltéréen
nyilatkozott, ott azt szerepeltette, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem kivan alvallalkozot
igénybe venni. Ezt az ellentmondast az ajanlatkéré nem észlelte és a 2025. december 19-én
megkiildott Osszegezésben Uigy nyilvanitotta érvényessé a kérelmezd ajanlatat, hogy ez az
ellentmondas fennallt az ajanlat €s az arindokolas kozott.

Az ajanlatkérd csak a Kulcsar Epitészstudio Kft. altal kérelmezett eldzetes vitarendezési
eljarasban, a 2026. januar 5-én megkiildott felvilagositas- €s kiegészitd arindokolas-kérésben
kért felvilagositast ezen ellentmondas feloldasara vonatkozoan.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezd a 2026. januar 8-4n benyujtott
felvilagositasaban feloldotta az ellentmondést. Kifejezetten nyilatkozott arr6l, hogy a
benyujtott arindokolasban megnevezett gazdasagi szereplok — az Oltvai Gépész Kft., a
Fénykontakt Villamvédelmi-, Villanyszerelési-, Ipari-, Kereskedelmi Szolgaltaté Kft.,
valamint a G9 Design Bt. — a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti fogalomértelmezés alapjan
alvallalkozénak mindsiilnek, tekintettel arra, hogy a kérelmezd altal bevontan kdzvetleniil
részt vesznek a szerzOdés teljesitésében. A kérelmezd rogzitette tovabba, hogy ezen pontositas
nem érinti az ajanlat szakmai tartalmat, az ellenszolgéltatas Osszegét, a teljesités maodjat és
hataridejét, tovabba nem eredményez valtozast az alkalmassagi kovetelmények vagy az
értékelési szempontok tekintetében. A megvaldsithatésagi tanulmany elkészitése tovabbra is
egységes, oszthatatlan szolgaltatas, amelynek teljes korli szakmai és jogi felelssége a
kérelmezot terheli. A kérelmezé hangsulyozta, hogy az alvallalkozok bevonasa kizardlag
egyes részfeladatok ellatasara iranyul, az alvéllalkozoi teljesitési arany egyik esetben sem éri
el a Kbt. vonatkoz6 rendelkezéseiben meghatarozott mértéket, €s nem érinti a kérelmezd
szerzOdéses kotelezettségeinek teljes korti vallalasat az ajanlatkérd felé.
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Fentiek alapjan a Dontébizottsag alldspontja szerint az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta
érvénytelenné a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan a kérelmezd ajanlatat a fenti indokkal. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd arindokoldsa és felvilagositasa alapjan
egyértelmi, hogy a kérelmezo6 az alvallalkozok bevonasaval kapcsolatban harom alvallalkozo
dijaval kalkulalt (6sszesen 3.776.201.-Ft), ennek van ugyanis jelentésége annak
megitélésénél, hogy az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz-e vagy sem.
A Dontdbizottsag a fentiekben megallapitotta, hogy a kérelmezd nem csatolta az alvallalkozo6i
dijak aldtdmasztasara az alvallalkozok arajanlatat, amely még sziikséges lett volna az ajanlati
ar aranytalanul alacsony voltdnak megitéléséhez. Erre vonatkozdan azonban az ajanlatkérd
nem kért kiegészitd arindokolést.

56. Az ajanlatkérdé negyedik megallapitasa, a negyedik érvénytelenségi indok az alabbi volt:
»Ajanlattevo a teljesités teljes iddszakara 4 oda-vissza ut koltségeivel szdmolt, mig a szoveges
magyarazata szerint a vizsgalati, felmérési, feltarasi idészakban, a szakvélemények, felmérési
¢s fotodokumentaciok elkészitése soran hetente tobbszor kell a helyszinre utazni.”

A Dontébizottsdg allaspontja szerint ezen érvénytelenségi indok kellden részletes volt, abbol
egyértelmiilen megallapithatd, hogy az ajanlatkér6 ezen ok esetében amiatt nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmezd ajanlatdt, hogy az utazasi koltség bemutatisa soran az
arindokolasban ellentmondast észlelt. Ebbodl kovetkezéen ezen indok megfelelt a Kbt. 79. §
(1) bekezdésében foglalt részletesség kovetelményének.

A Dontdbizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd jogszertien nyilvanitotta-e
ezen indokkal a kérelmezé ajanlatat érvénytelenné. A DontObizottsdg részletesen
megvizsgalta a rendelkezésére all6 dokumentumokat és az alabbiakat allapitotta meg:

Az ajanlatkéré a 2025. junius 30-4n kibocsatott arindokolés-kérésben azt kérte, hogy az
ajanlattevo indokoldsaban a szerzddésszerl teljesitéssel kapcsolatban felmeriilé valamennyi
koltségét Osszegszerlien mutassa be. Az ajanlatkérd felsorolta, hogy a koltségek kozott
legalabb melyeket kell ismertetni, a felsorolasban nevesitve az utazasi kdltség nem szerepelt.
A kérelmezd a 2025. jalius 8-an benyujtott arindokoldsaban, az 1. tablazatban 6. sorszamu
koltségelemkeént 145.064.-Ft 0sszegben megjeldlte az utazédsi koltségek koltségelemet. A
kérelmezd az arindokolasban kiilon tablazatban (3. tdblazat) bemutatta, hogy miként szamolta
a 145.064.-Ft 6sszegli utazési koltséget. Az utazéasi koltség harom tételbdl tevodott ossze:
lizemanyag ara (113.664.-Ft) + altalanos személygépkocsi normakoltség (28.800.-Ft) +
parkolasi dij (2.600.-Ft).

A kérelmez6 Osszesen 1.920 km-re szamolta az lizemanyag arat, amely a kérelmezd szdmitasa
szerint nyolc Budapest-Szeged tavolsag (8*240 km), azaz négy oda-vissza utazds. Az
lizemanyag arat 10 liter/100 km, azaz Osszesen 192 liter fogyasztassal €s 592.-Ft/liter
lizemanyag egységarral szamolta: 192 liter * 592 Ft = 113.664.-Ft.

A kérelmezd 6sszesen 1.920 km-re szamolta az altaldnos személygépkocsi normakoltséget is,
amely 15.-Ft/km 0sszeggel szamolva 6sszesen 28.800.-Ft.

A parkolasi dij esetében 4 oraval és 650.-Ft oradijjal szdmolt a kérelmezd, amely Gsszesen
2.600.-Ft.

A tablazatban az 1.920 km szamitasanal egyrészt azt tlintette fel, hogy ,,Megtett ut (Budapest-
Szeged tavolsag = 240 km; 4tlagosan havonta 2 utazassal szamolva, oda-vissza; 2*240%2%2)”,
masrészt azt, hogy ,,Varhatdan a vizsgalati, felmérési, feltarasi idészakban, a szakvélemények,
felmérési és fotddokumentaciok elkészitése sordn hetente tobbszor, mig az engedélyezési és
kiviteli terv készitése soran ennél ritkdbban, havonta 1-2 alkalommal sziikséges a helyszinre
utazni.”

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a 3. tdblazatbol egyértelmii, hogy a kérelmezd 1.920 km
tavolsadggal szdmolta az utazasi koltséget, azonban az 1.920 km szamitdsanal szerepeltetett
szOveges magyarazatbdl nem deriil ki, hogy miért 6sszesen négy Budapest-Szeged oda-vissza
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utazéassal szamolt. Egyrészt azt szerepeltette, hogy havonta két utazast vett figyelembe,
masrészt azt, hogy egyes feladatok teljesitése soran hetente tobbszor, mas feladatok teljesitése
soran havonta egy-két alkalommal sziikséges a helyszinre utazni.

Ezt kovetéen az ajanlatkéré nem kért kiegészitd arindokoléast, vagyis — a kérelmezo
ajanlatanak elbirdldsa sordn — semmilyen eljarasi cselekményt nem tett annak érdekében,
hogy a kérelmezd az arindokolasaban szereplé nem egyértelmi nyilatkozatat tisztazza. Tehat
az ajanlatkéré ugy nyilvéanitotta — fenti ellentmondasra hivatkozva — érvénytelenné a
kérelmezd ajanlatat, hogy nem kért kiegészitd arindokolast az utazasi koltségre vonatkozoan.
A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatdnak biralata soran
nem végezte el teljeskortien a Kbt. 72. § szerinti biralati cselekményeket, igy megsértette a
Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését, amikor azt allapitotta meg,
hogy a kérelmez0 ajanlata érvénytelen.

57. Az ajanlatkérd o6todik megallapitasa, az 6todik érvénytelenségi indok az alabbi volt:
»Ajanlattevo arindokoldsanak 4. szamu tablazatdban feltiintetett béradatokat nem tdmasztjak
ald a csatolt bérpapirok, bruttdé 891.080.- Ft; 326.000.- Ft; 647.691.- Ft; 326.000.- Ft;
326.000.- Ft értéket alatdmaszto bérjegyzék nem kertilt becsatolasra.”

A Dontébizottsdg allaspontja szerint ezen érvénytelenségi indok kellden részletes volt, abbol
egyértelmilen megallapithatd, hogy az ajanlatkér6 ezen ok esetében amiatt nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, hogy a kérelmezd arindokoldsdban, a 4. tdblazatban
feltlintetett béradatokat nem tadmasztjak ald a csatolt bérpapirok, ot feltiintetett béradat
esetében az azt alatamasztd bérjegyzék nem keriilt becsatoldsra. Ebbdl kovetkezéen ezen
indok megfelelt a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglalt részletesség kovetelményének.

A Dontdbizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd jogszeriien nyilvanitotta-e
ezen indokkal a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné. A DontObizottsag részletesen
megvizsgalta a rendelkezésére all6 dokumentumokat €s az alabbiakat allapitotta meg:

Az ajanlatkéré a 2025. junius 30-an kibocsatott arindokolas-kérésben azt kérte, hogy az
ajanlattevd indokolasadban a szerzddésszerii teljesitéssel kapcsolatban felmeriild valamennyi
koltségét Osszegszerlien mutassa be. Az ajanlatkérd felsorolta, hogy a koltségek kozott
legalabb melyeket kell ismertetni, a felsoroldsban szerepeltek az alabbiak: ,,- személyi
alapbér; - potlekok, esetleges kiegészitd fizetés; - foglalkoztatoi jarulekok.” Az ajanlatkérd azt
is rogzitette, hogy nem elegendd az, ha ajanlattevé a koltségelemeket ismerteti, hanem az
ismertetett koltségelemek és az azokat alatdmaszté mogottes adatok, indokok, esetlegesen
dokumentumok egyiittes, ajanlatkérd részére vald objektiv leirdsabol, becsatolasdbol kell
megallapithatonak lennie, hogy a szerzddés, az ajanlattevé altal vallalt &ron valdsan
teljesithetd-e.

Elébbiekbdl kovetkezik, hogy az ajanlatkérd az arindokolas-kérésben nem csak a személyi
alapbér, potlékok, esetleges kiegészitd fizetés, foglalkoztatoi jarulékok koltségelemeket kérte
ismertetni, hanem mdgottes adatok, indokok, esetlegesen dokumentumok becsatolasat is
kérte.

A kérelmezé a 2025. julius 8-4n benyujtott arindokoldsdnak 1. Huménerdforras- és
idoraforditas pontjaban rogzitette, hogy a 4. tablazat tartalmazza a bevonandé munkatarsak
beosztasat is, melyhez kapcsoloddan feltiintette a konkrét brutté béreket és az azzal
kapcsolatos vallalkozast terheld koltségeket is. Jelezte, hogy az egyes szakemberekhez
csatolja az anonimizalt bérjegyzékeket.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmez6 — az ajanlatkéré megallapitasaval
ellentétben — hat esetben, vagyis az aldbbi hat szakember esetében nem csatolta a 4.
tablazatban feltiintetett bruttdé bért alatamasztd bérjegyzékeket: 1 f6 iranyitod tervezd — bruttd
bér: 977.444 .-Ft, 1 6 6nallo tervezo — bruttd bér: 891.080.-Ft, 4 f6 beosztott tervezo — bruttd
bérek: 326.000.-Ft, 647.691.-Ft, 326.000.-Ft, 326.000.-Ft.
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Ezt kovetden az ajanlatkéré nem kért kiegészitd arindokolast, vagyis — a kérelmezd
ajanlatanak elbiralasa soran — semmilyen eljarasi cselekményt nem tett annak érdekében,
hogy a kérelmez0 a hianyzo6 bérjegyzékeket benyujtsa. Tehat az ajanlatkérd ugy nyilvanitotta
— a bérjegyzékek hianyara hivatkozva — érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, hogy nem kért
kiegészitd arindokolast a hianyzd bérjegyzékekre vonatkozdéan. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezO ajanlatanak biralata soran nem végezte el
teljeskoriien a Kbt. 72. § szerinti birdlati cselekményeket, igy megsértette a Kbt. 72. § (3)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését, amikor azt allapitotta meg, hogy a
kérelmez0 ajanlata érvénytelen.

58. Az ajanlatkérd hatodik megallapitasa, a hatodik érvénytelenségi indok az alabbi volt: ,,Az
arindokolasban ajanlattevé kalkulalt koltséggel szamol ugy, hogy az biztosan meghaladja a
valos koltségeket. Tekintettel arra, hogy valamennyi koltséget annak felmeriilése tekintetében
kell rogziteni, igy ez a koltségtervezés nem megfeleld.”

A Dontobizottsag allaspontja szerint ezen érvénytelenségi indok nem kellden részletes, abbol
nem allapithaté meg, hogy az ajanlatkérd az arindokolas mely részét tartja nem megfelelonek,
az arindokolédsban szereplé mely koltségtételeket tartja kalkulalt koltségnek, tovabba mit ért
kalkulalt és valds koltség alatt. Az ajanlatkérd nem részletezte, hogy a kérelmezd altal
benyujtott arindokolas, az abban foglalt koltségtervezés mely ajanlatkéréi eldirasnak,
kérésnek nem felel meg €s miért. Ezen érvénytelenségi indokbdl a kérelmezd szamdra nem
lehetett egyértelmii, hogy az ajanlata miért lett érvénytelen, az éltala benyujtott arindokolas
milyen hibdban, illetve hidnyban szenved. Ezen érvénytelenségi indok a Kbt. 79. § (1)
bekezdésébe litkozik a részletesség hidnya okan.

59. Osszegezve, a Dontdbizottsdg allasspontja szerint az ajanlatkérd egyrészt tobb
érvénytelenségi ok esetében nem szerepeltette részletesen az adott érvénytelenségi indokot,
masrészt olyan megallapitasokat tett az ajanlat érvénytelenségének indokolasédban, amelyek
azt tiikkrozték, hogy az ajanlatkérd nem végzett semmilyen eljarasi cselekményt, nem kért
kiegészité arindokolast a kérelmezd ajanlatanak érvényessé tétele érdekében.

60. A DontObizottsag allaspontja szerint a birdlat soran az ajanlatkérdnek lehetdsége lett volna
— a fentiekben részletezett esetekben — a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint kiegészitd indokolast
kérni a kérelmezd6tol.

61. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag az elsd kérelmi elem esetében megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését a kérelmezd ajanlata érvénytelensége
részletes indokainak elmaraddsaval. A Dontdbizottsdg a masodik kérelmi elem esetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdését, amikor azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd ajanlata érvénytelen,
ugyanis az ajanlat biralata soran nem végezte el teljeskortien a Kbt. 72. § szerinti biralati
cselekményeket.

62. A Dontdbizottsag mindkét kérelmi elem esetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét €s az aldbbi jogkdvetkezményeket alkalmazta.

63. A Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a Dontébizottsag megsemmisitette az
ajanlatok elbiralasarol 2025. december 19-én késziilt Gsszegezést és az azt kovetden hozott
valamennyi ajanlatkérdi dontést, koztiik a 2026. januar 10-én modositott 6sszegezést, tovabba
a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.
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64. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

65. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10 %-a.

66. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsaban az eset Osszes
kortilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyésat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

67. A DontObizottsdg a birsag kiszabasanak indokoltsdga ¢€és a birsag Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét figyelembe vette.

68. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyu jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasban jogsértden végezte el egy ajanlat elbiralasat és ennek kovetkeztében
jogsértden nyilvanitott érvénytelenné egy ajanlatot.

69. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés kijavithato, és azt a
koriilményt is, hogy nem lehetett azt megéllapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos
volt. Az ajanlatkérd javara értékelte tovabba, hogy nem volt megallapithaté a Kbt.-be iitk6z6
magatartds adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt tantsitasa.

70. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre jelentds befolyast gyakorolt.

71. E szempontokat 0sszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének (76.783.745.-Ft) is
figyelembevételével, a DontObizottsdg a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

72. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi kolts€ég mindaz a
koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
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73. Az eljaréasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrdl, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szol6 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2. €s 4. pontja szerint a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban eljarasi koltség az
igazgatasi szolgaltatasi dij és az tigyfél képviseletében eljaré személy megjelenésével
kapcsolatos koltség.

74. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatdrozatban a
Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett
igazgatdsi szolgaltatdsi dij haromszézezer forintot meghaladd része a kérelmezének a
Dontébizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését koveté 8 napon beliil visszajar. Az
igazgatdsi szolgéltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési
Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Dontdbizottsag az Akr. szerint, az eljarasi
koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében
a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes
Osszegét.

75. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii
tigyfelet.

76. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatdosag Osszegszeriien
hatarozza meg, ¢és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges
visszatéritésérol.

77. A Dontdébizottsag a kérelmez6 jogorvoslati kérelmének helyt adott, ezért a Dontébizottsag
kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 300.000.-Ft, azaz haromszazezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. §
(9) bekezdésének masodik mondata alapjan.

78. A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdésének elsé mondata alapjan hivta fel a
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat 83.919.-Ft, azaz nyolcvanharomezer-kilencszaztizenkilenc
forint igazgatési szolgaltatasi dij visszatéritésére a kérelmezd részére.

79. A kérelmez6 kérte az ajanlatkéré kotelezését Osszesen 850.000.-Ft, azaz
nyolcszazotvenezer forint ligyvédi megbizasi dij megfizetésére. A 469/2017. (XII. 28.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdésének 4. pontja lehetdséget ad az iigyfél képviseletével kapcsolatos
eljarasi koltségnek az elszamolasara. A Dontobizottsag az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint
Osszegszerlien meghatarozta a kérelmez0 esetében a képviseletében eljarod személy koltségét a
Dontdébizottsag rendelkezésére bocsatott iratok — az ajanlatkérd képviseldjének koltségigényt
tartalmazo nyilatkozata, elvégzett feladat-munkadra kimutatds ¢és tligyvédi megbizasi
szerz6dés — alapjan és a koltséget Osszesen 850.000.-Ft-ban, azaz nyolcszazdtvenezer
forintban allapitotta meg. A DéntSbizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan
az ajanlatkérét kotelezte 850.000.-Ft, azaz nyolcszdzotvenezer forint eljarasi koltség
viselésére.

80. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
81. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A

Dontdbizottsag tajékoztatja az ligyfeleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatasok nyujtasdnak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. junius 9.
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