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A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kézbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Simon Szabolcs
kozbeszerzési biztos, Dr. Dobo Anita kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: AUTO-BUS GLASS Central Europe Kft.
Budapest, Gyomroi at 79-83. 46. ép
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Némethi Péter tigyvéd
Némethi Ugyvédi Iroda
Budapest, Mexikoi ut 52/A. 1/05.
Az ajanlatkéro: Budapesti Kozlekedési Zrt.
Budapest, Akacfa u. 15.
Az ajanlatkéro képviseldje: dr. Magyar Didna egyéni ligyvéd, felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
Budapest, Sas u. 1. II. em. 1.

A beszerzés targya, értéke: Autdbuszok és trolibuszok szélvéddinek szallitasa
174.500.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001405462025

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a bevezetd részben megjeldlt, a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast 2025.
augusztus 27. napjan inditotta meg, az eljarast meginditd hirdetmény az Eurdpai Unié Hivatalos
lapjédban 2025. szeptember 19-én jelent meg 13807/2025 szamon.

ey ey

autobuszok ¢és trolibuszok szélvéddinek szallitdsa adasvételi keretszerzddés keretében.
Tervezett mennyiség: 650 db/24 honap. A részletezést a Kozbeszerzési utmutatd 1. szamu
melléklete (Ajanlati artablazat) tartalmazza. A szallitand6 0j terméknek ¢és annak miiszaki,
mindségi, valamint mitkodési paramétereinek egyenértékiicknek kell lennie a gyartomi altal az
uj termékre eldirtakkal, méashol beépitett, javitott vagy felujitott (ideértendd a gyari felyjitott
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3. A felhivas VI. 3. pont 4. alpontjaban az ajanlatkérd felhivta az ajanlattevok figyelmét, hogy
»a Kozbeszerzési Hatosdg ,bronz” fokozati mindsitéséhez képest az eljardst megindito
felhivasban a Kbt. 65. § rendelkezései szerint meghatdrozott pénziigyi és gazdasagi
alkalmassagi feltételt (P.1. teljes arbevétel), valamint a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
feltételt (M. 1. a szerzddéshez kapcsoldoddan specialis, N2 és/vagy N3 és/vagy M3 kategoridju
jarmiivekhez tartozo szElvédo tivegek szallitasa targyu referencia) és a feltételeknek megfelelés
igazolasat a mindsitett ajanlattevok hivatalos jegyzékbe torténd felvételt képezd mindsitési
szempontokhoz képest szigorubban hatarozta meg.”

4. A Kozbeszerzési dokumentacié Miiszaki Leiras 1. pont 6. bekezdése eldirta, hogy ,,az
Ajanlati artablazatban mindsitésre kotelezett (ideértendd az ,,E” vagy ,,e” jovahagyasi jel), €s
kiilon  megjelolt termékek kozlekedésbiztonsdgi  szempontbdl  kiemelten  fontos
potalkatrészeknek mindsiilnek, ezért az 5/1990. (IV. 12.) KGHEM rendelet és a 6/1990. (IV.
12.) K6HEM rendelet alapjan mindsitd vizsgalatra kotelezettek. A mindsitésre kotelezett
termékek esetében - amennyiben azok nem Jarmiigyartdi vagy Elsé beépitésli termékek -
Ajanlattevonek rendelkeznie kell a megajanlott termékek mindsitd jel hasznéalatara vonatkozo
engedélyeivel.”

5. A Kozbeszerzési Utmutatd 12.8 pontjaban eldirta az ajanlatkérd, hogy az ,,Ajanlattevének a
megajanlott terméke vonatkozasaban az ajanlatdban be kell nydjtania a Miiszaki leirdsban
eldirt, a megajanlott termék besoroldsa szerinti dokumentumokat, igazolasokat 1s.”

6. A Miszaki leiras 2. pontja rogzitette a szakmai ajanlat részeként benyujtandd
dokumentumokat:

»Ajanlattevonek az ajanlatdval benyujtott Ajanlati artablazatban a termékek mellett fel kell
tiintetnie a megajanlott és szallitani kivant termékek gyartdjat és termékgyartdéi azonositd
szamat vagy rajzszamat.

Ajanlattevonek az ajanlataval benyUjtott Ajanlati artdblazatban a termékek mellett fel kell
tiintetnie, hogy Jarmuligyartoi vagy ElsO beépitésii vagy Helyettesitd termék keriil megajanlasra.
Ajanlattevonek az ajanlataval benyujtott Ajanlati artdblazatban a Helyettesitd termékként
megajanlott, mindsitésre kotelezett termekek mellett fel kell tiintetnie a mindsitd vizsgalatra
vonatkoz6 engedély szamat és ajanlataban be kell nyljtania a mindsité vizsgéalatra vonatkozo
engedély masolatat.”



7. A helyettesitd gyartmanyu termék megajanlasa esetén a Miiszaki leirds 3.3. pont b) alpontja
az alabbiakat rogzitette: ,,A mindsitd jel hasznalatara kotelezett termékek esetén az Ajanlatkérd
altal megadott rajzszamu és mindségli potalkatrésztdl eltérd terméket, amennyiben az nem
jarmugyartoi vagy els6 beépitésti, az Ajanlatkérd csak érvényes mindsitd jel hasznalatara
vonatkoz6 engedély birtokaban fogad el a teljes szerzddéses idOszak alatt. Ajanlattevonek a
mindsitd jel hasznélatara vonatkozo6 engedély szdmat az Ajanlati artablazatban fel kell tlintetnie,
valamint a mindsitd jel hasznélatara vonatkozod, eredeti nyelvii engedély egyszerd, teljes
terjedelmli masolatat csatolnia kell ajanlatahoz. Ajanlatkéré fenntartja a jogot, hogy az

ajanlatok biralata sordn adott esetben az engedély magyar nyelvi forditasat bekérje.”

8. A Muszaki leirds 6. pontja az eljarasban szerepld termékeket tartalmazta:

BKV-
Ssz.|azonositd | Megnevezés Rajzszam

(cikkszam)
l. 272800001 | Vezetdfiilke szélvéddje Solaris [P 1906 921 050
2. | 1863320496| Hatso szE&lvédd ajtd bal 20480496 VOLVO 7700
3. | 1863324436 SzElvédo 70304436 VOLVO 7700
4. | 1863331000| Elsd sz€lvédd Solaris U10 P 2201 041 070
5. | 1863331004 | Hats6 szélvédd Solaris U10 P 2209 041 004
6. | 1863331100| Sz¢&lvédo bal Solaris S 220104 101
7. | 1863331101 Elsd sz€élvédd jobb Solaris S 220104102
8. | 1863331102 | Hats6 szélvédd Solaris P 2209 041 020
9. 1863331124 Elsd szélvédd Solaris 8.9 S2201041353
10. | 1863332100| Els6 szélvédo fiitott Man 81.75103.0290
11. | 1863360002| Elsd szélvédd iiveg M-B Citaro| A 628 671 06 10 M.B.C.
12. | 1863360016| Elsé szélvédo, zold, fiitheté| A 628 671 10 10 M.B.C.

2500mm
13. | 1863360057| Hatso szélvédo A 628 678 43 10 M.B.C.
14. | 1863360070]| Elsd szélvédo kijelzdvel A 628 671 1410 M.B.C.
15. | 1863360073 | Hatso sz€lvédd (jarm. sz€1.2550| A 628 678 38 10 M.B.C.
mm)

16. | 1863360086 | Hatso6 szélvédé PDZ A 628 678 52 10
17. | 1863360200| Hatso szélvédd VEHIXEL M.SPR.
18. | 1863360501 | SzE&lvédo liveg A 628 671 23 10MBC.CNG
19. | 1863360502 | Hatso szélvédd liveg A 628 678 36 10MBC CNG
20. | 1863360714 Elsd bal oldali sz&lvédd liveg | A 628 674 65 10 MB.CON
21. | 1863360715]| Elsd jobb oldali szélvédd liveg | A 628 674 66 10 MB.CON
22. | 1863360724 Elsd sz€élvédd Conecto NGG | A 628 671 47 10CON.NGG
23. | 1863360729| Hatso szélvédd A 311678 04 10 MB.CON
24. | 1863360753 | Hatso szélvédd A 31167801 10 MB.CON
25. | 1863370023| SzElvédd 20850107 (2031)
26. | 1863380025]| Hatso szélvédd 10745805 VH CNG SVAJCI




27. | 1863380028 | Hatfal iiveg NAGYKIJ: 21X98

28. | 1863380029 | Hatfal iiveg KISKI1J:26X40

29. | 1863380030 Hatfal iiveg KISK1J:26X33

30. | 1863380106| Els6 szélvédo 7030098AA

31. | 1863380113 | Hatso sz¢élvédo 7030026AA

32. | 1863400018 | Mellso sz¢élvédo IK127,|IK187038703001A
Modulo108D

33. | 1863401101| Els6 szélvédo MODULO C68E

34. | 1863410032| Els6 sz¢élvédo iliveg VH 10896504

35. | 1863410051 | Hatfal iiveg NAGYKIJ:19X114

36. | 1863540002 | Els6 sz€élvédo 2201-041-070

37. | 1863540017| Hatso szEélvédo 0004-011-560

9. A 2025. november 5-i ajanlattételi hataridéig harom ajanlattevé nyujtotta be ajanlatat,
koztiik a kérelmezd. A kérelmezd ajanlatdban a dokumentacid szerinti helyettesité terméket
ajanlott meg.

10. Az ajanlatkéré 2025. november 19-én hidnypoétlasi felhivast intézett kérelmezohoz a
kovetkezd tartalommal:

,,A Miiszaki leiras 3.3. pontjaban, valamint a Kézbeszerzési Utmutato 12.8. pontjaban foglaltak
alapjan Helyettesitd termék megajanlésa esetén Ajanlattevonek az alabbi dokumentumokat kell
benytjtania:

,»a) Helyettesitd gyartmanyu termékek megajanldsa esetén Ajanlattevonek tételes bontasban
csatolnia kell a megajanlott termékekre vonatkozoan a termékgyartoval, termékgyartoi
azonositoval, valamint miiszaki paraméterekkel kiegészitett abrat/fotot, vagy a
keresztreferenciaszdmot tartalmazd termékleirast, amely egyértelmiien igazolja, hogy azok
megfelelnek az Ajanlatkérd altal meghatarozott gyartmanyok mindségének.

A mindsito jel hasznalatara kotelezett termékek esetén az Ajanlatkérd altal megadott rajzszamu
és mindségli potalkatrésztdl eltérd terméket, amennyiben az nem jarmiigyartéi vagy elsd
beépitésii, az Ajanlatkérd csak érvényes mindsitd jel hasznalatira vonatkozd engedély
birtokdban fogad el a teljes szerzddéses idOszak alatt. Ajanlattevének a mindsitd jel
hasznalatara vonatkozo engedé€ly szamat az Ajanlati artdblazatban fel kell tiintetnie, valamint a
mindsité jel haszndlatdra vonatkozo, eredeti nyelvli engedély egyszeri, teljes terjedelmii
masolatat csatolnia kell ajanlatahoz.

Ajanlattevl ajanlatdban a megajanlott Helyettesitd termék vonatkozéasdban a Miiszaki leiras
3.3. pontjaban eldirt dokumentumok nem keriiltek benyujtasra.

Tekintettel a fentiekre, Ajanlatkérd ezlton hivja fel Ajanlattevdt, hogy hianypdtlas keretében
nyujtsa be a megajanlott Helyettesité termék esetében a Miiszaki leiras 3.3. pontjaban eldirt
dokumentumokat.”

11. A kérelmezd a 2025. november 26. napjan benyujtott hidnypotlas soran az Ajanlati
artablazat szerinti 4., 6., 7., 10., 12., 14., 16., 18., 25. és 30. sorszamu termékek esetében a
mindsitd jel hasznalatara vonatkozoan az alabbi dokumentumokat nyujtotta be:

,2Annual Audit Report” elnevezésii dokumentum, amelyet az Eurofins Expert Services Oy
allitott ki a DUBLEKS Oto Cam A.S. nevii gyarto részére;
- ,.Statement of Compliance” elnevezésli dokumentum, amelyet a Testmill Certification /
Testmill Sertifiointi allitott ki a Finn Lamex Safety Glass Oy gyart6 részére;



,»Quality Certificate” elnevezésli dokumentum, amelyet a Saint-Gobain Sekurit Transport
Division nevii gyarto6 allitott ki.

12. Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat 2026. aprilis 1-én érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal. Az érvénytelenités indokolasaban eléadta, hogy a
kérelmez6 ,,a 2025. november 19. napjan megkiildott hidnypodtlasi felhivasban részletezett
hianyok poétlasat az eldirt hataridéig részben teljesitette, mert a helyettesitd termékként
megajanlott, 4., 6., 7., 10., 12., 14., 16., 18., 25. és 30. sorszam termékek igazolasa érdekében
a Miszaki leiras 3.3 pontjaban eléirt mindsitd jel hasznalatira vonatkozo, eredeti nyelvii
engedély egyszeri, teljes terjedelmii masolatat Ajanlatkérd hidnypotlasi felhivasara sem
nyujtotta be, mert a hianypoétlasként benyujtott két gyartoi nyilatkozat és audit beszamolo a
mindsitd jel haszndlatara vonatkozd engedélyt nem helyettesitheti. Mivel a hianypotlast
Ajanlattevé ezen dokumentumok vonatkozdsaban nem teljesitette €s az ajanlata szerinti
helyettesitd termékek esetében a hidnypotlasi felhivasban megnevezett hianyzé dokumentumok
tekintetében ujabb hidnypotlasra mar nincs lehetdség, a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint
Ajanlatkérd kizarolag az eredeti ajanlatot veheti figyelembe az elbirdlas soran. Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy az Ajanlattevd ajanlata a hidnyzé dokumentumok miatt nem felel meg a
Kozbeszerzési Utmutatd 12.8 pontjdban, tovabba a Miiszaki leirds 3.3. pontjaban eldirt
kovetelményeknek, ezért az Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.”

13. A kérelmezo 2026. aprilis 6. napjan az érvénytelenitd kozbens6 dontéssel szemben a Kbt.
80. § (1) bekezdése alapjan eldzetes vitarendezést kezdeményezett. Az eldzetes vitarendezési
kérelmében eldadottak megegyeztek a benyujtott jogorvoslati kérelemben eléadottakkal.

Az eldzetes vitarendezési kérelmében az alabbiakat adta eld:

L. A jogsértések alapjai

1.A talzott formalizmus tilalma - tartalmi megfeleldség figyelmen kiviil hagyasa

Kérelmez0 a hidnypotlas soran gyartdi nyilatkozatokat €s audit beszamolot nyujtott be, amelyek
objektiv modon igazoljak a megajanlott termékek megfeleldségét.

Ajanlatkérd ezen dokumentumok tartalmi értékelését nem végezte el, kizarolag azok formajara
hivatkozva éllapitotta meg az érvénytelenséget.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban ,,az ajanlatkéré nem
alkalmazhatott olyan formalista megkozelitést, amely a benyujtott dokumentumok tartalmi
vizsgalatanak melldzésével vezet az ajanlat érvénytelenségéhez." (D.322/2018.)

Tovéabba ,,amennyiben az ajanlat tartalmabol a megfeleldség egyértelmilen megallapithato, az
ajanlatkéré nem alapithatja dontését kizarolag formai hianyossagokra." (D.104/2021.)

2. Az aranyossag elvének megsértése (Kbt. 2. §)

Az ajanlat érvénytelenitése ardnytalan intézkedés, tekintettel arra, hogy: a hidnyossag kizarolag
egy meghatarozott benyujtott dokumentum formai elemének elmaradasara

Vonatkozik,

-a megfeleldség ténylegesen igazolt volt,

-a hianypotlas részben teljesiilt.

A Dontdbizottsag kimondta megallapitotta azt is, hogy ,,az ajanlatkéré nem alkalmazhat
aranytalan a hidnyossag tartalmilag potolt." (D.405/2019.)

jogkovetkezményt olyan esetben, amikor a hidnyossdg nem érinti az ajanlat érdemi
megfeleloségét." (D.566/2017.), illetve, hogy ,,az érvénytelenség jogkovetkezménye nem
alkalmazhat6 automatikusan, ha a hianyossag tartalmilag potolt.” (D.405/2019)

3. A hidnypotlas intézményének nem rendeltetésszerti alkalmazasa



Fontos megjegyezni, hogy Ajanlatkéré nem biztositotta a hianypdtlas tényleges céljat, amely
az ajanlatok érdemi megfeleldségének biztositasa, illetve a késObbiekben sem tett meg semmit
a tényallas tisztazasa érdekében.

A hidnypdtlast 2025. november 26-an a Kérelmezd benytjtotta az Ajanlatkéronek. Ezek utan
az eltelt tobb mint 4 honapban az Ajanlatkéré négy alkalommal kérte, hogy a Kérelmezo
hosszabbitsa meg az ajanlatanak az érvényességét, ami meg is tortént, viszont az Ajanlatkérd
részérdl semmilyen tovabbi hianypoétlas vagy felvilagositas kérés nem tortént a Kérelmezo felé,
holott erre lett volna lehetdség.

A DontObizottsag gyakorlata szerint, a hidnypotlas célja nem az ajanlatok kizarasa, hanem azok
érdemi értékelhetdségének biztositasa." (D.68/2020.)

A jelen esetben azonban ajanlatkér6 ezzel szemben:

- nem vizsgalta a benyujtott dokumentumok tartalmat,

- nem tisztazta azok megfeleldségét,

- nem biztositott tényleges lehetdséget a hidnyossag érdemi rendezésére.

4. Az indokolasi kotelezettség sulyos megsértése

A fentiekkel egyidejilleg ajanlatkéré dontése nem felel meg a Kbt. szerinti indokolasi
kotelezettségnek, tekintve, hogy a dontés nem tartalmazza a benyujtott dokumentumok tartalmi
értékelését, annak indokat, hogy azok miért nem alkalmasak a megfeleldség igazoldsara, azt,
hogy a gyartdi nyilatkozat és audit beszamol6 miért nem fogadhato el.

A Dontobizottsag pedig ezen tényallasi elemek mentén kimondta ,,az ajanlatkérd koteles
dontését olyan részletességgel indokolni, amely lehetdvé teszi annak érdemi feliilvizsgalatat"
(D.68/2020.)

A Kuria itélkezési gyakorlata szerint, az indokolas hianya vagy elégtelensége 6nmagédban
megalapozza a jogsértés megallapitasat" (Kfv.11.37.271/2017/6.)

Ajénlatkérd indokolasa kizardlag a dokumentum hianyara korlatozddik, amely nem felel meg
a fenti kdvetelményeknek.

5. A verseny tisztasdganak sérelme

Az ajanlat érvénytelenitése indokolatlanul korlatozza a versenyt, mivel Kérelmez6 ajanlata
érdemben alkalmas lett volna a szerzddés teljesitésére. Ez pedig sérti a Kbt. 2. 5 szerinti
alapelveket.

IV. Kérelem

Kérelmez0 kéri, hogy Ajanlatkéro:

1. az ajanlat érvénytelenitésérdl hozott dontését vizsgalja feliil,

2. allapitsa meg, hogy az ajanlat megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
kovetelményeknek,

3. az ajanlatot vonja be az érdemi értékelésbe.”

14. Az ajanlatkérd 2026. aprilis 9. napjan elutasitotta a kérelmez6 el6zetes vitarendezési
kérelmét, és tajékoztatta a kérelmezdt, hogy az ajanlat érvénytelenitésérdl szold kdzbensd
dontésében ismertetett dontését az ajanlat érvénytelenségérdl fenntartja.

Az ajanlatkérd dontését az aldbbiak szerint indokolta: ,,Ajanlatkérd az eljarasban kozzétett
Miiszaki leiras kozbeszerzési dokumentum 3.3. pont b) alpontjdban eldirta, hogy a mindsitd jel
hasznélatdra kotelezett termékek esetében, ha Helyettesitdé termék keriill megajanlésra,
Ajanlattevonek a mindsito jel hasznalatara vonatkozo, eredeti nyelvii engedély egyszer, teljes
terjedelmii masolatat csatolnia kell ajanlatdhoz.

Ajanlatkérd az eljardsban 2025. november 19. napjan megkiildtt hianypoétlasi felhivasara
benyujtott dokumentumok birdlata soran megéllapitotta, hogy Kérelmezé a Helyettesitd
termékként megajanlott termékek vonatkozasadban a hidnypotlasat részben teljesitette, mert az
Ajénlati artdblazata szerinti, Helyettesitd termékként megajanlott 4., 6., 7., 10., 12., 14., 16.,
18., 25. és 30. sorszamu termékek esetében a Miiszaki leiras 3.3. pont b) alpontjaban eldirt,



mindsitd jel hasznalatira vonatkozo, eredeti nyelvii engedély egyszert, teljes terjedelmii
masolatat Ajanlatkéré hidnypoétlasi felhivasara nem nyujtotta be (megjegyezziik, hogy a tobbi
megajanlott Helyettesitd termék esetében a Miiszaki leiras 3.3 pont b) alpontja szerinti engedély
a Kérelmez0 altal a hidnypodtlasa sordn benyujtasra kertilt).

A Kérelmez6 a hidnypotlasa soran az Ajanlati artablazata szerinti 4., 6., 7., 10., 12., 14., 16.,
18., 25. és 30. sorszamu termékek esetében a mindsitd jel haszndlatara vonatkoz6 engedély
helyett az alabbi dokumentumokat nyujtotta be:

- ,,Annual Audit Report” elnevezésti dokumentum, amelyet az Eurofins Expert Services Oy
allitott ki a DUBLEKS Oto Cam A.S. nevii gyartd részére — éves audit beszamolo arrdl, hogy
a kivalasztott minta termékek tesztelés alapjan megfeleldek;

- ,Statement of Compliance” elnevezésii dokumentum, amelyet a Testmill Certification /
Testmill Sertifiointi allitott ki a Finn Lamex Safety Glass Oy vonatkozasaban. A dokumentum
azt igazolja, hogy a Testmill Certification értékelést végzett a gyartd gyartasmegfeleldségi
rendszerével kapcsolatban az EU 2018/858 rendelet és a felek kozotti megallapodas alapjan.
Az értékelés a biztonsagi livegezés termékkorhoz kapesoldodd mérndki és gyartasi miiveletekre
¢s folyamatokra terjedt ki, az UNECE No. 43 szabalyozasra figyelemmel. A dokumentum nem
helyettesiti a tagallami jovahagyo hatosag altal kiadott megfeleldségi nyilatkozatot.

- ,,Quality Certificate” elnevezésii dokumentum, amelyet a Saint-Gobain Securit nevii gyartd
allitott ki - mindségi tanlsitvany arrdl, hogy az altaluk gyartott és a logdjukat tartalmazo
termékeik jarmugyartoi - OE - termékek.

Ajénlatkérd a Kérelmezd feltételezésével szemben a fent felsorolt dokumentumokat a
Kérelmezd hianypotlasdnak biralata soran tartalmukban is megvizsgalta, amelynek
eredményeként megallapitotta, hogy azok a mindsitd jel hasznédlatara vonatkoz6 engedély
helyettesitésre tobb okbdl sem alkalmasak. Ezeket az alabbiakban ismertetjiik.

Ajénlatkérd a targybeli eljarasban kozzétett Miiszaki leiras kozbeszerzési dokumentum 3.3.
pont b) alpontjaban kifejezetten és félreérthetetlentil rogzitette, hogy a mindsito jel hasznalatara
kotelezett termékek esetén, ha Helyettesitd termék keriil megajanlasra, az AjanlattevOnek
rendelkeznie kell a megajanlott termékek mindsitd jel hasznélatara vonatkozé engedélyeivel és
a mindsitd jel haszndlatdra vonatkozo, eredeti nyelvii engedélyek egyszeri, teljes terjedelmii
masolatat csatolnia kell ajanlatahoz.

Ajanlatkérd az eljarasban nem tette lehetdvé a mindsitd jel hasznalatara vonatkozd engedély
kivaltasara egyéb dokumentum benyujtasat.

Ajanlatkérd a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlattételi hataridd lejaratol a felhivasban
¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez kotve van, igy a Miiszaki
leiras 3.3. pont b) pontjaban eldirt engedély helyett nem fogadhat el mas dokumentumot, mert
azzal a Kbt. 81. § (11) bekezdésébe {itk6z6 modon cselekedne, €s nyilvanvaldan sértené a
verseny tisztasadgat és az egyenld banasmodd elvét is azon ajanlattevOkkel szemben, akik a
kiirasnak megfelelden benytjtjak a mindsitd jel hasznalatara vonatkozo hatdsagi engedélyt.
Az eljaras targya szerinti sz€lvéddk esetében a mindsitd jel (kdzismert nevén ,,E” vagy ,.e”
jovahagyasi jel) megléte nem csupan adminisztrativ elvaras, hanem a termék jogszeri
forgalmazhatosagéanak és beépithetdségének alapfeltétele.

A 6/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet és a 5/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet kogens moédon
irja eld, hogy a kozlekedésbiztonsag szempontjabdl kiemelten fontos poétalkatrészek — mint
amilyen a sz€élvédd is — csak akkor hasznalhatdak fel, ha rendelkeznek érvényes hatdsagi
jovahagyassal.

Ajanlatkérd a kozlekedésbiztonsadg szempontjabol kiemelten fontos potalkatrészek beszerzése
esetében eljardsaiban az aldbbiak miatt sem fogadna el gyartdoi nyilatkozatot,
kataloguskivonatot vagy mindségiranyitasi tanuasitvanyt a kozbeszerzési eljarasaiban
kovetkezetesen eloirt engedély helyett:



Hitelességi hierarchia: A gyartdi megfeleldségi nyilatkozat egy ,,0nbevallds”, amely a gyarto
sajat kijelentését tartalmazza. Ezzel szemben a mindsitd jel hasznalatara vonatkoz6 engedélyt
egy fliggetlen, akkreditalt allami hatosag allitja ki, miutan a termék atesett az ENSZ-EGB 43.
(UN/ECE R43) eldiras szerinti szigoru laboratériumi teszteken. A biztonsagi alkatrészeknél a
jogalkotd nem engedi meg az ,,0nbevallas” alapu igazolast, igy az Ajanlatkérd sem tekinthet el
a hatdsagi dokumentumtol. A mindsitd jel haszndlatara vonatkozd hatdsdgi engedély az
egyetlen olyan hiteles igazolas, amely bizonyitja, hogy a megajanlott helyettesitd termék
mindenben megfelel a jogszabalyi eldirdsoknak.

Felelosségi kor: Amennyiben az Ajanlatkérd a hatosagi engedély helyett elfogadna egy
egyszerli gyartdi nyilatkozatot, gy baleset vagy miiszaki meghibasodds esetén az
Ajanlatkérore harulna a feleldsség azért, mert nem gy6zodott meg hitelt érdemlden a beépitett
alkatrész miiszaki €és jogszabalyi megfelel0ségérél. A hatdsagi jovahagyasi engedély az
egyetlen olyan kozhiteles dokumentum, amely objektiv és visszakdvethetd garanciat nyujt az
Ajénlatkérd szamara a termék kritikus biztonsagi paramétereinek teljesiilésére.

A mindsitd jel hasznalatara vonatkozd engedély tehat az egyetlen olyan dokumentum, amely
Ajéanlatkéré szamara miuszakilag és jogilag is garantdlja a szélvédd biztonsagossagat és
megfeleldségét, minden mas dokumentum nélkiilozi a fiiggetlen hatosagi kontrollt.

A Kérelmezo ajanlataban az Ajanlati artablazat szerinti 4., 6., 7., 10., 12., 14., 16., 18., 25. és
30. sorszamu Helyettesitd termékek esetében a mindsitd jel hasznéalatara vonatkozo engedélyek
helyett a hidnypoétlas sordn benyujtott dokumentumokat (gyartéi nyilatkozatok és audit
beszamolo) Ajanlatkérd tartalmukban is megvizsgalta, a dokumentumok befogadédsa az
Ajénlatkéro részérdl a fentebb emlitett okok miatt nem lehetséges. A mindsitd jel hasznalatara
vonatkoz6 engedélyek hidnya nem tekinthetd formai hibanak, a hianyossag az ajanlat érdemi
megfeleldségét érinti.

A Kérelmezd Ajéanlati artablazata szerinti 4., 6., 7., 10., 12, 14., 16., 18., 25. és 30. sorszamu
termékek esetében a mindsitd jel hasznalatara vonatkoz6 engedélyek helyett hidnypotlas
keretében benytjtott dokumentumok (gyartéi nyilatkozatok, audit beszdmold) nem
megfeleldsége miatt a mindsitd jel hasznalatara vonatkozd engedélyek ujabb hianypotlasara a
Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan nincs lehetdség (,,A kordbban megjelolt hidny a késdbbi
hianypotlas sordn mar nem potolhato.”), Ajanlatkérd ezért nem hivhatta fel Kérelmezdt ujabb
hidnypétlésra.”

15. Az ajanlatkérd 2026. majus 12. napjan a folyamatban 1év6 kozbeszerzési eljarast a Kbt.
154. § (3) bekezdésére hivatkozassal felfliggesztette.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

16. A kérelmezd a 2026. aprilis 21. napjan benyujtott és hidnypotldsaval pontositott
jogorvoslati kérelmében harom kérelmi elemet terjesztett eld. Kérelme alapjaként az
ajanlatkérd azon eljarasi cselekményeit jeldlte meg, amelyek egyrészt a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitdsdval, masrészt az ezzel Osszefiiggésben benyujtott eldzetes
vitarendezési kérelem elutasitasaval alltak kapcsolatban.

17. Nyilatkozott, hogy a jogsértésrol 2026. aprilis 9. napjan szerzett tudomast, illetve a jogsértd
esemény iddpontja is ez a nap. E kdrben hangstlyozta a kérelmezd, hogy 2025. novemberétdl
tobb mint 4 honapon keresztiil az ajanlatkérd havonta felszolitotta az ajanlat fenntartasara, majd
2026. aprilis ho 1. napjan az EKR rendszeren keresztiil értestilt arrdl, hogy érvénytelenitették
az ajanlatat.



18. Az els6 kérelmi elem az ajanlat jogsértd érvénytelenné nyilvanitasara iranyult. A
kérelmez6 a Kbt. 71. §-anak megsértését allitotta. Eldadta, hogy az ajanlatkérd figyelmen kiviil
hagyta az ajanlat tartalmi megfeleloségét, annak ellenére, hogy a hianypoétlas soran benyujtott
gyartdi nyilatkozatok és auditbeszamolo allaspontja szerint objektiv mddon igazoltdk a
megajanlott termékek megfeleldségét.

19. A kérelmezo hivatkozott az Europai Unio Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) itélkezési
gyakorlatara, mely kovetkezetesen rogziti, hogy a kozbeszerzési eljarasokban a tulzott
formalizmus tilos. Kiilon kiemelte a C-599/10. SAG ELV Slovensko és a C-336/12. Manova
igyeket, amelyek alapjan az ajanlatkéré koteles lehetOséget biztositani az ajanlatok
tisztazasara, amennyiben az nem jar az ajanlat Iényeges modositasaval.

20. A kérelmez0 el6adta, hogy a jelen ligyben a megfeleldség igazolasa megtortént, az ajanlat
lényegi tartalma nem vaéltozott volna, igy az ajanlatkérének lehetdséget kellett volna
biztositania a dokumentumok pontositasara.

Kifogésolta, hogy az ajanlatkér6é e dokumentumok tartalmi értékelését nem végezte el, hanem
kizarolag azok formai megitélése alapjan dallapitotta meg az ajanlat érvénytelenségét.
Allaspontja alatamasztasaként a Dontébizottsag D.322/2018. és D.104/2021. szamu iigyben
hozott hatdrozataira hivatkozott.

21. A masodik kérelmi elem a hidnypdtlds jogintézményének nem rendeltetésszerii
alkalmazasara vonatkozott. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 71. §
megsértésével nem biztositotta a hidnypotlas tényleges céljanak érvényesiilését, amely az
ajanlatok érdemi megfelel6ségének biztositasa, tovabba a késObbiekben sem tett eleget a
tényallas tisztdzasara vonatkozd kotelezettségének. E korben hivatkozott a DontObizottsag
D.68/2020. szamu ligyben hozott hatarozatara, amely szerint ,,a hianypoétlas célja nem az
ajanlatok kizérasa, hanem azok érdemi értékelhetdségének biztositasa”. Eldadta, hogy az
ajanlatkérd nem vizsgalta a benyujtott dokumentumok tartalmat, nem tisztazta azok
megfeleldségét, és nem biztositott tényleges lehetdséget a hidnyossag érdemi rendezésére.

22. A harmadik kérelmi elemben a kérelmez6 az ajanlatkérd indokolasi kotelezettségének
megsértését kifogasolta. Eldadta, hogy az ajanlatkérd dontése nem tartalmazta a benyujtott
dokumentumok tartalmi értékelését, tovabba annak indokait sem, hogy e dokumentumok miért
nem voltak alkalmasak a megfeleloség igazolasara, illetve a gyartéi nyilatkozat és az
auditbeszamolé miért nem volt elfogadhatd. Allaspontja szerint az ajanlatkérd indokolasa
kizarélag az eléirt dokumentum hidnydnak megéllapitasara korlatozodott. Ervelése
alatdmasztasaként a DontObizottsag D.68/2020. szdmu ligyben hozott hatdrozatdra, valamint a
Kuria Kfv.II1.37.271/2017/6. szam® dontésére hivatkozott.

23. A kérelmez6 kérte a Dontdbizottsagtol, hogy allapitsa meg az ajanlatkérd jogsértését,
semmisitse meg az ajanlatkérd dontését, kotelezze az ajanlatkérdt az eljaras érintett szakaszanak
megismétlésére, biztositsa a kérelmezd ajanlatanak érdemi értékelésbe torténd bevondsat.

24. A kérelmez6 igazolta a 872.500.- Ft, azaz nyolcszadzhetvenkétezer-6tszadz igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését.

25. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevételére tett nyilatkozataban eladta, hogy az
ajanlatkéré az észrevételében sem allitotta, illetve nem bizonyitotta, hogy a megajanlott
termékek miiszakilag alkalmatlanok lennének, ne rendelkeznének a sziikséges
jovahagyasokkal, vagy ténylegesen ne felelnének meg a vonatkozd kozlekedésbiztonsagi
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kovetelményeknek; allaspontja szerint a kozottiik fennalld vita kizarolag az igazolds modjara
vonatkozik. Hangsulyozta, hogy a benytjtott dokumentumok relevans megfeleldségi adatokat
tartalmaztak, ezért az ajanlatkéronek a hiany stlyat és tényleges jelentoségét, valamint azt
kellett volna vizsgalnia, hogy a hiany érinti-e az ajanlat 6sszehasonlithatésagat vagy a versenyt.
E korben eldadta, hogy a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti kétszeres hianypotlas tilalma nem
zarta volna ki a dokumentumok tartalmara iranyul6 felvilagositaskérést, mert nem elmulasztott
hianypotlasrol, hanem a benytjtott dokumentacié tartalmi megitélésérdl volt sz6. Hivatkozott
arra is, hogy az ajanlat targya, ara és a megajanlott termékek kore nem valtozott volna, igy a
tovabbi tisztazas mas ajanlattevot nem hozott volna hatranyos helyzetbe.

26. A kérelmezd az észrevételében az ajanlatkérd érvelését ellentmondésosnak tartotta,
mivel az ajanlatkérd egyrészt azt allitotta, hogy kizardlag a mindsitd jel hasznélatara vonatkozo
engedély fogadhato el, masrészt mégis tartalmi vizsgalatot végzett a kérelmezo altal benyujtott
dokumentumok tekintetében; alldspontja szerint ez igazolja, hogy a dokumentumok nem voltak
irrelevansak, hanem megfeleldségi informéciot hordoztak.

Az ajanlatkéro észrevétele

27. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a kdzbeszerzés sajat forrasbol valosul meg. Eldadta
tovabba, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlataban bizonyos iratokat iizleti titokka nyilvanitott,
ezeket ismertette.

28.  Ismertette, hogy a jogorvoslat targyava tett cselekménnyel kapcsolatban folyamatba
¢épitett ellenérzés nem tortént, tovabba nyilatkozott, hogy 2026. majus 12. napjan a
kozbeszerzési eljarast felfliggesztette.

29.  Allaspontja szerint a kérelmezd érvelése figyelmen kiviil hagyja a kozbeszerzési
dokumentécio kotelezo erejét, az ajanlati kotottségbol fakado korlatokat, valamint a hidnypotlas
rendeltetését €s garancialis jellegét.

30.  Eszrevételében az elézetes vitarendezésre adott valaszaval egyezden a Miiszaki leiras 1.
pont 6. bekezdésére, 2. pontjara, 3.3. pont b) alpontjara, valamint a 6/1990. (IV. 12.) K6HEM
rendelet és az 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet rendelkezéseire hivatkozott. Eléadta, hogy az
ajanlatkérét és az ajanlattevOket egyarant koti az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok tartalma, amelyektdl az eljaras soran egyik fél sem térhet el onkényesen. Az
ajanlattételi hataridé lejartaval bealld ajanlati kotottség az ajanlatkérd altal eldzetesen
meghatarozott alkalmassagi, formai és tartalmi kdvetelményekre is kiterjed. Amennyiben a
dokumentécio valamely irat, nyilatkozat vagy igazolas benyujtasat kogens modon irja eld, az
ajanlatkérd nem jogosult annak benyujtasatol eltekinteni, illetve hidnyat utobb relativizalni.

Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a Kbt. 71. §-a szerinti hidnypotlas célja az ajanlatok
érvényesse tételének eldsegitése, de kizarolag a jogszabalyi és dokumentacios keretek kozott.
A hianypdtlas nem szolgélhat az ajanlat utolagos atalakitasara, a dokumentécios kovetelmények
atértelmezésére vagy 1j igazolasi médok bevezetésére. Eldadta, hogy a kérelmezd ugyan reagélt
a hidnypotlasi felhivasra, azonban a megjelolt tételek esetében nem a felhivasban meghatarozott
dokumentumot csatolta, ezért nem teljesitette a hianypotlasi felhivas konkrét és egyértelmii
el6irasat.

31. E korben hivatkozott a Dontdbizottsag kovetkezetes joggyakorlatara, kiillondsen a
D.28/13/2020. és a D.16/12/2020. szamu hatarozatokra. Eszerint a kétszeres hianypotlas tilalma
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garancialis jelent0ségli szabaly, amely az ajanlatok utélagos, korlatlan korrigalasanak
megakadalyozasat, az esélyegyenldség és az ajanlati kotottség érvényesiilését szolgalja.
Amennyiben az ajanlatkérd a hidnyt egyértelmiien azonositotta és annak potlasara lehetdséget
biztositott, ugyanazon hidnyossag tekintetében ismételt hianypodtldsnak nincs helye pusztan
azért, mert az ajanlattevo az elso felhivasnak nem megfeleld tartalommal tett eleget.

32. Az ajanlatkérd szerint a DontObizottsdg gyakorlata alapjan, ha a hianypétlasi felhivas
vildgosan meghatarozza a pétoland6é dokumentumot, az ajanlattevo feleldsségi korébe tartozik,
hogy annak megfeleld iratot csatoljon. Ha ettdl eltér6 dokumentumot nyujt be, vagy a
hidnyossagot nem megfelelden orvosolja, annak kovetkezményeit maga viseli, és az ajanlatkérd
ugyanazon targyban ujabb hianypotlasi kor elrendelésével nem korrigalhatja az ajanlattevo
mulasztasat.

33.  Ajanlatkérd a kérelmez6 altal hivatkozott EUB tigyekkel kapcsolatban eldadta, hogy
azok nem tamasztjak ald a kérelmez6 allaspontjat. Az EUB gyakorlata valoban lehetdvé teszi
az ajanlatok tisztazasat és egyes hianyossagok potlasat, azonban kizaroélag olyan keretek kozott,
amelyek nem eredményezik az ajanlat lényeges modositasat, illetve nem sértik az egyenld
banasmod és az atlathatdosag elvét. Hangstlyozta, hogy az EUB itélkezési gyakorlata
ugyanakkor kdvetkezetesen rogziti azt is, hogy az ajanlatkérd nem engedheti meg az ajanlattevo
szamara olyan dokumentum utélagos benyljtasat vagy cseréjét, amely az eredeti
dokumentécios kovetelmények tényleges modositasat eredményezné, vagy amely az
ajanlattevé szamara utolagos korrekcios elényt biztositana mas ajanlattevokkel szemben.
Allaspontja szerint jelen iigyben éppen ez tortént volna: a kérelmezé nem a kifejezetten elirt
dokumentumot csatolta, hanem attol eltérd igazoldsi modot kivant elfogadtatni. Ennek
elfogadasa ténylegesen a kdzbeszerzési dokumentécio utodlagos ,.felpuhitasat™ jelentette volna,
amely ellentétes mind a Kbt. alapelveivel, mind az unios itélkezési gyakorlat altal hangsulyozott
transzparencia- és egyenld banasmod-kovetelménnyel.

34.  Ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy a hianypo6tlas soran benyujtott dokumentumok
— igy kiilondsen az ,,Annual Audit Report”, a ,Statement of Compliance”, a ,,Quality
Certificate” és a termékadatlapok — nem a konkrét megajanlott termékek tipusjovahagyasat
igazoljak, hanem 4ltaldnos informdaciokat tartalmaznak a gyartdsi folyamatrol, a
mindségiranyitasi rendszerrdl, illetve altalanos miiszaki paraméterekrdl és termékjellemzdkrol.
Hangsulyozta, hogy e dokumentumok nem termékspecifikusak, nem kdthetok egyértelmiien a
megajanlott termékekhez, nem tartalmaznak hatosagi dontést vagy olyan jovahagyasi szamot,
amely alapjan a megfelel6ség ellendrizhetd lenne, tovabba nem igazoljak a hatdsagi jovahagyas
meglétét, érvényességét, a konkrét termékre valo alkalmazhatosagat, illetve nem tantsitjak a
mindsitd jel hasznalatara vald jogosultsagot sem. A ,,Statement of Compliance” dokumentum
kapcsan kiilon kiemelte, hogy az abban szerepld zaradék szerint a dokumentum nem helyettesiti
a tagéallam jovahagyd hatosaga altal a 2018/858/EU rendelet 1V. melléklete szerint kiadott
megfeleldségi nyilatkozatot, ami allaspontja szerint szintén azt timasztja ald, hogy a kérelmez6
altal benytjtott dokumentum nem vélthat ki hatdésagi dokumentumot. Ajanlatkérd eldadta
tovabba, hogy a jarmiiszélvéddk nem csupan passziv alkatrészek, hanem a jarmili szerkezeti
integritdsdhoz, a passziv biztonsagi rendszerek miikodéséhez és a vezetd latasi viszonyaihoz
kozvetleniil kapcsolodo, kiemelten fontos biztonsagi elemek, ezért miiszaki megfeleldségiik
csak a jogszabdlyban meghatarozott mddon, szabvanyositott laboratoriumi vizsgalatokon
alapul6 hatésagi tipusjovahagyéssal igazolhat6. Allaspontja szerint a megfeleldség és annak
igazolasa e korben nem valaszthat6 el egymastol: hatésagi engedély hianyaban nem allapithato
meg, hogy a termék a sziikséges vizsgalatokon megfelelt, a miiszaki alkalmassag nem
tekinthetd bizonyitottnak, tovabba a termék jogszerli beépithetdsége €s felhasznalhatosaga sem
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igazolt. Ajanlatkérd szerint ezért nem jogosult a megfeleldséget kozvetett dokumentumokbol,
gyart6i nyilatkozatokbodl vagy altalanos miiszaki leirasokbol kikovetkeztetni, mert ez a hatosagi
ellendrzés jogszabalyban rogzitett rendszerének megkeriilését jelentené; a hatosagi engedély
megléte nem pusztan formai vagy dokumentécios eldiras, hanem a miiszaki megfeleldség és a
jogszerl felhasznalhatosag elengedhetetlen, objektiv igazoldsi modja.

35.  Ajanlatkérd kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

36. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet a targyi kozbeszerzési eljaras meginditasakor
hatéalyos jogszabalyok alapjan biralta el.

37. A jogorvoslati kérelem targyat a kérelmezd ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak
jogszeriisége képezte. Bar harom kérelmi elemet jelolt meg a kérelmezd, azokat a
Dontdbizottsag egy kérelmi elemnek tekintette, mert mindegyik az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasaval allt kapcsolatban.

38. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

39. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek.

40. A Kbt. 69. § (2) bekezdése elsé mondata szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.

41. A Kbt. 71. §-a az alabbi eldirasokat tartalmazza:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamdéra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlds lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taladlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotdl felvilagositast kérni.

(2) A hidnypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a tobbi
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba
a hianypdtlasi felhivasban a pdtlandé hidnyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlés
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.

(7) Az ajanlatkéré kizarolag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és
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b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala eso részosszegét €s
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

42. A Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban
¢s a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai
kovetelményeit.

43. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlattevOknek az ajanlatot a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kovetelmények szerint kell elkésziteni, €s az ajanlatkéronek
a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan azt kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e ezeknek
a feltételeknek.

44. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem elbirdldsa soran elsoként azt vizsgalta, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok alapjan az ajanlattevoknek hogyan kellett ajanlatot tenniiik. A
felhivas I1.1.4. pontja az 0j, a gyartomu altal az ) termékre eléirt miiszaki, mindségi és
miikodési paraméterekkel egyenértékii sz€lvédok szallitasat irta el6. A Miiszaki leirds 1. pont
6. bekezdése rogzitette, hogy az Ajanlati artdblazatban mindsitésre kotelezett, ,,E” vagy ,.e”
jovahagyasi jellel érintett és kiilon megjelolt termékek kozlekedésbiztonsagi szempontbol
kiemelten fontos potalkatrészek, ezért mindsitd vizsgalatra kotelezettek. Ugyanez az el6iras azt
is kimondta, hogy ha e termékek nem jarmiigyartdi vagy elsé beépitésii termékek, az
ajanlattevonek rendelkeznie kell a megajanlott termékek mindsitd jel hasznalatdra vonatkozo
engedélyeivel.

45. A Kozbeszerzési Utmutatd 12.8. pontja szerint az ajanlattevének a megajanlott termék
vonatkozasaban az ajanlatiban be kellett nydjtania a Miiszaki leirasban eldirt, a megajanlott
termék besorolasa szerinti dokumentumokat és igazolasokat. A Miiszaki leiras 2. pontja alapjan
az Ajanlati artablazatban fel kellett tiintetni a megajanlott termékek gyartojat, termékgyartoi
azonositd szamat vagy rajzszdmat, tovabba azt, hogy jarmiigyartoi, elsé beépitésii vagy
helyettesité termék kerlil megajanlasra. Helyettesitd termékként megajanlott, mindsitésre
kotelezett termék esetén fel kellett tiintetni a mindsitd vizsgélatra vonatkoz6 engedély szamat
¢€s az ajanlatban be kellett nyujtani az engedély mésolatat.

46. A Miszaki leirds 3.3. pont b) alpontja a helyettesitd gyartmanyu termékekre nézve
kiilon is egyértelmli eldirast tartalmazott: a mindsitd jel haszndlatdra kotelezett termékek
esetében az ajanlatkérd altal megadott rajzszamu és mindségii potalkatrésztol eltérd terméket,
ha az nem jarmigyartéi vagy elsé beépitésii, az ajanlatkéréd csak érvényes mindsitd jel
hasznalatara vonatkozo6 engedély birtokaban fogad el. Az ajanlattevonek az engedély szamat az
Ajénlati artdblazatban fel kellett tiintetnie, valamint az eredeti nyelvili engedély egyszerti, teljes
terjedelmll masolatat csatolnia kellett az ajanlatahoz.

47. A fentiekbdl kovetkezéen a DontObizottsag megallapitotta, hogy az eljarasban a
helyettesité termékként megajanlott, mindsitésre kotelezett termékek esetében nem altalanos
megfeleldségi igazolas, gyartdoi mindségnyilatkozat vagy auditjelentés benyujtasat irta elé az
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ajanlatkérd, hanem kifejezetten a mindsitd jel hasznalatira vonatkoz6 engedély szdmanak
feltlintetését és az engedély teljes terjedelmii masolatanak csatolasat. Ez az eldiras nem pusztan
formai kovetelmény volt, hanem a megajanlott termékek kdzbeszerzési dokumentumok szerinti
elfogadhatdsagahoz kapcsolddo tartalmi igazolasi kovetelmény.

48. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2025. november 19. napjan
kibocsatott hianypotlasi felhivasa a Kbt. 71. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek
megfelelt. A felhivas megjelolte a Miiszaki leiras 3.3. pontjat és a Kozbeszerzési Utmutaté 12.8.
pontjat, ismertette a helyettesité gyartmanyu termékek esetében benytjtandé dokumentumokat,
majd kifejezetten felhivta a kérelmezot arra, hogy hidnypdtlds keretében nyujtsa be a
megajanlott  helyettesitd termék esetében a Miszaki leirdas 3.3. pontjdban eldirt
dokumentumokat. A felhivas alapjan a kérelmezd szamara egyértelmiien felismerhetd volt,
hogy az ajanlatkérd a mindsit6 jel hasznalatara vonatkozo engedélyek benytjtasat varja el.

49. A kérelmezd a 2025. november 26. napjan benyujtott hidnypotlas sordn az Ajéanlati
artablazat szerinti 4., 6., 7., 10., 12., 14., 16., 18., 25. és 30. sorszamu termékek esetében a
mindsitd jel hasznalatara vonatkoz6 engedély helyett harom dokumentumot, nevezetesen az
,2Annual Audit Report”, a ,,Statement of Compliance” és a ,,Quality Certificate” elnevezésii
angol nyelvii iratokat nyujtotta be. A felek kozott a jogvita tdrgyat nem e dokumentumok
benyujtasanak ténye, hanem az képezte, hogy ezek alkalmasak-e a Miiszaki leiras 3.3. pont b)
alpontja szerinti mindsitd jel hasznélatira vonatkozo engedély helyettesitésére, illetve
igazoljak-e a konkrét megajanlott termékekre vonatkozo, eldirt jogosultsagot.

50. Az, Annual Audit Report” elnevezésii dokumentum az Eurofins Expert Services Oy
allitott ki a DUBLEKS Oto Cam A.S. nevi gyarto részére. A dokumentum éves auditbeszamold
az ECE-43 szabdlyozas szerinti jovahagyott livegtermékek gyartasardl; azt rogziti, hogy a
gyartasi adatokat, a vizsgalati eredmények nyilvantartasait és a mindségellendrzési eljarasokat
ellendrizték, valamint véletlenszeriien kivalasztott mintakat teszteltek. A dokumentum
végkovetkeztetése szerint a jovahagyott termékek gyartasa Osszhangban all a gyartasi
jellemzokkel.

51. A ,,Statement of Compliance” elnevezésli dokumentumot a Testmill Certification /
Testmill Sertifiointi allitotta ki a Finn Lamex Safety Glass Oy gyart6 részére. A dokumentum
azt igazolja, hogy a Testmill Certification értékelést végzett a gyartd gyartasmegfeleldségi
rendszerével kapcsolatban az EU 2018/858 rendelet és a felek kozotti megallapodas alapjan.
Az értékelés a biztonsagi iivegezés termékkorhoz kapcsolddd mérnoki és gyartasi miiveletekre
¢és folyamatokra terjedt ki, az UNECE No. 43 szabdlyozasra figyelemmel. A dokumentum
ugyanakkor kifejezetten rogziti, hogy nem helyettesiti a tagallami jovahagy6 hatdsag altal az
EU 2018/858 rendelet IV. melléklete szerint kiadott megfeleldségi nyilatkozatot.

52. A kérelmezé harmadik iratként a ,,Quality Certificate” elnevezésti dokumentumot
csatolta, amelyet a Saint-Gobain Sekurit Transport Division nevii gyarto Aallitott ki. A
dokumentum szerint a Saint-Gobain Sekurit altal gyartott és Sekurit logdt viseld
cserelivegezések ugyanazon specifikdciok és gyartasi szabvanyok szerint késziilnek, mint a
jarmiivek Osszeszerelésénél hasznalt OE alkatrészek, ezért az OE alkatrészekkel azonos
mindségli ,,Original Spare Parts”, azaz eredeti potalkatrészek.

53. A Dontdbizottsdg a benytjtott dokumentumok tartalma alapjan megallapitotta, hogy
azok nem mindsiilnek a Miiszaki leiras 3.3. pont b) alpontja szerinti, a mindsitd jel hasznalatara
vonatkoz6 engedélynek. Az ,,Annual Audit Report” gyartisi és mindségellendrzési audit
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eredményét rogziti, a ,,Statement of Compliance” a gyartasmegfeleloségi rendszer értékelésére
vonatkozik, a ,,Quality Certificate” pedig altalanos OE-mindségre, illetve eredeti potalkatrész
mindségre vonatkoz6 nyilatkozatot tartalmaz. E dokumentumok egyike sem tartalmazza a
konkrét megajanlott termékekre vonatkozd hatdsagi engedélyt, annak teljes terjedelmii
masolatat, illetve nem igazolja kdzvetlentil €s ellendrizheté modon a mindsito jel hasznalatara
val6 jogosultsagot.

54. A kérelmezdnek a tilzott formalizmusra és a formai hidnyossagra alapitott érvelésével
szemben a DontObizottsag rogziti, hogy a jelen esetben nem kizarolag az eldirt irat
elnevezésének vagy alaki megjelenésének eltérésérdl volt sz6. A becsatolt iratok tartalma sem
volt azonosithatdé a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt engedéllyel, mert azok nem a
konkrét termékekre vonatkozé mindsitd jel haszndlatara jogositd hatdsagi engedélyt
tartalmaztdk. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja csak az ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelmények megsértését zarja ki az érvénytelenségi okok korébdl; a jelen ligyben azonban
a tartalmi igazolasi kdvetelmény nem teljesiilt.

55. A Dontdébizottsag a kérelmezd azon hivatkozasat sem fogadta el, hogy az ajanlatkérének
a hidnypotlast kovetden tovabbi felvilagositast kellett volna kérnie. A Kbt. 71. § (1) bekezdése
szerinti felvilagositaskérés az ajdnlatban talalhatdo nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat vagy
igazolas tartalmanak tisztdzasara szolgal, nem pedig arra, hogy az ajanlattevd az eldirt és
korabban mar hidnypoétlas targyava tett dokumentum helyett utobb 1j igazolasi modot vagy uj
iratot nyujtson be. Mivel a hianypotlasi felhivas egyértelmiien azonositotta a pdtolandoé iratot,
¢s a kérelmezd e helyett mas tipusi dokumentumokat csatolt, az ajanlatkéré nem volt koteles,
¢és a kétszeres hianypotlas tilalmara is figyelemmel nem is volt jogosult ugyanazon hiany
ismételt potlasara felhivni a kérelmezot.

56. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitasrol sz6lo
dontésének indokolédsa a jelen jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben megfeleld volt. Az
ajanlatkérd azonositotta az érintett tételeket, megjeldlte a Miiszaki leiras 3.3. pontjaban eldirt
mindsitd jel haszndlatira vonatkozd engedély hidnyat, tovadbba azt is rogzitette, hogy a
hianypoétlasként benyujtott gyartodi nyilatkozatok és auditbeszamolo az eldirt engedélyt nem
helyettesithetik. Az ajanlatkérd tehat nem pusztan formai okra hivatkozott, hanem arra, hogy a
benyujtott iratok nem felelnek meg a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi
igazolasi kovetelménynek.

57.  Mindezek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az érintett,
helyettesitdé termékként megajanlott, mindsitésre kotelezett termékek tekintetében a
hianypotlasi felhivas ellenére sem nyujtotta be a Miiszaki leiras 3.3. pont b) alpontja szerinti,
mindsitd jel haszndlatara vonatkozo engedélyek egyszerii, teljes terjedelmii masolatat. Az
ajanlat ezért e korben nem felelt meg a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek, igy az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a (2) bekezdés
els6 mondatat azzal, hogy a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta.

58. A Dontbébizottsdg, mivel a jogorvoslati kérelem keretei kozott végzett vizsgalata
eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasara jogszerlien keriilt sor, az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 145. § (2) - (5)
bekezdései szerinti hataskorében és illetékességi korében folytatott eljarasaban a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta. A kérelem elutasitasara tekintettel a Kbt. 145. § (1)
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bekezdésére tekintettel alkalmazandd Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel a
kérelmezd viseli a jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeket.

59. A hatarozat feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a
feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatdsok nytjtasanak egyes
szabalyairdl szol6 2023. évi CIIL. térvény (a tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. junius 8.
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