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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Az ligy iktatészama: D.376/10/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Petro Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Hunya Istvan kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium
(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)
A hivatalboli kezdeményezé képviseléje: Dr. Dora Gabriella
jogtanacsos
(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)

Az ajanlatkéro: Pere Kozség Onkormanyzata
(Pere, Rakocziat 1.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Kovacs Péter

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Emod, Jozsef u. 1/A.)

A kérelmezett: Polgéri Epitéipari, Kereskedelemi és Szolgaltatd
Kft.
(Encs, Kiilteriilet 024/15. hrsz.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Kovacs Péter

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanicsado
(Eméd, Jozsef u. 1/A.)

A beszerzés targya, értéke: Uj ovodai és bolesédei intézménynek helyt ado épiilet épitése
Perén — 93.400.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdés c) pontjat.

A Dontoébizottsag az ajanlatkérével szemben 700.000.-Ft, azaz hétszazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag a kérelmezettel szemben 700.000.-Ft, azaz hétszazezer forint birsagot szab
Ki.

A DontObizottsag felhivja az ajanlatkérdt, valamint a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar



Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamléjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontbbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasainak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2017. november 24. napjan megkiildott ajanlattételi felhivassal (a
tovabbiakban: felhivas) a Kbt. 115. § szerinti hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos
eljarast inditott épitési beruhazas beszerzése targyaban.
Az ajanlatkér6 az alabbi gazdasagi szereplok részére kiildte meg a felhivast:

- ABAEPKER Abatji Epitdipari és Kereskedelmi Kft.

- HMG Epitéipari és Kereskedelmi Szolgaltato Kift.

- Mika Gébor egyéni vallalkoz6

- Verba Janos egyéni vallalkozo

- kérelmezett

2. Az ajanlatkéré a felhivassal egyiitt az ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepldk
rendelkezésére bocsatotta az ajanlattételi dokumentaciot, amelynek hat fejezete tartalmazta az
alapvetd informdcidkat, az altaldnos tajékoztatot az ajanlattevék részére, a szakmai ajanlat
Osszeallitasara vonatkozo informacidkat, az iratmintakat, a szerzodéstervezetet és a miiszaki
leirast kiilon dokumentumban.

3. A felhivas 4. pontjaban szerepeltek a kozbeszerzés targyara és mennyiségére
vonatkozo6 adatok. A kozbeszerzés targya, illetéleg mennyisége: Pere, Rakoczi u. 3. sz., hrsz:
10 alatti ingatlanon dévoda és mini bdlcsdde épitése.

Altalanos adatok: (Tervezett allapot)

A telek teriilete: 2496 m2,

Lehetséges beépitési mod: O. Az épiilet oldalhataron alloként épiil.

Tervezett beépitettség: 479,37 m2, vagyis 19,2 %
Az éplilet paraméterei:

Szintszam: Foldszint

Foldszinti belmagassag: 3,10 m

Foldszinti padlovonal: £0,00 m = 107,24 mBf

Jardaszint: -0,02 m

Ereszmagassag: +3,10 m

Gerincmagassag: +5,97 m

Tetéidom: nyeregtetd

Epitménymagassag: 3,85 m

Az ajanlatkérd a 4. pontban meghatarozta tovabba a kialakitando helyiségeket, azok teriiletét
¢s tervezett burkolatat. Ugyanezen pontban rogiztette, hogy a részletes miiszaki paramétereket



az egyéb kozbeszerzési dokumentumok (dokumentacio) mellékletét képez6 miiszaki leiras
(tervdokumentacio) és a koltségvetés tartalmazza.

4. A felhivas 5. és 6. pontjai szerint az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras alapjan
vallalkozasi szerzédést fog kotni, amelynek teljesitési hatarideje a biralati szempont szerint
keriil meghatarozésra, az ajanlatkéré a megajanlott hataridéhoz képest eldteljesitést elfogad.

5. Az ajanlatkér6 a felhivas 10. pontjaban rogzitette, hogy a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pont szerinti, a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempont alapjan valasztja ki a
gazdasagilag legelonydsebb ajanlatot. Az ajanlatkéré az alabbiak Szerint hatarozta meg az
értékelési alszempontokat és azokhoz tartozé stlyszamokat.

Ertékelési szempont megnevezése | Stlyszam Kioszthato értékelési pontszam
Ajanlati ar (nett6 Ft) 70 1-100
Teljesitési hatarid6 (nap) 15 1-100
Jotallas id6tartama (honap) 15 1-100

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan a teljesitési hataridd értékelési szempont esetében a
legkedvezébb vallalas 120 nap, azaz ajanlatkéré ennél kedvezObb (ettdl alacsonyabb
idétartamui) megajanlas esetén is csak az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos szamu
pontot ad, mig a legkedvezdtlenebb megajanlds 360 nap, azaz az ajanlatkérd ettdl
kedvez6tlenebb (ettdl magasabb idGtartami) megajanlas esetén az ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitja. A teljesitési hatarid6t a munkateriilet atadasatol kell szamitani.

6. Az ajanlatkérd a felhivasban rendelkezett tovabba az ellenszolgaltatas teljesitésének
feltételeirdl, a kizard okokrdl és megkovetelt igazolasi modjukrol. Rogzitette tovabba, hogy
Kizarja az alternativ ajanlatok benyujtasat és a részajanlattétel lehet6ségét, tovabba a Kbt. 115.
§ (2) bekezdés alapjan nem ir eld alkalmassagi kdvetelményeket.

7. A felhivas 13. pontja szerint az ajanlattételi hatarid6é 2017. december 6. napjan 10 o6ra
30 perckor jart le.
8. Az ajanlatkérd a felhivas 21. pontjaban kdzolte, hogy a kdzbeszerzés az alabbi eurdpai

unids forrasbol valosul meg:
Uj o6vodai és bolcsddei intézménynek helyt ado épiilet épitése Perén, TOP-1.4.1-15-BO1-
2016-00020.

9. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezo arazatlan koltségvetés tartalmazta az 0
belsé csovezés ¢és berendezések tételeit, de nem tartalmazott gazvezeték-berendezés
tervezésére, engedélyeztetésére, illetve belizemelésére vonatkozo tételeket.

A 2017. augusztusi keltezésti kozbeszerzési miiszaki leiras szerint a kivitelezés helyszine

rendelkezik gazbekotéssel, a gazellatassal kapcsolatos eléirasok az alabbiak voltak.

Altalanos el6irasok:
A munkak végrehajtasara az érvényben levd szabvanyok, tovabba a tervezési és méretezési
szabalyzatok, valamint a TIGAZ DSO Kft. technoldgiai utasitasai kotelezéek.

A 1étesitmény leirdsa:
A 1étesitmény a gazellatd rendszere a Rakoczi u. / DK 32 PE 80 G SDR11 Pii = 4 bar /
ledgazd vezetékhez kapcsolodik, elzaroval az ¢éplilet utcai homlokzatin. A
gaznyomasszabalyozé és mérd allomas az eldkertben kertiil elhelyezésre zarhato acéllemez
szekrényben. A gaznyomasszabalyoz6-mérd szekrény és az épiilet kozott foldbe fektetett



muiianyag csévezetékkel keriil atvezetésre az épiilet kiils6 falsikjaig, ahol az acél anyagu
kisnyomasu gazvezeték az épiilet kiils6-bels6 falan szabadon, 1égvezetékként szerelendo.

A létesitmény gézellatasa:
Az Ujonnan ¢épiild 6voda Ilétesitményben az alabbi tipusi és darabszamu géaziizemu
berendezések kertilnek bekapcsolasra:

Tervezett 0j gazkészilékek:
1 darab HOVAL Topgas classic 24 kondenzacios falikazan; Qf=24kW;

Az épiiletgépészeti munkdkhoz kapcsoléddan 2017 szeptemberében készitett kiviteli terv
gazellatassal kapcsolatos altalanos eldirasai korében rogzitve lett, hogy a telephelyen beliili
gazvezeték és az épiiletek belsd gazszerelési munkai csak a TIGAZ DSO Kft. altal
jovahagyott tervek alapjan, illetve az akkor érvényben 1év0 szabvanyok, vonatkozo utasitasok
figyelembevételével torténhet. A TIGAZ DSO Kft. 4ltal jovahagyott engedélyes
tervdokumentaciot a kivitelezés folyaman, a helyszinen kell tartani. A kivitelezés csak az
engedélyezett tervdokumentacionak megfeleléen végezheto.

10. Az ajanlatkér6 2017. december 13. napjan készitette el és tovabbitotta a benyujtott
ajanlatok elbiralasarol szolo Osszegezést, amely szerint az eljaras eredményes volt, az
ajanlattételi hataridére négy gazdasagi szerepld nyujtott be érvényes ajanlatot. Az 0sszegezés
V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot a kérelmezett nyujtotta be.

11. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2017. december 14. napjan vallalkozasi szerzOdést
kotottek Pere, Rakoczi u. 3. sz., hrsz.:10. alatti ingatlanon 6voda és mini bolcséde épitése
targyaban.

A felek a vallalkozasi szerz6dés 4. pontjaban az alabbiak szerint hataroztak meg a teljesités
hatéridejét.

41. A szerzddeés hatalyba 1épése: a szerzddés aldirdsanak napjan.

4.2. A szerz8dés teljesitésének kezdd iddpontja: a munkateriilet atadasanak napja.

4.3: A vallalkozo koteles a targyi munkakat elvégezni legkésdbb a munkateriilet atadasat
kovetd 250 napon beliil. A megrendeld eldteljesitést elfogad.

A szerzddg felek a vallalkozasi szerzddés 5. pontjaban rogiztették, hogy a vallalkozoi dij netto
93.322.360.-Ft.

12. A felek a vallalkozasi szerzédést két alkalommal modositottak. A 2. szamu modositas
2018. augusztus 7. napjan kelt és a teljesitési hatarid6t érintette. A felek a szerzddés
modositasdhoz az alabbi indokolast flizték:

»A Vallakoz6 2018. junius 26. napjan jelezte a Megrendel6 felé, hogy a rendelkezésre
bocsatott kiviteli tervek nem tartalmaztak a foldgazeloszté engedélyeket. Az engedélyeket
munkateriilet atadasara sem biztositotta Megrendeld, ennek hianyaban az épiiletgépészeti
munkdlatokat érdemben megkezdeni €s végezni nem lehet.”

13. A hivatalbdli kezdeményezé 2019. majus 3. napjan értesitette az ajanlatkérdt arrol,
hogy a TOP-1.4.1-15-B0O1-2016-00020 szamu, ,,Uj 6vodai és bolcsédei intézménynek helyt
ado épiilet épitése Perén” cimii projektje vonatkozasaban szabalytalansagi eljaras
meginditasarol dontott, mivel allaspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont megsértésével modositotta a vallalkozasi szerzOdést.



A hivatalboéli kezdeményezés

14. A hivatalboli kezdeményez6 (a tovabbiakban: kezdeményezd) targyi jogorvoslati
eljaras meginditasat inditvanyozoé irata (a tovabbiakban: kezdeményezés) 2019. junius 15-én
érkezett meg a Dontébizottsaghoz.

A kezdeményez6 eléadta, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont szerinti szervezetnek
mindsiil, kezdeményezdi jogosultsaga az alabbiak szerint all fenn.

Eldadta, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzés a TOP-1.4.1-15-BO1-2016-00020
azonositd szamu, unios forrasbodl finanszirozott projekthez kapcsolodik. A TOP (Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozasaban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3.
szamu melléklete értelmében a kezdeményez6 latja el az iranyité hatosagi feladatokat.
Ramutatott, hogy a Magyar K6zlony 2018. évi 70. szdmaban kihirdetésre keriilt a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérél szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet, amelynek 162. § (1)
bekezdés a) pontja kimondja, hogy a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasardl,
valamint egyes kapcsolodo torvények modositasardl szoldo 2018. évi V. térvény szerinti
Pénziigyminisztérium a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol szo6lo 2014. évi XX.
torvény szerinti Nemzetgazdasagi Minisztérium atnevezésével miikodik tovabb.

15. A kezdeményezd megsértett jogszabalyhelyként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat
jelolte meg.

Indokolasaban eléadta, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott 2017. november 24. napjan ,Uj o6vodai és bolesédei
intézménynek helyt ado épiilet épitése Perén” targyaban. A felek két alkalommal
modositottak a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott vallalkozasi szerzodést. A
masodik modositas értelmében — amely 2018. augusztus 7. napjan kelt — a teljesitési hataridé
a munkateriilet atadasat kovetd 250. naprol 2018. oktober 31. napjara valtozott. A
kezdeményez6 ramutatott, hogy a vallalkozasi szerz6dés az alabbiak tekintetében modosult:
Eredeti tartalom:

A felek altal 2017. december 14. napjan megkotott szerzodés 4.3. pontja szerint:

Vallalkozo koteles a targyi munkakat elvégezni legkés6bb a munkateriilet atadasat koveto 250
napon beliil. Megrendel6 elételjesitést elfogad.

Modositott tartalom:

A modositas értelmében a szerzddés 4.3.pontja alabbiak szerint modosult:

Villalkozo koteles a targyr munkékat elvégezni legkésdbb 2018. oktober 31. napjaig.
Megrendel6 eldteljesitést elfogad.

A szerzddo felek a vallalkozasi szerz6dés modositasahoz az alabbi indokolast fiizték:
,,Vallalkozo 2018. junius 26. napjan jelezte Megrendeld felé, hogy a rendelkezésre bocsatott
kiviteli tervek nem tartalmaztdk a foldgazeloszté engedélyeket. Az engedélyeket a
munkateriilet atadasdra sem biztositotta Megrendeld, ennek hianydban az épiiletgépészeti
munkalatokat érdemben megkezdeni nem lehet.”

16. A kezdeményez6 allaspontja szerint a modositas tekintetében nem allt fenn a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti, az elére nem lathaté koriillményre vonatkozo
feltétel az alabbi indokokra figyelemmel.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a kezdeményezé megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett 2017. december 14. napjan vallalkozasi szerz6dést kotottek. A szerz6déskotést
megel6z6 kozbeszerzési eljaras soran az értékelés egyik szempontja a teljesitési hataridd volt,
amelyre tett megajanlasat a kérelmezett, mint nyertes ajanlattevé 250 napban hatarozta meg.
Mindez azt jelenti, hogy a szerzédésben foglaltakat a munkateriilet atadasat (amely az épitési



e-naplo szerint megegyezik a Szerzddés alairasanak iddpontjaval) kovetd 250 napon beliil,
azaz legkésobb 2018. augusztus 21. napjaig kellett volna teljesiteni.
A kérelmezett 2018. junius 26-an irasban akadalyt kozolt arra hivatkozassal, hogy nem all
rendelkezésre a foldgazelosztd nyilatkozata arra vonatkozodan, hogy a tervet kivitelezésre
alkalmasnak mindsitette.
A kezdeményez6 ramutatott, hogy a foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL torvény 89. §. (1)
bekezdése értelmében a csatlakozovezeték és a felhaszndloi berendezés kiviteli tervét a
gazfogyaszto késziilékesere kivételével — a kivitelezés megkezdése eldtt — miiszaki-biztonsagi
szempontok szerinti feliilvizsgalatra be kell nyujtani a f6ldgazelosztéhoz.
A kezdeményez6 rogzitette, hogy a kivitelezési tervdokumentacio, valamint a kapcsolodo
engedélyek rendelkezésre bocsatdsa az ajanlatkérd szolgaltatdsa volt, azt a megel6zo
kozbeszerzési eljaras soran ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta.
A nyilatkozatok alapjan megéallapithat, hogy az ajanlatkéré a sziikséges hozzajarulasokat
nem tartalmazé dokumentaciot bocsatott a kérelmezett rendelkezésére, amely hianyossagot az
ajanlatkér6 sem a kozbeszerzési eljaras soran, sem a szerzodéskotést megelézéen nem jelzett.
A kezdeményez6 el6adta, hogy a fentiek értelmében a szerz6dés modositasara a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontjaban foglaltak nem alkalmazhatok, tekintettel arra, hogy
e A tervek szolgaltatasa az ajanlatkér6 feladata volt. Az ajanlatkérd, illetve az altala
megbizott tervezé a jogszabalyok szerint volt koteles a terveket elkésziteni és a
kozbeszerzési eljarasban rendelkezésre bocsatani. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés a kozbeszerzési eljaras id6pontjaban is — azonos tartalommal —
hatalyban volt, igy ebben a vonatkozasban nem allapithaté meg olyan koriilmény,
amelyet az ajanlatkéré kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére, ugyanis
amennyiben kell6 gondossaggal jart volna el, akkor a tervek alkalmatlansagarol
azok atvétele, azaz a kdzbeszerzési eljaras megkezdése eldtt meggy6zodott volna.

e Ramutatott a vallalkozasi szerz6dés 7.15. pontjara, amely szerint a szerzddés
megkotését kovetden a kérelmezett viseli annak minden kdvetkezményét, amely a
tervdokumentacio olyan hidanyossagabol adodik, melyet a kérelmezettnek a tdle
elvarhaté szakmai gondossag mellett észlelnie kellett volna, de a szerz8déskdotést
megeldzden (a kozbeszerzési eljaras soran, ide nem értve az ajanlati kotottség
beallta utani szerz6déskotési moratorium idészakat) nem jelzett.

A kezdeményez6 allaspontja szerint a fentiek alapjan sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett
vonatkozasaban nem allapithaté meg olyan koriilmény, amely a késedelem vonatkozasaban a
feleldsségiiket kimentené, azaz a rendelkezésre allo adatok szerint kell6 gondossaggal eljarva
a tervek alkalmatlansagat eldre kellett volna latniuk.

17. A kezdeményezé kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljarasban az ajanlati ar mellett
értékelési szempont volt a teljesitési hataridd (nap) és a jotallas idétartama (honap). Sem az
ajanlatkérd, sem a kérelmezett vonatkozasaban nem allapithaté meg olyan koriilmény, amely
a késedelem vonatkozédsdban a feleldsségiiket kimentené, azaz a rendelkezésre all6 adatok
szerint kelld gondossaggal eljarva a tervek alkalmatlansagat elére kellett volna latniuk,
mindez azt jelenti, hogy a felek a modositast a hatalyos szerz6dés rendelkezéseivel ellentétben
hataroztak meg, igy az a Kbt. 142. § (3) bekezdése alapjan semmis.

18. A kezdeményez0 a jogsértés megtorténtének idopontjaként 2018. augusztus 7. napjat, a
masodik szerzOdésmodositds keltét jelolte meg. A jogsértés tudomasra jutasdnak
idépontjaként 2019. majus 30-at, a szabalytalansagi eljards meginditasanak a napjat jelolte
meg.



Az ajanlatkéro és a kérelmezett észrevétele

19. Az ajanlatkéré és a kérelmezett a jogsértés hianyanak megallapitasat kérték.
Nyilatkozatukban eldadtak, hogy allaspontjuk szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés szerinti
szerz6désmodositasi  feltételek megléte — altalaban a szerzédésmodositas indokainak
megitélése — a szerz6dés megkotését kovetden, azaz a szerzodés teljesitése soran vizsgalando.
Az elére nem lathatdsag is a szerz6dés megkotését kovetd koriilmények tekintetében all fenn,
a szerzOdés teljesitése soran értelmezhetd csak. Ehhez képest jogorvoslati kezdeményezés a
szerzOdés megkotését megel6z6 versenyeztetés, azaz a koOzbeszerzési eljards soran
tapasztalhatd  ,tervhibara”  vezeti vissza a  szerz6dés-modositds  indokanak
megalapozatlansagat, mely allaspontjuk alapjan téves kovetkeztetés.

Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzés soran az ajanlattételhez kiadott tervek
megfeleltek a hatalyos jogszabalyi el6irasoknak, a miiszaki dokumentumok Osszessége
alkalmas volt arra, hogy az ajanlattevék megfelelé ajanlatot tehessenek, ezzel ellentétes
vélemény vagy koriilmény nem fogalmazodott meg sem a kozbeszerzési eljaras, sem annak
utéellendrzése soran, a tamogatast nyujtd — jelen jogorvoslati eljarast kezdeményezd —
részérol lefolytatott kozbeszerzési eljaras dokumentumai tekintetében tamogatd tartalma
jelentés kertilt kiallitasra.

20. Az ajanlatkér6 és a kérelmezett allaspontja szerint a kezdeményezés olyan ,tervhibat,
tervek alkalmatlansagat” tesz az érvelése alapjaul, melyre vonatkozoan jogsértés nem keriilt
megallapitasra korabban, sem a sajat utdellendrzési vizsgalata, sem jogorvoslat keretében. A
kezdeményez6 érvelése igy olyan allitason alapszik, mely Iényegében nem valos, a ,.tervhiba”
mint tényallitas és az alapjan levont kezdeményezdi logikai érvelés erre tekintettel téves. A
tamasztott kovetelményeknek, az alapjan az ajanlattevék megfeleléen ajanlatot tudtak tenni,
egyik ajanlattevé részérél sem fogalmazodott meg kérdés, észrevétel a dokumentacioval
kapcsolatban. Megjegyezték tovabba, hogy a kérdéses gaztervek kozmiiszolgaltatoi
felilvizsgalata nem hatosagi engedélyezési eljaras. A tervek eziranyu feliilvizsgalata miiszaki-
biztonsagi szempontu vizsgalatot jelent, de a tervek megfelel6ségéért alapvetéen a szakagi
tervezo felel, azaz a megfelelé ajanlattételhez a kdzmiiszolgaltatdi hozzéajarulas még nem
sziikséges, a szakagi tervek alapjan az ajanlattevék mar megfelelden ajanlatot tudnak tenni.
Elismerték, hogy a kivitelezés folyaman mar valoban sziikséges a kozmiszolgaltato
hozzajarulasa, azaz az adott kivitelezési idopontban az adott szakagi munkarésznél a
kivitelez6 ennek a hozzajarulasnak a birtokaban kell, hogy ellassa a feladatat. A
szerz6désmodositast megel6zé akadalykozlés esetében is ezt jelezte a kérelmezett. A
kozbeszerzési eljaras szerinti miiszaki tervek alkalmassaga/alkalmatlansaga tekintetében
megjegyezték tovabba, hogy az épitmény gaztervvel érintett része az elkésziilt épitmény
tizemeltetésének nem is feltétele. Az dvodai épiiletben megiijuld energiahasznositasra keriil
sor, hészivattyu létesiilt, mely ellatja a fiitési rendszert az épiiletben. Az épiilet teljes flitésére a
hészivattyu lett méretezve. A gazkésziilék csupan kiegészit6 forras, biztonsagi tartalék azon
esetre, amennyiben tartésan -5 fok ala siillyed a hdmérséklet, s a hészivattya mar nem tud
kell6 hatasfokkal miikddni.

21. A foldgazellatasrol sz6olo 2008. évi XL. torvény 89.§ (1) bekezdése alapjan - melyre
kérelmezett is hivatkozott az akadalykozlésében — a vonatkozo kiviteli terveket a kivitelezés
megkezdése elott kell benyujtani feliilvizsgalatra a foldgazelosztohoz. A kiadott Kiviteli tervek
tekintetében nem volt tartalmi elvaras, hogy ez a felillvizsgalat még a kozbeszerzés
elokészitése keretében megvaldsuljon, mivel arra csak kozvetleniil a kivitelezés megkezdése
elott kellett sort Keriteni. A szerzodésmodositas utdellenérzése soran, a hidnypotlasok



keretében is jelezte az ajanlatkérd, hogy a ,.gaztervek” feliilvizsgalatat benyujtotta a
kozmiiszolgaltatohoz, de hataridon beliil arra nem kapott valaszt. Az ajanlatkéré alappal
feltételezhette, hogy elegendo a jogszabalyi feliilvizsgalatot a kdzbeszerzés lezarasat kovetden
kezdeményeznie (mivel a kdzbeszerzés elokészitése ¢s még a kozbeszerzés folyamataban is a
miiszaki tartalom adott esetben valtozhat, modosulhat), és a kdzbeszerzési eljaras soran
eldiranyzott szerzédéses id6tartamon belil (250 nap) a ,,gaztervek” feliilvizsgalata
megtorténik. A valoésagban azonban — ahogy az Onkormanyzat erre tobb alkalommal is
hivatkozott — hidba par napos a jogszabaly altal meghatarozott tigyintézési hatarid6, a
kdzmiiszolgaltatd ténylegesen nem jart el hataridon beliil, és ezért hivatalos ,,gaztervet” nem
tudott az ajanlatkéré a kérelmezett rendelkezésére bocsatani. Erre tekintettel az elére nem
lathatdsag, melyet kell6 gondossaggal az ajanlatkéré nem lathatott elére, nem abban meriil ki,
hogy eleve alkalmatlan tervet bocsatott rendelkezésre, hanem abban, hogy alappal
feltételezhette, hogy a szerzédéses iddtartamon beliil a gaztervek feliilvizsgalata lezajlik, de
harmadik fél — a kozmiszolgaltat6 — hallgatasa miatt ez mégsem tortént meg. A
kozmiiszolgaltato ilyen iranyu leterheltsége nem volt elére lathatd, nem volt feltételezhetd,
hogy a gazterv feliilvizsgalata a viszonylag hosszu szerzédéses id6tartamon beliil sem torténik
meg.

Az ajanlatkérd nyilatkozott tovabba, hogy a gazellatas tervdokumentacioja 2017. szeptember
29. napjan késziilt el, a gazellatas kiépitésére vonatkozd kapacitas igény bejelentés pedig
2018. julius 5. napjan tortént meg részérol.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

22. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési
eljarast meginditd felhivas megkiildésének napja 2017. november 24. napja volt, ezért a
Dontébizottsag az e napon hatalyos Kbt. eldirasai alapjan biralta el a kezdeményezésben
foglaltakat.

A Dontdbizottsag figyelembe vette azt is, hogy a jogorvoslati eljaras 2018. januar 1. napjat
kovetden indult és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény
(tovabbiakban: Akr.) 143. § (1) bekezdése szerint az Akr. rendelkezéseit az Akr. hatalyba
1épését kovetden indult eljardsokban alkalmazni kell.

23. A Dont6bizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a
kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontjanak megsértésével modositottak-e a 2017. december 14. napjan kelt
vallalkozasi szerzdést.

24. A Dontébizottsag eloljaroban rogziti, hogy a 2015. november 1-jén hatalyba 1épett és
jelenleg is hatalyos Kbt. alapjaiban valtoztatta meg a szerzodésmodositas esetkoreit és
szabalyait. A valtozas indoka, hogy elfogadasra keriiltek a kdzbeszerzésekre vonatkozo uj
iranyelvek, amelynek kovetkeztében jelentésen modosult az unids kozbeszerzési jog, amely a
hazai kozbeszerzési szabalyozasi rendszer feliilvizsgalatat eredményezte.

25. A Dontébizottsag az aladbbi jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel hozta meg
dontését.

A kozbeszerzésekrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelvének (a tovabbiakban: 2014/24/EU iranyelv)
(107) és (109) preambulumbekezdése az alabbi rendelkezéseket rogziti a
szerzédésmodositassal 6sszefiiggésben.



(107) Az Eurdpai Unié Birdsaganak vonatkozo itélkezési gyakorlatat figyelembe véve
tisztazni kell azokat a feltételeket, amelyek esetén egy szerzodésteljesités kozben torténd
modositasa 0j kozbeszerzési eljarast tesz sziikségessé. Uj kozbeszerzési eljarasra az eredeti
szerz6dés lényeges megvaltoztatdsakor van sziikség, kiillondsen annak hatalyat és a felek
kolesonds jogait, illetve kotelezettségeit illetéen, ideértve a szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogok
megosztasat is. Az ilyen valtoztatisok a felek arra iranyuldé szandékat tanusitjak, hogy
ujratargyaljak az adott szerzédés lényeges feltételeit. Ez a helyzet kiilonosen akkor, ha a
modositott feltételek befolyasoltdk volna az eljaras eredményét, ha szerepeltek volna az
eredeti eljarasban.

(109) Eléfordulhat, hogy az ajanlatkéré szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerz6dés odaitélésekor nem lathattak el6re, kiilondsen, amikor a szerzédés
teljesitése hosszabb iddszakot oOlel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzédést — uj kozbeszerzési eljaras nélkil — ezekhez a
koriilményekhez igazitsak. Az ,,el6relathatatlan koriilmények” kifejezés olyan koriilményekre
utal, amelyeket az ajanlatkér6 szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkozoket, az
adott projekt természetét és jellemzobit, a szoban forgd teriilet jo gyakorlatat, valamint az
eredeti odaitélés eldkészitése soran elkoltott forrasok és a varhato érték kozotti megfeleld
viszony biztositasanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszertien gondos eldkészitése ellenére
sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a modositas a
beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy a
megvalositando, illetve beszerzendé épitési beruhazasokat, arukat vagy szolgaltatasokat
valami massal helyettesitik, vagy alapvetden megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat, mivel ilyen
helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatés.

A 2014/24/EU iranyelv tételes rendelkezései korében a 72. cikk szol a szerzédések
modositasarol, azok fennallasanak iddtartama alatt. A 72. cikk (1) bekezdés c) pont szerint a
szerz0dés 1j kdzbeszerzési eljaras nélkiil modosithato:

c) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

i. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kell6 gondossaggal
eljard ajanlatkérd szerv nem lathatott elore;

il. a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

iii. az arnovekedés nem haladja meg az eredeti szerz6dés vagy keretmegallapodas értékének
50 %-at. Ha tobb egymast kovetd modositasra keriil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értékére alkalmazando. Az egymast kovetdé modositasok nem célozhatjak ezen iranyelv
megkeriilését;

A 72. cikk (5) bekezdése szerint ezen iranyelv értelmében 0j kdzbeszerzEsi eljarasra van
sziikség a kozbeszerzési szerzodeés vagy keretmegallapodas rendelkezéseinek — a szerzddés
vagy keretmegallapodas idGtartama alatt torténé — az (1) és (2) bekezdésben foglaltaktol
eltéré modositasai esetében.

A kozbeszerzési eljaras meginditasa idején hatdlyos — az unios kozbeszerzési iranyelvekkel
Osszhangban all6 — Kbt. 141. § a szerz6désmodositas korében az alabbi relevans
rendelkezéseket tartalmazza.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés
felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerz6désben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmaodosités).

A (4) bekezdés értelmében a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzédés - a (6)



10

bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
modosithato, illetve modosulhat az alabbiak Koziil barmely esetben:

¢) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kdvetd mdodositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan a szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithato. Amennyiben a szerzdédés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

A Kbt. 28. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés
targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miuszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségi teljesités
feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

A Kbt. 28. § (3) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy épitési beruhazasok esetében az eljaras csak
a kilon jogszabalyban meghatarozott kovetelményeknek megfeleld tervek birtokaban
indithatdo meg. Kiilon jogszabalyban foglalt esetekben az ajanlatkérdnek tervellendrzésrdl és
tervezdi miivezetésrol is gondoskodnia kell.

A foldgazellatasrol szold 2008. évi XL. torvény 89. § (1) bekezdése alapjan csatlakozovezeték
¢s a felhasznaloi berendezés kiviteli tervét a gazfogyasztd késziilékcsere kivételével - a
kivitelezés megkezdése eldtt - miiszaki-biztonsagi szempontok szerinti feliilvizsgélatra be kell
nyUjtani a foldgazelosztohoz. A feliilvizsgélathoz sziikséges engedélyek rendelkezésre allasa
esetén a foldgazeloszté a feliilvizsgalatot 8§ munkanapon beliil koteles elvégezni. A
foldgazelosztonak a kivitelezésre alkalmassagot megéllapitd nyilatkozata hianyaban a
létesitmény nem kivitelezhetd. A feliilvizsgalat dijmentes.

26. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a vizsgalt
vallalkozasi szerzodés 2017. december 14. napjan kelt és két alkalommal lett modositva. A
jelen jogorvoslati eljarassal érintett 2. szamt modositas 2018. augusztus 7. napjan kelt. A
modositas értelmében az ajanlatkérd és a kérelmezett a szerzédésben eredetileg rogzitett
teljesitési hataridét (2018. augusztus 21.) 2018. oktober 31. napjara halasztottak. A felek a
modositast azzal indokoltdk, hogy az ajanlatkérd részérdl atadott tervek nem tartalmaztak a
foldgazeloszto engedélyeket, az ajanlatkérd azokat a munkateriilet ataddsara sem biztositotta,
igy az érintett épliletgépészeti munkakat nem lehet megkezdeni.

27. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont abban az esetben
alkalmazhat6 jogszertien, amikor a kovetkezo feltételek egyiittesen teljesiilnek. Nevezetesen:
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1. a moédositas indoka olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd
kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,
2. amodositas nem valtoztatja meg a szerzédés altalanos jellegét,
3. azellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at.
Ezen konjunktiv feltételek koziil barmelyik feltétel nem teljesiilése megdonti a
szerz6désmodositas jogszeriiségét, igy a Dontobizottsag kiilon vizsgalta azok fennallasat.

28. AKbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti az esetben tehat els6 1épésként az
elorelathatosagra vonatkozo feltétel vizsgalandd, amely tekintetében a hatalyon kiviil
helyezett Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pont szerinti jogcimre alapozott hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarassal kapcsoltban kialakult joggyakorlat iranyadonak tekinthetd. Ennek
megfeleléen az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valosulhat meg, ha a
szerz6dés modositasat indokolo koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem
volt tudomasa, és arraaz ajanlatkéré a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés
koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Jelen esetben hangstlyozandd, hogy a
Dontdbizottsag gyakorlata egységes abban, hogy adott koriilmény elére nem lathatdosagat nem
alapozza meg az ajanlatkéré mulasztasa, valamint a tervezés hibaja sem.

29. A Dontbbizottsag attekintette a rendelkezésre allo iratokat, valamint az ajanlatkérd
jogorvoslati eljarasban tett észrevételeit €s az alabbiakat allapitotta meg.

Az ¢rintett kOzbeszerzési eljards kizarolag épitési beruhdzas megvaldsitasara iranyult,
amelyhez a sziikséges tervek és engedélyek beszerzése és nyertes ajanlattevé rendelkezésére
bocsatasa az ajanlatkéré érdekkorébe tartozo feladat volt. A 2017 augusztusi keltezésii
kozbeszerzési miiszaki leiras, valamint az épiiletgépészeti munkakhoz kapcsoléddéan 2017
szeptemberében készitett kiviteli terv gazellatassal kapcsolatos elbirasai alapjan egyértelmii
volt, hogy gazszerelésel munkakat is el kell végeznie a kivitelezének, amely munkak csak a
TIGAZ DSO Kft. altal jéovahagyott tervek alapjan, illetve az akkor érvényben 1évé
szabvanyok, vonatkozé utasitasok figyelembevételével torténhet.

A rendelkezésre all6 iratok vizsgalata alapjdn megallapithatdo, hogy az ajanlatkéré a
kivitelezés megkezdésekor, 2017. december 14. napjan olyan terveket adott at a nyertes
ajanlattevd részére, amelyek nem tartalmaztak az illetékes  foldgazszolgaltato altal
kivitelezésre alkalmasnak mindsitett gazterveket.

Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards soran — a Dontdbizottsag azon kérdésére, hogy az érintett
gaztervek mikor lettek engedélyezésre benytijtva a gazszolgaltatohoz — ugy nyilatkozott, hogy
a gazellatas kiépitésére vonatkozo kapacitds igény bejelentés 2018. julius 5. napjan tortént
meg.

30. A Dontébizottsag ramutat a Kbt. 28. § (3) bekezdésére, amely kifejezetten rendelkezik
arrol, hogy épitési beruhazasok tekintetében az eljaras csak a kiilon jogszabalyban
meghatarozott kdvetelményeknek megfeleld tervek birtokaban indithatd meg.

A foldgazellatasrol szold 2008. évi XL. torvény 89. § (1) bekezdése alapjan csatlakozdvezeték
¢s a felhasznaloi berendezés kiviteli tervét a gazfogyasztd késziilékcsere kivételével - a
kivitelezés megkezdése eldtt - miiszaki-biztonsagi szempontok szerinti feliilvizsgélatra be kell
nyUjtani a foldgézelosztohoz.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezéen — fdszabaly szerint, a Kbt. alapjan — az
ajanlatkérének mar a kozbeszerési eljaras meginditdsakor rendelkeznie kell a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kovetelményeknek megfeleld tervekkel. Jelen esetben a Kbt.-
hez képest specidlis rendelkezéseket tartalmazo, a foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL.
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torvény 89. § (1) bekezdése is egyértelmiien rendelkezik arrol, hogy a csatlakozovezeték és a
felhasznal6i berendezés kiviteli tervét a kivitelezés megkezdése eldtt, muszaki-biztonsagi
szempontok szerinti feliilvizsgélatra be kell nytjtani a foldgazelosztohoz.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré sem az érintett
kozbeszerzési eljaras megkezdésekor (2017. november 24. napja), sem a Kivitelezés
megkezdésekor (2017. december 14. napja) nem rendelkezett a vonatkozé jogszabalyokban
meghatarozott kovetelményeknek megfelelé tervekkel. Ugyanakkor az épiiletgépészeti
munkakhoz kapcsolodéan 2017 szeptemberében készitett kiviteli terv alapjan az is
megallapithatd, hogy az ajanlatkér6 és a kérelmezett is rendelkezett arra vonatkozo
ismeretekkel, hogy a telephelyen beliili gazvezeték és az épiiletek belsé gazszerelési munkai
csak a TIGAZ DSO Kft. altal jovahagyott tervek alapjan, illetve az akkor érvényben 1év6
szabvanyok, vonatkozé utasitasok figyelembevételével torténhet, és a TIGAZ DSO Kft. altal
jovahagyott engedélyes tervdokumentaciot a kivitelezés folyaman, a helyszinen kell tartani. A
kiviteli terveben az egyértelmiien rogzitve volt, hogy a kivitelezés csak az engedélyezett
tervdokumentacionak megfeleléen végezhetd.

31. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a szer6dés teljesitése soran
nem merilt fel olyan varatlan helyzet, amelyet elérelathatatlan koriilményként lehetne
értékelni és ami igy megalapozna a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont szerinti
szer6désmodositas jogszeriiségét. A DontObizottsag rogziti, hogy jelen esetben tigy modosult
a vallalkozasi szer6dés, hogy a modositas jogszeriiségéhez sziikséges 141. § (4) bekezdés ¢)
pont ca) alpontja nem teljesiilt, ezért a szerz6désmodositas jogszerttlen volt.

32. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdés szerinti hataskorében
eljarva megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ¢) pontjat azzal, hogy a vallalkozasi szerz6dést ugy modositottak 2018. augusztus 7.
napjan, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott feltétele — nevezetesen a Kbt. 141. § (4) bekezdés
ca) pont szerinti — nem allt fenn.

33. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, és birsagot szabott ki az ajanlatkérével, valamint a kérelmezettel szemben.

34. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

35. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének, illetve az
eltiltas idOtartamanak megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét - igy kiilondsen a
jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast
lezar6d dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z0 magatartas ismételt tanusitasat, a
jogsértdnek az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza id6tartamot, tamogatasbol megvaldsult
beszerzés esetén azt a korlilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatés
visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolddhat - figyelembe veszi. A birsag dsszegének és
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az eltiltds idotartaméanak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.

36. A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa sordn a Dontobizottsag az eset
valamennyi koriilményét mérlegelte. A Dontdbizottsag tekintettel volt arra, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett sulyos jogsértést valositottak meg azzal, hogy a vallalkozasi
szerzOdést a Kbt.-ben rogzitett feltételek meglétének hidnydban mddositottak. A
Dontébizottsag a birsag Osszegének megallapitasa soran értékelte, hogy a beszerzés targya
ovodai és bolcsddei intézménynek helyt ado épiilet épitése volt €s a beszerzés értéke nem érte
el az unids kozbeszerzési értekhatart.

A Dontdbizottsadg figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett nem tantsitott a
jogorvoslati eljards soran a torvényben eldirtaknal nagyobb egylittmikodést. A
Dont6ébizottsag tekintettel volt a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras kozott eltelt
hosszabb id6tartamra is.

A Dontébizottsag tekintettel volt arra, hogy a megallapitott jogsértés kozvetleniil nem
befolyésolta a kdzbeszerzési eljarast lezard dontést.

A Dontébizottsag figyelembe vette azt a koriilményt, hogy az érintett kozbeszerzés
tamogatasbol valosult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat. A DontObizottsag értékelte tovabba, hogy
az ajanlatkérével, valamint a kérelmezettel szemben korabban e térvénybe iitk6z6 magatartas
miatt jogsértést nem allapitott meg.

A fenti indokok alapjan a Dont6bizottsag a rendelkez6 részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

37. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

38. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

39. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

40. A Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. toérvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos
szabalyairdl szo6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. oktober 1.

Dr. Petro Szilvia sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Hunya Istvdn sk
a tandcs elnoke kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléil:

Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
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1. Pénziigyminisztérium, Dr. Dora Gabriella jogtanacsos (KRID: 235236916)
2. Dr. Kovacs Péter (kizardlag elektonikus uton)

3. Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsaga (helyben)
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