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Iktatészam: D.199/32/2026.

A tandcs tagjai: Dr. Dobd Anita kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A kérelmezo/ajanlatkéro: Magyar K6zat Nonprofit Zrt.
(Budapest Fényes Elek utca 7-13.)
A kérelmezé/ajanlatkéré képviselgje: Dr. Nandori Virdg kamarai jogtanacsos

A kérelmezett: G-Plan Epit6 Kft.
(Boly, Ipari park III. utca 12.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Zoric Ildiko iigyvéd
(Siklés, Felszabadulas ttja 38/A)
Az egyéb érdekelt: Magyar Aszfalt Kft.
(Budapest, Gabor D. u. 2. Infopark D ép.)
Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Jancza Szilvia Krisztina kamarai jogtanacsos
A beszerzés targya, értéke: Melegaszfalt beszerzés DBR 11

1. rész 128.000.000.-Ft
16. rész 56.000.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000206822026

A Kozbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZA T-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 131. § (9) bekezdését.

A Dontdbizottsag a kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.



A Dontdbizottsag kotelezi a kérelmezettet, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezdé/ajanlatkérd részére 300.000-300.000.-Ft, azaz haromszazezer-
haromszazezer, 6sszesen 600.000.-Ft, azaz 6sszesen hatszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi
dijat.

A Dontobizottsag felhivija a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezé/ajanlatkérd
szamlajara a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 340.000.-Ft,
azaz haromszaznegyvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithaté, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizarolag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kérelmezd/ajanlatkérd (a tovabbiakban: kérelmezd) dinamikus beszerzési rendszer (a
tovabbiakban: DBR) megvalositasa érdekében a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény (tovabbiakban: Kbt.) Masodik része szerinti meghivasos kdzbeszerzési eljarast inditott.
Az eljarast megindito részvételi felhivas 2024. november 21. napjan kertilt feladasra az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjaban (TED), 718780-2024 szémon, az eljards azonositd szama:
EKR002040912024. A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: 2024/227. A
kozbeszerzési eljaras sajat forrasbol valosult meg.

2. A részvételi felhivas relevans rendelkezései:

2.1. Eljéras

Cim: Melegaszfalt beszerzése DBR

Leiras:

Dinamikus beszerzési rendszer 1étrehozasa kiilonféle melegaszfalt termékek beszerzésére a
rendszer teljesidOtartamara (48 honap) tervezetten netté 100.000.000.000 forint értékben. A
beszerzésre keriild melegaszfalt pontosmennyisége, azok sokfélesége ¢és jelentdsen eltérd érteke
miatt az eljards jelen szakaszdban nem meghatarozhato. A tervezett érték a dinamikus
beszerzési rendszer keretében megvaldsuld valamennyi beszerzés dsszértékére vonatkozik, de
ajanlatkéré a megvaldsult beszerzések Osszesen értéke alapjan vizsgalja majd a rendszerben
tervezett eljarasokmegvalosuldsat. Ajanlatkérd jelen dinamikus beszerzési rendszer
létrehozasakor nem hoz létre kategdridkat. Ajanlatkérd a targybani dinamikus beszerzési
rendszer keretében tobbek kozott, de nem kizardlag az alabbi melegaszfalt termékek
beszerzését kivanja megvaldsitani: - AC 4 kopo (N) 50/70; - AC 8 kopd (F) 50/70; - AC11 kotd
(N) 50/70; - AC 11 kopo(N) 50/70; - AC 11 kopo (F) 50/70; - AC 11 kop6 (mF) PmB 25/55-
65; - AC 11 kopo (mF) 50/70+modifikaloszer; - AC 16kotd (F) 50/70; - AC 16 kot (ml) PmB
25/55-65; - AC 16 kot6 (ml) 50/70+modifikalészer; - AC 16 alap-kopd (N) 50/70; -AC 16 kopd
(F) 50/70; - AC 22 alap (N) 50/70; - AC22 ké&to (N) 50/70; - AC 22 kot6 (F) 50/70; - AC 22
koté (mF) PmB 25/55-65; - AC 22 koté (mF) 50/70+modifikalészer;

A részleteket az ajanlattételi szakasz kozbeszerzési dokumentumai tartalmazzak.



Eljarasazonositd: 76139¢15-2668-4b42-9a48-d68391963c56

Bels6 azonosito: EKR002040912024

Az eljaras tipusa: Egyéb tobbszakaszos eljaras

Az eljaras legfontosabb jellemz6i: Tovabbi informacié megtalalhaté a KD-ban.

2.1.1.A szerzédés jellege: Arubeszerzés
F6 osztalyozas (cpv): 44113620 Aszfalt

2.1.4. Altalanos informéciok

9. Ajanlatkéré az eljards masodik részében, az egyesajanlattételi szakaszokban benyujtott
ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) ¢) pontja alapjan a legjobb ar-érték arany értékelésiszempont szerint
értékeli valamennyi kategodria esetében.

12. AKbt. 107. § (1) bekezdése alapjan a dinamikus beszerzési rendszerbe torténd felvételre az
ajanlatkér6 a meghivasoseljards részvételi szakaszanak szabalyait alkalmazza, ennek
megfelelden a részvételi szakaszban ajanlatot benyujtani nem lehet.

13. Kiegészités a 11.1.6) ponthoz: Ajanlatkérd a dinamikus beszerzési rendszer 1étrehozasakor
nem kivdnja azeljarast részekre bontani, ahol az EKR sajatossdgai miatt részek keriiltek
meghatarozasra a felhivasban csupan technikai okokbdl tortént, részek alatt Ajanlatkérd
kategoridkat ért. Ajanlatkérd csupan a részvételi felhivast nem kivanja részekre beontani, a
részajanlattétel lehetdségét az eljaras ajanlattételi szakaszdban megvalositott egyes beszerzések
soran adott esetben biztosithatja.

14. Az ajanlatok/részvételi jelentkezések felbontasanak helye: https://ekr.gov.hu

15. Az elektronikus bontds szabalyait az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairol szolo
424/2017. (XI1.19.) Korm.rendelet (tovabbiakban: e-Kr.) 15. §-a, valamint a Kbt. 68. §-a
tartalmazza. A részvételi jelentkezések felbontasanak ideje: 2025/01/09 12:00

5.1.3. Becsiilt idotartam
Iddtartam: 48 Honapok

5.1.6. Altalanos informaciok

Fenntartott részvétel:

A részvétel lehetdsége mindenki eldtt nyitott.

Meg kell adni a szerzddés teljesitésére kinevezett személyzet tagjainak nevét és szakmai
képesitését: Nem kell megadni

Nem unios forrasokbol finanszirozott kdzbeszerzési projekt

A kozbeszerzésre a kormanyzati kozbeszerzés megallapodas alkalmazando: igen

Ebben a kdzbeszerzésben kis- és kozépvallalkozasok (kkv-k) is részt vehetnek: igen

Tovéabbi informaciok: A BT-50 (I1.2.9)) pontban Ajanlatkérd az adott kozbeszerzési eljarasban
nem kivan keretszdmot meghatarozni. Ajanlatkérd az eljaras masodik részében, az egyes
ajanlattételi szakaszokban benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a
legjobb ar-érték arany értékelési szempont szerint értékeli. Az ajanlatokrészszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam alsé és felsé hatara: 0-100 pont.
A modszerek, amelyekkel a pontok kiosztasra keriilnek: 1. értékelési részszempont: Netto
ajanlati ar Osszesen (Ft) -forditott aranyositas; sulyszam: 70 - Ajanlatkérd szédmara
legeldnyOsebb (legalacsonyabb) ajanlati elem kapja a maximalis pontot, a tobbi matematikai
aranyparral megallapitott pontértéket kap. 2. értékelési részszempont: Megajanlott kiszolgalasi
helyszin kozaton mért szallitdsi tdvolsdga az adott ajanlati részben ajanlatkérd altal a
miuszakispecifikacioban rogzitett mérnokségtdl (méter), stlyszam: 30 — a Miniszterelnokség
,Utmutatd a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvezébb szint, illetve legkedvez6tlenebb
elvaras meghatarozasahoz” elnevezésii Utmutatdjaban taldlhatd, a két sz€lsé érték kozti



megajanlasra javasolt képlet alkalmazéasaval torténik. (P vizsgalt = (A vizsgalt - A
legkedvezdtlenebb)/(A legkedvezdbb — A legkedvezdtlenebb) x (Pmax - Pmin) + Pmin, azaz a
legkedvezbtlenebb érték a képletben mind a vizsgalt, mind a legkedvezdbb megajanlasbol
levonasra keriil.) Ajanlatkéré az eljaras ajanlattételiszakaszdban a 2. értékelési szempont
tekintetében csak olyan kiszolgalasi helyszin megajanlasat fogja elfogadni, amely rendelkezik
a 2. sz. értékelési részszempontra megajanlott tavolsagértéknek megfeleld atadasi ponton
(kiszolgalasihelyen) olyan aszfaltkeverd géppel, amelynek gyartasi kapacitasa eléri vagy
meghaladja a 60 tonna/ora értéket. A modszerek részletes leirasat az adott beszerzés
ajanlattételi felhivasa és kozbeszerzési dokumentacidja fogja tartalmazni.

Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: Megajanlott kiszolgalasi helyszin kozaton mért szallitasi tdvolsaga az adott ajanlati
részben ajanlatkérd altal a miiszaki specifikacidoban rogzitett mérndkségtol (méter)
Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 30

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: Nett6 ajanlati ar 6sszesen (Ft)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozés (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 70

5.1.12. A kdzbeszerzésre iranyado feltételek

A szerzddés feltételei:

A szerz6dés teljesitésére vonatkozo6 feltételek:

AK az ajanlattételi szakaszban tervezetten keretszerz6dések megkotésével kivanja a beszerzési
igényét kielégiteni, a keretszerzOdések idOtartamat pedig tervezetten 3-24 honap kozott
hatarozza meg. JelentkezOket csak az ajanlattételi szakasz eredményeként megkotott egyedi
keretszerzddésalapjan terheli teljesitési kotelezettség. Jelen felhivast kiegészitd részvételi
dokumentécio tartalmazza az AK altal azegyedi keretszerzddések teljesitése soran alkalmazni
kivant altalanos szerz6déses feltételeket (ASZF). A DBR keretében AK a beszerzési igényének
kielégitésére az ajanlattételi szakaszok eredményeként tervezetten egyedikeretszerzddéseket
fog kotni, melynek minden esetben mellékletét fogja képezni az ASZF, azzal, hogy az
egyedikeretszerzodéstervezet az ASZF-tSl eltéré rendelkezéseket is tartalmazhat. Az egyedi
keretszerz0dés tervezetet AK azajanlattételi szakaszban az ajanlattételi felhivasok
mellékleteként bocsatja a DBRbe felvett gazdasagi szereplok rendelkezésére.

Titoktartasi megallapodasra van sziikség: nem

Elektronikus szamlazas: Kotelezd

Elektronikus megrendelésre fog sor keriilni: igen

Elektronikus fizetésre fog sor keriilni: igen

A részvételi jelentkezések beérkezésének hatarideje: 2025. januar 9. 10.00 ora.

3. 2025. februér 7-én a kérelmezd kozzétette a részvételi jelentkezések elbiralasardl szo16
0sszegzést, amely szerint a beérkezett részvételi jelentkezések szama: 16.

4. A kérelmezd 2026. februar 9. napjan ,,Melegaszfalt beszerzése DBR” targyban
létrehozott dinamikus beszerzési rendszer keretében a Kbt. 107. § (7) bekezdése alapjan



»Melegaszfalt beszerzés DBR I1.” targyt kdzbeszerzés megvalodsitasa érdekében kdzbeszerzési
eljarast inditott 21 kdzbeszerzési részben.
5. A felhivas relevans részei:

I. szakasz: Ajanlatkérd

I.1) Név ¢és cimek (jeldlje meg az eljarasért felelos dsszes ajanlatkérot)
Magyar K6zat Nonprofit Zartkdriien Miikodo Részvénytarsasag
Lebonyolit6 szerv(ek) adatai

MAYV Szolgaltatdo Kozpont Zartkoriien Miitkodé Részvénytarsasag

I1.1.4) Kozbeszerzés leirasa:

Ajéanlatkéré a ,,Melegaszfalt beszerzése DBR” (EKR002040912024) targyban létrehozott
dinamikus beszerzési rendszer keretében a Kbt. 107. § (7) bekezdése alapjan ,,Melegaszfalt
beszerzés DBR I1.” targyu kozbeszerzés megvalositasa érdekében kdzbeszerzési eljarast indit
21 kbzbeszerzési részben az alabbiak szerint:

Kiilonféle melegaszfalt termékek atadasa (kiszolgalasa) 21 ajanlati részben, nyertes ajanlattevo
altal megajanlott kiszolgalasi helyszinen a Magyar Kozt Nonprofit Zrt. részére hatarozott
id6tartamra kotott adasvételi keretszerzodés alapjan, legfeljebb az egyes ajanlati részenként
megjelolt keretosszeg erejéig (lasd részenként kiilon jeldlve), az orszdgos kozutak kezelésének
szabalyozasarol szoldo 6/1998. (II.11.) KHVM rendeletben (OKKSZ) meghatarozott
ajanlatkéroi feladatok ellatdséra érdekében, Ajanlatkérd altali kozvetlen eseti megrendelés
utjan.

A tovabbi részleteket a kozbeszerzési dokumentumok, tovabba a kozbeszerzési dokumentumok
mellékletét képezo ,, Tételes artablazat” és ,,Miiszaki leiras” tartalmazza.

I1.2.1) Rész szama, elnevezése: 1 - Melegaszfalt beszerzés-Babarc

I1.2.4) Kozbeszerzés leirasa:

Kiilonféle melegaszfalt termékek atadéasa (kiszolgélasa) nyertes ajanlattevd altal megajanlott
kiszolgalasi helyszinen a Magyar K6zt Nonprofit Zrt. részére hatarozott id6tartamra kotott
adasvételi keretszerz6dés alapjan, a dokumentacioban meghatdrozottak szerint a szerzddés
teljesitéséhez Ajanlatkérd rendelkezésére allo nettd 128.000.000,-Ft keretdsszeg erejéig,
Ajanlatkérd altali eseti megrendelés utjan.

A kiilonféle melegaszfalt termékek miiszaki paramétereit Ajanlatkéré a Kozbeszerzési
Dokumentumok mellékletét képzd Miiszaki leirdsban és Tételes artablazatban bocsatja
rendelkezésre.

Ajanlatkérd a szerzddés idotartama alatt a teljes keretdsszeg 70 %-anak kimeritésére (tehat
89.600.000,-Ft 6sszegre) vallal lehivasi kotelezettséget. Ajanlatkérd fenntartja azon jogat, hogy
a keretdsszegen beliil barmely mennyiségi eloszlasban adjon le megrendelést.

Ajanlatkérd az alabbi kiilonféle melegaszfalt termékek vonatkozasaban

AC 4 kopo (N) 50/70

AC 8 kopo (F) 50/70

ACI11 koté (N) 50/70

AC 11 kop6 (N) 50/70

AC 11 kopo (F) 50/70

AC 11 kop6 (mF) PmB 25/55-65

AC 11 kop6 (mF) 50/70 + modifikaloszer

AC 16 koto6 (F) 50/70

AC 16 koté (ml) PmB 25/55-65

AC 16 kot6 (ml) 50/70 + modifikalészer

AC 16 alap-kopo (N) 50/70



AC 16 kopo (F) 50/70

AC 22 alap (N) 50/70

AC22 kot6 (N) 50/70

AC 22 kot6 (F) 50/70

AC 22 koté (mF) PmB 25/55-65

AC 22 kot6é (mF) 50/70 + modifikaloszer

a kovetkezo tajékoztato jellegli mennyiséget jeldli meg: dsszesen 5013 tonna.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a fent kozolt, és a tételes artablazatban szerepld
mennyiségek csupan az ajanlattevok tajékoztatasaul szolgalnak és nem tekintenddk a szerzodés
keretében ténylegesen elvégzendo szallitdsi megbizas pontos mennyiségi kimutatdsanak.

A melegaszfalt keverékek Tipusvizsgalatat az e-UT 05.02.11:2018/M2:2025 hivatkozasi szamu
Utiigyi Miiszaki El8iras alapjan kell megtervezni, majd az ezek alapjan iizemenként készitett
Keverékterv, és Gyartastechnoldgiai eldiras betartasaval kell gyartani.

A kiilonféle melegaszfalt termékek atadas-atvételének részletszabalyait, a vonatkozd adatokat
¢s mennyiségeket, tovabba Ajanlatkérd eldirdsait és elvarasait a miszaki leirds, a részletes
szerzOdéses feltételeket a szerzddéstervezet tartalmazza.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet a kozbeszerzési eljdrasokban az alkalmassag €s a kizaro okok
igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miszaki leirds meghatarozdsanak modjarol szolo
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra. Ahol a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az daltala nyujtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy tevékenységre, személyre, illetéleg szabadalomra vagy
védjegyre vald hivatkozéds torténik, a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii és
kozérthetd meghatarozasa érdekében torténik, és mellé értendd a ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezés is. Az egyenértékiiségi kovetelmények részletes leirasat a Miiszaki leirds és a
Kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak. Az egyenértékiiség igazoldsa az ajanlattevd
feladata.

I1.2.1) Rész szama, elnevezése: 16 - Melegaszfalt beszerzés-Szekszard

I1.2.4) Kbzbeszerzés leirdsa:

Kiilonféle melegaszfalt termékek atadasa (kiszolgalasa) nyertes ajanlattevd altal megajanlott
kiszolgalasi helyszinen a Magyar Ko6zit Nonprofit Zrt. részére hatarozott idotartamra kotott
adasvételi keretszerz6dés alapjan, a dokumentacioban meghatarozottak szerint a szerzédés
teljesitéséhez Ajanlatkérd rendelkezésére allo nettdé 56.000.000.-Ft keretdsszeg erejéig,
Ajanlatkérd altali eseti megrendelés utjan.

A kiilonféle melegaszfalt termékek miszaki paramétereit Ajanlatkérd a Kozbeszerzési
Dokumentumok mellékletét képzd Miszaki leirdsban és Tételes artablazatban bocsatja
rendelkezésre.

Ajanlatkérd a szerz0dés iddtartama alatt a teljes keretdsszeg 70 %-anak kimeritésére (tehat
39.200.000.-Ft 6sszegre) vallal lehivasi kotelezettséget. Ajanlatkérd fenntartja azon jogat, hogy
a keretdsszegen beliil barmely mennyiségi eloszlasban adjon le megrendelést.

Ajénlatkérd az alabbi kiilonféle melegaszfalt termékek vonatkozasdban

AC 4 kopo (N) 50/70

AC 8 kop¢ (F) 50/70

ACI11 koté (N) 50/70

AC 11 kop6 (N) 50/70

AC 11 kopo (F) 50/70

AC 11 kop6 (mF) PmB 25/55-65

AC 11 kop6 (mF) 50/70+modifikaloszer

AC 16 koto6 (F) 50/70



AC 16 kot6é (ml) PmB 25/55-65

AC 16 kot6 (ml) 50/70+modifikaloszer

AC 16 alap-kopo (N) 50/70

AC 16 kopo (F) 50/70

AC 22 alap (N) 50/70

AC22 kot6 (N) 50/70

AC 22 kot6 (F) 50/70

AC 22 k6té (mF) PmB 25/55-65

AC 22 k6té (mF) 50/70+modifikéaloszer

a kovetkez6 tajékoztato jellegli mennyiséget jeloli meg: 6sszesen 2000 tonna.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a fent kozolt, és a tételes artablazatban szerepld
mennyiségek csupan az ajanlattevok tajékoztatasaul szolgalnak és nem tekintendok a szerzodés
keretében ténylegesen elvégzendo szallitdsi megbizas pontos mennyiségi kimutatdsanak.

A melegaszfalt keverékek Tipusvizsgalatat az e-UT 05.02.11:2018/M2:2025 hivatkozési szamu
Utiigyi Miiszaki El8iras alapjan kell megtervezni, majd az ezek alapjan iizemenként készitett
Keverékterv, és Gyartastechnologiai eldiras betartasaval kell gyartani.

A kiilonféle melegaszfalt termékek atadas-atvételének részletszabalyait, a vonatkozd adatokat
¢s mennyiségeket, tovabba Ajanlatkérd eldirdsait és elvarasait a miszaki leirds, a részletes
szerzOdéses feltételeket a szerzddéstervezet tartalmazza.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet a kozbeszerzési eljdrasokban az alkalmassag €s a kizaro okok
igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miszaki leirds meghatdrozdsanak modjarol szolo
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra. Ahol a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az daltala nyujtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy tevékenységre, személyre, illetéleg szabadalomra vagy
védjegyre vald hivatkozéds torténik, a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii és
kozérthetd meghatarozasa érdekében torténik, és mellé értendd a ,,vagy azzal egyenértékli”
kifejezés is. Az egyenértékiiségi kovetelmények részletes leirdsat a Miiszaki leirds és a
Kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak. Az egyenértékilis€ég igazolasa az ajanlattevd
feladata.

Mindkét rész tekintetében azonos eldirasok:

I1.2.5) Ertékelési/Odaitélési szempontok

Netto ajanlati ar 6sszesen (Ft) Stulyszam: 70

Megajanlott kiszolgalasi helyszin kozuton mért szallitasi tdvolsdga az adott ajanlati részben
ajanlatkér6 altal a miiszaki specifikdcioban rogzitett mérndkségtol (méterben;
legkedvezdtlenebb 70.000 - legkedvezdbb 1) Salyszam: 30

11.2.7) A szerzddés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer id6tartama
Id6tartam: 12 Honap

A meghosszabbitasra vonatkoz6 lehetéségek ismertetése:

Amennyiben a keretszerz0dés a 4.1. pont szerinti idétartama alatt a keretdsszeg nem kertil teljes
mértékben kimeritésre Ajanlatkérd altal, 1gy Ajanlatkérd egyoldalti nyilatkozataval jogosult
tovabbi 12 hénappal a szerz6dést meghosszabbitani, mely meghosszabbitas olyan eldre lathato
és ismert modositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja alapjan, mely nem valtoztatja meg a
keretszerzddés altalanos jellegét.

Ajanlatkérd erre vonatkozo igényét a szerzddés eredeti idOtartamanak lejartat megelézden 5
naptari nappal irdsban jelzi nyertes ajanlattevonek.



11.2.13) Eurodpai unids alapokra vonatkozé informéciok
A beszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos:
Nem

IV.2) Tovabbi informacidk

13. A szerzOdéskotés feltétele, hogy nyertes ajanlattevd rendelkezzen a 2. sz. értékelési
részszempontra megajanlott tavolsagértéknek megfeleld atadasi ponton (kiszolgalasi helyen)
olyan aszfaltkeverd géppel, amelynek gyartasi kapacitasa eléri vagy meghaladja a 60 tonna/ora
értéket, és legkésdbb a szerzddéskotésig nyujtsa be ajanlatkérd szaméara a megajanlott
kiszolgalasi helyszinen miikodo aszfaltkeverd gép magyar nyelvii vagy magyarra leforditott
miiszaki leirdsdnak egyszerii elektronikus madsolatat, amely tartalmazza annak gyartasi
kapacitasat (tonna/ora).

14. A szerz6déskotés feltétele, hogy nyertes ajanlattevd nyujtsa be ajanlatkérd részére a
szerzOdés szerinti aszfalttipusokra vonatkozo, érvényes tipusvizsgélati jegyzOkonyvet.

15. A szerz6déskotés feltétele, hogy nyertes ajanlattevé a szerzodéskotésig nyujtsa be
ajanlatkérd részére az elismert (barmely nemzeti rendszerben akkreditalt) tanusito szervezettdl
szarmazo0, lizemi gyartasellendrzési megfeleléségi EK tanusitvanyt.

16. Ajanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 30. § (4) bekezdése szerint tajékoztatja az
ajanlattevoket, hogy az eljarasban az alkalmassagi feltétel és igazolas a mindsitett ajanlattevék
hivatalos jegyzékébe torténd felvételének feltételét képezd mindsitési szempontokhoz képest
szigorubban keriiltek meghatarozasra.

Kozbeszerzési dokumentacio részei:

14. Az ajanlattétel koltsége

Az ajanlat elkészitésével és benyujtasaval kapcsolatos Osszes koltség kizarolag az ajanlattevot
terheli. Az ajanlatkérd nem felel, vagy nem fizet semmiféle koltségért vagy karért, amely az
ajanlattevot érheti a helyszinen tett latogatasokkal vagy vizsgéalatokkal kapcsolatban, vagy az
ajanlat barmely mdas vonatkozasdban. Az ajanlattevonek nincs joga semmilyen, a relevans
Kozbeszerzési dokumentumokban kifejezetten jelzett jogcimen kiviili egyéb — igy kiillondsen
anyagi — igény érvényesitésére. A kozbeszerzési eljaras eredményes vagy eredménytelen
befejezésétdl fliggetleniil az ajanlatkérdvel szemben e koltségekkel kapcsolatban semmilyen
kovetelésnek nincs helye. Az ajanlatkérd kifejezetten nyilatkozik, hogy az ajanlatok
elkészitéséért sem a nyertes ajanlattevonek, sem masoknak semmilyen ellenértéket nem fizet.

1.17.13. Ajanlathoz csatoland6 dokumentum valamennyi rész tekintetében

1. Tételes artablazat

AjanlattevOnek a Tételes artablazatban meg kell adnia valamennyi megajanlott termék esetében
a megajanlott termék nettd egységarat, nettd ajanlati arat, illetve az értékelés alapjat képezo
,»Netto ajanlati ar 0sszesen (Ft)” 0sszegét.

Ajanlatkérd felhivja ajanlattevd figyelmét, hogy a tételes artablazatban szerepld tervezett
mennyiség nem a tényleges mennyiséget tiikkr6zi, hanem egy tajékoztatd adat a szerzédés
id6tartama alatt varhaté mennyiségre vonatkozoan.

1.1 Szakmai ajanlat

Ajénlatkérd eldirja, hogy ajanlattevd — valamennyi megajanlott termék esetén — az ajanlatdban
(szakmai ajanlata részeként) egyértelmiien beazonosithaté modon jeldlje meg:

- kiszolgélési helyszin tényleges pontos cimét és foldrajzi (WGS X, Y) koordinatait,

- a megajanlott termék nettd egységarat a jelen dokumentum 19. pontjaban foglaltak szerint.

A szakmai ajanlat barmelyik elemének teljes hidnya érvényesen nem hianypdtoltathato!



Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a szakmai ajanlat Gsszeallitasat kelld
kortltekintéssel végezzék el tekintettel arra, hogy hianypotlds soran a szakmai ajanlat
tekintetében csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy
hianypdétolhato!

1.2 Nett6 ajanlati ar (Ft)

Az egyes termékek nettd egységarat pozitiv egész szdmban kell megadni, negativ vagy tort
szdm nem ajanlhaté meg. Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy a Tételes
artablazat kitoltésekor az egyes termékek netté egységarat és nettd ajanlati arat (tervezett
mennyiség x nettd egységar) egész szamként adja meg. Amennyiben ajanlattevd tort szamban
nyUjtja be ajanlatat, 1gy Ajanlatkérd a kerekités szabdlyai szerint, szamitasi hiba javitasa
keretében egész szamra kerekiti azt.

Az ajanlatban szerepl araknak fix arnak kell lennie, vagyis az ajanlattevé semmilyen formaban
¢és semmilyen hivatkozassal sem tehet valtozo arat tartalmazoé ajanlatot.

Az ajanlattevOk csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot, figyelemmel arra, hogy a
szerz0déskotés pénzneme a forint. Ajanlatkérd a teljesités ellenértékét kizardlag magyar
forintban fogja kifizetni.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell a teljesités idOtartama alatti arvaltozasbol ered6é kockazatot
¢s hasznot is.

A tételes artablazatban az egyes termékek tekintetében megajanlott ,,Nettd egységar” és a
»lervezett mennyis€g” szorzata alapjan szamitott ,,Nett6 ajanlati 4 (Tervezett mennyiség x
Nettd egységar Ft) keriil 6sszegzésre. Ajanlattevonek a Tételes artablazat ,,Nettd ajanlati ar
Osszesen (Ft)” sordban szerepeld Osszesitett értéket kell az 1. értékelési részszempont
tekintetében a felolvasolapon feltlintetnie, amely egyben az értékelés alapjat képezi.

A ,Nett6 ajanlati ar 0sszesen (Ft)” alapjat képezd nettd egységdraknak tartalmazniuk kell
valamennyi a szerzOdésszerii és a miiszaki kovetelményeknek megfeleld teljesitéssel
kapcsolatban felmeriild Osszes jarulékos koltséget, tovabbd az ajanlattevd kozterheit az
altalanos forgalmi ado kivételével.

Ajanlatkérd felhivja ajanlattevd figyelmét, hogy a ,,Nettd ajanlati ar dsszesen (Ft)” értéke az
ajanlatok 0sszehasonlithatosagat szolgalja.

Ajanlatkérd a megajanlott termék nettd egységarat veszi figyelembe az értékelés és a biralat
soran.

A megajanlott aron feliil ajanlattevé semmilyen egyéb ellenszolgaltatasra nem tarthat igényt. A
megajanlott ar a szerzddés teljesitése soran kizardlag a szerzddésben foglaltak szerint
modosulthat.

A Tételes artablazatot szerkeszthetd, Excel file kiterjesztésii formatumban kell benyujtani.

Az ajanlattevok a Tételes artablazatot nem modosithatjak, sorokat nem szarhatnak be, nem
vonhatnak 6ssze és nem torolhetnek! Amennyiben ajanlattevé modositja a tételes artablazatban
ajanlatkérd altal megadott barmelyik adatot, ugy az ajanlat érvénytelen!

Ajanlatkérd a kitoltetlen, kihtizott cellat nem tekinti megajanlasnak - mely az ajanlat Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti €rvénytelenségét eredményezi! Amennyiben ajanlattevd
modositja a tételes artablazat mennyiség oszlopaban szerepld mennyiségeket, gy az ajanlat
érvénytelen!

Egységarként konkrét arat kell megadni, az ajanlati ar nem kothetd semmiféle listadrhoz, vagy
egyéb feltételekhez, az az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét
eredményezi.

Az eléirtakhoz képest eltéré moédon megadott ajanlattevoi vallalas az ajanlat Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenséget eredményezi!
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Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan fenntartja a jogot, hogy az ajanlatban benyujtott
igazolas, nyilatkozat tartalménak ellendrzése érdekében mas gazdasagi szerepl6tdl informéciot
kérjen.

Kozbeszerzési miiszaki leiras:

welen kozbeszerzési eljaras targya ajanlatkéronek az orszagos kozutak kezelésének
szabalyozasardl szolo 6/1998. (I11.11) KHVM rendeletben (OKKSZ) meghatarozott orszagos
kozutfenntartasi feladatainak ellatasahoz sziikséges melegaszfalt keverékek adasvétele
keretszerzddés alapjan, annak hatalybalépésétol a rendelkezésre alld keretosszeg kimertiléséig,
de legkés6bb a szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 12. honap utolsd napjaig tartd - adott
esetben tovabbi legfeljebb 12 honappal meghosszabbithato - hatarozott idotartam lejartaig, eseti
megrendelések alapjan.

Nyertes ajanlattevo feladata az eseti megrendelésben meghatarozott tipust és mennyiségii, az
eléirt miszaki kovetelményeknek megfeleld mindségli melegaszfalt keverék eldallitasa és
atadasa (kiszolgaldsa) a 2. sz. értékelési részszempontra tett megajanlds szerinti ataddsi ponton
(kiszolgalasi helyen). Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az atadasi pont (kiszolgalasi hely)
megvaltoztatasara a szerz0dés hatalya alatt kizarolag akkor van lehetdség, ha az 0j atadési pont
(kiszolgalasi hely) Mérnokségtol mért tavolsaga megegyezik a 2. sz. értékelési részszempontra
megajanlott tavolsagértékkel vagy annal kedvezdbb (kisebb).”

»A szallitdst ajanlatkérd sajat fuvareszkozzel végzi. Az aszfaltkeverék kiszolgéalasa
tehergépkocsi billend rakfeliiletére vagy tehergépkocsin elhelyezett melegaszfalt konténerbe
torténik. Az ajanlatkérd eszkozeinek kiszolgalasat az atadési helyszinre torténd érkezést kovetd
1 6ran beliil meg kell kezdenie a nyertes ajanlattevonek. A kiszolgalasnak aprilis 1. és november
30. kozott folyamatosnak kell lennie, minden munkanap reggel 7:00 6ra és délutan 15:00 kozott.
Januar 1. és marcius 31. valamint december 1. és december 31. napja kozott nyertes ajanlattevo
oly modon koteles vallalni ajanlatkérd kiszolgalasat, hogy nyertes ajanlattevé minden tovabbi
jogkdvetkezmény nélkiil, sajat egyoldalu jognyilatkozata alapjan megtagadhatja a kiszolgalast
legkésObb a megrendelés visszaigazolasakor.”

Egyedi szerz8dés, adasvételi keretszerzddés

3.6. A Felek megallapodnak abban, hogy a Termék 1. sz. melléklet szerinti egységara kotott a
Szerzédés teljes idObeli hatdlya alatt, az fiiggetlen barmilyen mas kiilfoldi fizetéeszkoz
arfolyamatol, azok valtozasira semmilyen jogcimen nincs lehetdség, kivéve az egységarak
ASZF 3.3. pontja szerinti indexalasat. Felek az ASZF 3.3. pontjaban foglaltakat az aldbbi
kiegészitesekkel alkalmazzak:

Az egységarak indexdldsa automatikusan — a szerzddéskotést kovetden, de a szerzddés 4.1. pont
szerinti hatalyba l1épésétdl fiiggetleniil -torténik, jelen pontban részletezett szdmitas szerint
azzal, hogy az egységarak mindkét iranyba modosulhatnak.

Az arindexalds minden naptari negyedévben, az adott naptari negyedév elsé napjan elérhetd
(hatalyos) adatok alapjan torténik. Elado naptari negyedév alatt az alabbi iddszakokat érti:

- 1. negyedév: januar 01 — marcius 31.

- II. negyedév: éprilis 01 — junius 30.

- III. negyedév: julius 01 — szeptember 30.

- IV. negyedév: oktober 01 — december 31.

Az arindexalas eredményérol, azaz a szerzédéses tételek indexalt, elszamolhat6 egységararodl a
Felek jegyzOkonyvet vesznek fel, az abban foglaltakat magukra nézve kotelezonek fogadjak el
azzal, hogy az indexalt egységarak adott negyedév masodik honapjanak 1. napjatol, a 4.3. pont
szerint visszaigazolt megrendelésekre hatalyosak. Felek megallapodnak abban, hogy az
indexalt egységarak hatalyba 1épésének nem feltétele a jegyzokonyv alédirasa, ennek hianyaban
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az indexalt egységarak Vevo altal kiildott értesitéssel 1épnek hatalyba. Eladé vallalja, hogy az
indexalt egységarak hatalybalépése (majus 1., augusztus 1., november 1., februar 1.) el6tt
feladott, és az indexalt egységarak hatalyba lépésének napjara, vagy azt kovetd teljesitési
iddpontra vonatkozé megrendeléseknél az indexalt egységarak hatdlyba 1épésének napjat
kovetd legfeljebb 5. munkanapig torténd teljesitések esetén a megrendelés idépontjaban
érvényes egységar van érvényben.

A Felek megallapodnak, hogy a jelen pont szerinti arindexalds nem vonja maga utan az
adasvételi Szerz0dés modositasat. A Felek a 3.2. pont szerinti egységarak jelen pont szerinti
valtozasat olyan eldre lathato és ismert modositasnak tekintik a Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan, mely nem valtoztatja meg a Szerzddés altalanos jellegét.

A 3.2. pont szerinti termék egységara vonatkozasaban az elszdmolhatd egységar szamitasa a
kovetkezd:

eu=(0,5*ita + 0,5*iba) * ee

ahol az egyes szimbolumok jelentése az alabbi:

el: szerzOdésben szerepld termékek 11j egységdra az indexalast kdvetden

ita. A KSH altal publikalt ,,1.2.1.26. Epitményfajtdk termelSiar-indexei egyes
épitményalcsoportokban, negyedévente” megnevezésii adatbazis 211 Utak épitményalcsoport
utolsé elérhetd negyedévre vonatkozd arindexének (El6z6 negyedév = 100,0%) szazalékos
érteke osztva 100-zal. Az adatbazis jelenlegi elérhetdsége:
https://www .ksh.hu/stadat files/ara/hu/ara0062.html.

iba: a MOL Nyrt. Nagykereskedelmi Ugyfélszolgalatatol beszerezheté Bitumen Arlista
27132000 vamtarifaszama 50/70 MSZ EN 12591 jelti Utépité bitumen nagykereskedelmi
listadranak indexe a vizsgalt id6viszonylatban, aminek értéke

* az els6 indexalas esetén az aktualis negyedév elsd napjan érvényes listadr osztva szerz0dés
megkotését megeldzd kdzbeszerzési eljaras ajanlattételi hatarideje napjan érvényes listaarral,

* a tovabbi indexalasok alkalmaval pedig az aktualis negyedév elsé napjan érvényes listaar
osztva a megel6zd negyedév elsé napjan érvényes listadrral.

ee: elézdleg rogzitett egységar (elsdé alkalommal az 1. sz. melléklet szerinti egységar, ezt
kovetden pedig a legutols6 indexalds eredményeként rogzitett uj egységar).

9. A szerz6dés megsziinése, a szerzédésszegés jogkdvetkezményei

9.1. Jelen szerzddést Vevo — az Elado eldzetes értesitése mellett — jogosult azonnali hatalyu
felmondassal megsziintetni, ha erre az Eladd sulyos szerzédésszegése okot szolgiltat,
kiilonosen, ha

a) az Elado fizetésképtelenségét jogerdsen megallapitjak és a felszdmolasat elrendelik;

b) az Elado jelen szerzddés szerinti titoktartasi kotelezettségeit megsérti;

c) vagy olyan magatartast tanusit, amely a vele vald tovabbi egylittmiikodést vagy a szerzddés
céljanak elérését nagymeértékben veszélyezteti;

d) amennyiben az Elad6 harom (3) alkalmat meghaladdan az eseti megrendelések teljesitésével,
a Vevo irasbeli felszolitasa ellenére késedelembe esik;

e) vagy a szerzddésbol fakadd egyéb kotelezettségeit stlyosan megszegi, a Vevd a
szerzOdésszegés tényét erre az alpontra hivatkozéassal feljegyzésben rogziti €s hatarido
tlizésével felhivja a szerzOdésszegés megsziintetésére. Ha Elado a Vevd altal megszabott
hataridéig nem tesz meg minden elvarhatd 1€pést a szerzédésszegés megsziintetésére, Vevo
felmondhatja a szerzddést. Ilyen szerz6désszegésnek mindsiil kiilondsen:

[ az altalanos mindségi kovetelmények,

[ a teljesitésre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések,

[ az egylittmiikddési szabalyok megsértése;

[1 a Termékek lényeges és ismétlédd hibaja, vagy
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[1 a Vevo altal meghatarozott teljesitési hataridd, pothataridé tobbszori elmulasztasa. Vevo
ismétl6dé hibanak, illetve a teljesitési hataridd, pothataridé tobbszori elmulasztisanak a
legalabb kétszeri el6fordulast tekinti.

9.2. Amennyiben Eladé olyan okbodl, amelyért felelds, a Szerz6dést megszegi, kdtbérfizetési €s
kartéritési felelosséggel tartozik. Eladé mentesiil a kotbérfizetési kotelezettsége alol, ha
szerzOdésszegését a Ptk. szerinti szabalyok szerint kimenti. Megrendeld kotbér- és a kotbért
meghaladdo mértékli karigényét — a Kbt. 135. § (6) bekezdésében foglalt feltételeknek
megfeleléen — jogosult beszdmitassal érvényesiteni az Elado altal még ki nem fizetett
szamlaival szemben.

6. A 2026. februar 24-i ajanlatételi hataridore az 1. és 16. részben az alabbi ajanlatokat
nyujtottak be:
1. rész - Melegaszfalt beszerzés-Babarc
- kérelmezett
Netto ajanlati ar 6sszesen (Ft) 112 500 500
Megajanlott kiszolgélasi helyszin kdzaton mért szallitasi tavolsaga az adott ajanlati részben
ajanlatkéré 4altal a miszaki specifikdcioban rogzitett mérndkségtél (méterben;
legkedvez6tlenebb 70.000 - legkedvezobb 1) 37 720
- STRABAG Aszfalt Kft.
Nettd ajanlati ar 6sszesen (Ft) 122 564 125
Megajanlott kiszolgalasi helyszin kozaton mért szallitasi tadvolsaga az adott ajanlati részben
ajanlatkéré altal a miuszaki specifikdcioban rogzitett mérnokségtél (méterben;
legkedvezdtlenebb 70.000 - legkedvezdébb 1) 37 530

16. rész - Melegaszfalt beszerzés-Szekszard

- kérelmezett
Netto ajanlati ar 6sszesen (Ft) 43 801 300
Megajanlott kiszolgalasi helyszin kozaton mért szallitasi tavolsaga az adott ajanlati részben
ajanlatkérd altal a miiszaki specifikdcioban rogzitett mérndkségtdél (méterben;
legkedvezdtlenebb 70.000 - legkedvezdbb 1) 57 840

- STRABAG Aszfalt Kft.
Nett6 ajanlati ar 6sszesen (Ft) 47 903 750
Megajanlott kiszolgélasi helyszin kdzaton mért szallitasi tavolsaga az adott ajanlati részben
ajanlatkér6é altal a miszaki specifikdcioban rogzitett mérnokségtél (méterben;
legkedvezdtlenebb 70.000 - legkedvezdbb 1) 57 650

- "Soltat" Utépitd, Fenntartd és Kereskedelmi Kft.
Netto ajanlati ar 6sszesen (Ft)
49 598 400
Megajanlott kiszolgélasi helyszin kdzaton mért szallitasi tavolsaga az adott ajanlati részben
ajanlatkér6é altal a miszaki specifikdcioban rogzitett mérndkségtél (méterben;
legkedvezdtlenebb 70.000 - legkedvezdbb 1)

44 950
7. 2026. marcius 2-an a kérelmezd hianypdtlasi felhivast kiildott az ajanlattevoknek.
8. Az 0sszegezés megkiildésére 2026. marcius 13-an keriilt sor.

Nyertes ajanlattevoként kertilt kihirdetésre:

1. rész kérelmezett

2. rész "Soltat" Utépitd, Fenntarté és Kereskedelmi Kft.

3. rész SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felel0sségli Tarsasag
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4. rész STRABAG Aszfalt Kft.

5. 1ész STRABAG Aszfalt Kft.

6. rész MENTO Kornyezetkultura Korlatolt Felelosségli Tarsasag

7. rész MENTO Kornyezetkultara Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

8. rész STRABAG Aszfalt Kft.

9. rész DELUT Epité és Banyaszati Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
10. rész STRABAG Aszfalt Kft.

11. rész STRABAG Aszfalt Kft.

12. rész Colas Ut Epitéipari Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag

13. rész Colas Ut Epitdipari Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag

14. rész Colas Ut Epitéipari Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag

15. rész STRABAG Aszfalt Kft.

16. rész kérelmezett

17. rész Colas Ut Epitipari Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag

18. rész Colas Ut Epitéipari Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag

19. rész STRABAG Aszfalt Kft.

20. rész SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
21. rész SWIETELSKY Magyarorszag Korlatolt Felelosségli Tarsasag

0. A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevkent az 1. részben a STRABAG
Aszfalt Kft.,, a 16. részben a "Soltut" Utépitd, Fenntartdé ¢és Kereskedelmi Kft. keriilt
kihirdetésre.

10.  2026. aprilis 7-én a kérelmezd ajanlati kotottség fenntartasara vald felkérés eljarasi
cselekményt adott ki az aldbbi tartalommal:

,» Lisztelt Ajanlattevok!

A ,,Melegaszfalt beszerzés DBR II” targyli kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok elbiralasarol
sz0l6 Osszegezeés 2026. marcius 13. napjan keriilt megkiildésre.

A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovdbbiakban: Kbt.) 131. § (5)
bekezdése alapjan ,,a nyertes ajanlattevo [...] ajanlati kotottsége az ajanlatok elbiralasarol sz616
irasbeli 0sszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatol szdmitott harmine
[...] nappal meghosszabbodik™.

A Kbt. 131. § (6) bekezdése rogziti, hogy ,,az ajanlatkérd a szerz6dést az ajanlati kotottség (5)
bekezdés szerinti idotartama alatt koteles megkotni™.

Tekintettel arra, hogy az ajanlati kotottség lejartanak idépontjaig - azaz 2026. aprilis 13-aig -
varhatéan nem keriil sor a szerzOdés megkotésére, Ajanlatkérd az ajanlati kotottség
meghosszabbitasat kezdeményezi.

Ajanlatkérd kéri az aldbbi nyertes ajanlattevoket, nyilatkozzanak arra vonatkozdan, hogy
ajanlatukat fenntartjak-e tovabbi 30 napra (2026. méjus 13. napjaig).

G-Plan Epit6 Kft. — 1. és 16. részekben

Az ajanlati kotottség fenntartasara vonatkozo nyilatkozatot az EKR-ben sziikséges megkiildeni
(ANYAK —Nyilatkozat ajanlati kotottségrol eljarasi cselekmény inditasaval).

Benyujtés helye: EKR (https://ekr.gov.hu/portal)

Az ajanlati kotottség fenntartasara vonatkozo nyilatkozat benyujtasanak hatarideje: 2026.
majus 13., 23:59 6ra

Ajanlatkérd felhivja ajanlattevd figyelmét, hogy az ajanlati kotottség fenntartdsa kizarolag az
ajanlattevd kifejezett, irasbeli nyilatkozata alapjan lehetséges.”
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11. A kérelmezett az EKR-ben nem nyilatkozott az ajanlati kotottség tekintetében.

12. A kérelmez6 2026. aprilis 9. napjan e-mail lizenetben kereste meg a kérelmezettet az
alabbiak szerint:

,» Lisztelt Nyertes Ajanlattevo!

Kérjiik, sziveskedjenek megkiildeni a lentebbi levelek tartalmara figyelemmel a kitoltott
szerzOodéseket és az alairt nyilatkozatokat, valamint a szerzddéskotési feltételként eldirt
mellékleteket.

A szerzdodéstervezet €s a mellékletek megkiildésének hatarideje 2026.04.10 (péntek) 11:00 ora
Felhivjuk figyelmiiket, hogy a szerz6déskotés feltétele az eldirt mellékletek mind mennyiségi,
mind pedig tartalmi szempontbol térténd hianytalan benyujtasa a fent jelzett hataridéig.
Téjékoztatjuk Ondket, hogy a szerzddéskotés céljabol sziveskedjenek megjelenni az
Ajanlatkérd székhelyén (...) hétfon (2026.04.13.) napjan 15:00 6rakor.”

13. A kérelmezett 2026. aprilis 10. napjan e-mail lizenetet kiildott a kérelmez6 részére,
melyben a szerzodéskotéstdl valo elallasat az alabbiak szerint jelentette be:

,» L1sztelt Ajanlatkérd!

Elmult iddszakban bekovetkezett geopolitikai események és aremelkedések hatasara a
szerzddést nem tudnénk teljesiteni, ezért a szerzédéskotéstol vissza kivanunk 1épni.”

14. A kérelmezett benyujtotta a kozte és kérelmezd kdzotti email valtast az aldbbiak szerint:

2026. apr. 9.

Tisztelt Nyertes Ajanlattevd!

Kérjiik, sziveskedjenek megkiildeni a lentebbi levelek tartalmara figyelemmel a kitoltott
szerzodéseket és az alairt nyilatkozatokat, valamint a szerzddéskotési feltételként eldirt
mellékleteket.

A szerzddéstervezet és a mellékletek megkiildésének hatarideje 2026.04.10 (péntek) 11:00 ora
Felhivjuk figyelmiiket, hogy a szerz6déskotés feltétele az eldirt mellékletek mind mennyiségi,
mind pedig tartalmi szempontbol térténd hianytalan benyujtasa a fent jelzett hatariddig.
Tajékoztatjuk Ondket, hogy a szerzédéskotés céljabol sziveskedjenek megjelenni az
Ajanlatkérd székhelyén (...) hétfén (2026.04.13.) napjan 15:00 érakor. (...)

2026.03.30-an Ondk részére megkiildott leveliinkben (lentebbi email) kértiink Onoktol
nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy a 2026.03.29-1 leveliikben foglaltak alapjan vissza
kivannak-e 1épni a szerz6déskotéstdl, azonban Ondk nem nyilatkoztak.

Felhivjuk figyelmiiket, hogy amennyiben Onok, mint nyertes ajanlattevd a fentebb
meghatarozott hataridéig (2026.04.10. 11:00) nem nytjtja be a kért dokumentumokat, abban az
esetben Ajanlatkérd ugy tekinti, hogy Onék eléllnak az 1. és 16. részekben a szerzédéskotéstol,
amelybdl kifolyolag a Kbt. 131. § (4) bekezdésébe foglaltakra tekintettel Ajanlatkérd a targyi
részekben az 0sszegezésben kihirdetett masodik legkedvezObb ajanlatot tevdvel koti meg a
szerzddést.

2026. marcius 30.

Tisztelt Nyertes Ajanlattevo!

A Magyar Kozt Nonprofit Kft. ajanlatkéré nevében a MAV Szolgéltaté Kozpont Zrt. altal
inditott ,,Melegaszfalt beszerzés DBR 11" targyt (EKR000206822026) kdzbeszerzési eljaras 1.
és 16. részeiben az Onok tarsasaga keriilt nyertesként kihirdetésre.

A Kbt. 131. § (5)-(6) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel tajékoztatjuk, hogy a targyi
eljarasban az Osszegezés megkiildésétdl szamitott 30 napig, azaz 2026.04.13-ig ajanlati



15

kotottség all fenn, ezen idopontig koteles az ajanlatkérd megkdtni a szerzddést — a kotottségekre
tekintettel - azzal az egységarral, amellyel ajanlattevé nyertes ajanlattevonek lett nyilvanitva.
Felhivjuk szives figyelmiiket a Kbt. 131. § (4) bekezdésében foglaltakra, amelynek értelmében,
»Az ajanlatkérd csak az eljaras nyertesével kotheti meg a szerz6dést, vagy — a nyertes
visszalépése esetén — az ajanlatok értékelése soran a kovetkezd legkedvezdobb ajanlatot tevonek
mindsitett ajanlattevovel, ha 6t az ajanlatok elbiralasardl szold irdsbeli Osszegezésben
megjelolte.

A fentiek értelmében Onoket, mint a nyertes ajanlattevot az ajanlati kotdttség az ajanlatdban
foglalt feltételek — igy kiilondsen a megajanlott egységar — tekintetében koti, amelyre tekintettel
a szerzddés kizardlag ezen feltételekkel kothetd meg, az ajanlattol vald eltérésnek nincs helye.
Kérjiik, sziveskedjenek nyilatkozni, hogy a leveliikben foglaltak alapjan jol értelmezziik-e,
hogy Onék vissza kivannak-e 1épni a szerz6déskotéstol!

Amennyiben igen, ugy a fentebb részletezett jogszabalyhelyen foglaltakat alkalmazva,
Ajanlatkérd a targyi részekben az Osszegezésben kihirdetett masodik legkedvezébb ajanlatot
tevovel koti meg a szerzOdést.

2026. marcius 29.

Tisztelt Holgyem!

Dokumentumokat megkaptuk. Elmult iddszak geopolitikai eseményeibdl kovetkezd
aremelkedések hatdsara a szerz6désben foglaltak jelen forméban gazdasdgosan nem
teljesithetdk. Ezaton kérjiik egyeztetést a gazdasagos teljesithetdség érdekében.

2026. marcius 25.

Tisztelt Nyertes Ajanlattevd!

Erdeklédni szeretnék, hogy a lentebbi emailben foglaltakat, valamint a csatolt dokumentumokat
rendben megkaptdk-e amennyiben igen, kérem sziveskedjenek visszajelezni a levelem
olvashatosagardl és a szerzddések, dokumentumok visszakiildésének varhato idejérol.

2026. marcius 13.

Tisztelt Nyertes Ajanlattevo!

A Magyar Kozt Nonprofit Kft. ajanlatkéré nevében a MAV Szolgéltaté Kozpont Zrt. altal
inditott ,,Melegaszfalt beszerzés DBR 11" targyi (EKR000206822026) kdzbeszerzési eljaras 1.
és 16. részeiben az Onok tarsasaga keriilt nyertesként kihirdetésre.

- Mell¢kelten csatolom az eldkészitett szerzddéstervezetet, amelyben a sargdval kijelolt
részeket legyenek szivesek korrekturaval kitolteni, valamint az altalunk megadott adatokat
ellendrizni, a szerzddés tartalmardl visszajelzést kiildeni.

- Kérem, hogy a szerzddés 6/b. szamu mellékletét képezd, csatolt dokumentumot legyenek
szivesek kitolteni €s cégszerlien alairva visszakiildeni (abban az esetben is ha a szerzddés
teljesitésébe nem kivannak alavallalkozot bevonni).

- Kérem sziveskedjenek a 7. és 9. sz. mellékleteket kitolteni és cégszerlien aldirva
visszakiildeni.

- A szerzOdeéskotés feltételeként eldirasra keriiltek az ajanlattételi felhivas 13., 14., 15., és 16.,
pontjaiban, valamint a szerz6dés 5.2. pontjaiban felsorolt valamennyi engedélyek,
dokumentumok benyujtasa, kérjiik, ezeket is sziveskedjenek megkiildeni, ezek nélkiil szerzddés
alairdsara nem keriilhet sor.”

A jogorvoslati kérelem, a kérelmezé nyilatkozatai:

15. A kérelmezd 2026. aprilis 27-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Dontébizottsaghoz
a kérelmezett ellen a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan.
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16.  Jogorvoslati kérelmében a kérelmezé a Kbt. 131. § (9) bekezdésének megsértését
valoszintsitette a kérelmezett részérdl azzal, hogy allaspontja szerint a kérelmezett 2026. aprilis
10. napjan elektronikus levél forméjaban megkiildott nyilatkozatadban a szerzddéskotéstol
jogsértden allt el, mellyel megsértette a Kbt. 131. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 131. § (9)
bekezdésében foglaltakat. A jogsértésrdl vald tudomasra jutds napjaként az elallas kozlésének
napjat, azaz 2026. aprilis 10-¢t jelolte meg.

17. A kérelmezo a jogorvoslati eljaras meginditasadhoz az 1. részre tekintettel 640.000.-Ft,
a 16. részre tekintettel pedig 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

18. A kérelmezd ismertette, hogy a kérelmezett, mint az 1. €s 16. részben kihirdetett nyertes
ajanlattevd 2026. aprilis 10. napjan kiildott elektronikus levél Utjan eldadta, hogy elall a
szerz0dés megkotésétdl. A szerzOdéskotéstdl torténd elallasat az aldbbiakkal indokolta:
»geopolitikai események és aremelkedések hatdsdra a szerz6dést nem tudnank teljesiteni, ezért
a szerz0déskotéstol vissza kivanunk 1épni.”

19. A kérelmezd a jogorvoslati kérelme részletes indoklasaként eldadta, hogy a kérelmezett
az altala 2026. 4prilis 10. napjan megkiildott elektronikus levélben nem indokolta a Kbt. 131. §
(9) bekezdésének megfelelden a szerzodéskotéstol vald elallasra vonatkozo kérelmét. A
kérelmezett nem jeldlte meg, hogy mikor meriiltek fel a jelzett geopolitikai események ¢és
aremelkedések, pontosan milyen okokra vezethet6ek vissza, a felmeriilt események miért nem
voltak eldre lathatoak, és a szerz6dés megkotése milyen hatranyt okozna a kérelmezett részére,
amely miatt a szerz0dés teljesitésére nem képes. A kérelmezd szamara a kérelmezett
indoklasabol nem dertilt ki, hogy a kérelmezett szdmara a jelzett geopolitikai események és
aremelkedések az irdsbeli 0sszegezés kikiildését, vagyis 2026. marcius 13. napjat kdvetden
mertliltek-e fel, valamint a kérelmezett az indokldsdt semmilyen dokumentummal nem
tamasztotta ala.

20. A kérelmez06 fontosnak tartotta annak rogzitését is, hogy a kérelmezett a Kbt. 131. § (9)
bekezdése alapjan a mentesiilési koriilményt csak és kizarolag a Kbt. 131. § (5) bekezdésében
rogzitett id6tartamon beliil nyilatkozhatta, igy ez az id6épont az, amig a kérelmezett megfeleld
indokokkal alatdmasztott nyilatkozatat el tudta volna terjeszteni. A kérelmezett ajanlati
kotottsége 2026. aprilis 13-1g allt fenn, hiszen az dsszegezés megkiildésére 2026. marcius 13-
an keriilt sor, igy a Kbt. 131. § (5) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség automatikusan 30
nappal meghosszabbodik, ami — a 2026. aprilis 12-1 munkasziineti napra tekintettel - 2026.
aprilis 13-an jart le. Ezen iddtartamig a kérelmezett a nyilatkozatat tovabbi indokokkal nem
tamasztotta ala, amelyre tekintettel a kérelmez0 allaspontja szerint a jogsértés megvalosult.

21. A kérelmezd kiemelte, hogy a Kbt. 131. § (1) bekezdés kdgens rendelkezése, hogy egy
eredményes kozbeszerzési eljaras esetén a feleket szerzodéskotési kotelezettség terheli. A Kbt.
131. § (6) bekezdése kifejezi, hogy eredményes kdzbeszerzési eljaras esetén az ajanlatkérdt a
nyertes ajanlattevo felé szerzodéskotési kotelezettség terheli. A Kbt. 131. § (9) bekezdése pedig
egyértelmiivé teszi, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati kotottsége szintén magéaban foglalja a
szerz0dés megkotésére vonatkozd kotelezettséget is. A szerzddéskotési kotelezettségbol
kovetkezéen a kozbeszerzési eljardas meginditasa, illetve a kozbeszerzési eljarasban valo
részvétel olyan szerz8déskotési szandékot jelent mind az ajanlatkérd, mind pedig az ajanlattevd
oldalan, amely kell6 indok nélkiil nem vonhat6 vissza. Az ajanlatkérd €s a nyertes ajanlattevo
ezért — foszabalyként — a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételekkel, az ajanlatban
foglaltak szerint €s az ajanlati kotottség idotartama alatt kell, hogy megkdsse a kdzbeszerzési
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szerzodést. E szigoru rendelkezés alol csak sziik korti kivétel engedett, vagyis csak a torvényben
meghatarozott esetekben van jogszerii lehetOség arra, hogy az eredményes kdzbeszerzési eljaras
ellenére a felek mentesiiljenek a szerzodéskotési kotelezettség alol a Kbt. 131. § (9) bekezdése
szerinti konjunktiv feltételei szerint.

22. A kérelmezd hangsulyozta, hogy a konjunktiv feltételek barmelyikének hidnya esetén
nem alkalmazhatd jogszertien a Kbt. 131. § (9) bekezdése, azaz, ha barmely konjunktiv feltétel
nem teljesiil, nincs moéd a szerzodéskotési kotelezettség aloli mentesiilésre. A kérelmezo e
korben hivatkozott a Dontdbizottsag D.433/18/2022., valamint a D.46/8/2019. szamu
hatarozataira, amelyek kimondtak, hogy a mentesiilési feltételek egylittes fennallasat kizardlag
a nyertes ajanlattevonek kell bizonyitania/igazolnia, ennek hidnya, vagy nem kielégitd
alatdmasztasa esetén a jogsértés fennall.

23. A kérelmezo kiemelte, hogy a szerzodéskotési kotelezettség aloli mentesiilés feltételét
képezd koriilményeket annak kell tudnia bizonyitani, aki arra hivatkozik. Az adott félnek a
mentesiilés torvényi feltételei mindegyikének a fennallasat tudnia kell igazolni, kizérélag az
adott hataridén beliil.

24.  El6adta, hogy allaspontja szerint a kérelmezett eléadott indokai nem alapoztak meg a
Kbt. 131. § (9) bekezdése alkalmazdsat, mert a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti konjunktiv
feltételek fennallasa a jelen esetben nem allapithaté meg.

25.  Ismertette a kérelmezd, hogy a kérelmezett szerzédéskotéstol torténd elallasara
tekintettel az irdsbeli Osszegezésben kihirdetett masodik helyen 4llo ajanlattevikkel kell a
szerzOdést megkdtnie, azonban emiatt az 1. részben 10.063.625.-Ft-tal, a 16. részben
5.797.100.-Ft-tal magasabb &ron kénytelen szerzddni, amely szdmara tovabbi koltséget jelent,
azaz kara keletkezik.

26. Az eldadott indokaira tekintettel kérte a Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértést, és  a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan szabjon ki birsagot a kérelmezettel szemben.

27. A kérelmezd a kérelmezett észrevételére reagalva 2026. majus 8. napjadn tovabbi
¢észrevételeket tett az alabbiak szerint.

28.  Hangsulyozta a kérelmezd, hogy a 2026. marcius 29-én kérelmezett részérdl kiildott
email nem tartalmazott mellékletet, igy allaspontja szerint a kérelmezett nem tett eleget
hataridében az indokolasi kotelezettségének. A kérelmezett altal 2026. marcius 29-én kiildott
email nem tartalmazott a teljesitéssel kapcsolatos indokot az altalanos ténymegallapitason
kiviil. A kérelmezettnek a szerz6dés vonatkozasdban kellett volna kifejtenie a kozvetlen
Osszefliggések megjeldlésével, hogy milyen koriilmények miatt van helye a szerz6déstol valo
elallasnak, és ezt a szerz6déskotési folyamat sordn kellett volna megtennie az ajanlati kotottség
id6tartamén beliil. Tovabba a hivatkozott levélben a kérelmezett nem tett olyan nyilatkozatot,
amely szerint a szerz6déskotésre vagy a teljesitésre ne lenne képes, minddssze annyit kozolt,
hogy az gazdasagosan nem teljesithetd, de mivel annak mértékét vagy Osszefliggéseit nem
ismertette, nem dertilt ki bel6le, hogy ez minddssze a nyereségének iddleges csokkenését vagy
a miikddésének ellehetetleniilését vonna magaval. A lehetetleniilés tényének bekovetkezése
ellen szolt azonban a kérelmezett azon kezdeményezése, miszerint egyeztetéseket
kezdeményezett a gazdasagos teljesithetdoség érdekében, ami a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések betartdsa mellett egy kozbeszerzési eljaras ezen szakaszdban nem volt
lehetséges.
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29. A kérelmezd eldadta, hogy a kérelmezett altal 2026. aprilis 10-én kiildott email
csatolmanyaként feltiintetett ,,Névtelen melléklet (00143).txt” nevii dokumentum nem kertilt
becsatolasra a megjelolt email mellékleteként (ennek igazolasara csatolta a megkiildott email
levél képernyOképét). Ismertette tovabba, hogy az informatikai tdAmogatdja részére megkiildott
megkeresésre is az volt a valasz, hogy az elektronikus levél nem tartalmazott sem txt, sem pdf
csatolmanyokat. A kérelmez6 tovabba nem kapta meg a MOL részére kiildott tajékoztatast sem
a kérelmezettdl a szerz6déskotési folyamat sordn, de azt is megjegyezte, hogy dnmagéaban egy,
a MOL altal kiallitott tajékoztatds nem is lett volna elegendé dokumentacio, hiszen az még
onmagaban nem vildgit rd kozvetleniil a teljesités képességének teljes hianyéra, az
ellehetetlentilésre.

30. A kérelmez6 ismételten kiemelte, hogy allaspontja szerint azaltal, hogy a kérelmezett
nem indokolta megfeleléen az elalladsi szdndékat, a kérelmezd nem ismerhette meg a
szerz8déskotés sordn a kérelmezett indokait, ezért nem allt moédjaban azt elfogadni. Jelen
jogorvoslati eljards soran jutott elészor a kérelmezd tudomasara a kérelmezett
szerzOdéskotéstdl torténd eldllasra vonatkozo indoka. Ha a kérelmezd nem inditott volna
jogorvoslati eljarast, nem is ismerte volna meg a kérelmezett — jogorvoslati eljarasban
eléterjesztett - indokait.

31. A kérelmezett 2026. méjus 4-én kelt észrevételének azon hivatkozasara, hogy az
lizemanyagarak jelent6sen emelkedtek, eldadta, hogy ezt a tényt nem vitatja, azonban kiemelte,
hogy a kérelmezett altal hivatkozott MOL t4jékoztatd leveleket sem kapta meg.

32.  Hivatkozott a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotendd szerzddés 3.6. pontjara az
alabbiak szerint:

,Felek megallapodnak abban, hogy a Termék 1. sz. melléklet szerinti egységara kotott a
Szerz6dés teljes idébeli hatdlya alatt, az fliggetlen barmilyen mas kiilfoldi fizetéeszkoz
arfolyamatol, azok valtozasara semmilyen jogcimen nincs lehetdség, kivéve az egységarak
ASZF 3.3. pontja szerinti indexalasat. Felek az ASZF 3.3. pontjaban foglaltakat az alabbi
kiegészitésekkel alkalmazzak:

Az egységarak indexaldsa automatikusan — a szerz6déskotést kovetden, de a szerzodés 4.1. pont
szerinti hatalyba lépésétdl fiiggetleniil -torténik, jelen pontban részletezett szamitds szerint
azzal, hogy az egységarak mindkét iranyba modosulhatnak.

Az arindexalds minden naptari negyedévben, az adott naptari negyedév elsd napjan elérhetd
(hatalyos) adatok alapjan torténik. Elado naptari negyedév alatt az alabbi idészakokat érti:

- I. negyedév: januar 01 — marcius 31.

- II. negyedév: 4prilis 01 — janius 30.

- III. negyedév: julius 01 — szeptember 30.

- IV. negyedév: oktober 01 — december 31. ,,

33. A szerzédés hivatkozott pontja alapjan kiemelte, hogy amennyiben a kérelmezett
megkototte volna a szerzddést a kérelmezdvel 2026. marcius 31. napjdig, akkor a IL
negyedévben mar indexalt egységarakon tudott volna teljesiteni.

34.  Kiemelte tovabba azt is, hogy a kérelmezettnek a szerzodéskotési folyamat soran kellett
volna megtennie az indoklasat és ezzel kapcsolatban azt is rogzitette, hogy nem irhato a
kérelmezd terhére, hogy nem hivta fel a kérelmezettet tovabbi indokolas benyujtasara, mert
ilyen kotelezettséget a Kbt. nem fogalmaz meg az ajanlatkérére nézve.
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35.  Eldadta, hogy a kérelmezett egy kozismert diplomaciai-gazdasagi helyzetre tett
altalanos hivatkozasa — az USA Iran elleni fegyveres konfliktusa - nem fogadhato el az elallas
indoklasaként és azt is megjegyezte, hogy mas ajanlattevoket is érintett ez a gazdasagi helyzet,
azonban mégis képesek voltak a szerzédéseket megkotni a kdzbeszerzési eljaras tobbi részében.

36. A kérelmezett hivatkozasara, amely szerint az Epitési és Kozlekedési Minisztérium felé
is bejelentéssel €1t a kérelmezett az azonos targyu szerzddések teljesitésének ellehetetleniilése
miatt a kérelmezd eldadta, hogy ezt az informacidét a jelen jogorvoslati eljards soran
irrelevansnak tartja. A kérelmezettnek a kérelmezo felé a szerz6déskotési folyamat soran kellett
volna indokolni azt a koriilményt, hogy mi miatt nem tudja a szerz6dést teljesiteni. A kérelmezd
nem kapta meg azt az informaciot, hogy a kérelmezett részére milyen ellendrzési korén kiviili
esd ¢és elére nem lathaté koriilmény meriilt fel, igy allaspontja szerint a kérelmezett
vonatkozasaban a jogsérelem fennall és ezt a jogsértést nem orvosolja az a koriilmény sem,
hogy a jogorvoslati eljarasban ismertetett eseményeket. A kérelmezd allaspontja szerint a
jogorvoslati eljards nem arra szolgal, hogy ennek keretében poétolja a kérelmezett az
elmulasztott tajékoztatasi kotelezettségét, a jogorvoslati eljards mar egy jogkovetkezményt
jelent, amelyet a kérelmezd a kérelmezett mulasztasa miatt volt kénytelen kezdeményezni.

37. A kérelmezd fenntartotta a dontésre irdnyuld inditvanyat, valamint kérte a kérelmezett
altal hivatkozott brutto 1330 EUR (507.942.-Ft) ligyvédi munkadijrél az Akr. altalanos
koltségviselési szabalyai szerint rendelkezni.

38. A kérelmezd a kérelmezett tovabbi észrevételére ijabb észrevételeket nyujtott be 2026.
majus 18-an az aldbbiak szerint.

39. A kérelmezett azon allitasara, hogy a teljesitéssel kapcsolatos koriilményeket 2026.
marcius 14-én és marcius 19-én tett irasos bejelentésével feltarta, eldadta, hogy a kérelmezett
hivatkozott bejelentései nem a jogorvoslat targyat képezd szerzddésre vonatkoztak. A
kérelmezett hivatkozasa, miszerint hatalyos, teljesités alatt all6 szerzédések kapcsan benyujtott
akadalykozlest, egy még meg nem kotott hasonld targyll szerzodés esetében nem helytallo,
kiilonosen nem gy, hogy az elallas kozléséig egyszer sem hivatkozott arra, hogy az egyéb, €16
szerzddéseiben bejelentett akadalykozlése relevans lenne a targyi eljarasban is.

40.  Elbadta tovabba, hogy a kérelmezo6tdl nem varhato el, hogy maga feltételezze és kosson
Ossze olyan Osszefliggéseket, hogy ha a kérelmezett valamelyik szerzddésben akadalyt k6zol,
akkor azt masik eljarassal parhuzamba hozza, kiilonds tekintettel arra, hogy a kiilonbdz6
szerzédések kiilonbozd szervezeti egységekhez tartoznak, az egyik szerzddésben kiildott
bejelentés nem feltétlen jut el a masik szervezeti egységnél folyamatban 1év6 eljaras
ligyintéz8ihez. A kérelmezett maga nyilatkozta, hogy a MAV-csoport méis szervezeti
egyseégeivel volt folyamatban olyan szerzddése, amelynek teljesitését a kdolaj vilagpiaci ara
befolyasolta, tehat nem a megfeleldé személyekkel, kapcsolattartokkal kozolte a
szerzOdéskotéstol valo elallasat. Az ismertetett koriilmények alapjan nem helytalldo a
kérelmezett azon allaspontja, hogy jogszerli hataridében és méddon terjesztette eld az elallasi
szandékat. Az elallas vagy felmondéas lehetdsége csak egy konkrét szerzOdés szintjén
értelmezhetd, igy egy ajanlattevd koteles minden esetben konkrétan az adott szerzédésre
iranyuld, az adott szerzddéssel kozvetleniil Osszefiiggd tédjékoztatds, ,,akadalykozlés”
megtételére. Ennek alatdmasztasara a kérelmez0 hivatkozott a Dont6bizottsag D.717/11/2024.
szamu dontésére is.
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41. A kérelmezett azon hivatkozésara, hogy a kérelmez6 meg sem probalta jelezni, hogy
nem tartja elegenddnek az alatdmaszté indoklast a jogszeri mentesiiléshez, hangsulyozta a
kérelmezd, hogy nem a kérelmezd kotelezettsége, hogy tovabbi, az eladllast megalapozo
indokolast kérjen a masik féltél, mert a szerzodéskotési kotelezettség aloli mentesiilés feltételét
képez6 koriilményeket annak kell tudnia bizonyitani, aki arra hivatkozik.

42. A kérelmezd hangsulyozta tovabba, hogy fenntartja a korabbiakban irt allaspontjat,
amely szerint megkotott szerzodés esetén a kérelmezett mar indexalt egységarakon tudott volna
teljesiteni. A kérelmez0 azt is eléadta, hogy allaspontja szerint a kérelmezett altal hivatkozott
bitumen nagykereskedelmi arlistajat a szerzodéstdl valo elallas soran benyujtott kérelmében
kellett volna ismertetni.

43. A Dontobizottsag felhivasara a kérelmezd nyilatkozott, hogy az eljaras 1. részében a
Strabag Aszfalt Kft. keriilt masodik legkedvezObb ajanlattevének kihirdetésre, azonban az
ajanlattevd nyilatkozott, hogy az ajanlati kotottsége lejartat kovetden (2026.04.13.) nem tartja
fenn az ajanlatat a meghosszabbitott, 2026.05.13. napjaig sz6l6 kotottség idejére, ennél fogva
a szerzOdéskotésre nem keriilt sor. Nyilatkozott tovabba, hogy az eljards 16. részében a
szerz6dés megkdtésre keriilt a masodikként kihirdetett Soltut Kft-vel. Példalozo jelleggel
bemutatta, hogy a 3., 4. és 6. részben megkdtésre keriiltek a nyertes ajanlattevokkel a
szerzodések, amely esetekben az ajanlattevok mar 2026. majus 31. napjatdl az indexalt arakon
tudtak teljesiteni. Eldadta tovabba azt is, hogy arra tekintettel, hogy a kérelmezettet 2026.
marcius 13. napjan tdjékoztatta arr6l, hogy az eljaras 1. és 16. részében nyertesként kertilt
kihirdetésre és megkiildte a megkotendd szerzddéstervezetet, a kérelmezettel is meg tudta volna
kotni a szerzddést 2026. marcius 31-ig €s ebben az esetben mar a kérelmezett is 2026. majus
31-t6l az indexalt arakon tudott volna teljesiteni.

44. A kérelmezd 2026. junius 9. napjan benyujtott Gjabb észrevételében arra hivta fel a
Dontébizottsag figyelmét, hogy a kérelmezettnek a jogorvoslati eljarasban eldterjesztett
indoklast a szerz8déskotés iddszakaban kellett volna eldadnia, és nem az esetleges jogorvoslati
eljaras soran, a kérelmezett azonban a szerz0déskotés soran nem indokolta megfelelden a
szerzdéstdl torténd elallasi szandékat.

A kérelmezett észrevételei, nyilatkozatai

45. A kérelmezett 2026. majus 4. napjan benyujtott észrevételében eldadta, hogy mar 2026.
marcius 29-én tdjékoztatast kiildott a kérelmezének, amelyben feltarta a teljesitéssel
kapcsolatos koriilményeket, amely szerint 2026. januar 25-én a MOL 50/60 bitumen
nagykereskedelmi listara 178 600 Ft volt. Ugyanez a listaar 2026. marcius 29-én viszont mar
326 400 Ft. Igy ez 147 800 Ft tonnankénti (kb. 82%-os) aremelkedés. Az 5%-os atlagos
bitumentartalom mellett ez nagyjabol 7400 Ft/t aremelkedést jelent, ami az ajanlati
egységarakhoz viszonyitva kb. 30%-o0s emelkedést jelent. Hangsulyozta azt is, hogy a bitumen
ara akar hetente tobbszor, kiszamithatatlan médon emelkedik, annak jovébeni alakulésa és
varhatd csticspontja sem becsiilheté meg. Mindezeken til az iizemanyagarak jelentOsen
emelkedtek. A gazolaj MOL Listaara 2026. janudrban atlagosan nett6 400-420 Ft/l kozott
mozgott, jelenlegi MOL listadr nettdé 592 Ft/l. Védett 4ron lizemanyagot csak magyarorszagi
forgalmi rendszammal rendelkezd gépjarmiivek vasarolhatnak, igy a rendszammal nem
rendelkezd munkagépeket csak a piaci aron elérhetd lizemanyaggal lehet ellatni.
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46.  Hangsulyozta, hogy a fenti koriilmények az irasbeli 6sszegezést kovetden alltak be,
tekintettel arra, hogy az Osszegezést 2026. marcius 13-an kiildte meg a kérelmez6, a MOL
tajékoztatasa pedig a listadrrol 2026. marcius 29-i.

47. A kérelmezett eldadta, hogy a 2026. marcius 29-én kiildott tdjékoztatdsara a
kérelmez6tdl 2026. marcius 30. napjan valaszlevelet is kapott és a kérelmez6 nem jelezte, hogy
tovabbi, részletesebb indokolast varna el a szerzddéskotéstdl vald jogszerli mentesiilés
alatdmasztasa korében. A kérelmez6tdl tulajdonképpen csak egy tajékoztatast kapott arrol,
hogy a mésodik legkedvezdbb ajanlattevovel koti meg a szerzédést.

48.  Kiemelte, hogy allaspontja szerint kiilon bizonyitas sziikségtelen arra vonatkozodan,
hogy az USA Iran ellen inditott fegyveres konfliktusa (2026.02.28), és annak a vilagpiaci
hatdsai a kérelmezett ellendrzési korén kiviili, illetve altala egyaltalan elére nem lathato
koriilmény volt.

49.  Ismertette, hogy a kérelmezett 2026. marcius 26. napjan az Epitési és Kozlekedési
Minisztérium felé is €It bejelentéssel, az azonos targyu szerzddések teljesitéseinek
ellehetetlentilése miatt, ahogyan tajékoztatta minden szerzodéses partnerét is.

50.  Allaspontja szerint a fenti koriilmények miatt a kérelmezett a szerz6dés teljesitésére
kizarolag veszteségek aran lett volna képes, amely akar a fizetOképességét is veszélyeztethette
volna. Ilyen koriilmények kozott szerinte a teljesités objektiv médon nem volt elvarhatd, mivel
ezzel a kérelmezett mas teljesitéseit, illetve fizetOképességét, a tarsasdg fennmaradasat is
veszélyeztette volna. Ennek aldtdmasztdsdra szamitast is csatolt, amibdl lathat6, hogy az
alapanyagok beszallitasa nélkiil szdmitva amig januari bitumenarral szdmolva kb. 19-20.000
Ft/t az aszfalt egységara, addig a nem vart aprilisi bitumenar esetén mar kb. 27.000 Ft/t az
egységar, mig az ajanlati ar 22.000 Ft/t volt.

51. Az eldadott indokai alapjan a kérelmezett kérte a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalan
kérelmet elutasitani és a kérelmez6t kotelezni az Akr. 126. § (2) bekezdése alapjan az eljarasi
koltségek viselésére a kérelmet elutasitdo dontés esetén. Kérte tovabba a kérelmezot kotelezni
brutté 1330 EUR (azaz 507,942 HUF) iigyvédi munkadij megfizetésére (a munkadij nett6 110
EUR oradijon a jogorvoslati képviselet vonatkozasaban 9 munkaoraval szdmitott).

52. Akérelmezett 2026. m4jus 14. napjan a kérelmezd észrevételeire tovabbi észrevételeket
¢s nyilatkozatokat terjesztett eld az alabbiak szerint.

53. Hangstlyozta, hogy a kérelmezett 2026. aprilis 13-ig mentesiilhetett jogszeriien a
szerzOdéskotési kotelezettsége aldl, ha az Osszegezés megkiildését (2026.03.13.) kdvetden
beallott, ellendrzési korén kiviil esd és altala elére nem lathatd koriilmény miatt a szerzédeés
megkotésére vagy teljesitésére nem képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzddéstdl vald
elallasnak vagy felmondéasnak volt helye.

54.  Eldadta, hogy a kérelmezd nevében eljard lebonyolitd, szerzddéses kapcsolattartd
részére 2026. marcius 17. napjan az alabbi irasos bejelentést tette:

,» L1sztelt SzOnyi1 Ur!

Kozottiink 1étrejott tobb utfelujitasi projekt kapesan kérelmezziik, hogy a sajnalatos héborus
konfliktusokbol  ered6  kdolajszdrmazékok  dremelkedése  kapcsan  szeretnénk
tobbletkdltségeinek érvényesiteni, mivel ilyen mértékli aremelkedések mellett a szerz6dések
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teljesitése ellehetetleniil. Bitumenszdrmazékok aremelkedése kb. 150%, gazolaj dremelkedése
(védett ar esetén) kb. 120 % volt, 2026.01-03 hé vonatkozasaban.”

55.  Ismertette, hogy a kérelmezett 2026. marcius 19. napjan a kérelmezd felé az alabbi
irasos bejelentést tette:

,» T1sztelt Megrendeld!

A kozottlink létrejott melegaszfalt adas-vétel targyu szerzodések kapcsan vis maior keretében
tajékoztatjuk, hogy a haborus konfliktusokbol eredd drasztikus alapanyagar emelkedések miatt
tovabbi megrendeléseket hatarozatlan ideig nem tudunk felvenni €s teljesiteni.

MOL 50/70 bitumen nagykereskedelmi ara 14 nap alatt 186 400 Ft/t-r61 305 400 Ft/t-ra
emelkedett, amely véleményiink szerint kiviil esik a rendes iizleti kockazat korén.”

56.  Ismertette tovabba, hogy a kérelmezett a fenti koriilményt a targyi szerzodés kapcsan is
a kérelmezd tudomasara hozta 2026. marcius 29. napjan az alabbiak szerint:

,» EImult iddszak geopolitikai eseményeibdl kovetkezd aremelkedések hatdsara a szerz6désben
foglaltak jelen formaban gazdasagosan nem teljesithetok.

Ezaton kérjiik egyeztetést a gazdasagos teljesithetdség érdekében.”

57.  Akérelmezett 2026. méarcius 31. napjan még egy e-mailben tajékoztatta a MAV csoport
képviseldit, mint lebonyolitoként kdzremiikddd szervezetet, hogy ,,Alapvetd probléma, hogy
az aremelkedések mértéke nem prognosztizalhato, igy az a késdbbiekben is problémat jelent.”
Részletes irasos mellékletben ki is fejtette a koriilményeket. A kérelmezett a szerzddéstol
torténd eldllasa indokat 2026. aprilis 10. napjan is megerdsitette a tényallasban ismertetettek
szerint.

58. A kérelmezett allaspontja szerint nem egyszeriien azt nyilatkozta a kérelmez6 felé, hogy
el kivan allni a szerzddéskotéstdl, hanem annak indokait a fentiek szerint meg is adta.
Hangstlyozta azt is, hogy arra tekintettel, hogy a megnevezett geopolitikai indokok vildgszerte
ismertek voltak, koztudomasu volt a zajlé folyamat, a 2026. éaprilis 10-1 levélben nem latta
sziikségét tovabb részletezni a kozismert okot. Allaspontja szerint a mésik, amiért az ok
részletei ismertek voltak a kérelmezd eldtt az az, hogy a kérelmezettel folyamatban 1évd
melegaszfalt beszerzés targyu és egyéb szerzddések teljesitésében teljesen egyezd okokbol
ismertek voltak a kérelmezd eldtt a geopolitikai indokok okozta problémak részletei is.
Mindezekre tekintettel a kérelmezett szerint a kérelmezett a mentesiilés adatait €s bizonyitékait
a jogszerl hataridében és modon (irdsban) eldterjesztette.

59. A kérelmezett eldadta, hogy a kérelmezd tobb izben irdsba adta, hogy a maésodik
legkedvezdbb ajanlattevdvel fog szerzddést kotni. A kérelmezd meg sem probalta jelezni azt,
hogy nem tartja elegendének az aldtdmaszt6 indokoldst a jogszerli mentesiiléshez, nem adott
lehetdséget arra, hogy a kérelmezett teljesitse az altala sziikségesnek vélt bvebb indokolést.
Ennek korében hivatkozott a Ptk. 6:62. §-dban foglalt egylittmiikddési és tajékoztatdsi
kotelezettségre a kérelmezett a kérelmezd vonatkozasaban. Ugyanakkor a kérelmezett annak
tudataban volt, hogy a kérelmezd tisztaban van a szerzddéses teljesitéseket akadalyozo,
ellehetetlenitd helyzettel, mivel ezt maga a kérelmezett is tobbszor jelezte széles korben a
képviseldi, kapcsolattartoi felé. A kérelmezett alappal feltételezte tovabba azt is, hogy a MOL
nagykereskedelmi bitumen arlistaja is a kérelmezd rendelkezésre allt, hiszen a kérelmez6 a
rendszeres teljesitésekben ezzel naprakészen dolgozik.

60. A kérelmezd azon nyilatkozatara, hogy amennyiben a kérelmezett megkdtotte volna a
szerzOdést a kérelmezdvel 2026. marcius 31. napjaig, akkor a II. negyedévben mar indexalt
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egységarakon tudott volna teljesiteni, a kérelmezett hivatkozott az eljaras 1. rész soran kiadott
,Altalanos Szerz6dési Feltételek Dinamikus Beszerzési Rendszerhez torténé csatlakozashoz”
targyu dokumentum a 3.3 pontjara, ami az alabbiakat tartalmazza:

,,az Egyedi Szerzddés alairasatdl szamitott 60 napon beliil nem torténik arindexalas”

Ez alapjan marciusi aldiras esetén is mar csak legkorabban III. negyedéves, azaz juliustol
érvényes indexalt egységarakon tudott volna a kérelmezett teljesiteni.

61. A kérelmezett ismertette a MOL 50/70 bitumen nagykereskedelmi arlistdjat, amely
szerint a bitumen arak az alabbi nett6 arak szerint alakultak:

Ajanlattétel eldtt

2026.01.25 178 600 Ft

Ajanlattételt kovetden

2026.03.08 186 400 Ft 4,3%-o0s aremelkedés az ajanlattételkor ismert arhoz képest.
2026.03.11 198 400 Ft 11 %-os aremelkedés az ajanlattételkor ismert arhoz képest.
2026.03.15 218 400 Ft 22,28 %-os aremelkedés az ajanlattételkor ismert arhoz képest.
2026.03.18 267 400 Ft 49,72%-o0s aremelkedés az ajanlattételkor ismert arhoz képest.
2026.03.22 305 400 Ft 71 %-os aremelkedés az ajanlattételkor ismert arhoz képest.
2026.03.29 326 400 Ft 82,75 %-os aremelkedés az ajanlattételkor ismert arhoz képest.
2026.04.01 331 400 Ft 85,55 %-os aremelkedés az ajanlattételkor ismert arhoz képest.

62. A fentiek alapjan a kérelmezett szerint jol lathatd, hogy a bitumenar pontosan az
Osszegezés megkiildését kovetden, hetente tobbszor is, igen nagy mértékben valtozott. Az
aremelkedések mértékét és csucspontjat nem lehetett megbecsiilni sem, egyértelmiien ez volt
az az ok, ami miatta a kérelmezett mar nem volt képes megkotni, illetve teljesiteni a szerzodést
az ajanlati aron. Ez olyan, a kérelmezett altal kétséget kizaréan elére nem lathatd, nem
kalkulalhaté koriilmény volt, ami a kérelmezettnek egyaltalan nem felrohato, és annyira
meghaladja a szokasos iizleti kockazati mértéket, hogy egy ezidaig jol prosperald, teljesen hazai
tulajdonosi korti vallalkozas fizetésképtelenségi helyzetbe sodrésat is eredményezhette volna.

63.  Hivatkozott az Eurdpai Birdsag €s a DontObizottsag birdsagi dontésekkel is megerdsitett
joggyakorlatara, amely szerint az el6re nem lathato, ellendrzési koron kiviil esd koriilmény egy
,Vvis maior” jellegli esemény, azaz olyan koriilmény, amelyet a szerzédés megkotésétol elallo
fél objektiv okbol nem latott/nem lathatott eldre, az a szandékatol fliggetleniil kovetkezik be, a
jelen eset pedig a kérelmezett szerint ennek iskolapéldéja.

64. A kérelmezett 2026. majus 26. napjan tovabbi észrevételeket terjesztett eld az alabbiak
szerint.

65. A kérelmez0 azon Allitdsara, hogy a kérelmezett hatdlyos, teljesités alatt 4llo
szerzddések kapcsan benyujtott akadalykozlésre hivatkozik, egy még meg nem kotott hasonld
targyu szerz6dés esetében, kiemelte, hogy a kérelmezett nem hasonlé targyt szerz6dés kapcsan
kozolt akadalyt, hanem azonos tartalmu ,,Melegaszfalt beszerzés™ targyu szerzddés kapcsan
jelezte a felmertilt, elére nem lathaté problémdkat, és igazoltan ezeket is az Osszegezés
megkiildését kovetden. A kérelmezett alappal feltételezte, hogy a kérelmezd tisztdban volt a
meglévl szerzOdéseivel is és az azok lejaratira tekintettel folyamatba helyezett
kozbeszerzésekkel is és egyértelmi, hogy ezek teljesitése Osszefiigg, valamint, hogy a
kérelmezd szervezeti egységein belill is ugyanaz az illetékesség irdnyado. Az
akadalykozlésekre azonos koriilmények alltak fenn, az azonos targyu szerzddések kapcsan
mind a mar teljesités alatti szerzédések, mind a megkodtni tervezett szerzddések
vonatkozasdban. A kérelmezett allaspontja szerint a kérelmezOnek igenis feladata ugyanazon
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targyu szerzodéseinek kezelése, beszerzése kapcsan a sajat szervezetén beliili kommunikacio
fenntartdsa, ezen beliil a melegaszfalt targyu, ugyanazon megrendeld és ugyanazon vallalkozo
kozti szerzédések kapcesan kialakult vis maior helyzet kommunikacioja és kezelése.

66. A kérelmez0 azon allitasara, hogy a kérelmezett mar indexalt egységarakon tudott volna
teljesiteni a kérelmezett eldadta, hogy a bitumen ar emelkedésének mértékére tekintettel az
indexalt aron torténd teljesités sem biztositotta volna a szerzddés teljesithetoségét a sajat
gazdasagi fennmaradasanak veszélyeztetése nélkiil.

67.  Akérelmezett kiemelte azt is, hogy allaspontja szerint nem relevans az esetiikre az, hogy
mas szervezetekkel a kérelmezd szerzodést tudott kotni, tekintve, hogy mas részek esetén az
egységarak atlagosan kozel 30 %-kal meghaladtak a kérelmezett ajanlati arait, tovabba ezeken
a részeken a kérelmezd tokeerds, kiilfoldi érdekeltségii vallalatokkal szerzodott, akiknél az
iizleti kockazatra érzékenység sem ugyanaz a nagysagrendd, mint egy hazai, csaladi tulajdont
kisebb vallalkozas esetében.

68. A kérelmezett 2026. junius 5. napjan Gjabb észrevételeket terjesztett eld, melyben
korabbi érvelését ismételten eldadta, tobbek kozott azt, hogy a korabbiakban igazolta, hogy az
ajanlattétel kovetden a bitumen arak hetente tobbszor, nagy mértékben valtoztak és ez az
ajanlatkérd elott is kétséget kizardan ismert tény volt. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy az
altalanos szerzddéses feltételek keretében a szerzddéskotést kovetd 60 napban még nem is
indexalhatta volna arait és ezek ismeretében dontott a szerzddéskotéstol torténd elallas mellett.
Ezzel egyidejlileg a meglévd azonos tartalmu szerzOdés teljesitése is kétségessé valt, ezt
tobbszor egyeztette elektronikus iizenetvaltas és telefonos egyeztetés keretében is igazgatoi
szinten, igy a kérelmezd allitasa nem helytalld, hogy nem volt tudomadsa a kialakult helyzetrdl.
Eszrevételében a kérelmez6 azt is el6adta a korabbi nyilatkozataiban foglaltakat megismételve,
hogy a kérelmez0 altal bemutatott szerzddések arai a kérelmezett araihoz képes akar 7-13000
Ft-tal, 30-60%-kal magasabbak voltak, mikézben feltételezhetd, hogy az emlitett cégek
onkoltsége jelentdsen nem tér el a kérelmezett onkoltségétdl. Ilyen esetben egyértelmiien
konnyebb egy nyertes ajanlattevonek szerzddnie, mivel még az emelt bitumen arak ellenére
sem keletkezik a fennmaradasat veszélyeztetd vesztesége.

69.  Elbadta tovabba, hogy a kérelmezd 2 izben is megerdsitette, hogy az Osszegezésben
kihirdetett méasodik legkedvezObb ajanlatot tevdvel koti meg a szerzddést, és egy izben sem
jelezte, hogy a szerzddéskotéstol torténd elallas bejelentését nem tartja megfelelonek vagy
elegendonek vagy elvarna tovabbi, részletesebb indokolast. A kérelmezett szerint a
rendeltetésszerli joggyakorlas elvébdl, és tdjékoztatasi, és egyiittmiikddési kotelezettség
kovetelményébdl sem az kdvetkezne, hogy ez a helyes eljaras, hogy mindezt nem jelzi, nem
kéri, majd a nem megfeleld bejelentésre hivatkozassal jogorvoslati eljarast indit. Ha a
kérelmezd az elvarasait az ajanlati kotottség idotartama alatt jelezte volna, semmi akadalya nem
lett volna az indokolast tovabb bdviteni.

70. A kérelmezett allaspontja szerint a bejelentése irasban, indokolassal megtortént, az
ennek kapcsan benyujtott indokolésa tovabbi részletei, adatai, alatamasztasa a kérelmezo el6tt
az azonos targyu futd szerzddése teljesitése kapcsan is ismert volt, €s a bejelentése nem
elégséges tartalmara vonatkozdéan a kérelmezd hidnypotlasra nem hivta fel, annak
elégtelenségére észrevételt nem tett a teljes folyamatban. A kérelmezett alldspontja szerint
mindezek alapjan a kérelmezett eljarasa jogszerii volt.
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A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

71. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2024. november 21. napjan kezdte meg a
dinamikus beszerzési rendszer megvalositasa érdekében targyi kozbeszerzési eljarasat, igy a
jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatdlyos anyagi jogi rendelkezései az
iranyadok, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a jogorvoslati kérelem benytjtasa idején
hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezéseit kell alkalmazni.

72. A Dontobizottsagnak abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett
megsértette-e a Kbt. 131. § (9) bekezdését azzal, hogy a kdzbeszerzési eljaras 1. és 16. részének
eredményeként kdtendd szerzodések megkotésétol elallt.

73. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 53. § (8) bekezdése szerint a részvételre jelentkezd a részvételi hataridd lejartaig
visszavonhatja részvételi jelentkezését. Az ajanlattevd ajanlatat az ajanlati kotottség bedlltaig
vonhatja vissza.

A Kbt. 107. § (1) bekezdése szerint a dinamikus beszerzési rendszerbe torténd felvételre az
ajanlatkéré a meghivasos eljaras részvételi szakaszanak szabdlyait, a dinamikus beszerzési
rendszerben a beszerzés megvalositasara a meghivasos eljaras ajanlattételi szakaszanak
szabalyait alkalmazza az ezen alcimben foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 107. § (8) bekezdése alapjan az adott kozbeszerzés tekintetében az eljards nyertese az
az ajanlattevd, amely a dinamikus beszerzési rendszerrdl szolo, az eljarast meginditd, vagy —
eldzetes tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén — meghirdetd felhivasban kozzétett értékelési
szempontok alapjan a legkedvezdbb ajanlatot tette.

A Kbt. 82. § (1) bekezdése szerint a meghivasos eljaras olyan, két szakaszbodl all6 kozbeszerzési
eljaras, amelynek elsd, részvételi szakaszdban az ajanlatkérd a részvételre jelentkezOnek a
szerzOdés teljesitésére vald alkalmassagardl vagy alkalmatlansagarol dont a 69. §-ban
foglaltakkal 6sszhangban. A részvételi szakaszban a részvételre jelentkezé nem tehet ajanlatot.
Az eljaras masodik, ajanlattételi szakaszaban csak az ajanlatkérd altal alkalmasnak mindsitett
és ajanlattételre felhivott részvételre jelentkezdk tehetnek ajanlatot.

A Kbt. 84. § (2) bekezdése szerint a meghivasos eljarasban nem lehet targyalni. A meghivéasos
eljarasban az ajanlatkérd a részvételi felhivasban meghatarozott feltételekhez a részvételi
hataridd lejartatol, valamint az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé pedig az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido
lejartatol van kotve. Az ajanlati kotottség idotartamat az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban
nem hatirozhatja meg annak kezdetétdl szadmitott harminc — épitési beruhdzas esetében,
valamint, ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés
mellett folytatjak le hatvan — napnal késObbi id6tartamban.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése értelmében eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzodést
a nyertes ajanlattevivel — kozOs ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irasban
megkotni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelelden.

A Kbt. 131. § (5) bekezdése szerint a nyertes ajanlattevo €s — a (4) bekezdés szerinti esetben —
a masodik legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlati kotottsége az ajanlatok elbiralasarol
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sz0lo irasbeli Osszegezésnek az ajanlattevOk részére tortént megkiildése napjatodl szamitott
harminc — épitési beruhazas esetén hatvan — nappal meghosszabbodik.

A Kbt. 131. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd a szerz6dést az ajanlati kotottség (5) bekezdés
szerinti idétartama alatt koteles megkotni.

A Kbt. 131. § (9) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevovel szemben csak abban
az esetben mentesiil a szerzddés megkdtésének kotelezettsége aldl, valamint a nyertes
ajanlattevo az (5) bekezdésben meghatarozott idétartam alatt akkor mentesiil szerz6déskotési
kotelezettsége alol (szabadul ajanlati kotottségétdl), ha az ajanlatok elbiralasarol szolo irdsbeli
Osszegezés megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esé €s altala elére nem
lathat6 koriilmény miatt a szerzodés megkdtésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen
koriilmény miatt a szerz0déstol valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

74. A Kbt. 131. § (1) bekezdés kogens rendelkezése, hogy egy eredményes kdzbeszerzési
eljaras esetén a feleket szerzodéskotési kotelezettség terheli. Az ajanlatkéré és a nyertes
ajanlattevd ezért — foszabalyként — a kdzbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételekkel,
az ajanlatban foglaltak szerint és az ajanlati kotottség idétartama alatt kell, hogy megkdsse a
kozbeszerzési szerzédést. E szigort rendelkezés alol csak szitk korti kivétel megengedett,
vagyis csak a torvény szerinti meghatarozott esetekben van jogszert lehetdség arra, hogy az
eredményes kozbeszerzési eljards ellenére a felek mentesiiljenek a szerzddéskotési
kotelezettség alol.

75. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy jelen esetben a kérelmezett ajanlatot nyujtott be
a kozbeszerzési eljarasban és az 6sszegez€s szerint az 1. €s 16. részben a nyertes ajanlattevd a
kérelmezett lett, amely szerint a Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan a kérelmezének a
kérelmezettel kellett volna megkotni irdsban a szerzddést azokkal a feltételekkel, amelyekre
nézve a felek kotottsége, a kérelmezett ajanlati kotottsége beallt. Jelen esetben a kérelmezett
ajanlati kotottsége a Kbt. 82. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan beallt, amely —
figyelemmel a Kbt. 131. § (5) bekezdésére — az Osszegezés megkiildését kovetd 30. napig,
vagyis 2026. aprilis 13. napjaig folyamatosan fennallt.

76. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a szerzddéskotésre a fenti id6tartam alatt nem
keriilt sor, tekintettel arra, hogy a kérelmezett 2026. aprilis 10-én irdsban értesitette arrol a
kérelmez6t, hogy nem kivan szerzédést kotni.

77. A Kbt. 131. § (9) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati
kotottsége magaban foglalja a szerzodés megkotésére vonatkozo kotelezettséget is. A
szerz0déskotési kotelezettség mindkét fél szamara olyan komoly szerzddéskotési szandékot
jelent, amely kell6 indok nélkiil nem vonhat6 vissza. A Kbt. 131. § (9) bekezdésében foglalt
feltételek konjunktivak, azaz egyidejiileg teljesiilnitik kell az alabbiaknak:
- az Osszegezés megkiildése utan beallo,
- azadott fél ellendrzési korén kiviil esd, altala elére nem lathatd olyan koriilmény, amely
miatt,
- a fél a szerzddés megkotésére/teljesitésére nem lenne képes, vagy a szerzddéstol valod
elallasnak/felmondasnak lenne helye.
Barmelyik feltétel hidnya esetén nem allnak fenn a Kbt. 131. § (9) bekezdés alkalmazésanak
feltételei, azaz, ha csak egyetlen feltétel is nem teljesiil, nincs mod a szerzddéskotési
kotelezettség aloli mentesiilésre. Az Osszegezés megkiildése utan bedlldo koriilménynek
objektivnek kell lennie. A torvényi feltételrendszerben az ,,ellenérzési korén kiviil esd, altala
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elére nem lathato™ kitétel alatti koriilmény csak akkor all fenn, ha az arra hivatkozé fél azt nem
tudta befolyasolni, arra nem volt képes hatast gyakorolni. Elére nem lathatonak olyan
koriilményt lehet tekinteni, amelynek bekovetkezésére az adott fél nem szamithatott, azt
objektive vagy a kelld gondossag tanusitasa ellenére sem latta, lathatta elére. Végiil az ilyen
koriilménynek ok-okozati 6sszefiiggésben kell lennie azzal, hogy miatta az adott fél mar nem
lenne képes megkotni a szerzddést, illetve azt teljesiteni. A szerz0déskotési kotelezettség aloli
mentesiilés feltételét képezd koriilmények mindegyikét annak kell bizonyitania, aki arra
hivatkozik.

78. A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos minden nyilatkozat vagy mas informaci6 kozlése irasban,
elektronikus uton torténik, amely szerint a kérelmezettnek irasban kellett a szerz6déskotési
kotelezettség aldli mentesiilés alapjaul szolgalo koriilményeket és ezek bizonyitékait kozolnie
a kérelmezdvel.

79. A Dontébizottsdig megvizsgalta a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre bocsatott
adatokat, iratokat, a kérelmezett altal az ajanlatkérdnek kiildott elektronikus leveleket, valamint
a kérelmezett altal az elallas jogszertiségét alatamasztd indokokat dsszevetve a Kbt. 131. § (9)
bekezdésben foglalt — fentebb hivatkozott — konjunktiv feltételekkel, és ennek alapjan a
kovetkezoket allapitotta meg.

80. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett az elallasra vonatkozé indokolasat
a 2026. aprilis 10-én megkiildott elektronikus levelében az aldbbiak szerint kozolte a
kérelmezdvel: ,,Elmult idészakban bekovetkezett geopolitikai események és aremelkedések
hatasara a szerz0dést nem tudnank teljesiteni, ezért a szerzddéskotéstdl vissza kivanunk 1épni”.
Az elallast kozl6 értesités egyéb indokoldst nem tartalmazott és utalast sem tartalmazott arra
vonatkozoan, hogy a kérelmezett az elallas indokaként a kérelmezdvel hasonld targyban
fennallo, folyamatban és teljesités alatt allo szerzOdései vonatkozasdban megtett esetleges
észrevételeit és nyilatkozatait a jelen eljarasban kotendd szerz6dések vonatkozasaban, illetve
az azoktdl valo elallas indokaként is kéri figyelembe venni.

81. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratokbol megallapitotta, hogy a kérelmezett €s
a kérelmez6 kozott volt irasbeli e-mail valtas mas, hasonld vagy azonos targyu, teljesités alatt
allo szerzddések vonatkozasdban, amelyben a kérelmezett azon szerzddések teljesitése
vonatkozasaban feltart olyan koriilményeket, amelyek a szerzddés teljesitésére kihatasra voltak,
az azonban nem volt megallapithatd az iratokbdl, hogy ezen nyilatkozatok a kérelmezett
részérél a megkotendd szerzddések vonatkozéasiban is elbterjesztésre vagy hivatkozasra
keriiltek volna. A megkdtendd szerzodések vonatkozasaban a kérelmezett kizardlag a fenti,
rendkiviil sziikre szabott indokoldsat adta meg, amelybdl a kérelmez6 nem tudta megallapitani,
hogy milyen koriilmények indokoltak a kérelmezett szerzodéskotéstol torténd elallasat, nem
fejtette ki és nem igazolta a kérelmezett, hogy milyen koriilmények vezettek oda, hogy a
szerzOdéskotésre vagy a szerzddés teljesitésére a kérelmezett ne lenne képes. A kérelmezett
ugyan egy kozismert geopolitikai-gazdasagi helyzetre utalt az eldllasi nyilatkozatdban, azt
azonban nem részletezte, hogy ez a koriilmény miként lehetetlenitette el szamara a szerz6dés
megkotését vagy teljesitését. Ebbdl a rovid indokolasbol a kérelmezd szaméra nem dertilhetett
ki sem az, hogy a kérelmezett olyan koriilményekre hivatkozik, amelyek az Osszegezés
megkiildését kovetden alltak be, sem az, hogy ezek a koriilmények a kérelmezett ellendrzési
korén kiviil estek €s a kérelmezett altal elére nem lathatoak voltak, valamit az sem, hogy a
kérelmezett a szerz0dés megkotésére vagy teljesitésére ne lett volna képes vagy a szerzddéstol
valo elallasnak vagy felmondéasnak lett volna helye. A kérelmezett rovid indokolasa arra sem
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tett utalast, hogy a kérelmezett a kdzbeszerzési eljaras dokumentumai kézott megismert
szerzOdéstervezet altal biztositott arindexalasi lehetdséget miként vette figyelembe, illetve
egyaltalan figyelembe vette-e a szerzodés teljesithetdségével vagy éppen teljesithetetlenségével
kapcsolatban, ahogyan az eljaras tobbi részében nyertes ajanlattevok is élhettek ezzel a
lehetdséggel, amely biztositotta szamukra a piaci arvaltozds megfeleld kezelését a
teljesithetdség érdekében.

82. A Dontdbizottsdg osztotta a kérelmezd azon allaspontjat, hogy a kérelmezettnek a
szerzodések megkotésétol valo elallasat kifejezetten azokra vonatkozoan, irdsban, részletes
indokolassal és alatamasztassal ellatva kellett volna kozolnie a kérelmezOvel, hiszen a
kérelmez6tdl az nem varhato el, hogy a kérelmezettnek egy teljesités alatt allo szerzédésben
benyujtott akadalykozlését — amely adott esetben a kérelmezd mas szervezeti egysége altal
feliigyelt — a megkotendd szerzodések vonatkozasaban az eléllas indokoldsanak tekintse. A
kérelmezd helyesen hivatkozott ebben a korben arra, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti
mentesiilésnek az a feltétele, hogy az adott, konkrét megkotendd szerzédés vagy szerzddések
vonatkozasaban keriiljon a mentesiilés megfeleléen megindokolasra, mert az indokok csak és
kizarolag az adott szerzOdéssel Osszefiiggésben, annak konkrét adataira vonatkozdan
értelmezhetdek és tamaszthatjak ala az elallas vagy felmondas lehetdségét.

83. A kérelmezd hivatkozéasat a Dontébizottsag D.717/11/2024. szamu dontésére - melyben
a DontObizottsag hangstlyozta, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdés feltételeinek bealltat annak a
félnek kell tudni igazolni, aki arra hivatkozik -, a Dont6bizottsag jelen tényallas tekintetében is
relevansnak tartotta és ezzel kapcsolatban megéllapitotta, hogy a kérelmezett a jelen esetben a
szerzOdések megkotésétdl valo elallasat nem indokolta és nem igazolta a kérelmezd felé
megfelelden.

84. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmezett azon érvelését is, hogy a kérelmezének
kotelessége lett volna-e tovabbi indokolést kérnie a kérelmezettdl, ha ugy latta, hogy az elallasi
nyilatkozat és annak indokoladsa nem megfeleldé vagy nem elegendd és erre vonatkozoan azt
allapitotta meg, hogy az elallas indokolasanak megfeleldsége korében a kérelmezonek ilyen
kotelezettsége nem volt, ezzel szemben a kérelmezettnek kotelessége lett volna az elallast
megalapozo, megfeleld és részletes indokolas eldterjesztése, amelybdl a kérelmezd meg tudta
volna allapitani az elallas indokoltsagat és jogszerliségét.

85. A Dontbbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett az ajanlati kotottség ideje alatt
nem igazolt a kérelmezd felé olyan koriilményeket, amelyek alapjan a Kbt. 131. § (9) bekezdése
szerint jogszerlien mentesiilhetett volna a szerzddéskotési kotelezettsége alol.

86.  Mindezek alapjan a Dontdbizottsdg — a Kbt. 145. § (2) — (5) bekezdése szerinti
hataskorében és illetékességében eljarva — a 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan —
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 131. § (9) bekezdését azzal, hogy az 1.
¢és 16. rész nyertes ajanlattevdjeként az ajanlati kotottsége ellenére a szerzédések megkotéseétol
ugy allt el, hogy az elallasat a kérelmez6 felé megfeleléen nem indokolta, az indokolasat kelld
részletezettséggel és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasaval nem tdmasztotta ala.

87. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.
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A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege
—a(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott eltelt hossza iddtartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

88. A Dontobizottsdg birsag kiszabasat indokoltnak tartotta és a kérelmezett terhére
értekelte azt, hogy a jogsértés két kdzbeszerzési részt is érintden jelentds sulytinak mindsiil,
mivel a kozbeszerzési szerzédés megkotésének jogsértd melldzése sulyos kozbeszerzési
jogsértés, kiillondsen arra tekintettel, hogy a szerz6déskotési kotelezettség megtagaddsaval a
kozbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei, elsésorban a Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett
alapelvek érvényesiilése sériill az eljards szerzddéses szakaszaban. A DontObizottsag
figyelembe vette a targyi beszerzés mindkét érintett részének becsiilt értékét (Kbt. 165. § (11)
bekezdés b) pontja) €s azt, hogy a jogsértés €s a jogorvoslati eljaras meginditasa k6zott nem telt
el hosszu iddtartam (Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja). A Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (11)
bekezdésének f) pontjat a birsag kiszabasakor nem vette figyelembe, tekintettel arra, hogy a
beszerzés sajat forrasbol valosult meg. A Dontdbizottsag a birsag kiszabésa sordn a kérelmezett
javara értékelte, hogy a kérelmezett a jogorvoslati eljardsban egyiittmiikodé magatartast
tantsitott €s azt, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezardo dontésre nem gyakorolt
befolyast. A Dontébizottsdg a kérelmezett részérdl nyilvanvald szdndékossdgot nem észlelt,
annak ellenére sem, hogy tudomaésa volt ajanlati kotottsége idétartamarol és arrol is, hogy ezen
iddtartamon beliil szerz8déskotési kotelezettség terheli.

89. A Dontdbizottsag az eset Osszes korlilményét szamitasba véve, a fenti szempontok
kifejezett mérlegelését kovetden, a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot szabta
ki a kérelmezettel szemben.

90.  Figyelemmel arra, hogy a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
rendelkezett arrol, hogy a kérelmezett fizessen meg a kérelmezd részére az 1. rész tekintetében
i1s 300.000.- Ft-ot és a 16. rész tekintetében is 300.000.-Ft-ot, azaz 6sszesen 600.000.-Ft-ot,
tekintettel arra, hogy a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dijak ezen
része a Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezi. Az ezt meghalado igazgatasi szolgaltatasi dij
a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan a kérelmezdnek visszajar.

91. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

92. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
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feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdés és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tdrvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kdotelezo.

Budapest, 2026. junius 25.
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