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Iktatoszam: D.548/15/2025.

A tanics tagjai: Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Kriston Kinga kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményez6 képviseloje: Dr.  Simon  Eniké allami  kozbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag
(Budapest, Visegradi utca 49.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Gor Csaba Gyula tigyvéd
(Gor Ugyvédi Iroda Budapest, Katona Jozsef u.
6., 11./24.)

A kérelmezett: Kata-Mill Plusz Kft. ,,v. a.”(korabban Kata Mill
Plusz Bt.)
(Szentlérinckata, hrsz. 057/101.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Sebdk Levente-Istvan tigyvéd
(Dr. Sebék Levente-Istvan Ugyvédi Iroda
Budapest, Oktober 6. u. 22. fszt. 2.)

A beszerzés targya; értéke: , Elelmiszersegély biztositisa szocialisan raszorulé megvaltozott
munkaképességii, valamint rendkiviil alacsony jovedelmii idéskori személyek szamara az
RSZTOP-4.1.1-16-2017-00001 a. szamu projekt keretében.” targyt keretmegallapodas
alapjan a 3., 4., 1. szamu versenyujranyitdas eredményeként megkotott kdzbeszerzési
szerzOdés

3. szamu versenyuyjranyitas 2.468.000.000.- Ft, 4. szamu versenyujranyitas 1.685.375.000.-
Ft,- Ft, 1. szdmu verseny(jranyitas 646.250.000.- Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdbizottsdg a kezdeményezés elsd, masodik ¢€s harmadik eleme tekintetében
megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII.

torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138. § (3) bekezdés masodik mondatat.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben mindosszesen 40.000.000.-Ft, azaz negyvenmilld
forint birsadgot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
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10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkér6é 2017. augusztus 2-an keretmegallapodas megkotésére iranyuld, a Kbt.
Masodik része szerint, unids, nyilt eljarasrendben kozbeszerzési eljarast inditott.

Az ajanlati felhivas (tovabbiakban: felhivas) az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2017/S 147-
303975 iktatészamon, 2017. augusztus 3-an keriilt kozzétételre.

2. A felhivés I1.1.4) pontja alapjan a szerzdés targya ,,[...] Elelmiszersegély biztositasa
szocialisan raszorul6 megvaltozott munkaképességili, valamint rendkiviil alacsony jovedelmii
idéskoru személyek szamara [...].”.

A felhivés 11.2.13.) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott. A
projekt azonositdoszama: RSZTOP-4.1.1-16-2017-00001.

A felhivas II1.2.2) pontja rogziti, hogy ,,A szerz6dés pénziigyi fedezetét Ajanlatkérd Eurdpai
Unio altal biztositott tamogatasbol biztositja 100,000000 % (utdfinanszirozassal). [...]”.

A felhivas 11.2.4.) pontja alapjan ,,[...] Elado feladata felndtt élelmiszer egységcsomagok
havonkénti leszallitdsa a dokumentacidban megadott helyszinekre. [...] Az egységcsomagokat
a kozbeszerzési eljarasban eldirt feliratozassal kell ellatni, és egyértelmiien szerepelnie kell
rajta a ,,KERESKEDELMI FORGALOMBA NEM HOZHATO” szovegnek és ajanlatkérd
altal a versenygjranyitasok alkalmaval megadéasra keriild csomagtipus elnevezésének. A
csomag legfeljebb 50%-os feliiletén szines képeket kell elhelyezni (amely tartalmaz tobbek
kozott grafikai elemeket és szoveget), amely képet Ajanlatkéré a versenyujranyitasok
alkalmaval fogja megkiildeni. [...]”.

3. A kozbeszerzés keretében beszerzendd arukra iranyadéan a RSZTOP-4.1.1-16-2017-
00001 Palyazati felhivas 2.3 pontja a tervezett csomagtartalommal kapcsolatban eldirta, hogy
,»A raszorulok szamadra kiosztasra keriil6 élelmiszerek fobb kategoriai:

- hal- és egyéb huskonzerv

- UHT tej, UHT kakao

- olaj

- cukor, méz

- gabonapehely, szaraztészta, rizs, liszt

- z0ldségek és gyiimolesok tartdsitott formaban

- eltarthat6 zoldség és gyltimdlcs

- szarazhlivelyesek

- gylimolcs- és zoldséglé

- majkonzerv

- tejpor
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- gabonapehely és egyéb tartds gabonakészitmények”
A csomagok tartalmaval kapcsolatos eldirasok és elvarasok a palyazat idOtartama és a
tdmogatasi szerzddés hatalya alatt nem valtoztak.

A palyazat Megvalosithatosagi Tanulménya a Projekt céljaként a 2. pontban rogziti, hogy ,,A
projekt legfontosabb célja a célcsoport elérése ¢€lelmiszercsomagokkal (tovabbiakban:
csomag).” A 2.2. pont a Csomagok Osszeallitdsdval kapcsolatban rogziti tovabba, hogy ,,A
csomagok tartalmanak meghatarozasat SZGYF végzi. A rendelkezésre allé tamogatasi 6sszeg
fliggvényében meghatarozza, hogy milyen tartés élelmiszerek keriiljenck a csomagokba.”,
majd ezzel Osszhangban a tervezett csomagtartalmat a fenti fébb kategoriakkal egyezben
hataroztak meg.

4. A modositott ajanlattételi hatarid6 lejartaig, 2017. szeptember 12., 11:00 oraig 3
ajanlat érkezett. Az ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasrol 2018. januar 12-an megkiildott
irasbeli O0sszegezésben az eljarast eredményessé nyilvanitotta, amely alapjan a TED-en 2018.
februar 22-an 2018/S 37-80396 iktatdszamon kozzétett, az eljards eredményérdl szolo
tajékoztatd hirdetményben nyertes ajanlattevoként (tovabbiakban egyiitt: nyertes ajanlattevok)
az ENGER Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-t, a NATUR-ROST Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft.-t, valamint a Kata-Mill Plusz Bt.-t (tarsasagi formavaltast kovetéen 2019.07.23-t61 Kata-
Mill Plusz Kft.; 2025.02.01-t61 Kata-Mill Plusz Kft. ,,v.a.”; a tovabbiakban: kérelmezett)
jelolte meg.

5. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevok 2018. februar 6. napjan keretmegallapodast
(tovabbiakban: Keretmegallapodas) kotottek legfeljebb bruttd 9.520.000.000,- Ft keretdsszeg
erejéig.

6. A Keretmegallapodas 1.3. pontja értelmében ,,A jelen Keretmegallapodas alapjan
annak targya (ide értve az egyedi szerzddéseket is) a fent hivatkozott kozbeszerzési eljarés
iratanyagaban meghatarozott feladatok az egyedi szerzodések megkotéséhez vezetd eljarasban
foglaltak szerinti élelmiszercsomagok adésvétele és a kapcsolodo feladatok ellatasa.”.

A Keretmegallapodas I11.6. alapjan ,,Vevo a jelen keretmegallapodas aldirasaval hozzdjarul
ahhoz, hogy az Eladé kozremiikodot (ide értve a Kbt. fogalomhasznélataval alvallalkozot)
vegyen igénybe a Kbt. szabdlyai szerint. A jogszeriien igénybe vett kozremiikodo
tevékenységért és mulasztasaért az Eladd, mint sajat magatartasaért felel. A jogellenesen
igénybe vett kozremiikodo esetén az Eladd felel mindazon hatranyos kovetkezményekért,
amely e nélkiil nem kdvetkezett volna be.”.

A Keretmegallapodas I11.25. pontja értelmében ,,(...) Eladd kotelezettsége lehivas szerinti
Osszetételll és darabszamli csomagok Osszeallitasa és eljuttatdsa az elvart teljesités
kezddnapjat kovetd 15 munkanapon beliil valamennyi teljesitési helyre (...)”.

A Keretmegallapodas II1.39. pontja szerint ,,A visszaszallitott csomagok tarolasa érdekében
az Eladonak — barmely jogcimen, a keretmegallapodas id6beli hatalya alatt — rendelkeznie
kell a feldolgozott élelmiszer tarolasara alkalmas helyiséggel (raktarral).”

A Keretmegallapodas 111.42. pontja régziti, hogy ,,Eladd a lehivott élelmiszercsomagokat a
kozbeszerzési eljarasban eldirt élelmiszertermékekbdl, az eldirt mennyiségben €s mindségben
koteles Osszeallitani €s a megadott teljesitési helyre leszallitani. (...)”.

7. A Keretmegallapodasban foglaltakra tekintettel az ajanlatkéré 2019. december 14.
napjan versenyujranyitasra szold felhivést kiildott a Keretmegéllapodast megkoté harom
gazdasagi szereplonek.

A 3. szamu versenyujranyitas eredményeként a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az
ajanlatkéré ¢és a kérelmezett ,,RSZTOP-4.1.1-16-2017-00001 azonositészdmu projekt
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keretében szocidlisan rdszoruld megvaltozott munkaképességii, valamint rendkiviil alacsony
jovedelmii  idéskordt  személyek  szdmara  élelmiszercsomagok  beszerzése 3.
csomagmegrendelés” targyt, nett6 2.468.000.000,-Ft vételarat tartalmazé adasvételi
szerzOdést kotott 2020. marcius 9. napjan.

8. A Keretmegallapodasban foglaltakra tekintettel az ajanlatkéré 2020. oktober 26.
napjan versenyujranyitasra szold felhivast kiildott a Keretmegallapodast megkdtd harom
gazdasagi szereplonek.

A 4. szamu versenyujranyitas eredményeként a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az
gjanlatkéré ¢és a kérelmezett ,,RSZTOP-4.1.1-16-2017-00001 azonositészamu projekt
keretében szocidlisan radszoruld megvaltozott munkaképességii, valamint rendkiviil alacsony
jovedelmii  idéskori  személyek  szdmara  élelmiszercsomagok  beszerzése 4.
csomagmegrendelés” targyu, nettdé 1.685.375.000,-Ft vételarat,- Ft vételarat tartalmazo
adasvételi szerz6dést kotott 2020. december 14. napjan.

9. A Keretmegallapodasban foglaltakra tekintettel az ajanlatkéré 2018. februar 19.
napjan versenyujranyitasra szold felhivast kiildott a Keretmegallapodast megkdtd harom
gazdasagi szereplonek.

Az 1. szamu versenyudjranyitas eredményeként a Kbt. 105. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan
az ajanlatkérd és a kérelmezett ,,RSZTOP-4.1.1-16-2017-00001 azonositészamu projekt
keretében szocidlisan radszorulé megvaltozott munkaképességii, valamint rendkiviil alacsony
jovedelmii  idOskort  személyek  szdmara  ¢élelmiszercsomagok  beszerzése 1.
csomagmegrendelés” targyl, nettdé 646.250.000,-Ft vételarat tartalmazd adasvételi szerzodést
kotott 2018. marcius 27. napjan.

10. Az adasvételi szerzddések (a tovabbiakban Osszefoglaléan: Szerzddés) tartalma -a
datumok és az Osszegek kivételével- mindharom versenytjranyitas esetében azonosak voltak,
melyekben a kdvetkezd rendelkezések szerepletek:

A Szerzédés I1.2. pontja értelmében ,,Elado kotelezettsége a termékek tulajdonjoganak
atruhdzasan (jelen Keretmegallapodas vonatkozéasaban: adasvételén) til a miiszaki leirdsban
¢s jelen szerzddésben rogzitett egyéb kotelezettségek ellatdsa, melyek teljes ellenértékét
tartalmazza az érintett termék(ek) egységara.”.

A Szerzddés 11.3. pontja értelmében ,,Felek megallapitjdk, hogy jelen szerzddés teljesitése (a
termékek vonatkozasaban) akkor szerzddésszerli, ha a teljesitett termékek a jelen
szerzOdésnek ¢€s a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak mindenben megfelelnek, €s
rendeltetésszerli felhasznalasra (emberi fogyasztdsra) alkalmasak. A leszallitdsra keriild
termékeknek az aruatvétel idOpontjdban rendelkezniiik kell a szavatossaguk minimum 60%-
aval. Tovabbi feltétel, hogy a szerzédés idOtartama alatt a teljesitendd termékeknek és
Ajanlattevonek meg kell felelnie a teljesitéskor hatalyos vonatkozo jogszabalyoknak,
kiilondsen: Magyar Elelmiszerkonyv kotelezo eléirasairél vagy a helyiikbe 1épd jogszabalyok
teljesitéskor hatalyos rendelkezéseinek.”

A Szerzddés I1.5. pontja szerint ,,Vevd a jelen szerzddés alairdsaval hozzajarul ahhoz, hogy
az Elado6 kozremiikodot (ide értve a Kbt. fogalomhasznélataval alvallalkozot) vegyen igénybe
a Kbt. szabalyai és a kozbeszerzési eljarasban tett jognyilatkozata szerint. [...]".

A Szerzddés 11.24. pontja értelmében ,,A visszaszallitott csomagok tarolasa érdekében az
Eladonak — figyelemmel a Keretmegallapodasra — rendelkeznie kell a feldolgozott élelmiszer
tarolasara alkalmas helyiséggel (raktarral).”

A Szerz6dés I11.27. pontja alapjan ,,Eladdo a lehivott élelmiszercsomagokat az eldirt
¢lelmiszertermékekbdl, az eléirt mennyiségben és mindségben koteles Osszeallitani és a
megadott teljesitése helyre leszallitani. Az egységcsomagokat a kozbeszerzési eljards
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dokumentumaiban eléirt feliratozéassal kell ellatni, és egyértelmiien szerepelni kell rajta, hogy
,Kereskedelmi forgalomba nem hozhat6”.”.

A Szerzdédés 11.28. pontja szerint ,,A csomag legfeljebb 50%-os feliiletén szines képeket kell
elhelyezni (amely tartalmaz tobbek kozott grafikai elemeket ¢és szoveget), amelyet
Ajanlatkérd a Felhivas mellékleteként bocsatott rendelkezésre. A dobozok két hosszanti
oldalan kell a grafikat elhelyezni, az egyik oldalon az egyik, a masik oldalon a masik grafika

elhelyezése sziikséges.”

11. A kérelmezett részér6l mindharom adésvételi szerz0dés esetében az ajanlattételkor a
teljesitésbe bevonando alvallalkozoé megjeldlésre kertilt.

12. A Nemzeti Fejlesztési Kozpont Emberi Erdforrds Fejlesztési Programok
Végrehajtasaért Felelos Foigazgatdosdga, mint az Emberi Eréforrds Fejlesztési Operativ
Program tekintetében iranyitd hatosagi feladatokat ellatdé szervezet kérclmet (bejelentés)
nyujtott be a Kdzbeszerzési Hatdsaghoz (tovabbiakban: Hatosag) szerzodés-ellendrzési eljaras
meginditasanak elrendelése érdekében az 3., a 4. és a 1. szdmu verseny(jranyitds alapjan
tortént csomagmegrendelés targya szerinti SzerzOdés vonatkozasaban a Kbt. 138. § (3)
bekezdésének feltételezett megsértésére tekintettel.

13. A Hatosdg 2025. januar 10. napjdn — figyelemmel a kozbeszerzési -eljarés
eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési
Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (308/2015.
Korm. rendelet) 5. §-ara és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (Akr.) 103. § (1) bekezdésére — az 3., a 4. és a 1. szamu verseny(jranyitas
eredményeként megkotott SzerzOdés teljesitésének a bejelentésben foglaltak szerinti
szerzddés-ellendrzését rendelte el.

14. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a Hatosdg tényallastisztazd végzései alapjan
adatszolgaltatasi kotelezettségiiknek eleget tettek, valamint teljességi nyilatkozatot nyujtottak
be a tekintetben, hogy a Hatdsag tényallastisztazo végzéseiben megjelolt valamennyi
dokumentum, illetve azok mellékletei a Hatosag részére hianytalanul megkiildésre keriiltek. A
Hatdsag és a Hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére all6 dokumentumok iizleti titkot nem
tartalmaztak.

15. A szerzédés-ellenOrzési eljarast lezaro jegyzokonyv a 3., 4. , 1. versenyQjranyitas
esetében 2025. jinius 24. napjan keriilt kiallitasra, melyeket az ajanlatkér6 és a kérelmezett
2025. junius 27. napjan toltottek le.

Az eljarasok egyesitése

16. A Dontdbizottsag 2025. szeptember 15-i D.545/6/2025. és D.547/6/2025. szamu
végzéseivel a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan a D.545/2025. és D.547/2025. szam alatt
folytatott jogorvoslati eljarasokat a D.548/2025. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarashoz
egyesitette, és a DontObizottsdg az egyes versenyujranyitdsi eljardsokra vonatkozo egyes
kezdeményezéseket a tovabbiakban 6nallo kezdeményezési elemként biralta el.

A hivatalboéli kezdeményezés és a kezdeményezé észrevétele
17. A hivatalboli kezdeményezé 2025. augusztus 29-én nyujtotta be a hivatalboli

kezdeményezését, melyben
— els6 kezdeményezési elemként a 3. szamu versenyUjranyitas korében,



— masodik kezdeményezési elemként a 4. szamu versenyujranyitas korében,

— harmadik kezdeményezési elemként az 1. szamu versenyujranyitas korében
a Kbt. § 153. § (1) bekezdés c) pont elsé fordulata alapjan kérte annak megallapitasat, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatatt, mivel a nyertes
ajanlattevd kérelmezett elmulasztotta bejelenteni a teljesitésben rész vett alvallalkozodjat;
ennek okdn kérte a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel a kérelmezettel
szemben birsag kiszabasat.

18.  Eldadta, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras soran a szerzddd felek altal csatolt
dokumentumok alapjan a kovetkezoket allapitotta meg:
— a 3. versenyUjranyitds esetében a kérelmezett 2020. marcius 9.. napjan bérleti
szerz6dést kotott COMPEX-SO Feldolgozoipari és Kereskedelmi Kft.-vel (jelenleg
,f.a.”) (tovabbiakban: COMPEX-SO Kft.):
— a 4. versenyujranyitas esetében a kérelmezett 2020. december 15. napjan bérleti
szerz8dést kottt a COMPEX-SO Kft-vel;
— az 1. versenyujranyitds esetében a kérelmezett 2018. marcius 7. napjan bérleti
szerz6dést kotott a COMPEX-SO Kft.-vel.

19.  Ramutatott, hogy a 3. és a 4. versenyujranyitashoz kapcsoldddan kotott bérleti
szerz6dések (tovabbiakban egyiittesen Bérleti szerzddés) azonos tartalommal a kovetkezoket
rogzitették:

»I1.1. Szerz6do felek rogzitik, hogy a 4522 Nyirtass Kiilteriilet 0183/34 hrsz. alatt felvett —
raktar- és csomagolohelység megnevezésli ingatlant (a tovabbiakban: Ingatlan) a Bérbeado
bérli. A Bérbeado szavatolja, hogy jogosult a bérbeadasra és hasznositasra.”

(...)

»1IL2. (...)A Bérlemény bérbeadasdn tilmenden a Bérbeadd az alabbi tevékenységek
elvégzését vallalja:

a. Elelmiszer készaruk fogadasat, raktarozasat, kartondobozba vald csomagolasat, jboli
raktarozasat és kiadasat és ezek megfeleld bizonylatolasat. Felek rogzitik, hogy egy
kartondobozba 18 féle termék keriil. A csomagok 0sszeallitasara a Bérbevevd igényei szerint
Kizarolagosan a Bérbeado jogosult.

(...)

C. A Bérbevevo javara minimum 1000 db/ 8 6ra csomag elkészités€¢hez sziikséges helyiséget,
illetve eréforrasokat (eszk6zok, munkaerd, kozmi, stb.) rendelkezésre bocsatja. A csomagolas
— papir gyljtékartonokba torténd oOsszevalogatas — helyigénye kb. 100 négyzetméter.
Mennyiség megkdzelitdleg havi 20.000-25.000 db csomag Eltérés esetén a felek rugalmasan
kotelesek egyeztetni. Minden egyes csomag sulya ellendrzésre keriil mérleggel torténd
egyenkénti sulymérés alapjan.”

(...)

A Bérleti szerzddés 1IV. pontja a Dijazas korében rogzitette, hogy ,,A II. fejezetben leirt és
teljesitett feladatokért a Bérbeadot elkésziilt és kiszallitasra atadott csomagok alapulvételével”
a 3. versenyljranyitds nyoman kotott szerzédésben 330.-Ft/csomag+AFA; a 4.
versenyujranyitas esetében 300.-Ft/csomag+AFA; AFA dij illeti meg.

Az 1. versenyujranyitashoz kapcsoloddan kotott a Bérleti szerzodés 1. pontja szerint ,,A
Bérbeado bérbe adja, a Bérld bérbe veszi a Bérbeadd Nyirtass Kiilteriilet 0183/34. Hrsz. alatti
raktar- €s csomagolohelyiségeit, eszkozeit, illetve a sziikséges munkaerdt a kovetkezd
tevékenység elvégzéséhez: Elelmiszer készaruk fogadasa, raktarozasa, kartondobozba vald
csomagoléasa, ujboli raktarozasa €s kiszallitasa”. A Bérleti szerzodés 1.c. pontja rogzitette,
hogy ,,Bérbeadd vallalja, hogy a Bérld részére minimum 1000 db/ 8 o6ra csomag
elkészitése¢hez sziikséges helyiséget, illetve erdforrasokat (eszkozok, munkaerd) a Bérld
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rendelkezésére bocsatja. A csomagolas — papir gyijtékartonokba torténd Osszevalogatds —
helyigénye kb. 100 négyzetméter. Mennyiség megkozelitdleg havi 20.000 db csomag. Eltérés
esetén egyeztetés rugalmasan. Minden egyes csomag sulya ellendrzésre keriill mérleggel
torténd, egyenkénti sulymérés alapjan.”. A Bérleti szerz6dés 10. pontja értelmében ,,Dijazas:
elszdmolas az elkésziilt csomag mennyiség alapjan, bérleti dijként. 1 db csomag dija 330 Ft +
afa.”

(A kérelmezett és a COMPEX-SO Kft. kozott 1étrejott bérleti szerzédések a tovabbiakban
egyiittesen Bérleti szerz6dés)

20.  Elbéadta tovabba, hogy a kérelmezett a szerzddés-ellendrzési eljards sordn tett
nyilatkozataiban mindharom Szerz3dés esetében tigy nyilatkozott, hogy a COMPEX-SO Kft-
t6l csak a csomagok Osszeallitasahoz hasznalt lizemet (raktarhelyiségét és eszkozeit) bérelte
az adott csomagmegrendelés teljesitése soran; kozottiik bérleti jogviszony allt fenn, ami
onmagaban nem hozott 1étre alvéllalkozoi jogviszonyt a kérelmezett és a COMPEX-SO Kift.
kozott.

21.  Mindazonaltal az ellendrzési eljarasaban a kérelmezett altal a rendelkezésére bocsatott
dokumentumok szerint

— a 3. versenyljranyitas esetében a kérelmezett 2020. majus 5. napjan kiallitotta az elso
teljesitésigazolast 2020. aprilis havi teljesitési idszak tekintetében a COMPEX-SO Kft.
részére, mely esetében valdszintisithetéen legkorabban COMPEX-SO Kft. 2020. aprilis
1. napjatol végzett csomagolasi munkékat;

— a 4. verseny(jranyitds esetében a kérelmezett 2021. januar 29. napjan teljesitésigazolést
allitott ki 2021. januar 1. —2021. januar 29. napjai kozotti teljesitési iddszak tekintetében
a COMPEX-SO Kft. részére, mely szerint a COMPEX-SO Kft. 2021. januar 13. napjatél
végzett csomagolasi munkakat;

— az 1. versenyujranyitas esetében a kérelmezett 2018. aprilis 3. napjan kiallitotta az elsd
teljesitésigazolast a COMPEX-SO Kft. részére a 2018. marcius 26. — 2018. marcius 29.
napjai kozotti teljesitési idOszak tekintetében, mely esetében valoszinlisithetden
legkorabban COMPEX-SO Kft. 2018. marcius 26. napjatdl végzett csomagolasi
munkakat;

¢s amely teljesitésigazolasok alapjan kidllitott szdmldkat a kérelmezett minden esetben
kiegyenlitett.

22. A fentiek alapjan a kezdeményezd szerint megallapithato, hogy a COMPEX-SO Kft a
kérelmezett alvallalkozdjaként vett részt a szerzddés teljesitésében. Megallapithatd tovabba,
hogy az adasvételi szerzédések megkotésekor megjeldlt alvallalkozok kozott a COMPEX-SO
Kft nem szerepelt, igy sziikséges lett volna az ajanlatkéré részére a COMPEX-SO Kft.
bejelentése a Kbt. 138. § (3) bekezdésének megfelelden, am ez nem tortént meg.

23.  Ramutatott arra, hogy egy gazdasagi szerepld Kbt. szerinti alvallalkozdéi mindségéhez
harom feltétel egyiittes fennalldsa sziikséges:

— aszerzddés teljesitésébe az ajanlattevo altali bevonas,

— aszerz6dés teljesitésében kozvetleniil torténd részvétel,

— akivételi korbe [Kbt. 3. § 2. pont a)-c) alpontok] tartozas hianya.
Véleménye szerint az alvéllalkoz6i mindség megallapithatosaganak feltétele, hogy a
gazdasagi szerepld tevékenységének a szerzodés megvaldsitdsahoz kell kapcsolodnia. Ekként
a szerzOdés teljesitésében vald kozvetlen részvételnek tekintendd a kozbeszerzési
dokumentumokban/szerzodésben nevesitett feladat, vagy részfeladat ellatdsa, mint ahogyan a
kiilon nem nevesitett, de a konkrétan meghatarozott feladatokkal/részfeladatokkal 6sszefliggd,
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a szerzOdésszerli teljesitéshez sziikségszerlien kapcsolodo, annak érdekében torténd feladatok
elvégzése, szolgaltatdsok nyujtasa is. A nyertes ajanlattevo az alvallalkozot a vele torténd
szerz6déskotéssel vonja be a szerzddés teljesitésébe, de legkésobb a tényleges alvallalkozoi
teljesités megkezdésével megvalosul a teljesitésbe bevonas.

24.  Mindezek alapjan allitotta, hogy a kérelmezetti allasponttal ellentétben, miszerint a
COMPEX-SO Kft. abban az esetben mindsiilt volna alvallalkozénak, amennyiben Nyertes
ajanlattevd a kozbeszerzés targyanak megvaldsitdsa szempontjabol alapvetd feladatok
megvaldsitasa érdekében kotott volna a gazdasagi szereplvel szerz6dést, a COMPEX-SO
Kft. a Szerz6dés teljesitésében tortént kozvetlen részvétele valdszinisithetd. Ezt
alatamasztanddan hivatkozott az adott teljesitésigazolasok tartalmara.

25. Eldadta, hogy ,a felhivds, a Keretmegallapodéds, valamint a Szerz6dés relevans
rendelkezései a kérelmezett szerzodéses kotelezettségeként rogzitik a termékek csomagolasat,
grafikai elemekkel és szoveggel valo ellatdsat, tovabba a visszaszallitott csomagok tjra
raktarozasat. Hivatalboli kezdeményez6 szerint ezen szerzodéses kotelezettségek a Szerzddés
teljesitéshez  kapcsolodd olyan, konkrétan nevesitett résztevékenységek, melyek
elengedhetetlenek a szerzédésszerli teljesitéshez.” Hivatkozott tovabba a Bérleti szerz6dések
vonatkozo pontjaira, amelyek a raktar- és csomagolohelység, valamint az eszkozok
bérbeadasa mellett nevesiti azon tevékenységeket, melyeket a Bérbeadd koteles elvégezni, igy
tobbek kozott az élelmiszer készaruk fogadasat, raktarozasat, kartondobozba vald
csomagolésat, 0jboli raktirozasat, kiadasat, tovabba a csomagok elkészitéséhez sziikséges
helységet, illetve er6forrasokat (eszkdzok, munkaerd, kdzmii) is rendelkezésre bocsatasat.

26.  Mindezekre tekintettel véleménye szerint arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy a
COMPEX-SO Kft. a Szerzédés teljesitésében kozvetleniil vett részt, mivel a Szerzédés
tartalmanak részét képezod feladatok, azaz a csomagok elkészitésével, szallitasaval ¢&s
atadasaval kapcsolatban nélkiilozhetetlen eldfeltételeket teljesitett, igy mindezek alapjan — a
nyertes ajanlattevéi nyilatkozatokban foglaltakkal ellentétben - a COMPEX-SO Kft. a Kbt. 3.
§ 2. pontja szerint alvallalkozonak mindsiil, ezért esetében a kérelmezettnek alkalmazni kellett
volna a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltakat. Allaspontja szerint a kérelmezettnek
legkésbb a csomagolési feladatok megkezdésének idépontjaig a COMPEX-SO Kft-t, mint
alvallalkozot az ajanlatkérd részére be kellett volna jelentenie, és nyilatkoznia kellett volna,
vagy csatolnia kellett volna az alvallalkozé nyilatkozatat arrol, hogy a COMPEX-SO Kift.
nem all a kizar6 okok hatalya alatt.

27. A hivatalboli kezdeményez0 a jogsértés datumaként
— a 3. versenyUjranyitds esetében 2020. aprilis 1., amely a csomagolasi munkak
megkezdésének valoszinilisithetd elsé napjat;
— a 4. versenyQjranyitds esetében 2021. janudr 13., az els6 csomagrendelés
elkészitésének elsd napjat;
— az 1. versenyujranyitas esetében 2018. marcius 26., a teljesitésigazolas szerinti elso
munkavégzési napot
jelolte meg.
A jogsértésrdl vald tudomasszerzés napjaként mindhdrom versenyljranyitas esetében 2025.
junius 27-ét, azaz a szerzOdés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv kérelmezett altali
atvételének napjat jelolte meg.

28. A dontdbizottsagi eljarasban gy nyilatkozott, hogy a ,Nyertes ajanlattevo
észrevételében tovabbra is fenntartja, hogy a COMPEX-SO Kft. annak okdn nem mindsiil a
kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (tovabbiakban: Kbt.) 3. § 2. pontja alapjan
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alvallalkozonak, mivel a termék, amelyet Nyertes ajanlattevd vallalt Ajanlatkérd részére
széllitani, maga az élelmiszercsomag volt, nem pedig annak egyes részei, valamint, hogy a
COMPEX-SO Kft. Nyertes ajanlattevével kotott szerzédése jellegadod tulajdonsagait tekintve
bérleti szerzddésnek mindsiilt.

A kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. torvény Kommentérja (szerkesztette: dr. Hubay
Agnes és dr. Tatrai Tiinde, megjelent: 2019. aprilis 18.) a Kbt. 3. § 2. pontjanak értelmezése
korében rogziti, hogy ,,4 definicioban hivatkozott |, kozvetlen részvételnek” a szerzédes
teljesitéséhez kell kapcsolodnia. A ,,részvétel” minden olyan tevékenységre kiterjed, amely
nélkiil a szerzodés nem lenne teljesithetd.”

Figyelemmel arra, hogy — Nyertes ajanlattevé altal sem vitatottan - a COMPEX-SO Kft. az
¢lelmiszer készaruk fogadasat, raktirozasat, kartondobozba valdé csomagoldsat, valamint
ujboli raktarozasat végezte el, Hivatalboli kezdeményezd szerint olyan, a Szerzodésekben
nevesitett résztevékenységeket latott el, melyek Nyertes ajanlattevd szerzddéses
kotelezettségei voltak, ezaltal kozvetleniil kapcsolddtak a szerzddésszert teljesitéshez.”

Kifejtette tovabba, hogy a ,Nyertes ajanlattevd allaspontja téves az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre tekintettel.

A termékek piacfeliigyeletérdl szolo 2012. évi LXXXVIIL toérvény 2. § 11. pontja alapjan
Hwgyarto: az (EU) 2019/1020 Rendelet 3. cikk 8. pontjaban meghatarozott fogalom™.

A piacfeliigyeletrdl és a termékek megfeleldségérdl, valamint a 2004/42/EK iranyelv, tovabba
a 765/2008/EK és a 305/2011/EU rendelet modositasardl szol6 az EUROPAI PARLAMENT
ES A TANACS (EU) 2019/1020 RENDELETE (2019. junius 20.) 3. cikk 8. pontja szerint
»Zyarto: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely terméket gyart, vagy terméket
terveztet vagy gyartat, és az adott terméket sajat neve vagy védjegye alatt forgalmazza”.

A termékek piacfeliigyeletérdl szolo 2012. évi LXXXVIIL. torvény 2. § 30. pontja szerint
tovabba ,termék: minden olyan ingo dolog, amelyet fogyasztoknak és felhasznaloknak
szantak, és iizleti tevékenység folyaman ellenszolgaltatas fejében vagy anélkiil, uj, hasznalt
vagy ujra feldolgozott dllapotban szallitottak vagy bocsdtottak rendelkezésre, kivéve az
élelmiszer, a takarmany, az élo novény vagy dllat, az emberi eredetii készitmény vagy a
kozvetleniil a névények vagy allatok reprodukciojahoz kapcsolodo névényi vagy dllati eredetii
készitmeny, [...]”.

Mindezek alapjan Hivatalboli kezdeményez0 szerint az élelmiszercsomagok nem mindsiilnek
terméknek, ekként a COMPEX-SO Kft. nem mindsiilhet az élelmiszercsomagok gyartdjanak,
melyre tekintettel a COMPEX-SO Kft. nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti kivételi
korok egyikébe sem, vagyis esetében Nyertes ajanlattevonek alkalmaznia kellett volna a Kbt.
138. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.”

Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkér6 észrevételében nem vitatta a jogorvoslati kezdeményezésben szerepld
allitasokat, mindazonaltal allitotta, hogy az ajanlatkérének a jogorvoslati kezdeményezésben
szerepld alvallalkoz6 bevonasarol nem volt és nem is lehetett tudomasa.

30.  Eldadta, hogy a kérelmezettel kotott Szerz6dés egyik esetben sem zarta ki alvallalkoz6
bevonasat. Eldadta tovabba, hogy a versenyujranyitasok soran minden esetben nyilatkoztatta
ajanlattevOket, hogy jelentsék be, a szerzddés teljesitéséhez vesznek-e igénybe
alvallalkoz6(ka)t. Ezen nyilatkozatokon alvallalkozdok tobb esetben megjelolésre is kertiltek,
azonban a COMPEX-SO Kft. az ajanlatokban megjeldlten nem szerepelt.

31.  Utalt arra, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdése a nyertes ajanlattevére roja azt a
kotelezettséget, hogy az ajanlatkérd felé elzetesen bejelentse az alvallalkozok bevonasat.
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,Ennek egyik értelemszerti és gyakorlati oka az, hogy Ajénlatkérd nem bir teljeskori
ralatassal ajanlattevok miikodésére, igy ellendrizni sem tudja esetleges alvallalkozok
bevonasat. Masrészrél ugyan egy alvallalkozé aktiv kdzremikddd szerepet tolt be az adott
szerzOdés teljesitése soran, azonban ajanlattevovel all kozvetlen kapcsolatban és nem
ajanlatkérével. Ajanlatkéronek lehetdsége sincs arra, hogy a szerzddés teljes id6tartama alatt,
allanddan olyan mértékii feliigyeleti €s ellendrzd szerepet toltson be ajanlattevd teljesitése
felett, amelybdl kiszlirheté lenne szamara egy olyan alvallalkoz6 bevonasa, amely az
ajanlattevo belsd mitkodését tamogatja és felé nem lett bejelentve, a teljesités soran pedig az
Ajanlatkérével nincs kapcsolatban. Emiatt Ajanlatkéronek a teljesités soran nem volt
lehetdsége arra, hogy ellendrizze, sor keriilt-e a jogorvoslati kérelemben szerepl6 alvallalkozo
bevonasara.”

32.  Elbadta ,,az, hogy a Kata-Mill Plusz Kft. kivel kot bérleti szerzodést a raktarozas és
csomagolas véghezviteléhez, az az ajanlattevo sajat belsé miikodését és tevékenységét érintd
kérdés. Vevd (Ajanlatkérd) és eladd (Ajanlattevd) kozotti interakcid a csomagok
megrendelésben meghatarozott helyszinre torténd leszallitdsa és atadasa soran valdsult meg,
igy a csomagolast végzd személyekkel az ajanlatkéré nem keriilt kézvetlen kapcsolatba.
Ajanlatkérének nem volt a szerz6dés teljesitése soran ralatasa arra, hogy a Kata-Mill Plusz
Kft. raktarozasi és csomagolasi feladatokkal kapcsolatosan milyen szerzddéseket kot, igy nem
is tudott tudomast szerezni Ajanlattevd szerzédéseirdl.”

33.  Ugy nyilatkozott, hogy ,,a Szerzédés teljesitése, azaz az adasvétel targyat képezd
csomagok szallitdsa soran nem tapasztalt semmilyen arra utalé jelet, amelybdl arra kellett
volna kovetkeztetnie, hogy tovabbi Alvéllalkoz6 kertilt bevonasra.”

34. A beszerzés forrasarol akként nyilatkozott, hogy az eurdpai unids tamogatasbol
valosul meg, az RSZTOP-4.1.1-16-2017-00001 szamu projekt keretében.

Az egyéb érdekelt észrevétele

35. Az egyéb érdekelt észrevételében vitatta a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat,
¢és fenntartotta a Hatdsag ellendrzése soran tett nyilatkozatait.

36.  Allitotta, hogy a COMPEX-SO Kift. a Szerz6dés teljesitése soran egyik esetben sem
volt alvallalkozdja, tdle csupan a szerzddéses kotelezettségeinek megfeleld, tarolasra alkalmas
raktarhelyiséget és az eszkozoket bérelte, ami nem alapozza meg a COMPEX-SO Kit.
alvallalkoz61 mindségeét.

37. Allitotta, hogy ,,COMPEX-SO Kft. ,,f.a.” ebben az esetben is legfeljebb a termékkeént
szolgalo élelmiszercsomagok gyartdjanak tekinthetd, és a Kérelmezettnek nem keletkezett a
Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettsége az Ajanlatkérd fele.”

38.  Elbadta, hogy ,,a kdzbeszerzési eljaras 1ényeges eleme a csomagok szallitasa, valamint
az adasvételi szerzddés értelmében a csomagok ataddsa volt, amely kotelezettségeket a
Kérelmezett személyesen teljesitett.”

,, A COMPEX-SO Kft. .fa.” kotelezettsége a Bérlemény biztositasan til arra terjedt ki, hogy
az ¢élelmiszercsomagok Osszedllitasaban a Kérelmezett segitségére legyen, tehat a COMPEX-
SO Kft. ,,f.a.” nem érdemi feladatokat, hanem csupan gyartasi-eldallitasi feladatokat latott el,
quasi gyartoként miikodott kozre, ekképpen a Kérelmezettnek nem keletkezett a Kbt. 138. §
(3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettsége.”
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39.  Véleménye szerint a Kbt. 3. § 2. pontjanak megfelelden a COMPEX-SO Kft. ,fa.”
abban az esetben mindsiilt volna alvallalkozonak, amennyiben a Kérelmezett olyan — a
kozbeszerzés targyanak megvalositdsa szempontjabol alapveté — feladatok megvalositasa
érdekében kotott volna vele szerzddést, amellyel kapcsolatban a kdzbeszerzési felhivas a
Kérelmezett személyes teljesitését irta volna eld, vagy amellyel kapcsolatban a Kérelmezett a
palyazataban személyes teljesitést vallalt, illetve olyan feladattal kapcsolatban, amelynek a
Kérelmezett altal torténd személyes megvaldsitasa a palyazat elbirdlasa sordn lényeges
szempontnak mindsiilt. Amennyiben ezen feltételek koziil egyik sem teljesiil, abban az
esetben a COMPEX-SO Kft. ,.f.a.” nem minésiilt alvallalkozonak és a Felek szerzédése nem
keletkeztetett a Kérelmezett oldalan bejelentési kotelezettséget.”

40.  Nyilatkozata szerint a ,,Kérelmezett akként teljesitette a keretmegallapodasban vallalt
kotelezettségeit, hogy a termék eldallitasahoz, azaz az élelmiszer-csomagok 6sszedllitdsdhoz a
COMPEX-SO Kft. ,,f.a.”-val végeztetett el néhany munkafolyamatot, azonban, mint ahogyan
a Kérelmezett mar fentebb is részletezte, az Ajanlatkéré nem hatarozta meg az élelmiszer-
csomagok eldallitasanak modjat nem kototte azt kifejezetten a Kérelmezett személyéhez,
ekképpen a Kérelmezett jogosult volt més altal elallitott termék, azaz a COMPEX-SO Kft.
»f.a.” segitségével 0sszekészitett élelmiszer-csomagok szolgaltatasara és tekintettel arra, hogy
a COMPEX-SO Kft. ,fa.” quasi gyartoként miikodott kozre, a Kérelmezettnek nem
keletkezett a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettsége.”

41.  Allitotta, hogy ,.a kozbeszerzési eljaras targya szempontjabol lényeges feladatok
megvalositdsdban a COMPEX-SO Kft. ,.fa.” nem miikodott kozre, valamint nem teljesitett
olyan feladatot, amelyre a Kérelmezett személyes teljesitési kotelezettséget vallalt, ekképpen
a COMPEX-SO Kft. ,f.a.” a kozbeszerzési eljaras soran nem mindsiilt a Kbt. 3. § 2. pontja
alapjan alvallalkozonak és a Kérelmezettnek sem keletkezett bejelentési kotelezettsége.”

42.  Allitasainak alatamasztasara ismertette a véleménye szerint irdnyadd birosagi
joggyakorlatot.

43. A Dontébizottsag eljarasaban eldadta, hogy a COMPEX-SO Kft. a vele kotott bérleti
szerzddések keretében ,,egyéb feladatokat is ellatott, amelyekért dijazasban részesiilt, azonban
a Kérelmezettel kotott szerzOdése jellegadd tulajdonsadgait tekintve bérleti szerzddésnek
mindsiilt.”

Ugy nyilatkozott, hogy ,a Hivatalboli kezdeményezé altal hivatkozott, a termékek
piacfeliigyeletérdl szolo 2012. évi LXXXVIIL torvény /a tovabbiakban: Pftv./ nem éltaldnos
jelleggel hatarozza meg a termék fogalmat, hanem pusztdn azon termékek fogalmat,
amelyekre a Pftv. hatélya kiterjed.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése rogziti: >>A kdzbeszerzési eljarads alapjan megkotott szerzodésekre
az e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.<<

A Kbt. tehat hattérjogszabalyként hivatkozik a Ptk.-ra, ennek megfelelden, a termék
fogalmara a Kérelmezett allaspontja szerint nem a Pftv., hanem a Ptk. 6:551. §-a irdnyado,
amely szerint: ,,Termék minden ing6 dolog, akkor is, ha utobb més dolog alkotérészévé valt.”.
A Ptk. éltal hasznalt termékfogalom nem zarja ki az ¢€lelmiszert a termék fogalma alol,
ekképpen a Kérelmezett allaspontja szerint helytallo korabbi hivatkozéasa, miszerint a termék,
amelyet a Kérelmezett mint Elad6 véllalt a Vevd részére szallitani, maga az élelmiszercsomag
volt, nem pedig annak egyes részei €s abban a nemvart esetben, amennyiben a Tisztelt
Kozbeszerzési Dontébizottsag akként tekinti, hogy a COMPEX-SO Kft. ,.fa.” részt vett a
teljesitésben, a Kérelmezett 4llaspontja szerint a COMPEX-SO Kft. ,.f.a.” ebben az esetben is
legfeljebb a termékként szolgald élelmiszercsomagok gyartdjanak tekinthetd, ¢és a
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Kérelmezettnek nem keletkezett a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettsége
az Ajéanlatkéro felé.”

44.  Allitasa szerint ,,akként teljesitette a keretmegallapodasban vallalt kotelezettségeit,
hogy a termék elballitasdhoz, azaz az élelmiszer-csomagok Gsszeallitisdhoz a COMPEX-SO
Kft. ,,f.a.”-val végeztetett el néhany munkafolyamatot, azonban, mint ahogyan a Kérelmezett
mar fentebb is részletezte, az Ajanlatkéré nem hatarozta meg az élelmiszer-csomagok
eldallitasanak modjat nem kototte azt kifejezetten a Kérelmezett személyéhez, ekképpen a
Kérelmezett jogosult volt mas altal elallitott termék, azaz a COMPEX-SO Kft. ,fa.”
segitségével Osszekészitett élelmiszer-csomagok szolgaltatasara és tekintettel arra, hogy a
COMPEX-SO Kft. ,.f.a.” quasi gyartoként mikodott kozre, a Kérelmezettnek nem keletkezett
a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettsége.”

45.  Fenntartotta, hogy ,,az a tény, hogy a Kérelmezett bérbe vette a COMPEX-SO Kft.
»f.a.” tulajdonat képezd raktarhelyiséget és az eszkozeit, Onmagidban nem hoz létre
alvallalkoz6i jogviszonyt a Felek kozott.” A ,kozbeszerzési eljaras targya szempontjabol
lényeges feladatok megvalositasdban, azaz csomagok szallitdsaban, valamint az adasvételi
szerz6dés értelmében a csomagok ataddsdban a COMPEX-SO Kft. ,fa.” nem mikodott
kozre, valamint nem teljesitett olyan feladatot, amelyre a Kérelmezett személyes teljesitési
kotelezettséget vallalt, ekképpen a COMPEX-SO Kft. ,,f.a.” a kozbeszerzési eljaras soran nem
mindsiilt a Kbt. 3. § 2. pontja alapjan alvéllalkozonak és a Kérelmezettnek sem keletkezett
bejelentési kotelezettsége.”

46.  Kérte tovabba a Dontdbizottsdg részérdl a dontés meghozatalkor figyelembe venni,
hogy ,a Kérelmezett a szerzddésben vallalt kotelezettségeinek eleget tett és az
¢lelmiszercsomagokat hidnytalanul az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta €s a szerzddés
teljesedésbe menetelére, valamint a Kérelmezett teljesitésére tekintettel sziveskedjen
méltanyos dontést hozni.”

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

47. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Keretmegallapodas
megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarast 2017. augusztus 2-an tette kozzé, ezért a Kbt.
ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezé 2025. augusztus 29-én nyujtotta be a
Dontdébizottsaghoz a kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi
rendelkezések alapjan jart el.

48.  Tekintettel arra, hogy az egyes kezdeményezési elemek tényallasa az idépontok és a
szerzddéses Osszegek kivételével azonosak voltak (beleértve az ajanlatkérd, a kérelmezett és a
COMPEX-SO személyét is, valamint a kozottiik fennalld szerzédések rendelkezéseit), igy a
Dontdébizottsag azokat egylittesen biralta el.

43. A Dontdbizottsagnak elsdként abban kellett allast foglalnia, hogy a hivatalbdli
kezdeményezésben megjeldlt gazdasagi szerepld (azaz a COMPEX-SO Kft.) alvallalkozonak
mindsiil-e, tekintettel arra, hogy a kérelmezett csak ezen esetben lett volna koteles a
hivatalboli kezdeményezésben megjelolt eljarasi cselekmények megtételére, vagyis csak
abban az esetben mulasztott jogsértden, amennyiben e gazdasagi szerepld alvallalkozonak
mindsiil.
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49. A Dontobizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabélyokat, az iranyado
joggyakorlatot, majd ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbi eldirasokat vette figyelembe:

A Kbt. 3. §-a szerint e térvény alkalmazasaban:

2. alvallalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljards eredményeként
megkotott szerzOdés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kdzvetlentil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szereplot, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzOdés teljesités€éhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot;

(...)

10. gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy
személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja,
aki, illetve amely a piacon ¢épitési beruhazasok kivitelezését, aruk szallitdsat vagy
szolgaltatdsok nyujtasat kinalja;

Kbt. 138. § (3) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevo
jogosultsagat alvallalkoz6 bevondsara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes ajanlattevo a szerzodés megkotésének idépontjaban, majd
— a késobb bevont alvéllalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt
koteles elozetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan alvallalkozét bejelenteni, amely részt
vesz a szerzOdés teljesitésében. A nyertes ajanlattevd a bejelentéssel egyiitt koteles az
ajanlatkérének az alvéllalkozd6 megnevezésén, addszdman, elérhetdségén, a képviseletre
jogosult személyén tal az ajanlattevéi teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités varhatd
szazalékos ardnyat, valamint az alvéllalkozoi szerzddés szerinti ellenszolgaltatas értékét
megadni. A nyertes ajanlattevd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt koteles az
ajanlatkérdt tajékoztatni az alvallalkozok bejelentésben kozolt adatainak valtozasarol. A
nyertes ajanlattevd a szerzddésbe foglaltan nyilatkozik arrél, hogy a szerzddés teljesitéséhez
nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya alatt allo
alvallalkozot. Az ajanlatkérd részére e kotelezettség végrehajtasardl kiilon nyilatkozatot vagy
mas igazolast nem kell benyugjtani. A nyertes ajanlattevd koteles az ajanlatkérének az
alvallalkozoéi teljesitést kovetden az ajanlattevoi teljesitésen beliil az alvéllalkozoi teljesités
tényleges szazalékos aranyat, valamint az ellenszolgéltatas teljesitésének idOpontjat €s a
kifizetett ellenszolgaltatas értékét bejelenteni.

A fogyasztovédelemrol sz616 1997. évi CLV. térvény 2. §-a szerint e torvény alkalmazasaban:
2. aru: a termék, az ingatlan €s a vagyoni értékii jog, valamint a szolgaltatas,

(...)

16. forgalmazés: valamely termék vallalkozas altal — értékesités, fogyasztas vagy hasznélat
céljara ellenérték fejében vagy ingyenesen — torténd rendelkezésre bocsatdsa, ideértve a
fogyasztd szdmara torténd felkinalast is,

17. forgalmazo: az a vallalkozds, amely a terméket kozvetleniil a fogyasztd részére
forgalmazza,

(...)

19. gyartd: a terméknek az Eurdpai Gazdasagi Térségben letelepedett iizletszerti eldallitdja,
termeldje, helyredllitdja vagy feltjitdja, illetve aki a terméken elhelyezett nevével,
védjegyével vagy egyéb megkiilonboztetd jelzés alkalmazdsaval Onmagat a termék
gyartojaként tiinteti fel; vagy a gyartonak az Eurdpai Gazdasagi Térségben letelepedett
meghatalmazott képviseldje, ha maga a gyartd nem az Eurdpai Gazdasagi Térségben
letelepedett; ilyen képviseld hidnyaban az importald

(..)
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32. termék: minden birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog — ide nem értve a pénzt, az
értékpapirt és a pénziigyi eszkozt — €s a dolog modjara hasznosithato természeti erd.

A termékek piacfeliigyeletérdl szolo 2012. évi LXXXVIIIL torvény 1. § (1) bekezdése szerint
e torvényt a Magyarorszagon gyartott vagy forgalomba hozott, valamint forgalmazott
termékek magyarorszagi székhelyli gyartojara, importorére, forgalmazojara, valamint a gyarto
magyarorszagi sz€khelyli meghatalmazott képviseldjére kell alkalmazni.

A 2012. évi LXXXVIIL torvény 2. § 5. pontja szerint a forgalmazas a piacfeliigyeletrdl és a
termékek megfeleldségérdl, valamint a 2004/42/EK iranyelv, tovabba a 765/2008/EK ¢és a
305/2011/EU rendelet moédositasardl szo6ld 2019. janius 20-i (EU) 2019/1020 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet [a tovabbiakban: (EU) 2019/1020 Rendelet] 3. cikk 1.
pontjaban! meghatarozott fogalom

A 2012. évi LXXXVIIIL. torvény 2. § 6. pontja szerint forgalmazé az (EU) 2019/1020
Rendelet 3. cikk 10. pontjaban? meghatarozott fogalom,

A 2012. évi LXXXVIIL torvény 2. § 11. gyarté: az (EU) 2019/1020 Rendelet 3. cikk 8.
pontjaban® meghatarozott fogalom.

A 2012. évi LXXXVIIL torvény 2. § 30. termék: minden olyan ingd dolog, amelyet
fogyasztoknak és felhasznaloknak szantak, és iizleti tevékenység folyaman ellenszolgéltatés
fejében vagy anélkiil, 0j, hasznalt vagy tjra feldolgozott allapotban szallitottak vagy
bocsatottak rendelkezésre, kivéve az élelmiszer, a takarmany, az €16 novény vagy allat, az
emberi eredetli készitmény vagy a kozvetleniil a novények vagy allatok reprodukcidjahoz
kapcsolodd ndvényi vagy allati eredetli készitmény, tovabbd a villamos energiardl, a
foldgazellatasrol és a tavhoszolgaltatasrol szold torvény hatdlya ald tartozd termékek és
szolgéaltatasok.

50. A jogalkot6 a Kbt. 3. § 2. pont a), b) és c) alpontjaiban az alvallalkozok
szempontjabol meghatarozott kivételeket, igy ezen harom feltétel teljesiilése esetén nem
mindsiilnek alvallalkozonak azon gazdasagi szerepldk, amelyek beleillenek az a), b) és c)
alpontokba, nevezetesen az adott tevékenységet kizarolagos jog alapjan végzd gazdasagi
szerepld, a gyarto, a forgalmazo, az alkatrész vagy az alapanyag eladdja és az épitGanyag
eladdja.

51. A Dontdébizottsdg megvizsgalta a fenti harom feltétel koziil a kérelmezett altal
hivatkozottak meglétét és a kivételi korbe tartozas fennallasat, kiilonds tekintettel a
kérelmezett €szrevételének azon részére, hogy a hivatalboli kezdeményezésben megjelolt
gazdasagi szerepld ,,quasi” gyartdi mindségére tekintettel nem mindsiil alvallalkozonak,
hanem tevékenysége a kivételi korbe tartozik.

52. A Dontbbizottsag nem fogadta el a kérelmezett azon allaspontjat, hogy a hivatalboli
kezdeményezésben megjeldlt gazdasagi szerepld gyartdi mindsége miatt nem mindsiil
alvallalkozonak. A DontObizottsagnak a kivételi korbe tartozas vizsgélata sordn e gazdasagi

1 1. ,forgalmazds”: az unids piacon valamely termék kereskedelmi tevékenység keretében térténd
rendelkezésre bocsdatasa értékesités, fogyasztas vagy haszndlat céljara, ellenérték fejében vagy ingyenesen

210. ,forgalmazd”: az a gyart6tdl vagy importSrtsl eltérs természetes vagy jogi személy az ellatési lancban, aki
vagy amely terméket forgalmaz

38. ,gyartd”: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely terméket gyart, vagy terméket terveztet vagy
gyartat, és az adott terméket sajat neve vagy védjegye alatt forgalmazza;
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szerepld altal a szerzOdés teljesitése soran ténylegesen végzett tevékenységekbdl kellett
kiindulnia.

53. A Dontdbizottsag megvizsgalta a rendelkezésre all6 dokumentumokat (beleértve a
tamogatasi szerz6dés alapjan megrendelésre keriild termékeket, a szerzédéseket, a
teljesitésigazolasokat, valamint az azok alapjan kiallitott és Kkifizetett szamlakat).
Megallapithatd, hogy a Szerzédés célja tartdés élelmiszerek beszerzése volt, amelyet az
ajanlatkéré altal esetileg meghatarozott szempontok szerint kellett a kérelmezettnek a
raszorulok részére eljuttatni. Ezen arubeszerzési szerzédésben jarulékos szolgalatatasként
szerepelt a kérelmezett feladatai kozott, hogy esetileg Osszeallitsa a csomagokat, vagyis a
Szerz6dések nem a csomagok beszerzésére szolgaltak.

54. A rendelkezésre 4ll6 teljesitésigazolasok és a hozzajuk tartozd szamlak alapjan
megallapithatd, hogy a COMPEX-SO Kft. a kérelmezettel kotott Bérleti szerzédés alapjan
nem csak a csomagok tdroldsdra alkalmas, bérelt helyet biztositotta, hanem a csomagok
elkészitésében is részt vett, azaz a kérelmezett részére bérmunkat végzett, igy a szerzodés
teljesitésében a kérelmezett altal bevontan kozvetleniil vett részt. A COMPEX-SO Kift. a
kérelmezett részére az ajanlatkéré altal kivalasztott, tartds élelmiszerekbdl Osszeallitandd
csomag esetében kizarolag a csomagolas jarulékos részfeladatat végezte el a kérelmezett
helyett, a csomagba keriilé tartds élelmiszerek nem a COMPEX-SO Kft.-t6] keriiltek
beszerzésre, és a COMPEX-SO Kft. esetében a fenti jogszabalyi rendelkezésnek megfelel
gyartoéi mindség sem volt a tartds élelmiszerekkel kapcsolatban megallapithato.

55. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az alvéllalkoz6i mindség harom feltétele a
COMPEX-SO Kft. esetében egyértelmiien fennallt. Egyrészt a hivatalboli kezdeményezésben
megjelolt gazdasagi szerepld a versenyujranyitds eredményeként megkotott szerzddések
teljesitésében, a Szerzddés Il. pontjdban meghatarozott kérelmezetti tevékenység
(¢lelmiszercsomagok Osszedllitdsa) elvégzésében ¢és az wugyanezen pontban eldirt
tarolokapacitas biztositasban is részt vett gy, hogy az adott Bérleti szerzédésben
meghatarozott feladatok elvégzéséért az adott Bérleti szerz6dés szerinti dijazasban részesiilt.
Masrészt a COMPEX-SO Kft. a kérelmezett altal bevontan vett részt a szerzédés
teljesitésében, ugyanis e feladatokat a kérelmezett rendelte meg e gazdasagi szereploktdl.
Harmadrészt a COMPEX-SO Kft. a Szerz3dés teljesitésében kozvetleniil vett részt azzal,
hogy a COMPEX-SO Kft. az altala rendelkezésre bocsatott bérleményben elvégezte a
kérelmezett részére a Szerz6désben és a Bérleti szerzédésben rogzitett tevékenységeket.

56. A Dontébizottsag a fenti rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a gyarto feladata,
hogy az adott terméket legyartsa, vagy terméket megterveztesse vagy legyartassa, és az adott
terméket sajat neve vagy védjegye alatt forgalmazza (a forgalmazonak a forgalmazoi
tevékenysége soran kizarolag az a feladata, hogy a megrendeldnek a rendelkezésére bocsatsa
a terméket, azaz szerz6désszerli mindségben atadja a szamara).

Jelen esetben a beszerzend6 aruk maguk a csomagba keriil6 a tartos fogyasztasi cikkek voltak.
Az, hogy a COMPEX-SO Kft. a beszerzett aruk becsomagolasban részt vett, nem minésiil
sem gyartadsnak, sem termék eldallitdsnak.

A masok altal eléallitott (azaz gyartott) és az ajanlatkérd altal megrendelt egyes tartos
¢lelmiszerekbdl a csomagok Osszedllitdsa bérmunkaban nem mindsiil termék elkészitésének,
az nem termelési folyamat végén el6allo késztermék, minek okan jelen esetben a COMPEX-
SO Kft. gyartéi minésége nem allapithaté meg, igy a Kbt. 3. § 2. pontjaban meghatarozott
kivételi kor egyikébe sem tartozik.
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57. A Doéntébizottsig a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a COMPEX-SO Kft. a
Szerzddés teljesitésben alvallalkozoként vett részt.

58.  Ezt kovetéen a DontObizottsag megvizsgalta, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt.
138. § (3) bekezdés mésodik mondatat, tekintettel arra, hogy az alvallalkozdt a teljesitésbe
torténd bevonast megelézden egyaltalan nem jelentette be.

59. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett (egyik fél altal sem vitatottan) az
ajanlatkéronek a Szerzddés teljesitése soran nem jelentette be a hivatalbdli kezdeményezésben
megjelolt gazdasagi szerepld — azaz a COMPEX-SO Kft. — alvéllalkozokénti bevonasat,
minek okdn a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2)
bekezdés masodik mondatat.

60. A fentiekre tekintettel a kezdeményezés alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt.138. § (3) bekezdését, igy a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-
(5) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében és illetékességében eljarva a fenti indokokra
tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megtorténtét allapitotta
meg.

61. A Kbt. 165. § (6) bekezdése kimondja, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a
jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha

(...)

e) a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol
val6 eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a (6) bekezdésben meghatdrozott birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt
értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15%:-a.

62. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

63. A Dontdbizottsag a birsdg Osszegének megallapitdsakor az eset dsszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben kozolt
Osszegli birsdgot szabta ki, melynek sordn a kérelmezett terhére megallapitott jogsértés
esetében értékelte a jogsértés sulyat; figyelembe vette azt, hogy a jogsértés nem reparalhato;
azt, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditadsa kozott hosszl idétartam



17

telt el (a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott tobb év telt el);
valamint azt, hogy a kérelmezett egy, a szerzddés teljesitésének ellendrzéséhez sziikséges
Iényeges jogsértést valositott meg. Figyelemmel volt tovabba a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékére; valamint arra, hogy a Szerzodés tamogatasbol valosult meg.

Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megéllapitott
Osszegll birsagot tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében
meghatarozott maximalis mértéket.

64. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

65. A hatarozat elleni 6nallé birdsagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢s a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton térténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgéri perrendtartasrol szoloé 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Csapliros Agnes sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Kriston Kinga sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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