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Az iigy iktatészama: D.378/15/20109.

A tanics tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzesi biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Experiva Kft.
(Budapest, Naphegy tér 4.)

A kérelmez6 képviseldje: Kapfinger Nora felelds akkreditalt kdozbeszerzési
szaktanacsado

(Székesfehérvar, Horvat Istvan Itp. 27. V. em. 2.)
(e-elérhetdség)

Az ajanlatkéro: Nemzeti Orokség Intézete
(Budapest, Fiumei at 16-18.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Stayer Edgar felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Budapest, Pillang6 park 7-9.)
(e-elérhetdség)

A beszerzés targya és értéke: Takaritds a Fiumei uti Sirkert egyes épiileteiben —
23.200.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69.
§ (1) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkéré 2019. julius 3-i érvénytelenné nyilvanito
dontését, tovabba az azt kdvetden hozott valamennyi dontést.

A Dontébizottsag a kdzbeszerzési eljaras folytatasat ahhoz a feltételhez koti, hogy ajanlatkérd
a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint vonja be a biralatba.

A Déntdbizottsag ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft (azaz Otszazezer forint) birsagot szab
Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatdrozat kézhezvételétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.
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A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd 11712073-21456444-00000000 szamu szamlajara 200.000.-
Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat. A jogorvoslati eljaras soran felmertilt
egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. harmadik része szerinti 6sszefoglalo tajékoztatassal induld Kbt.
113. § (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben
meghatarozott szolgéltatds megrendelése targyaban. A felhivast 2019. aprilis 18. napjan
kildte meg a felhivandd gazdasagi szereplok részére. Az eljaras EKR szama:
EKR000275002019.

2. A felhivas 11.2.4) pontja az aldbbiak szerint ismerteti a kozbeszerzés targyat és
mennyiségét: ,, A takaritasi feladatok célja az ingatlan kifogastalan mindségli, higiénikus
tisztantartasa, annak folyamatos fenntartisa, vizualis-, higiéniai-, jarasbiztonsagi
szempontoknak maximalisan megfeleld mindségben a szerz6dés mindkét fel altali alairasatol
szamitott 12 honapig. A takaritandd objektum alapteriilete 3813 m2 Nyertes ajanlattevd
feladata tovabba eseti takaritdsi feladatok ellatasa Ajanlatkérd eseti megrendelési szerint a
szerz6dés teljes idOtartama alatt. A takaritdsi feladatok részletezését a miiszaki leirds
tartalmazza.”

3. Az ajanlatkérd a teljesités hataridejét 12 honapban jelolte.

4. Az értékelési szempontja korében a felhivas az alabbiakat tartalmazta:
Megnevezés Sulyszam

1. Osszesitett nett6 ajanlati 4r 75
1.1. Havidij 0sszege 35

1.2. Eseti takaritasi feladatok rezsidradijainak 4tlaga 15
1.3. Eseti takaritasi feladatok esetén kért kiszallasi dij 5
1.4. Textilmosas m? egységara 5
1.5. Nagytakaritas dija 15
2. Kornyezetvédelmi szempontok 18
2.1. Kornyezetbarat mindsitésii alkalmazott vegyszerek hasznalata 2
2.2. Feliiletaktiv anyagok bioldgiai lebonthatésaga atlagos szintjének

maximuma 2

N

2.3. A hasznalt 6sszes tisztitdszer koncentratum aranyanak minimuma
2.4. Mérdeszkozzel ellatott koncentratum tisztitoszerek aranya 2



2.5. Ujrafelhasznalhat6 vagy Gjrahasznositott tartdlyba csomagolt

tisztitdszerek ardnya 2

2.6. Fehéritdszert tartalmazo tisztitoszer alkalmazasa 2
2.7. Etilén-diamin-tetraccet savat tartalmazo tisztitoszer alkalmazasa 2
2.8. Formaldehidet tartalmazo tisztitoszerek aranya 2

2.9. Nitro-pézsma alapu illatanyag tartalmu tisztitoszer mellézése 2

3. Szolgaltatas szinvonala 14
3.1. WC-papir rétegeinek szama 4
3.2. Fliggdnymosas esetén potfiiggdny biztositasa az ,,F” épiiletben 2
3.3. Fliggébnymosas vallaldsa munkaidon kiviil 2
3.4. Eseti takaritasi feladatok megkezdési ideje 6

5. Az ajanlatkér6 a felhivas V.2) pontja alatt az alabbiakat rogzitette: ,,Amennyiben

Ajanlatkérd a havidij Osszegét és/vagy a nagytakaritas dijat aranytalanul alacsonynak tartja a
Kbt. 72. § szerint jar el és a Koltségtabla benyujtasara kéri fel az érintett ajanlattevot, erre
tekintettel Ajanlatkérd javasolja az arképzéshez a Koltségtabla hasznalatat. A Koltségtabla az
ajanlatban benyujthato, de Ajanlatkérd kizardlag az aranytalanul alacsony ecllenszolgaltatas
elbiralasanal veszi figyelembe. Az ajanlattevd az ajanlatban koteles megadni az 1.2. és 3.4.
értékelési alszempontok megajanlasainak alapadatait. Az értékelés soran adhatd pontszamok
Minimuma 0, maximuma 100. Az értékelés modszereit részletesen a kozbeszerzési
dokumentumok  tartalmazzak. Forditott  aranyositas: 1.1.,1.2.,1.3.,1.4.,1.5.,2.8.,3.4.
alszempontok. Egyenes aranyositas: 2.3.,2.4.,2.5. alszempontok. Igen/Nem modszerrel
értékelt alszempontok: 2.1.,2.2.,2.6.,2.7.,2.9.,3.2.,3.3. Abszolut pontozas: 3.1. alszempont.”

6. Az ajanlatkérd az ajanlattétel hataridejét 2019. aprilis 29. napjaban hatarozta meg.
7. A felhivas 11.2.13) pontja alapjan a beszerzés nem eurdpai unids alapokbol
finanszirozott.

8. Az a_]anlatkero dokumentaciot is  készitett, melynek ,II. AJANLATOK
ERTEKELESERE VONATKOZO INFORMACIOK” részében rogzitette, hogy az ,,Eseti
takaritasi feladatok megkezdési ideje [... ora]” értékelési részszempontban, a munkaidében
megrendelt eseti takaritasi feladat megkezdésének és a munkaiddn kiviil, hétkoznap megrendelt
eseti takaritdsi feladat megkezdésének és a munkaidén kiviil, hétvégén megrendelt eseti
takaritasi feladat megkezdésének ordban mért id6tartamainak szamtani kdzépértékét (a harom
megadott szdm Osszegének egyharmadat) kell a felolvasolapon megadni. A vallalason tali eseti
feladat-megkezdési id6 szerzodésszegésnek mindsiil.”

9. Az ajanlattételi hataridore 3 ajanlat érkezett, mely a 3.4. értékelési szempont kapcsan
az alabbi megajanlasokat tartalmazta:

DETA-EP Epiiletszerviz Kft.

Eseti takaritasi feladatok megkezdési ideje: 4
Kérelmezd
Eseti takaritasi feladatok megkezdési ideje: 0,5

(munkaiddben 0.5 6ra, munkaidén kiviil hétkoznap 0.5 ora, munkaidon kiviil hétvégén 0.5
ora)



Mesterszerviz 024 Szolgaltato Kft.
Eseti takaritasi feladatok megkezdési ideje: 60 perc

10. Az ajanlatkéré 2019. junius 18. napjan a Kbt. 71-72. § szerinti felhivast intézett az
ajanlattevokhoz, mely a kérelmezo esetében az alabbiakat rogzitette: ,,1. Ajanlatkérd az eseti
takaritasi feladatok esetén vallalt megkezdés idejét teljesithetetlen kotelezettségvallalasnak
tartja munkaidében, munkaidon kiviil hétkoznap, valamint munkaidoén kiviil hétvégén,
amelyre tekintettel a Kbt. 72. § (6) bekezdésre figyelemmel a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint
indokolas benyujtasara hivja fel ajanlattevot.

Kérjiikk, hogy sziveskedjenek indokoldst benyujtani az eseti takaritasi feladatok
vonatkozasaban vallalt kiérkezési hatarido teljesithetéségének megalapozottsagarol. Kérjiik,
hogy az indokolasban sziveskedjenek kitérni legalabb az eseti takaritast teljesitd személy
kiérkezési utvonalara, atlagos forgalmi adatokra, hasznalt jarmiire. Az ajanlattevd kotelessége
a vallalt hataridé megalapozottsdgara vonatkozé minden tény, adat, kalkulacié rendelkezésre
bocsajtasa annak érdekében, hogy Ajanlatkérd dontést hozhasson a wvallalt hataridd
teljesithetéségének megalapozottsagarol.”

11. A kérelmez6 2019. junius 19-én megadta indoklasat az aldbbi tartalommal: ,,Az eseti
takaritasi feladatok esetén vallalt megkezdési id6 munkaidében 0.5 6ra, munkaidén kiviil
hétkoznap 0.5 6ra, munkaidén kiviil hétvégén 0.5 ora az ajanlatban tett vallalasunk szerint.

Az ajanlati elem megalapozottsigara a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti felkérésre
indokolasként a kovetkezOket adom el6. Az eseti takaritasi feladatok esetén vallalt
megkezdési idOk a lehetd legrosszabb eshetdségeket is szem eldtt tartva lettek meghatarozva.
Miszerint: Bar mar a takaritok kivalasztasanal is szempont, hogy a Fiumei uti sirkert
kozelében éljenek, hogy a munkdba jards ne okozzon extra kényelmetlenséget, mégis
eléfordulhat, hogy én vagyok a legkdzelebbi mozgosithatd alkalmazott a cég székhelyén,
illetve lakcimemen, a Nagyhegy téren. Ilyenkor ¢én fogok, forgalom fliggvényében
személyautdval vagy motorkerékpdarral a helyszinre menni €s megkezdeni az eseti takaritasi
feladatot. Az utvonal és menetidd meghatdrozasahoz, a vildg legnagyobb kozosségalap
kozlekedési- és navigacios alkalmazasat, a Waze navigacidjat és €16 forgalmi adatait vettem
alapul.

Az utvonal a kovetkez6: Naphegy tér 4. — Dezs6é u. — Czako u. — Naphegy u. — Kereszt u. —
Krisztina krt. — Erzsébet hid — Kossuth Lajos u. — Rakoczi u. — Vas u. — Brody Sandor u. —
Gutenberg tér — Kolcsey u. — Rakoczi tér — Vasar u. — Vig u. — Népszinhaz u. — Alfoldi u. —
Fiumei ut 16-18.

A forgalmi adatokkal sulyozott menetid6 a kdvetkezoképp alakul:
Munkaidében:

atlagos menetidd 18 perc,

leghosszabb menetid6 24 perc.

Hétkoznap munkaiddn kiviil: atlagos menetid6 14 perc,
leghosszabb menetidd 24 perc.

Munkaidon kiviil hétvégén: atlagos menetidd 13 perc,
leghosszabb menetidd 20 perc.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ezek személyautora vonatkozo értékek, azonban ha a
forgalmi helyzet Ggy kivanja, motorkerékparral is a helyszinre tudok menni, mellyel a



menetidé egységesen, tehat munkaidében, munkaidon kiviil hétk6znap, munkaidén kiviil
hétvégén is maximum 15 perc.

A leirtakat aldtdmasztando, 3 db képernydképet mellékelek az EKR erre alkalmas feliiletén.
Kérem, hogy a vallalt hataridére vonatkozo ajanlati elem valamennyi alapadatdnak fentiek
szerinti megalapozottsagara ¢és teljesithetOségére tekintettel Ajanlatkéré allapitsa meg az
ajanlatunk érvényességét.”

12. Az ajanlatkérd 2019. junius 27-én ujabb hianypdtlasi felhivast kiildott, mely az eljaras
szempontjabol nem relevans.

13. Az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatait kozbensé dontéssel 2019. julius 3-an
érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokkal:

»Az Experiva Kft. ajanlattevd altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint
érvénytelen.

Indokolas: Az eseti takaritdsi feladatok megkezdése esetén a 0,5 ora megkezdési idonél
ajanlattevd nem vette figyelembe az 4tlagos menetidonél az esetleges felujitdsokat — igy
kiilondsen a Lanchid 24 honapos felgjitasat, amely nagyban befolyasolni fogja a forgalmat, a
kialakult forgalmi dugodkat, az iskolai idOszakot és az iddjarasi viszonyokat. Az indoklas
alapjan, ha sziikséges az egyszemélyes ligyvezeto érkezik az eseti takaritdsi munkat elvégezni.
Mivel az ligyvezetonek egyéb iizleti elfoglaltsdgait sem vette figyelembe az indokolas sordn
az ajanlattevd, ezért ha az ligyvezetének targyaldsa van, vagy éppen a cég ligyvezetésével
kapcsolatosan végzi teenddit, akkor nem fogja tudni véllalni a 0,5 6ra kiszallasi id6t, ha az
Ajanlatkérd éppen akkor, abban az idoben telefonal.”

14. Az ajanlatkérd 2019. augusztus 1-jén hozott kozbens6é dontése szerint a Mesterszerviz
024 Kft. és Edelweiss Okoservice Kft. kdzds ajanlattevék altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. §
(1) bekezdése e) pontja szerint érvénytelen, mivel a kozds ajanlattevok altal benyujtott
kiegészitd indokolds alapjan megéllapithatd, hogy az ajanlat nem felel meg a miiszaki
leirasban foglalt kovetelménynek, az ajanlat meghaladja a 140 m?/6ra takaritasi atlagnormat.

15. Az ajénlatkérd 2019. augusztus 1-én az eljarast felfliggesztette.
A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmez6 2019. julius 16-an terjesztette el6 a Dontdbizottsagnal a jogorvoslati
kérelmét, amelyben az ajanlatkéré — kérelmezé ajanlatinak érvénytelenné nyilvanitdo —
dontésének jogszeriiségét vitatta, mellyel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (2), a Kbt.
72. § (3) és a Kbt. 73. § (2) bekezdéseit. A kérelmezd inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag a
jogsértés megallapitasa mellett semmisitse meg az ajanlatkéré 2019. jalius 3-an meghozott
érvénytelenné nyilvanité dontését, valamint az ezt kovetden hozott valamennyi dontését.
Ismertette, hogy a jogsértés tudomasara jutasanak idépontja 2019. jalius 3., mely napon
ajanlatkéré megkiildte kérelmezének az ajanlatinak érvénytelenné nyilvanitasardl szolo
kdzbensd dontését.

17.  Kérelmében kifejtette, hogy az indokolas egyetlen eleme sem megalapozott, tehat nem
lehetett volna az ajanlatot érvényteleniteni, de amennyiben kérdése lett volna az
gjanlatkérének, akkor is a Kbt. 72. § (3) szerint kellett volna tovabbi kérdést kiildeni a
kérelmezo részére. Véleménye szerint minden indok vagy levezethetd az indokolasbdl, vagy
olyan hianyos informaciora alapozott, amire az ajanlatkéré nem kérdezett ra. K6zolte, hogy ha



a kérelmez6 ajanlata nem keriil volna jogellenesen érvénytelenné nyilvanitasra, akkor a
kérelmez6 lett volna az eljaras nyertes ajanlattevdje.

18. A kérelmez6 az érvénytelenités indokaira az alabbiakat fejtette ki:

Az ajanlatkérd szerint a kérelmez6 nem vette figyelembe az atlagos menetidénél az esetleges
felujitasokat — igy kiilondsen a Lanchid 24 honapos felyjitdsat, amely nagyban befolyasolni
fogja a forgalmat. A kérelmez6 kozolte, hogy figyelembe vette az ismerhetd Osszes
informaciot, amint az indokoléasban is leirta a legkedvezdtlenebb esetben a buszsav jogszeri
hasznalataval is cimre érkezhet hataridoben. Jelezte, hogy elsédlegesen a teljesitési helyhez
kozel €16 alkalmazottak, igyeleti beosztasukban — ami lefedi a nap 0-24 orajat — kiérkeznek
30 percen beliil, igy az érvénytelenség ezen indoka alaptalan.

Az ajanlatkérd szerint a kérelmez6 nem vette figyelembe a kialakult forgalmi dugokat. A
kérelmez6 ismertette, hogy azért valasztotta az Utvonal és menetidd meghatarozasanak
alatdmasztasdhoz a Waze navigiciojat, mert az figyelembe veszi a forgalmi adatokat, ide
értve a dugokat, torlodasokat, utlezarasokat is, igy ez alaptalan.

Az ajanlatkér6é szerint a kérelmez6 nem vette figyelembe az iskolai id6szakot sem. a
kérelmezd eldadta, hogy a palyazati feltételeket az ajanlattételi felhivasbol megismerve az
ajanlat benyujtasat megeldzden is elvégezte tobbszor is az utvonat tervezést, hogy ne tegyen
lehetetlen vallalast, amikor is a Fiumei uti sirkert kozelében €16 alkalmazott éppen nem tud a
helyszinre érkezni. Az ajanlat benyljtasdnak idején még iskolai iddszak volt, igy az is
figyelembe lett véve, tehat az érvénytelenitési indok alaptalan.

Az ajanlatkérd szerint a kérelmez6 az id6jarasi viszonyokat sem vette figyelembe. Ennek
kapcsan a kérelmezd kifejtette, hogy azért valasztotta az Utvonal ¢és menetid
meghatarozasanak aldtamasztdsdhoz a Waze navigaciojat, mert az figyelembe veszi a
forgalmi adatokat, ide értve a dugodkat, torlodasokat, ttlezarasokat is. Az iddjarasi viszonyok
generalhatnak ilyen forgalmi helyezeteket, tehat az 1ddjarasi viszonyok is figyelembe vételre
keriiltek. Felhivta tovabba a figyelmet, hogy Budapest egyik legfébb utvonalat érinti nagy
részben az utvonal, amelyet megfigyelése szerint az év minden napjan, minden iddjarasi
koriilményben tisztdn és kozlekedésre alkalmas allapotban tart a fOvaros, igy az
érvénytelenitési indok alaptalan.

Az ajanlatkéré szerint a kérelmez6 ligyvezetdje targyalasai, ligyvezetéssel kapcsolatos teend6i
végzése kozben nem tud a helyszinre érkezni 0.5 ora alatt. A kérelmezd kozdlte, hogy az
ajanlatkéré az tligyvitelébe ¢és munkaszervezésébe nem szolhat bele. Amennyiben az
ligyvezetOt szerzddéses kotelezettsége teljesitése a Fiumei utra szoélitja, delegalhat mas
meghatalmazottat is ligyvezetdi feladatai végzéséhez. Az indokolas azt mutatta be, hogy még
a legrosszabb eshetdségben is teljesithetd a vallalt hataridd, szélsdséges esetben ugy, hogy
kimegy az ligyvezeto.

Az ajanlatkéro észrevétele
19. Az ajanlatkérd az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

20. Az gjanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez6 altal a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
felkérésre benyujtott indokoldsban nem keriiltek figyelembevételre
- az esetleges felujitasok: kiilondsen a hiradasokbol ismerheté Lanchid 24 hénapos
felujitasa, amely jelentésen megnoveli a kérelmez6 altal megjelolt ttvonal
forgalmanak terheltségét, ezaltal a kiérkezéshez sziikséges 1dot,



- a forgalmi dugok: lathatéan az indokolasban benyujtott ,,Waze” képernydképeken
jelentésebb forgalmi dugok nem latszodnak, azt a részletes leiras sem tartalmazza,
- az iskolai idoszak: az indokolas nem tartalmazta a kérelemben leirtakat, miszerint a
szamitasokat iskolaiddszakban is elvégezte volna,
- iddjarasi viszonyok
ligyvezetoi feladatok, illetve azok atlitemezésének iddigénye.

21. Az indokolds nem tartalmazta a fenti adatokat, igy az ajanlatkérd allaspontja szerint a
Kbt. 72. § (3) bekezdést nem kell alkalmazni tekintettel arra, hogy az indokolés
elfogadhatosaganak kétsége nem all fenn, azaz az ajanlatkérd a benyujtott indokolas alapjan
megbizonyosodott arrdl, hogy az ajanlatban vallalt fél 6ra nem teljesithetd. A kérelmezo
ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint érvénytelen figyelemmel arra, hogy az ajanlat
teljesithetetlen feltételt tartalmaz.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

22. Az ajénlatkérd a kozbeszerzési eljarasat — a felhivas kozvetlen megkiildése Utjan —
2019. aprilis 18. napjan kezdte meg, ezért a Kbt. ezen iddpontjaban hatalyos rendelkezéseit
kell alkalmazni a jogvita elbiralasa soran.

23. A Dontdbizottsag az alabbi rendelkezések alapjan biralta el a kérelmet:

24. A Kbt. 112. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint

a) a 117. §-ban meghatarozott moédon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

25. A Kbt. 112. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben - a
22-24. §-ban foglalt szempontok megfeleld alkalmazasaval - a torvény Masodik Részét a 21.
§ (4) bekezdése szerinti kiilon jogszabalynak is megfeleléen kell alkalmazni.

26. A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések
elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

27. A Kbt. 69. § (2) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy
mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szereplo,
akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kdvetelmények,
a kizard okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni,
szlikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb
szakaszbol allo eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a
(11) bekezdés szerint elérhetd adatbazisok adatait is.



28. A KbDt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalméat megalapozé adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és
errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzOdés targydra figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan
értékelésre keriild eleme tekintetében.

29. A Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv
alapt indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnytjtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott mliszaki megoldasra,

C) ateljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

30. A Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatdst vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].

31. A jogorvoslati kérelemben a kérelmezd annak megallapitisat kérte, hogy az
ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta ajanlatat érvénytelennek a Kbt. 73. § (2) bekezdése
vonatkozasdban.

32. A Dontdbizottsag elsddlegesen az ajanlatkérd eldirasait vizsgalva megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd altal elvart szolgaltatas korében az eseti takaritasi feladat is megjeldlésre kertilt
akként, hogy ezen szolgaltatas rezsioradijanak atlagat, a feladat ellatasa esetén keért kiszallasi
dijat és a feladatok megkezdési idejét értékelési alszempontként kivanta vizsgalni.
Megallapithato, hogy a feladat megkezdési ideje kapcsan ugy kellett a vallalast megadni,
hogy ezen alszempontnal ismertetni kellett a megajanlas alapadatait.

33. Az ajanlatkéré elbirta tovabba, hogy az ,,Eseti takaritasi feladatok megkezdési ideje [...
ora]” értékelési részszempontban, a munkaidében megrendelt eseti takaritdsi feladat
megkezdésének ¢és a munkaidén kiviil, hétkdznap megrendelt eseti takaritdsi feladat
megkezdésének és a munkaidén kiviil, hétvégén megrendelt eseti takaritasi feladat
megkezdésének oraban mért idétartamainak szamtani kdzépértékét (a hdrom megadott szam
Osszegének egyharmadat) kell a felolvas6lapon megadni. A vallalason tuli eseti feladat-
megkezdési id6 szerz6désszegésnek mindsiil.”

34. A kérelmezd ajanlatdban mindharom idépontra 0,5 orat jelolt, mely vallalas kapcsan
az ajanlatkérd indokolasra hivta fel, melyben a vallalt kiérkezési hataridd teljesithetdségének
megalapozottsagarol kellett indokokat megadni ugy, hogy ki kellett térni legalabb az eseti
takaritast teljesitd személy kiérkezési titvonalara, atlagos forgalmi adatokra, hasznalt jarmiire.

35. A kérelmez6 indokolasaban kitért a feladat ellatasat elvégzd takaritd kivalasztasi
szempontjara, adott esetben az iligyvezetdi teljesitést is vallalta motorral megkdzelitve.
Bemutatta, hogy a teljesitési hely megkozelitését hogyan szamitotta Ki, tovabba ismertette az



utvonal tervezés modszerét ¢és bemutatta az Utvonaltervezdbdl kinyomtatott utvonaltervet
mindharom id6szakra vonatkozoan.

36. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlat érvényességérdl illetve érvénytelenségérol
valo ajanlatkéréi meggy6z6dés egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatas/ teljesithetetlen feltétel vizsgalata. A szabalyozas célja, hogy a szerzédésben
olyan feltételek szerepeljenek, melyek teljesithetdek, masrészt a teljesithetetlen feltételekkel
versenyeldnyt szerezni kivand ajanlattevok kizdrasa az ajanlatok értékelésébdl.

37. A Legfelsébb Birosag a Kfv.V1.37.118/2009/6. szamu itéletében ramutatott, hogy ,,Az
indokolasnak mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt szamitasokat kell
tartalmaznia, bizonyitékokat kell megjeldlnie, akar a beszerzési arak igazolasaval. Az
ajanlatkérének az a kotelezettsége, hogy meggy6z6djon arrdl, az adott ajanlati &ron a
szerzOdés teljesithetd, maga utan vonja azt a kovetkezményt is, hogy az ajanlattevének olyan
részletes indokoldst kell eldterjesztenie, amely az adott, kirivéan alacsonynak tekintett
ellenszolgaltatast megfeleléen indokolja, aldtdmasztja, az azzal szemben tdmadt kétségeket
eloszlatja, a teljesithetdségeket igazolja.”

38. Az indokolasban annak objektivitdsat igazolandd, az indokolas megalapozottsdganak
alatamasztasaként benyujthatd bizonyitékok kore igen széles lehet. Tekintettel arra, hogy az
ajanlattevd célja a kozbeszerzési eljards megnyerése, ezért ilyen esetben elsdsorban neki
érdeke, hogy az ajanlatkérd részére olyan indokolast adjon a valds helyzetrdl, amely alapjan
az ajanlatkér6 megnyugtatd moddon tud donteni az indokolas elfogadasardl. Tehat az
ajanlattevonek olyan objektiv alapt indokolast kell adnia, amely fiiggetlen, targyilagos valaszt
tartalmaz, egyértelmiien alatamasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az
ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzddés ténylegesen teljesithetd lesz. Ennek sordn
els6dlegesen az ajanlattevonek azon informacidkat és adatokat kell megadnia, amelyeket az
ajanlatkéro az indokolasban megjelol.

39. A Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmez6 indokolasat, illetve annak alatamasztasara
becsatolt dokumentumot és megallapitotta, hogy a kérelmez6 valamennyi ajanlatkérd altal
kért informaciét megadott ¢€s aldtadmasztott, igy a teljesithetdség megallapithatd. A
Dontébizottsag  kiemeli, hogy az ajanlatkéré az érvénytelenség indokaként olyan
kortilményekre hivatkozott (Lanchid varhato felujitasa, iskolakezdés), mely koriilmények
figyelembe vétele indokolt, de a fennallasuk objektive nem kalkulalhato. A Lanchid felujitasa
korében kiemelendd, hogy az ajanlattételkor a kérelmezd nem az adott hid hasznalataval
tervezte az utvonalat, €és a hidfeltjitas konkrét datuma sem megallapithato. Fontos még annak
rogzitése is, hogy a kérelmezd indokoldsdban olyan munkavallaloval kivanja a feladatot
ellatni, aki a teljesités kdzelében lakik, igy a hid felujitas nem relevans, csak abban az esetben,
ha a munkavallalé helyett az iigyvezetd végzi a munkat. Az iskolakezdés, mint koriilmény
szempontja figyelembe vehetd, de a kérelmezd az utvonaltervezd kalkuldlt idOtartamat a
leghosszabb iddvel vette figyelembe, igy ennek teljesithetésége is megallapithato. A
Dontbébizottsag rogziti azt is, hogy az ajanlatkéré nem adott irdnymutatast arra, hogy az
ajanlattevd milyen modszer alkalmazasaval tervezze az utiranyt, igy a Waze, mint
utvonaltervezdt el kell fogadnia, mint olyan eszkozt amely megalapozza az idOtartam
helyességét. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitd
dontése fikciokra alapitott, konkrét tényadatot nélkiiloz, igy erre alapitott dontése nem
helytall6. A tablazatos formaban ismertetett projektterv, utazasi koltségek, rezsikoltségek
olyan részletességgel ismertették az ajanlati ar felépitését, mely alapul szolgaltak arra, hogy
az ajanlattevé meggy6zddhessen az adott dron valo teljesithetdségrol.
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40.  Osszegezve a fentieket a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
szerint jogsértéen dontott a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol, igy
megsértette a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését, ezért a
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd
2019. jualius 3-1 érvénytelenné nyilvanité dontését, tovabba az azt kovetden hozott valamennyi
dontést. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja szerint a kozbeszerzési eljaras
folytatasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy ajanlatkérd a kérelmezo ajanlatat a Kbt. 69. § (1)
bekezdése szerint vonja be a birdlatba. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
szerint a rendelkez6 részben foglalt mértéki birsagot szabott ki.

41. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt

értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

42. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idtartamanak -
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) ajogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tantsitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
id6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idStartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

43. A Dontoébizottsdg jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta a jogsérelem stlyara tekintettel. A DontObizottsag allaspontja szerint
ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy a kérelmezd érvényes ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta.

44, A DontObizottsadg a birsdg Osszegének meghatarozdsa soran a jogsértésen tul
figyelembe vette azt is, hogy a dontés megsemmisitésével a jogsértés repardlhatd. A
Dontébizottsag figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkérd terhére 2017-ben tobb esetben
jogsértés keriilt megallapitasra, valamint arra, hogy a beszerzés értéke Kis Osszegii, ezért a
Dontébizottsag a rendelkez6 részben foglalt 6sszegii birsag kiszabasat itélte indokoltnak.

45. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatési szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij O0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
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az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabéalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

46. A Dontdbizottsag a Kbt. 150. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a Kozbeszerzési
Dontébizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo 45/2015. (XL 2.)
MvM rendelet (tovabbiakban: MvM rendelet) 2. § alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérdl.

47. A Dontdébizottsag az egyéb koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazandé Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésére
figyelemmel rendelkezett akként, hogy kotelezte az ajanlatkérdt a Hatosag sajat bevételének
mindsiilé 200.000,-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij — kérelmezd részére torténd — megtéritésére.

48. A hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. augusztus 14.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Sopkéz Gusztivné sk. Dr. Viragh Norbert skK.
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléil:
To6th Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1. Ajénlatkérd képviseldje (elektronikus uton)
2. Kérelmezo képviseldje (elektronikus uton)
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (elektronikus uton)
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