KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-859
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Iktatészam: D.38/23/2026.

A tandcs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Gulyas Richard
kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A kérelmezé: BP GAMMA-Kolor 2010 Kft.

(1111 Budapest, Bartok Béla ut 52. A. lhaz. I. em. 1/A.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Balint Tamas felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
Az ajanlatkéré: MVM EMASZ Aramhélézati Kft.

(3525 Miskolc, Dozsa Gyorgy u. 13.)
Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Andresz-Bodi Zita Anna allami kdzbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Novényzet kezelési szolgaltatasok — Emasz (3) - 3. rész Salgétarjan,
489.337.686.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001936852025

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 72. § (1),
(3) bekezdésére €s a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontobizottsag megsemmisiti a 3. részre vonatkozoan az ajanlatkéré 2026. januar 13-an késziilt
€s 2026. janudr 30-an modositott irasbeli 0sszegezését a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségére
vonatkoz6 dontés tekintetében, és az ajanlatkérd azt kovetd dontéseit a jelen kdzbeszerzési eljaras
3. részében.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillié forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara a
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 2.146.688.-Ft, azaz kétmillio-
szdznegyvenhatezer-hatszaznyolcvannyolc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezo
részére.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatési
szolgaltatasi dijat, tovabba 1.123.950.-Ft, azaz egymillid-szdzhuszonharomezer-kilencszazotven
forint eljarasi koltséget megbizasi dij cimén.



A jogorvoslati eljaras felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithaté annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton
benytjtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt
szolgaltatas-megrendelés targyaban, melynek 2025. oktober 22-én feladott ajanlati felhivasa 2025.
oktober 30-an 720026-2025 szam alatt jelent meg az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

2. Az ajanlati felhivas relevans rendelkezései:

2.1. Eljéras

Cim: Novényzet kezelési szolgaltatasok - Emasz (3)

Leiras: MVM Emasz Aramhalozati Kft. (tovabbiakban: Ajanlatkérd) alabbiakban részletezett
szolgaltatasi teriiletein €s iizemeltetésében 1€vo nagy-, kdzép-, kisfesziiltségii halézatok mentén
biztonsagi Ovezet l1étrehozasa, és annak fenntartasa érdekében sziikségessé vald gallyazasi és
kapcsolodo szolgaltatasok nyujtasa: 1. NAF Nyugat 2. Eger észak 3. Salgotarjan szolgaltatasi
terliletén Ajanlatkéro a szerz6dés idotartama alatt az egyes részek vonatkozasaban meghatarozott
keretosszeg (felhivas BT-24 / 11.2.4. pontjaiban meghatarozott keretosszeg) 70 %-ara vallal
lehivasi kotelezettséget. Tovabbiak a I1.2.4) pontban, és a kozbeszerzési dokumentumokban
részletezettek szerint. A kozbeszerzés targya szerinti szolgaltatas részletes feladatleirdsat és
mennyiségét a Kozbeszerzési dokumentumok (KD) Miiszaki leirds része tartalmazza.
Eljarasazonosito: 1ded15ce-955¢c-4fd2-9e2{-760529495e46

Bels6 azonosité: EKR001936852025

Az eljaras tipusa: Nyitott

Az eljaras gyorsitott: igen

A gyorsitott eljaras indoklasa: Az MVM Emaész Aramhalozati Kft., mint kozszolgaltatd a
villamosenergia-ellatas biztonsagos és folyamatos biztositasaért felelés, a Vet. és a 273/2007.
(X.19.) Korm. rendelet alapjan kotelezett a haldzat iizembiztonsdganak fenntartasara. A
szolgéltatési teriiletén a biztonsagi ovezetek rendszeres fenntartdsa, igy kiilonosen a gallyazasi és
nyiladéktisztitasi munkdk elengedhetetlenek a jogszabdlyi kotelezettségek teljesitéséhez. Az
elmult honapokban tapasztalt szélsdséges id6jaras kovetkeztében a novényzet visszandvekedése
rendkiviil gyors litemben zajlik, és tobb térségben mar most kozvetlen veszélyt jelent a haldzat
zavartalan ilizemére. A kozcéli halozatba benyuldo dagak, valamint a tartoszerkezetek
kornyezetében taldlhatd ndvényzet azonnali és kozvetlen kockazatot jelentenek iizemzavarok,
aramkimaradasok és élet-, vagyonbiztonsadgi karesemények bekovetkezésére. A kozfeladat
ellatasat kozvetleniil fenyegetd kockazatokra tekintettel az ajanlattételi hataridé altaldnos —
legalabb 30 napos — kitlizése a Kbt. 81. § (1) bekezdése szerint nem tarthatd, mert a sziikséges
munkalatok megkezdése ilyen idoveszteséggel csak a téli iddszakban valna lehetévé. Ez pedig
elére lathatdéan sulyos lizemzavarokat és tomeges ellatasi problémakat idézne eld. A Kbt. 81. §
(10) bekezdésében biztositott lehetdség alkalmazasat tehat az teszi kivételesen indokoltta, hogy a
kozérdekbdl siirgés munkalatok haladéktalan elinditdsa csak a gyorsitott eljards révén
biztosithatd. Az ajanlattételi hataridok lerdviditése nélkiil a keretszerz6dés megkdtése a kritikus
id6szak (Oszi-téli honapok) eldtt objektive nem valdsulhatna meg, és a rendes hataridok kitlizése a
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kozfeladat teljesitését veszélyeztetné. Ezen feliil a legkritikusabb munkacsomagok teljeskorii
kivitelezését még a vegetacios iddszak elott, azaz a tavaszi lombfakadas el6tt sziikséges elvégezni,
hogy az élet-, vagyon- és lizembiztonsagi kockazatokat mérsékeljiik. Szakmai allaspont alapjan a
legkritikusabb munkacsomagok teljeskori kivitelezésének idosziikséglete kozel 3 honap, igy az
altalanos ajanlattételi hataridé meghatarozasa a feladatok megfelelé idoben torténd elvégzését
veszélyeztetné.

Az eljaras legfontosabb jellemz6i: Ertékelési szempont: a legjobb ar-érték arany, Pontszam: 0-10
pont; 0 pont a legkedvez6tlenebb, 10 pont a legkedvezsbb érték. Ertékelési modszer: 1. Ajanlati
ar forditott aranyositas, 2-3. aranyositas a KH utmutatéjaban megadottak szerint. Ajanlattevonek a
szakember nevével kapcsolatos nyilatkozata szakmai ajanlatnak mindstil. Isd. Részletesen a
Dokumentacidban.

2.1.1. Cél

A szerzddés jellege: Szolgaltatdsmegrendelés

Fo osztalyozas (cpv): 77200000 Erdészeti szolgaltatasok

2.1.2. A teljesités helye

Orszag: Magyarorszag

2.1.4. Altalanos informaciok

Jogalap:

2014/25/EU iranyelv

A 2.1.6. pont tartalmazta a kizarasi okokat.

5.1. Rész: LOT-0003

Cim: Salgétarjan

Leirds: Az MVM Emasz Aramhélozati Kft. szolgaltatasi teriiletén és iizemeltetésében 16v6 nagy-,
kozép-, kisfesziiltségli halozatok mentén biztonsagi ovezet létrehozasa, és annak fenntartasa
érdekében sziikségessé valod gallyazasi €s kapcsolodo szolgaltatasok nyujtasa, az alabbiak szerint:
Salgotarjan szolgaltatasi teriiletén nytjtandd szolgaltatas Az eljaras keretszerz6dés megkotésére
iranyul, a keretdsszeg: nettd 489 337 686 Ft Ajanlatkérd a teljes keretosszeg 70%-ara vallal
lehivasi kotelezettséget. A gallyazési, nyiladéktisztitasi, nyiladékszélesités, favagasi, tuskozasi,
mély-szarzazasi feladatok folyamatos végzése a meglévd halozatok biztonsdgi Gvezetében,
tovabba a biztonsagi ovezetekben 1évo tartoszerkezetekrdl a ndvényzet eltavolitasa, oszloptovek
tisztan tartdsa a fas szaru novényzettol. Szolgaltatas targya, 3 éves varhatd mennyisége: Tétel
mértékegység mennyiség Erdényiladék tisztitis KOF hal. kézi hektar 33 Erddnyiladék tisztitas
KOF hal. gépi hektar 252 Fakivagas 10-30 cm-ig, foldfelszinen db 2718 Fakivagis 30 cm-tél,
foldfelszinen db 168 Fakivagés darabolassal >30 cm és >20 m db 3 Gallyazas KIF héalozaton km
282 Gallyazas KIF hal. szllitas nélkiil km 42 Gallyazds KOF halozaton km 39 Erdényiladékban
gallyazis famészassal km 399 Gallyazas KOF hal. szallitds nélkiil km 9 Kivagott fa potlasa db
123 Tr. allomas kornyezetének gyomtalanitdsa db 9 Oszloptd tisztitds db 186 Bozodtirtdas KIF
halézaton m2 3 Bozotirtds KIF hal. szallitds nélkiil m2 14 AK részérdl elvaras az uj gallyazando
tertiletek bejelentése, amelyet GPS koordinatakkal és datummal rendelkezd fotd készitésével kell
igazolni, és az 0 gallyazand¢ teriiletek digitalis térképen valdé megjelenitését a MIRTUSZ WPC-
ben biztositani kell. Tovabba az is elvaras, hogy a gallyazasi, tisztantartasi tevékenység elvégzését
GPS koordinatakkal és datummal rendelkezd fotdval kell igazolni a teljesités soran. A részletes
feladatleirast a Kozbeszerzési dokumentumok (KD) Miszaki leiras része tartalmazza.

Belsd azonositd: EKR001936852025/3

5.1.1. Cél

A szerzddés jellege: Szolgaltataismegrendelés

Fo osztalyozas (cpv): 77200000 Erdészeti szolgaltatasok

Tovabbi osztalyozés (cpv): 77211400 Favagasi szolgaltatasok,

77211500 Faapolasi szolgaltatasok,

77300000 Kertészeti szolgaltatasok,

77312100 Gyomirtasi szolgaltatasok,



77341000 Fametszés,

77342000 Sovénynyiras

5.1.2. A teljesités helye

Orszag alegysége (NUTS): Nograd (HU313)

Orszag: Magyarorszag

Tovabbi informaciok: Szolgaltatasi teriilet az MVM Emasz Aramhalozati Kft. esetében
Salgotarjan Részletek a miiszaki leirasban

5.1.3. Becsiilt id6tartam

Idétartam: 30 Honapok

5.1.4. Megtjitas

A megUjitasok maximalis szama: 1

Tovabbi informéciok a megljitasrol: Amennyiben a keretszerzédésben rendelkezésre allo
keretdsszeg a 30 honapos iddtartam alatt nem keriil kimeritésre, akkor Ajanlatkéré (Megrendeld)
legkésdbb a szerzodés lejaratanak napjat megel6z6 30 nappal korabban, egyoldalu
jognyilatkozataval (a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja alapjan) jogosult egy alkalommal, tovabbi
6 honapos idétartammal meghosszabbitani a szerzédés idobeli hatalyat. A szerzodés megsziinik,
ha a hatarozott id6 letelik, vagy ha a keretosszeg teljes mértékben kimeritésre keriil, amennyiben
az hamarabb kovetkezik be.

5.1.6. Altalédnos informéciok

Fenntartott részvétel: A részvétel lehetdsége mindenki eldtt nyitott.

Nem uni6s forrasokbol finanszirozott kozbeszerzési projekt

Az 5.1.9. tartalmazta az alkalmassagi kovetelményeket.

5.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 2. M.1.1. alk. kov. szerinti szakmai vezetd szakember villamos munkak iranyitasa vagy
vezetése vonatkozasaban szerzett tapasztalata (minimum 0 - maximum 36 honap) Kategoria az
odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 3. M1.2 alkalmassagi kovetelmény keretében bemutatott szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili tobblettapasztalata (minimum 0 - maximum 36 honap)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1. Ajanlati ar 6sszesen — képzett ar (nettd Ft)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 80

5.1.12. A kdzbeszerzésre iranyado feltételek

A benyujtas feltételei:

Valtozatok: Nem megengedett

3. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az utmutatét, a vallalkozasi
keretszerzodés-tervezetet, a nyilatkozatmintakat, a miiszaki leirast és az artablazatot.

4. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentacidban a 7. Az ajanlatok értékelési szempontja
pontban az 1. Ajanlati ar Osszesen opcioval novelten — képzett ar (nettdé Ft) korében egyebek
mellett eldirta:

,»A felolvasolapon megadott nett6 ellenértéknek fix arnak kell lennie, vagyis az Ajanlattevok
semmilyen formaban és semmilyen hivatkozassal nem tehetnek valtozé éarat tartalmazé ajanlatot.
A nettd ellenértéket ugy kell megadni, hogy az tartalmazzon minden jarulékos koltséget,



fliggetleniil annak formajatol és forrasatol, pl. vam, kiilonbozo dijak és illetékek, stb. Amennyiben
a szerz6dés megkotésekor hatalyos AFA szabélyozas a szerz6dés hatalya alatt valtozik, a hatalyos
szabalyozas a szerz6dés AFA-ra vonatkozé rendelkezéseit a Szerz6dé Felek minden kiilon
nyilatkozata, szerzodés-modositas nélkiil modositja.

Ajanlattevonek a kiadott tételes artablazatnak megfelelden sziikséges megadni ajanlatat, amelynek
,»Képzett ajanlati ar (Ft) mindosszesen - felolvaso lapon feltiintetendd” soran szerepld nett6 HUF
Osszeget sziikséges szerepeltetni a felolvasolapon.

AjanlattevOk ajanlati aruk kialakitasa soran vegyék figyelembe az alabbiakat:

» A vallalkozasi szerzddés teljesitése soran a hatosagi engedélyben eldirtakat be kell tartani.

* Az ajanlatban szereplé araknak fix arnak kell lennie, vagyis az ajanlattevok semmilyen
forméban és semmilyen hivatkozéassal sem tehetnek valtozo arat tartalmazo ajanlatot.

* A nett6 arakat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos koltséget,
fliggetleniil azok formajatol és forrasatol, pl. VAM, kiilonboz6 dijak és illetékek, stb.

* Az ajanlattevok csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzddéskotés
valutaneme is csak ez lehet.

* Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak
eredményfelelds megvalositdsahoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek betartasahoz
sziikségesek.

* Az ajanlatkérd felkéri az ajanlattevoket, hogy az arkialakitas, illetve a koltségvetés kitdltése
soran az aldbbi kikotéseket is vegyék figyelembe:

* Az ajanlati 4rat agy kell kialakitani, hogy az tartalmazza az ajanlattevOnek a szerzOdés
teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltségét, kockazatot és vallalkozoi hasznot is, a
szerzddéstervezet arindexalast tartalmazo mellékletében foglaltak kivételével.

* A nyertes ajanlattevé altal meghatarozott ajanlati arak fix arnak tekintenddek. A nyertes
ajanlattevd az artablazatiban meghatarozott koltségeken feliil egyéb dij- vagy koltségigénnyel
nem fordulhat az ajanlatkéré felé, kivéve a szerzddéstervezet és miiszaki leiras arindexalast
tartalmazo tételei vonatkozasaban.

A tételes arazott artablazat elkészitése soran az aldbbiakat sziikséges figyelembe venni:

* Az arazatlan artablazat tételeinek tartalmat elsddlegesen ugy kell értelmezni, hogy azok a
megnevezésiik szerinti munka minden kozvetlen és kozvetett munkamiiveleti és dologi elemét
magukban foglaljak az eldkészitéstdl a Szerzédésben megfogalmazott és az egyéb vonatkozo
eldirasokat mindenben kielégité modon torténd teljes elkészitésig, azaz a tételekhez tartozo
egységarakat AFA (Altalanos Forgalmi Ad6) nélkiil kell megadni, de tartalmazniuk kell minden
egyéb jarulékos koltséget, valamennyi sziikséges munka elvégzését teljesen készen, tovabba
minden vamot adot és egyéb illetéket, ami a Vallalkozonak a Szerzddés alapjan vagy barmely mas
okbal kell fizetnie.

» Ha egy munkafazis tétele nem keriilt kiilon kiirasra, de az abban foglalt tevékenységre sziikség
van, akkor azok koltségeit az egységaraban kell figyelembe venni.

* A megadott egységaraknak a miiszaki tartalom megvalositasahoz sziikséges raforditas 6sszegén
tul a munkak teljes befejezéséig varhato arvaltozasbol eredd koltségeket is tartalmaznia kell, ezért
9 az egységarak rdgzitettek ¢és nem valtoztathatok a Szerzodés iddtartama alatt, a
szerzddéstervezet arindexalast tartalmazo mellékletében foglaltak kivételével.

* Az artdblazat Microsoft Office Excel formatumban allnak az ajanlattevok rendelkezésére,
amelyet kitoltve kell az ajanlatukhoz elektronikus formatumban (pdf. és excel) benyujtaniuk!

A felolvasélapon az 1. értékelési szempont tekintetében az ajanlattevé altal bearazott “Artablazat”
alapjan a Nettd képzett Osszehasonlitd ajanlati Osszar értékét kérjik feltlintetni. Az arazott

artablazatban nett6 arakat kell szerepeltetni.

Az Ajanlattevok csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzddéskotés valutaneme
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is csak ez lehet. A nettd ellenértéknek tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az
ajanlat targyanak felelés megvalodsitasahoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek
betartasahoz szilikségesek, igy tobbek kozott minden illetéket, dijat. Az ajanlat csak banki
atutalasos fizetési modot tartalmazhat, minden egyéb fizetési mod elfogadhatatlan az Ajanlatkérd
szamara.

Ajéanlatkéré felhivja a figyelmet arra, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként a
keretszerzodést tételes elszamolasu szerzodésként koti meg. Erre tekintettel Ajanlatkérd felhivja a
figyelmet arra, hogy Ajanlattevok kotelesek a részletes artablazatot ugy kitolteni, hogy abban
egyetlen tételsor sem maradhat teljesen kitoltetleniil. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy
érvénytelenné nyilvanitja azt az ajanlatot, amelynek részletes arajanlata teljesen kitoltetlen vagy
0-s tételsort tartalmaz (fliggetleniil attoél hogy tartozik-e hozza tervezett/kalkulalt mennyiség)
tekintettel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara!”

5. A 3.részben az alabbi artablazatot kellett az ajanlattevoknek bearazni.

Artablazat Salgotarjan (elosztohalozati) ellatasi teriiletén Tervezett éves Netto Osszesen ar
nytjtando szolgaltatasokra (tervszerii ndvényzeti munka) | mennyiség a teljes egységar (mennyiség x nettd egységar) nettd Ft
nyomvonalhosszra (Ft)
vonatkozoan
Cikkszam | Dijtétel megnevezés Mennyiségi | Mennyiség
egység

GA-0001 | Erdényiladék tisztitis KOF | hektar 11,000 0
hal. kézi(Ft/hektar)

GA-0005 | Erdényiladék tisztitis KOF | hektar 84,000 0
hal. gépi(Ft/hektar)

GA-0011 Fakivagas 10-30  cm-ig, | db 906,000 0
foldfelszinen(Ft/db)

GA-0021 Fakivagas 30 cm-tél, | db 56,000 0
foldfelszinen(Ft/db)

GA-0025 | Fakivagas darabolassal >30 | db 1,000 0
cm és >20 m(Ft/db)

GA-0040 | Gallyazas KIF | km 94,000 0
halézaton(Ft/km)

GA-0046 | Gallyazas KIF hal. szallitas | km 13,980 0
nélkiil(Ft/km)

GA-0050 | Gallyazas KOF | km 13,000 0
halézaton(Ft/km)

GA-0052 | Erdényiladékban gallyazas | km 133,000 0
famaszassal(Ft/km)

GA-0056 | Gallyazas KOF hal. szallitas | km 2,900 0
nélkiil(Ft/km)

GA-0060 | Kivagott fa potlasa(Ft/db) db 41,000 0

GA-0090 | Tr. allomas koryezetének | db 3,000 0
gyomtalanitasa(Ft/db)

GA-0600 | Oszlopté tisztitas(Ft/db) db 62,000 0

GA-0610 | Bozodtirtas KIF | m2 1,000 0
halézaton(Ft/m2)

GA-0616 | Bozotirtas KIF hal. szallitdas | m2 4,600 0
nélkiil(Ft/m2)

Osszesen (netto Ft) 0

Eves érték (Nettd Ft) Szerzddés futamideje alatt

(legfeljebb 3 v —
hosszabbitas esetén) (Netto

Ft)
Utemezett gallyazasi szolgéltatas: 0 Ft
- Ft
Képzett ajanlati ar (nettd Ft) minddsszesen - felolvaso lapon feltiintetendd 0 Ft

6. Az ajanlatok bontasara 2025. november 12-én 13:00 6rakor kertiilt sor, melyre a 3. részben az



alabbi ajanlatokat nytjtottak be:

S-Z MATRA BAU'97 Szolgaltato,
Epitoipari és Kereskedelmi Kft.

Grid&Connect Hungary Kft. és
GTS INVESTMENT Kft.

Silent Build Kft.

PRESIDENTE Oktatasi,
Kiképzési, Informacios
Szolgaltatd Kft.

Kérelmezo

1. Ajanlati ar 6sszesen — képzett ar (nett6 Ft):

476 259 300

2. M.1.1. alk. koOv. szerinti szakmai vezeté szakember
villamos munkak iranyitasa vagy vezetése
vonatkozasaban szerzett

tapasztalata (minimum 0 - maximum 36 honap): 36

3. M1.2 alkalmassagi kovetelmény keretében bemutatott
szakember alkalmassagi kovetelményen feliili
tobblettapasztalata

(minimum 0 - maximum 36 honap): 36

1. Ajanlati ar 6sszesen — képzett ar (nett6 Ft):

478 096 860

2. M.1.1. alk. kov. szerinti szakmai vezetdé szakember
villamos munkék iranyitasa vagy vezetése
vonatkozasaban szerzett

tapasztalata (minimum 0 - maximum 36 hénap): 36

3. M1.2 alkalmassagi kovetelmény keretében bemutatott
szakember alkalmassagi kovetelményen felili
tobblettapasztalata

(minimum 0 - maximum 36 honap): 36

1. Ajanlati ar dsszesen — képzett ar (nett6 Ft):

528 930 030

2. M.1.1. alk. kov. szerinti szakmai vezetd szakember
villamos munkdk iranyitasa vagy vezetése vonatkozasdban
szerzett

tapasztalata (minimum 0 - maximum 36 honap): 36

3. M1.2 alkalmassagi kovetelmény keretében bemutatott
szakember alkalmassagi kovetelményen feliili
tobblettapasztalata

(minimum 0 - maximum 36 honap):36

1. Ajanlati ar 6sszesen — képzett ar (nett6 Ft):

479 563 170

2. M.1.1. alk. kov. szerinti szakmai vezetd szakember
villamos munkdk iranyitasa vagy vezetése vonatkozasadban
szerzett

tapasztalata (minimum 0 - maximum 36 honap): 36

3. M1.2 alkalmassagi kovetelmény keretében bemutatott
szakember alkalmassagi kovetelményen feliili
tobblettapasztalata

(minimum 0 - maximum 36 hénap): 36

1. Ajanlati ar 6sszesen — képzett ar (nett6 Ft):

472 708 236

2. M.1.1. alk. kov. szerinti szakmai vezetd szakember
villamos munkdk iranyitasa vagy vezetése vonatkozasaban
szerzett

tapasztalata (minimum 0 - maximum 36 honap): 36

3. M1.2 alkalmassagi kovetelmény keretében bemutatott
szakember alkalmassagi kovetelményen feliili



tobblettapasztalata
(minimum 0 - maximum 36 honap): 36

1. Ajanlati ar 6sszesen — képzett ar (nett6 Ft):

479 579 850

2. M.1.1. alk. kov. szerinti szakmai vezetd szakember
villamos munkak iranyitasa vagy vezetése vonatkozasaban
szerzett

tapasztalata (minimum 0 - maximum 36 honap): 36

3. M1.2 alkalmassagi kovetelmény keretében bemutatott
szakember alkalmassagi kovetelményen feliili
tobblettapasztalata

(minimum 0 - maximum 36 honap): 36

Kelet-Pest Megyei Kereskedelmi
Kft.

7. Az ajanlatkéré 2025. december 8-an arindokolas-kérést kiildott az EKR-en keresztiil tobbek
kozott a kérelmezd részére. A kérelmezd esetében az arindokolds-kérés a GA-0052 cikkszamu
,Erdonyiladékban gallyazas famaszassal (Ft/km)” elnevezési tételt érintette, az alabbiak szerint:
,,C.) AZ INDOKOLAS KOTELEZO TARTALMI ELEMEI
Részletesen mutassak be ¢€s igazoljak a fent megjelolt tételek egységaranak tartalmat képezo
dijelemek megalapozottsagat és figyelembevételét az ajanlati &r meghatarozasa soran valamennyi
relevans koltség bemutatasaval, igy példaul, de nem kizarolagosan:
1. Az adott tétel egységarara vetitett kozvetlen és kozvetett bérkoltségek (munkabérek,
jarulékok, kotelezd bérpotlékok, vezetdi potlékok, valamint a helyettesitések, szabadsagok,
betegszabadsagok koltségei, megbizasi dijak és koltségei stb.)
2. Az adott tétel egységarara vetitett kozvetett koltségek: cégiranyitas altalanos koltségei,
iroda, adminisztracio, telefonhasznalat, fénymasolas, bérszamfejtés, munkaiigyi
adminisztracio stb. koltségei; banki-, ligyvédi-, konyvelési koltségek, tovabbképzés koltségei.
3. Amennyiben alvallalkozoi teljesitéssel szamoltak, Ggy sziveskedjenek egyértelmiien
jelolni, szamitassal bemutatni, hogy az alvéllalkozéi koltség miként keriilt kalkuldlasra az
adott tétel egységaraban. Aldtdmasztd dokumentumként kérjiik benyujtani: alvallalkozoi
arajanlat és/vagy alvallalkozoéi szerz6dés és/vagy alvéllalkozo részérdl visszaigazolt egyéb
dokumentum, amely az alvallalkozéi arat alatdmasztja.
4. Kérjiik, sziveskedjenek bemutatni milyen széllitasi, utazasi koltségekkel kalkulaltak az
adott tétel egységarara vetitetten, bemutatva a kalkuldlt km tévolsagot, lizemanyag ¢&s
gépjarmi koltségeket.
5. Kérjik feltliintetni az Osszes szakembert (igy kiilonosen az alkalmassagi feltételre, az
értékelési szempontokra megajanlott szakemberek, illetve a felhivasban eldirt tovabbi
szakemberek), akikkel szamolt ajanlattevé az egységar megadasakor és kérjik feltiintetni
ezen szakemberek az adott tétel egységarara es6 munkaerdkoltségét, egyértelmiien
feltiintetve mellette, hogy a szakembert sajat kapacitasban vagy esetleg mas jogviszonyban
(alvallalkozoi) tervezte bevonni, illetve kérjiik feltlintetni a kalkulalt munkadrak szamat.
6. Az adott tétel esetében felmeriil6 anyag és kozvetlen gépkoltségek.
7. Felelosségbiztositas és szerzddés szerinti biztositékok az adott tétel egységarara esd
koltségei
8. Adok (pl. helyi ipariizési ado, tarsasagi add) az adott tétel egységarara esd koltségei
9. Inflacio és munkabér emelkedéssel jaro koltségek
10. Az adott tétel egységaraban kalkulalt tartalék
11. Az adott tétel egységaraban kalkulalt nyereség
12. Minden olyan tovabbi koltség tekintetében, mely nem keriilt nevesitésre, azonban jelen
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzddés teljesitése soran ajanlattevd az
adott tétel egységaranak megadasa esetében szamolt a koltséggel.
Az arindokolasban bemutatott 6sszes kdltségelem vonatkozasaban kériink egy 0sszesitd tablazatot
is benyujtani! (lasd 1. sz. melléklet, a mintaként kiadott tablazat alkalmazasa nem kotelezo,
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ajanlattevd barmely dokumentumot benyujthat, melyben a melléklet tartalma szerepel, de a
melléklet valamennyi sorara vonatkozoan sziikséges a kimutatas).

Minden egyes fent megjelolt koltségtétel vonatkozasdban kérjiik szamitdsokkal bemutatni, hogy
az adott koltségtétel miként keriil kalkulalasra a tétel egységaraban! Felhivjuk a figyelmet, hogy
nem elegend6 csak az Gsszesito tablazat szerinti koltségtételek felsorolasa €s koltségelése, hanem
minden egyes koltségtétel vonatkozasaban kiilon magyarazatot, szamitasi modszert is sziikséges
bemutatnia ajanlattevonek az egységar megfeleld alatimasztasahoz!

A D.7/10/2019. szamu hatarozatiban a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag az aldbbiakat allapitotta
meg: ,,Mar az ajanlattételkor rendelkeznie kell az ajanlattevOnek az ajanlati ardt megalapozo
adatokkal, hiszen ajanlatat nyilvanvaléan ennek figyelembevételével teszi meg. Az arindokolas
megadasakor mar ezen tények, adatok birtokdban kell lennie, az ajanlata megtételét kovetden az a
kotelezettsége, hogy ezen ajanlati arat megalapozé adatokat az ajanlatkérd elé tarja.”

Az AjénlattevOnek az aranytalanul alacsony ar indokoldsadban az ajanlati arat, illetve az ajanlati
elemek tartalmat megalapozé adatokat kell benyujtania. Az ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatok keletkezésének fogalmilag és sziikségszeriien meg kell eldznie az ajanlat benyujtasat.
Ennek figyelembevételével sziveskedjenek benyujtani arindokolasukat és az adott koltségtétel
alatamasztasat.

Amennyiben a fent emlitett valamely koltségtétel az adott tétel egységaraban nem meriil fel, azt
kérjiilk az arindokolads szoveges részében jelezni és kifejteni mi okbol nem volt sziikség a
koltségtétel kalkulalasara.

Felhivjuk Ajanlattevd figyelmét, hogy Ajanlatkérd az indokolds elfogadhatosaganak
megitéléséhez - ha az elfogadhatosdg kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet
Ajénlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett.

Ajanlattevo kotelessége az ajanlati ar megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkulaciot, szamitast (legfeljebb két tizedesjegyre kerekitve) az Ajanlatkéré rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként Ajanlatkéré dontést hozhasson az
ajanlati ar megalapozottsagarol. Ajanlatkéro koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzodés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd.”

8. Az 1. sz. melléklet Osszesit6 tablazat:

Koltségek Osszesito tablazata

Artablazat tétel megnevezése:
Artablazat tétel cikkszdma (amennyiben
van):

Artablazat tétel megajanlott egységara:

INDOKOLAS KOTELEZO TARTALMI ELEMEI

Koltségtétel értéke jeldlve az adott

tétel mennyiségi egységét (Ft/ora

vagy Ft/lizemora vagy Ft/km vagy
Ft/m vagy Ft/m2 vagy Ft/@cm)

Koltségtétel megnevezése

1. Kozvetlen és kozvetett bérkoltségek

2. Kozvetett koltségek

3. Alvallalkoz6i koltségek

4. Szallitasi, utazasi koltségek
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5. Anyag ¢és kozvetlen gépkoltségek

6. Feleldsségbiztositas és szerzddés
szerinti biztositékok

7. Adok (pl. helyi ipartizési ado,

tarsasagi ado)

8. Inflacid €s munkabér emelkedéssel
jard koltségek

9. Tartalék
10. Nyereség
11. Egyéb tovabbi koltségek
Osszesen 0

9. ,Aranytalanul alacsony ar tekintet¢ében az indokolds megadasanak hatarideje: 2025.
december 11. 16.00 6ra” volt.

10. A kérelmez6 a megadott hatdridére benyujtotta az arindokoldsat, amely tartalmazta a
,,KOltségek Osszesitd tablazata™ elnevezésti dokumentumot, valamint a ,,Nyilatkozat — arindoklas”
elnevezésli dokumentumot. Az arindokolasaban egyebek mellett kozolte:

»-.. BP GAMMA-KOLOR ... nyilatkozattételre jogosult képviseldje nyilatkozom, hogy az
Novényzet kezelési szolgaltatasok — Emasz 3. targyu kdzbeszerzési eljaras Salgdtarjan részében
az altalunk megajanlott nettd6 205.000,-Ft ar az 1. GA-0052 Erdonyiladékban gallyazas
famaszassal (Ft/km) esetében alabbiak szerint keriilt kialakitasra:

2 f6 szakmunkas (ipari alpinista favagd) 1 db terepes gépjarmiivel (Mitsubushi L 200), 1 db
teleszkopos agvagoval (Stihl HT 75) vagy 1 db benzinmotoros lancfiirésszel (Husqvarna T 540
X)) végez KOF halozaton 3-4 db tirszelvénybe oldalrél bendvd gallyazast, faméaszassal.

Az elmult évek tapasztalatai alapjan 2 f6 30 perc/db fa gallyazasat tudja elvégezni. 8 oras
munkaidében 16 db fa gallyazdsa valosul meg. Ezen adatok alapjan 80 m-es oszlopkozokkel
szdmolva 5,3 oszlopkoz (424 méter) gallyazdsa végezhetd el. 205.000,- Ft/km arazas alapjan
0,424 km elvégzett munkdra cégiink 86.920.-Ft nett6 Osszegli bevétel mellett, a koltségek
Osszesito tablazataban megadott kiadasokkal szamol.”

,,KOltségek Osszesitd tablazata

Artablazat tétel megnevezése: Erddnyiladékban gallyazas famaszéssal (Ft/km)
Artablazat tétel cikkszama (amennyiben | GA-0052

van):

Artablazat tétel megajanlott egységara: 205.000.-Ft

INDOKOLAS KOTELEZO TARTALMI ELEMEI

Koltségtétel értéke jelolve az adott tétel
Koltségtétel megnevezése mennyiségi egységét (Ft/ora vagy Ft/lizemora
vagy Ft/km vagy Ft/m vagy Ft/m2 vagy Ft/Jcm)

2 f6 bérkoltsége 59,88,-Ft/m, 2 & jaruléka

1. Kdzvetlen és kozvetett bérkoltségek 16,69.-Ft/m
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munkavédelmi felszerelés 2,26,-Ft/m iroda,

2. Kozvetett koltségek telephely
8,68,-Ft/m
3. Alvallalkozoi koltségek 0 Ft/m

4. Szallitasi, utazasi koltségek 26 18,5.-Ft/m

5. Anyag ¢s kozvetlen gépkoltségek lizemanyag, kendanyag 7,44.-Ft/m
6. FelelOsségbiztositas és szerzOdés szerinti

biztositékok 3,38.-Ft/m

7. Adok (pl. helyi ipartizési ado, tarsasagi |5,36.-Ft/m

ado)

8." Inﬂacm ¢s munkabér emelkedéssel jarod 20.43.-Ft/m

koltségek

9. Tartalék 7,16.-Ft/m

10. Nyereség 41,16.-Ft/m

11. Egyéb tovabbi koltségek amortizacios klt. 14.-Ft/m
Osszesen 205.-Ft/m

11. Az ajanlatkéro kiegészitd arindokolas benytjtasara hivta fel a kérelmezdt 2025. december 30.
napjan, az alabbi tartalommal:

»[--.] Ajanlatkérd az arindokolds-kérési felhivasaban kotelezd tartalmi elemként eldirta, hogy az
érintett Ajanlattevd részletesen mutassa be ¢és igazolja a fent megjelolt tétel egységaranak
tartalmat képez6 dijelemek megalapozottsagat €és figyelembevételét az ajanlati ar meghatarozasa
soran valamennyi relevans koltség bemutatasaval, igy példaul, de nem kizarolagosan:

1. ,,Az adott tétel egységarara vetitett kozvetlen és kdzvetett bérkoltségek (munkabérek, jarulékok,
kotelez6  bérpotlékok, vezetdi potlékok, valamint a  helyettesitések, szabadsagok,
betegszabadsagok koltségei, megbizasi dijak és koltségei stb.)”

Kérjiik, sziveskedjenek tisztazni, hogy az arindokolas keretében benyujtott dokumentumokbol
miként allapithatdak meg a kotelez6 bérpotlékok, a vezetdi potlékok, valamint a helyettesitések,
szabadsagok, betegszabadsagok koltségei!

2. ,,Az adott tétel egységarara vetitett kozvetett koltségek: cégiranyitas altalanos koltségei, iroda,
adminisztracid, telefonhasznélat, fénymasolds, bérszamfejtés, munkaiigyi adminisztracié stb.
koltségei; banki-, igyvédi-, konyvelési koltségek, tovabbképzés koltségei.”

Kérjiik, sziveskedjenek tisztdzni, hogy az arindokolds keretében benyujtott dokumentumokbol
miként allapithatéak meg a cégiranyitas altalanos koltségei, az adminisztracio, a telefonhasznalat,
a fénymasolds, a bérszamfejtés, a munkaiigyi adminisztracio stb. koltségei; a banki-, ligyvédi-,
konyvelési koltségek, valamint a tovabbképzés koltségei!

3. ,,Kérjiik, sziveskedjenek bemutatni milyen szallitasi, utazasi koltségekkel kalkulaltak az adott
tétel egységarara vetitetten, bemutatva a kalkulalt km tavolsagot, lizemanyag ¢s gépjarmi
koltségeket.”

Kérjiik, sziveskedjenek tisztazni, hogy az arindokolas keretében benytjtott dokumentumok mely
részében keriilt bemutatasra a kalkulalt km tavolsag, az tizemagyag és gépjarmi koltségek!

4., Kérjik feltiintetni az 6sszes szakembert (igy kiilondsen az alkalmassagi feltételre, az értékelési
szempontokra megajanlott szakemberek, illetve a felhivasban eldirt tovabbi szakemberek),
akikkel szamolt ajanlattevd az egységar megadasakor és kérjiik feltlintetni ezen szakemberek az
adott tétel egységarara esdé munkaerdkoltségeét, egyértelmiien feltiintetve mellette, hogy a
szakembert sajat kapacitasban vagy esetleg mas jogviszonyban (alvéllalkozoi) tervezte bevonni,
illetve kérjiik feltiintetni a kalkulalt munkadrak szamat.”

Kérjiik, sziveskedjenek tisztazni, hogy az arindokolas keretében benytjtott dokumentumok mely
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részében keriiltek bemutatdsra a szakemberek (igy kiillonosen az alkalmassagi feltételre, az
értékelési szempontokra megajanlott szakemberek, illetve a felhivasban eloirt tovabbi
szakemberek), akikkel szamolt Ajanlattevé az egységar megaddsakor ¢€s az arindoklas mely
részében keriiltek feltlintetésre ezen szakembereknek az adott tétel egységarara eso
munkaerokoltsége, egyértelmiien feltiintetve mellette, hogy a szakembert sajat kapacitasban vagy
esetleg mas jogviszonyban (alvallalkozoi) tervezte bevonni, illetve a dokumentum mely pontjaban
kertilt feltiintetésre a kalkulalt munkaorak szama!

5. ,,Adok (pl. helyi ipartizési ado, tarsasagi ado) az adott tétel egységarara es6 koltségei”

Kérjiik, sziveskedjenek tisztdzni, hogy a benyujtott “Koltségek Osszesitd tablazata™ elnevezésii
dokumentum 7. pontjaban pontosan milyen adok koltségével €s milyen ardnyban szamolt a
Tisztelt Ajanlattevd!

6. ,,Minden egyes fent megjelolt koltségtétel vonatkozasaban kérjiikk szamitasokkal bemutatni,
hogy az adott koltségtétel miként keriil kalkuldldsra a tétel egységardban! Felhivjuk a figyelmet,
hogy nem elegendd csak az Gsszesitd tablazat szerinti koltségtételek felsorolasa és koltségelése,
hanem minden egyes koltségtétel vonatkozasaban kiilon magyarazatot, szamitasi modszert is
sziikséges bemutatnia ajanlattevonek az egységar megfelelo alatdmasztasahoz!”

Kérjiik sziveskedjenek tisztazni, hogy az arindokolas keretében benytjtott dokumentumokban hol
keriilt feltiintetésre az egyes koltségtételek vonatkozasaban kiilon magyarazat, szamitasi modszer
az egységar megfeleld alatimasztasa céljabol!”

~AZ INDOKOLAS KERES CELJA ES INDOKA:

Ajanlatkérd rogziteni kivanja, hogy az Ajanlattevok altal megajanlott fent megjeldlt arazott tételek
egységara vonatkozasdban Ajanlatkéronek kotelezettsége a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az
eset valamennyi koriilményére tekintettel megvizsgalni azt, hogy az Ajanlattevé altal megadott
egységaron a targyi eljards kozbeszerzési dokumentumaiban meghatarozott feladatok
szerzddésszerli teljesitése redlis-e, kiilondsen arra tekintettel, hogy a targyi eljaras altal
megkotésre keriilld szerzodés elszamoldsa nem atalanydijas, hanem tételes elszamolast. Ezzel
Osszefiiggésben Ajanlatkérd indokolas-kérésének célja a fenti tételek tekintetében az egységar
megajanlasok megalapozottsaganak kétséget kizaré megallapitasa, elsddlegesen az Ajanlattevok
altal megajanlott fent megjelolt arazott tételek teljesithetdsége szemszogébdl, értve ez alatt azt,
hogy a jelzett ellenérték alapjan a megvaldsitandé eredmény, a megvaldsitdsra vonatkozo
szabalyok alapjan az elvart mindségben, hataridére megvaldsithato-e. Ajanlatkérd indokolas
kérése arra is iranyul tovabba, hogy a benytjtott ajanlat megfelel-e kiilondsen a vonatkozo
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kdvetelményeknek, figyelemmel a Kbt. 72. § (4)
bekezdésére is.”

Az aranytalanul alacsony ar tekintetében a kiegészitd indokolas megadasanak hatarideje: 2026.
januar 06. 14:00 ora”.

12. A kérelmezd benyujtotta a kiegészitd arindokolasat, a kovetkezok szerint:
»Ajanlatkéré az altala biztositott és cégilink altal benyujtott ,,indoklas kdtelezd tartalmi elemei”
tablazatban megadott értékek, valamint a fenti szoveges arindoklast kovetden ,kiegészitd
indoklast kért” pontokba szedve, melyre az alabbi valaszt tudjuk adni:
- szamitasunk alapjat Salgotarjan artablazatban megadott GA-0052 ,,Erddnyiladékban
gallyazas famészéssal (Ft/km)” sorban tervezett éves mennyiség 133 km adja. Figyelembe
kell venni , hogy kiir6é a tervezett mennyiségek 70%-ra vallal lehivasi kotelezettséget a
kiiras szerint. Igy a kalkulacionk alapjat 93,1 km adta meg. A fent megadott 0,424
km/munkanap hatékonysdg alapjan 220 munkanap sziikségeltetik a tételsoron szerepld
mennyiség végzéséhez. 2026-év 253 munkanapot tartalmaz.
- valaszunk az 1. pontban feltett kérdésekre:
cégiink nem alkalmaz —¢&jszakai potlék, miszakpotlék, vasarnapi potlék, készenléti
potlek, tgyeleti potlék, talora potlék, vezetdi potlék — kotelezd potlékokat mivel
dolgozodink felvétele napi 8 oras (heti 40 6ras) munkaszerzddés keretében reggel 07,00-
oratol délutan 15,30-0rdig tart fél oras ebédiddvel. Dolgozdinkat besoroldsi bér alapjan
kiilonboztetjik meg képzettségiik alapjan. Szerzédéskotést kovetéen munkakdri
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leirasokban rogzitjiik az ellatando feladatokat és ez alapjan magasabb vagy alacsonyabb a
besorolasi bériik. (mellékelve 2 db bérjegyzék). Ezek alapjan (elmult évek, és jelenleg is)
nincs olyan munkavégzésiink, amely esetében kellene alkalmaznunk kotelezd bérpotlékot,
végzettségek szerinti alapbér hatdrozunk meg. Cégilinknél 15-20 {6 kozott valtozik a
munkavallaloi 1étszam megrendelések mértéke szerint, ez két-harom munkacsoport
l1étrehozasat teszi lehet6vé szamunkra, és 30 nap szabadsaggal szamolunk ugy, hogy a
hasonld végzettségli szakembereink egy idoben nem mennek szabadsagra (kivétel
amennyiben cégiink teljesitménye alapjan egységes tervezett leallds lehetséges). A
szabadsagok kiadasat és kifizetését beleszamoltuk az alabb megadott valamint az
artablazat 1. pontja szerinti 0sszegekbe. A szabadsagot beleszamoltuk még a bekezdésben
meghatarozott munkanapok (2026 év 253 munkanap), és a tétel elvégzéséhez sziikséges
220 munkanap kiilonbségébe is. A szabadsag dijanak Osszegét figyelembe vettiikk a
szakemberek kozvetett ¢s kdzvetlen soraban mely az artablazat 1. pontjaban 1év0 6sszeg
részét képezi. Betegség igy betegszabadsag esetén Osszevonhatdak csoportjaink, illetve
athelyezhetdek azonos végzettségli szakembereink masik csoportokba.
Mindezek figyelembevételével a tablazat 1. kozvetlen és kozvetett bérkoltségek sorban
megadott araink a kovetkezd szamitassal lettek megallapitva: 1 0 fiirészes, gépkezeld,
gépkocsivezetd, safety-passport vizsgazott havi nettd bére: 242.725,-Ft + 1 {0
csoportvezetd, villanyszereld, lakott tertileti fakitermeld, alpinista favagd, gépkocsivezetd,
safety-passport vizsgazott havi nettd bére: 279.300.-Ft, 0sszesen: 522.025.-Ft/ho : 21
munkanap 24.858.-Ft: 1.000 méter = 24,85Ft/m. (jarulék fizetési kotelezettséget: a KIVA
tartalmazza)
Cégiranyitas 2 f6, erdész-kertész 2 f6 havi nettd bére Osszesen: 1.471.260,-Ft: 21
munkanap = 70.060.-Ft: 2 bevételi forrds =35.030.-Ft: 1.000 méter 35,03.-Ft. Osszes
bérkoltség az 1. pontban: 59,88.-Ft/m. A béreket terheld jarulékfizetési kotelezettség
Osszege: 350.490.-Ft/h6:21 munkanap=16.690.-Ft: 1.000 méter = 16,69,-Ft/m mely
Osszeget az artablazat 1. pontjaban megadott jarulék tartalmazza.

- valaszunk a 2. pontban feltett kérdésekre:
a cégirdnyitast valamint az adminisztraciot céglinknél 2 6 vezetd végzi, és az 6 bér és
jarulék koltségeit megadtuk az 1.pontban részletezve, mivel részben Ok is részt vesznek a
munkdk végzésében-iranyitasaban, végzettségiiknek megfeleléen (villamos szakember,
erdészeti er6gép vezetése). Telefonhasznalat, internet, posta koltségeink : 182.328,Ft/év :
12 hénap : 21 munkanap : 1.000 méter = 0,72 Ft/m, a fénymadsolas sajat nagy
teljesitményli géppel torténik melyben évente kell tonert cserélni dija : 204.000,-Ft/év :12
hénap :21 munkanap : 1.000 méter = 0,80 Ft/m, a bérszamfejtés-munkaiigyi
adminisztracio-konyvelési  koltségek sajat részmunkaidos alkalmazottal heti 4 Orés
munkavégzésben valosul meg, dija: 438.000,- Ft bér és 156.444,- Ft jarulék fizetésével :12
hénap, : 21 munkanap : 1.000 méter 2,358 Ft/m, banki koltség:1.188.967,-Ft/év: 12 honap:
21 munkanap : 1.000 méter = 4,71 Ft/m, tigyvédi koltség:435.000,-/év:12 honap : 21
munkanap : 1:000 méter = 1,72 Ft/m, villanyszamla : 52.455,-Ft/h6: 21munkanap: 1.000
méter = 2,49 Ft/m,
vizt+szennyviz: 6.350,-Ft/h6: 21 munkanap: 1.000 méter = 0,3 Ft/m, szemét szallitas dija:
6.500,-Ft/ n.¢v: 3 honap: 21 munkanap: 1.000 méter = 0,10 Ft/m, mely Osszegeket a
tablazat 2. pontjdban kozvetett koltségek soraban talalhatd iroda, telephely 0Osszeg
tartalmazza tovabbi 2 bevételi forras figyelembevételével. Flités fatiizeléses kozponti
flitéssel miikodik sajat erdd haszndlataval. Tovabbképzések dija mely Osszefiigg a GA-
0052 tetel végzeésével évenkénti safetypassport dija: 147.600.-Ft/év: 12 honap: 21
munkanap: 1.000 méter = 0,58 Ft/m, és a kiils6s cég altal végzett tliz és munkavédelmi
szaktevékenység dija: 290.000.-Ft/év :12 hoénap: 21 munkanap: 1.000 méter: 1,15 Ft/m
mely Osszeget a tiblazat 9. tartalék sora tartalmazza. Altalanos felel6sség biztositasunk
dija: 297.735.-Ft/év: 12 honap 221 munkanap: 1.000 méter = 3,38 Ft/m mely dijat a
tablazat 6. felelosségbiztositas €s szerzOdés szerinti biztositékok sora tartalmaz. Céglink
rendelkezik és 2011-t6] miikodtet MIR-KIR-MEBIR min8ség biztositasi rendszereket
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mely dija: 330.000.-Ft/év: 12 honap: 21 munkanap: 1.000 méter = 1,3 Ft/m mely 0sszeget
a tablazat 9. pontja tartalék sora tartalmaz.

- valaszunk a 3. pontban feltett kérdésekre:
kalkulalt km tavolsag bemutatasa: Salgotarjani lizem legtavolabbi pontja telephelylinktdl
65 km. A tablazat 4. pontjaban megadtuk a szallitasi, utazasi koltségeket mely a kdvetkezo
szamitas alapjan késziilt. Mitsubishi L 200 terepes gépjarmuviink NAV altali normaja 9,5
1 gazolaj (NAV atlagar: 587,-Ft/l) igy az oda-vissza utat (130km) 12,35 liter iizemanyag
fogyasztas mellett tehetjiilk meg. 12,35 1 x 587,-Ft =7.249.-Ft: 1.000 méter =7,249 Ft/m.
Helyben a tavvezeték alatt nehéz terepviszonyok kozott, felezOvel 1épésben még plussz:
13,02 1 iizemanyag fogy el: 7.646.-Ft/m értékben. Biztositas d1ja:80.134,-Ft/évgp 124 -
12 héonap: 21 munkanap: 1.000 méter = 0,31 Ft/m.
Alkatrész koltség: 219.940,-Ft/év: 12 hoénap: 21 munkanap: 1.000 méter = 0,87 Ft/m.
Olajcsere 10.000 km/89.250,-Ft/3 honap =1.41,-Ft/m, és gumihasznalat 255.780,-Ft/év
dija : 1,015 Ft/m. Osszen:18,5 Ft/m. Artablazatunk tartalmazza még munkavédelmi
felszerelés koltségét:569.520,-Ft/év: 12 honap: 21 munkanap: 1.000 méter = 2,26 Ft/m
tételben mely az artablazat 2. pontjaban szerepel. Tovabba iizemanyag kendanyag
koltséget: 156.240.-Ft/h6: 21 munkanap: 1.000 méter = 7,44 Ft/m Osszegben mely az
artablazat 5. pontjaban szerepel. Tovabba inflacié és munkabér emelkedés Osszege ként:
5.148.360.-Ft/év: 12 honap: 21 munkanap: 1.000 méter 20,43Ft/m mely az artablazat 8.
pontjaban szerepel. Tartalékot 1.804.320,-Ft/év sszegben: 12 honap: 21 munkanap: 1.000
méter =7,16,-Ft/m a tabldzat 9. pontjaban. Amortizacios koltséget 3.528.000,-Ft/év
Osszegben: 12 honap: 21 munkanap: 1.000 méter =14,-Ft/m mely tétel az artablazat 11.
pontjaban szerepel. Valamint 20% nyereséget 41.16.-Ft/m O0sszegben mely az artablazat
10. pontjaban szerepel.

- valaszunk a 4. pontban feltett kérdésekre:
az alkalmassagi feltételre, az értékelési szempontokra megajanlott szakemberek (villamos
szakember, erdész-kertész szakember, lakott-teriileti fakitermeld, 37 kW teljesitményhatar
feletti traktor, erdészeti mélyszar zazo6 kezelése kioktatott személy, safety-passport vizsga)
koltségei a valaszunk 1. pontban feltett kérdésekre kozott lettek felsorolva. Ezen
szakemberek sajat kapacitasban vannak, a tablazat 3. Alvallalkoz6i koltségek O Ft/m-ben
lettek megadva.

- valaszunk az 5. pontban- feltett kérdésekre:
a tablazat 7. pontjaban megadott adok vonatkozasaban helyi ipartizési add ¢s KIVA ado
fizetési kotelezettségiinket adtuk meg. Ipartizési adonk: 600.000.-Ft/év, KIVA adoterhiink
4.000.000.-Ft/év. 4.600.000.-Ft/év: 12 honap: 21 munkanap: 4 bevételi forras: 1.000 méter
=5,36 Ft/m.

- valaszunk a 6.pontban feltett kérdésekre:
cégiink arindokolas kérést kovetden benytjtotta a megadott artablazatot kitoltve, valamint
szoveges arindokolassal kiegészitve. A szamitds alapjaul szolgdlo adatokat és a szamités
modszerét a mostani kiegészitd arindokolas keretiben adjuk meg az Osszegek megfeleld
alatdmasztasa céljabol.
A GA-0052 tételhez kapcsolodd kozvetlen koltségeket atlag 21 munkanappal
visszaosztottuk, valamint a megkapott dsszeget km-bol méterre valtva osztottuk tovabb. A
nem kozvetlen tételek esetében éves volument adtunk meg, ezt osztottuk bevételi forrasra
(tobb szerzddott partner), majd honapokra, majd napokra és végiil ismét km-bol méterre
valtva az eredményt. Megjegyezziik, hogy a nem kozvetlen tételeket még tovabb lehetne
osztani hiszen az Ajanlatkérd artablazatdban még 15 tétel szerepel, valamint céglink mas
bevételi forrasara (kozvilagitds javitds, ilizemeltetés, korszerisités, korrozidvédelmi
munkdk, mas teriileten végzett gallyazasnyiladéktisztitas, erdészeti-mezdgazdasagi
teriiletek tisztitasa) is ezt lehetévé tenné. Szeretnénk megjegyezni, hogy Ajanlatkéré sem
kiild egyetlen esetben sem olyan teriiletre megrendelést, amely csak is kizarolag a GA-
0052 tételt tartalmazza, hiszen ugyan az Aartdblazatban sorokra bontva kérhet az
Ajanlatkérd arindokolast, a valosagban ezen tételek nem végezhetéek egymas nélkiil.
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Példaul nem tudunk gallyazést végezni ugy, hogy vele parhuzamosan ne kellene kivagni
azon fakat, vagy géppel z(zni a nyiladék azon részét ahova a gallyazand6 agak leesnek,
keriilnek. Hiszen ezek nem maradhatnak a nyiladék szelvényben akadalyozva a villamos
bejarast, vagy netan lizemzavar elharitasat.
A megadott adatok konyvelésiink részét képezi, abbol hasznaltuk mely a NAV felé torténd
bevallasainkban is szerepelnek.
Tisztelettel szeretnénk biztositani Ajanlatkérdt az ,,indoklas kérés célja és indoka” bekezdésben
megfogalmazott egységar megalapozottsaganak kétséget kizar6 —megallapitasa, tétel
teljesithetdsége, ellenérték alapjan megvalositandd eredmény elvart mindsége és hatarideje
vonatkozasaban, ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy cégiink jelenleg rendelkezik az MVM-
EMASZ Zrt. csoport felé fovallalkozon keresztiil szerz8déssel gallyazasi tevékenység végzésére,
mely miiszaki specifikacidja alapjan a ,,GA-0052 erddnyiladékban gallyazas famaszassal (Ft/km)”
tétel is fellelhetd. Ezen tételt melynek miiszaki specifikacidja megegyezik a jelenlegivel 160.837 .-
Ft-ért végezziik a tisztelt Ajanlatkérd részére.”
Csatolta N.P csop.v.fakiterm.villszer., é¢s F.L.LF. flrészes, gépkezelé szakemberek 2025. év
oktober, illetve november bérjegyzékét.

13. Az ajanlatok elbiralasardl szold 0sszegezést 2026. januar 13-an készitette el és az 1. részben
2026. januar 30-4n modositotta az ajanlatkérd, amely szerint a 3. rész nyertese az S-Z MATRA
BAU'97 Szolgaltato, Epitdipari és Kereskedelmi Hungary Kft. lett, mig a kérelmezd ajanlatat az
ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerint.

14. Az 0sszegezés V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok pontja rogzitette:

»BP GAMMA-KOLOR 2010 Korlatolt Felelosségli Tarsasag, Magyarorszag 1111 Budapest,
Bartok Béla ut 52/A/1/1a.

Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast (vagy koltséget) tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Ajénlatkérd az ,,Erdonyiladékban gallyazas famaszassal (Ft/km)” megnevezésii tétel egységara
tekintetében a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan arindokolas benyujtadsara hivta fel az érintett
Ajénlattevdt 2025. december 08. napjan. Az arindokolds teljesitésének hatarideje 2025. december
11. 16.00 oraban keriilt megallapitasra.

Az érindokolas-kérés részletesen és egyértelmiilen meghatarozta az indokolas kotelezd tartalmi
elemeit, kiilonosen eldirva, hogy:

,Minden egyes fent megjeldlt koltségtétel vonatkozasaban kérjiik szamitasokkal bemutatni, hogy
az adott koltségtétel miként keriil kalkulalasra a tétel egységaraban! Felhivjuk a figyelmet, hogy
nem elegendd csak az Osszesitd tablazat szerinti koltségtételek felsorolasa €s koltségelése, hanem
minden egyes koltségtétel vonatkozasaban kiilon magyarazatot, szamitasi modszert is sziikséges
bemutatnia ajanlattevonek az egységar megfeleld alatdmasztasahoz!”

Ajanlatkérd eldirta, hogy az érintett Ajanlattevok ,;részletesen mutassak be és igazoljak a fent
megjelolt tételek egységaranak tartalmat képezd dijelemek megalapozottsagat és
figyelembevételét az ajanlati ar meghatarozasa soran valamennyi relevans koltség bemutatasaval.”
Figyelemmel arra, hogy Ajanlattevd nem vitatta az ardnytalanul alacsony &r tekintetében
kibocsatott ajanlatkérdi indokolasaddsra vald felhivas tartalmat, igy az ajanlatkérdi felhivast
iranyadonak kell tekinteni, az abban foglaltak kotik az Ajanlattevét, annak meg kell felelnie.
Ajéanlattevé hataridoben benyujtotta drindokolasat, amelyben csatolta az Ajanlatkérd altal kiadott
Osszesitd tablazatot kitoltve, valamint egy nyilatkozatot.

A benyujtott dokumentumokban nem voltak fellelhetéek a kovetkezd adatok, informaciok:

* az egyes koltségtételek szoveges bemutatésa,

* a szamitasi modszer,

* a bérkoltségek részletei (bérpotlékok, szabadsag, betegszabadsag),
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* a kozvetett koltségek (adminisztracio, cégiranyitas),

* a szallitasi és utazasi koltségek kalkulacioja,

* a bevont szakemberek kore, munkaodraszama és jogviszonya,

* az adok tipusa és aranya.

Tekintettel arra, hogy az els¢ arindokolds nem volt alkalmas annak megitélésére, hogy az ajanlati
egységar a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint redlis és megalapozott-e, illetve Ajanlatkérd
lehetdséget kivant az Ajanlattevonek biztositani arra, hogy kiegészité arindokolasdban mutasson
ra arra, hogy miként tett eleget az ajanlatkérdi eldirasoknak a benyujtott indokolasaban, ezért
Ajénlatkérd a benyujtott dokumentumok vizsgalatat kovetden 2025. december 30. napjan — 2026.
januar 06. nap 12:00 orai hatarid6 biztositasaval — az Ajanlattevot az alabbiak szerint hivta fel
kiegészit6 arindokolas benyujtasara:”

,»V1.1.7) Tovabbi informaciok:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevOk pont folytatdsa:

3. rész: BP GAMMA-KOLOR 2010 Kft.

Megallapithatd, hogy a kiegészit arindoklas-kérés

* nem tartalmazott j kérdéseket,

* nem terjesztette ki az arindokolas targyat,

azaz kizarolag arra iranyult, hogy az Ajanlattevd jelolje meg, hogy az elsé arindokolasaban
benyujtott dokumentumok mely részeiben keriiltek bemutatdsra a mar korabban eldirt kotelez
tartalmi elemek.

Ajénlattevd hataridoben benyujtotta kiegészitd arindokolasat. A dokumentumok vizsgélata
alapjan megallapithatd, hogy Ajanlattevd a kiegészitd arindokolas keretében olyan 1j, részletes
koltségbontasokat, szamitdsokat és magyarazatokat nytjtott be, amelyek:

* az elsO arindokolas részét nem képeztek,

* abbol nem voltak levezethetok,

azaz a kiegészitd arindokolds keretében benyujtott informaciok egyértelmiien Uj tartalmi
elemeknek mindsiilnek.

Megallapithat6 tehat, hogy Ajanlattevo a kiegészitd arindokolas utjan nem a korabban benytjtott
adatok pontositasat, hanem az d4rindokolas lényeges tartalmi elemeinek utdlagos potlasat
valdsitotta meg azaltal, hogy a kiegészitd arindokolds soran adta meg az 1-6. érvénytelenségi
okban rogzitett indokolas szerinti kalkulaciokat.

Azonban, mivel a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitd arindoklas-kérés keretében mar nincs
lehetdség az alaparindoklaskérésben foglaltak utdlagos teljesitésére, az elmulasztott dokumentum
benyujtasara, ezért az ajanlat érvénytelennek mindsiil a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag tobb hatarozataban rogzitette, hogy amennyiben az arindoklas
keretében az ajanlattevd részérdl valamilyen konkrét alatdmasztd dokumentum nem Kkertil
benyujtasra, akkor megallapithatd, hogy az ajanlattevé nem teljesitette az arindoklas-kérésre
vonatkoz6 felhivas eldirdsait €s igy nem tamasztotta ala az ajanlati d&ra megfelel9ségét.

Az eldzdeket tamasztjak ald a Fovarosi Torvényszék a 103.K.700.288/2019/11. szamu itéletében
kifejtettek is, miszerint ,,az érvénytelenség oka egyértelmiien fenndllt, amely a felperesnek
felrohato irathidny miatt kovetkezett be. A felperes magatartasa miatt keriilt az ajanlatkérd abba a
helyzetbe, hogy a rendelkezésre bocsatott iratok alapjan, a nem kell6 magyarazat és az irathiany
okdn nem tudott teljeskdrlien meggy6zO6dni a megajanlott ar gazdasagi észszerliséggel valo
OsszeegyeztethetOségrdl, tovabbi informaciokérésre azonban mar nem volt jogszabalyi
lehetdsége.”

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.289/2025. szaml hatarozata rogziti, hogy az ajanlatkérd
kotelezettsége annak vizsgalata, hogy a megajanlott ellenszolgéltatds mellett a beszerzés targya
ténylegesen és gazdasagilag ésszertien teljesithetd-e. E vizsgalat eredményeként az ajanlatkérd
jogosult donteni az ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérol.

Amennyiben az ajanlati a&r megalapozottsaganak megitéléséhez az ajanlatkéré nem rendelkezik
elegendd adattal, jogosult arindokolas, illetve sziikség esetén kiegészitd arindokolds benyujtasara
felhivni az ajanlattevot. E vizsgalat azonban nem lehet parttalan, kizarolag az ajanlattevé altal
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benytjtott indokolas tartalma alapjan folytathato le, és nem irdanyulhat arra, hogy az ajanlatkér6 az
ajanlattevo objektiv kozremiikodésének hianyaban is a teljesithetéséget igazolja.

Az indokolas benyujtasa az ajanlattevo kotelezettsége és felel0ssége. Az ajanlattevonek olyan
objektiv alapu, tényszeri, ellendrizhetd adatokkal alatdmasztott indokolast kell eldterjesztenie,
amely megfelel az ajanlatkérd felhivasaban foglalt kovetelményeknek, és alkalmas az ajanlati ar
megalapozottsagaval és a szerzodés teljesithetdségével kapcsolatos kétségek eloszlatasara. A
hatarozat rogziti:

az arindokolds az ajanlat magyarazatara szolgal, a kiegészité indokolds pedig ehhez képest
tovabbi magyarazatra ad lehetdséget, de tartalmi, a kordbban egyes elemekre adott magyarazat
modositasara, eltérd magyardzatara nem, mert ez eleve kétségessé teszi az addig megadott
valaszokat. [...]

Az el6zoekre figyelemmel az ajanlat érvénytelen az alabbi indokokra tekintettel:

1. érvénytelenségi ok: a kotelezd bérpotlékok, a vezetdi potlékok, valamint a helyettesitések,
szabadsagok, betegszabadsagok koltségek alatimasztasanak elmaradésa:

Ajénlattevd arindokolasaban nem tért ki a kotelezd bérpotlékokra, a vezetdi potlékokra, valamint
a helyettesitések, szabadsagok, betegszabadsagok koltségeire.

Ajanlattevé objektiv adatokkal nem igazolta, hogy a vallalasa teljesithetd, az ajanlatiban
megajanlott, és az ajanlatiban benyujtott részletezett ajanlati ar megfelelé fedezetet biztosit az
eljarast megindit6 felhivas szerinti szerzédéses idOtartamban a kodzbeszerzési dokumentumok
feltételei szerint a kotelezettségek teljesitésére.

Megallapithato, hogy Ajanlattevd ajanlati ara nem kell6en alatamasztott, tekintettel arra, hogy
arindokolasaban fentebb megjeldlt koltségelemeket nem részletezte, azokat nem tamasztotta ala.
Nem keriilt levezetésre, hogy ezen koltségelemek miként keriiltek kalkulalasra. A Dontdbizottsag
D.406/23/2020. szamu dontésében €s szamos egyéb dontésében is kifejtette, hogy ,,amennyiben az
ajanlattevo nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk vonatkozo
indokolasokat, amelyeket az ajanlatkérd az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az ajanlatkérd
azon meggy6z0dési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a szerzddés az adott
aron teljesithetd, vagy azok nem tényszeriiek, nem objektivek, ellentmondasosak, ugy az
ajanlatkérd koteles az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani.”

Megallapithatd, hogy az arindoklas-kérés 1. pontjaban rogzitetteknek Ajanlattevd alap
arindokoldsaban nem tett eleget, hanem a kiegészitd arindokoldsdban nyujtott be olyan
részletezettségli informaciokat, adatokat, amelyeket Ajanlatkérd az els¢ arindokolaskérésében kért
benyujtani. Ezt a tényt tdmasztja ald, hogy kiegészitd arindokolas-kérésben Ajanlatkéré nem kért
be 0j informacidkat, csupan arra szdlitotta fel az Ajanlattevot, hogy mutassa be, hogy a korabban
kért adatokat hol jelolte meg az arindokolasaban, ennek ellenére Ajanlattevo csatolta a korabban
kért részletes szamitasait.

Figyelemmel arra, hogy a kiegészité arindoklas keretében a korabban kért adatok, informaciok
potlolagos megadasara nincs lehetdség, az ajanlat érvénytelen a Kbt. 72. § (3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint.”

,»VI.1.7) Tovabbi informaciok pont folytatdsa (3. részz BP GAMMA-KOLOR 2010 Kft.
érvénytelenség indoka folytatas):

2. érvénytelenségi ok: cégiranyitas altalanos koltségei, iroda, adminisztracio, telefonhasznalat,
fénymasolds, bérszamfejtés, munkailigyi adminisztracié stb. koltségei; banki-, tigyvédi-,
konyvelési koltségek, tovabbképzés koltségek alatdmasztasanak elmaradasa:

Ajéanlattevé 4arindokoldsdban nem tért ki a cégirdnyitds daltalanos koltségeire, iroda,
adminisztracié, telefonhasznalat, fénymadsolas, bérszamfejtés, munkaligyi adminisztracié stb.
koltségeire; banki-, tigyvédi-, konyvelési koltségekre, tovabbképzés koltségeire.

Ajanlattevé objektiv adatokkal nem igazolta, hogy a véllalasa teljesithetd, az ajanlatdban
megajanlott, és az ajanlatiban benyujtott részletezett ajanlati ar megfeleld fedezetet biztosit az
eljarast megindit6 felhivas szerinti szerzddéses idOtartamban a kozbeszerzési dokumentumok
feltételei szerint a kotelezettségek teljesitésére.

Megallapithatd, hogy Ajanlattevd ajanlati ara nem kell6en alatamasztott, tekintettel arra, hogy
arindokolasaban fentebb megjelolt koltségelemeket nem tisztazta, azokat nem tamasztotta ala.
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Nem kertilt levezetésre, hogy ezen koltségelemek miként kertiltek kalkulalasra. A Dontdbizottsag
D.406/23/2020. szamu dontésében €s szamos egyéb dontésében is kifejtette, hogy ,,amennyiben az
ajanlattevé nem bocsatotta az ajanlatkéro rendelkezésére mindazon adatokat €s a rajuk vonatkozo
indokolasokat, amelyeket az ajanlatkérd az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az ajanlatkérd
azon meggy06zOodési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a szerzddés az adott
aron teljesithetd, vagy azok nem tényszeriek, nem objektivek, ellentmondasosak, ugy az
ajanlatkérd koteles az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani.”

Megallapithatd, hogy az arindoklas-kérés 2. pontjaban rogzitetteknek Ajanlattevé az alap
arindokoldsadban nem tett eleget, hanem a kiegészitd arindokoldsdban nyujtott be olyan
részletezettségli informaciokat, adatokat, amelyeket Ajanlatkéro az els6 arindokolaskérésében kért
benyujtani. Ezt a tényt tamasztja ala, hogy kiegészit6 arindokolas-kérésben Ajanlatkéré nem kért
be 1j informdaciodkat, csupan arra szodlitotta fel az Ajanlattevot, hogy mutassa be, hogy a korabban
kért adatokat hol jelolte meg az arindokoldséban, ennek ellenére Ajanlattevd csatolta a korabban
kért részletes szamitasait.

Figyelemmel arra, hogy a kiegészit6 arindoklas keretében a korabban kért adatok, informaciok
potlolagos megadasara nincs lehetdség, az ajanlat érvénytelen a Kbt. 72. § (3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint.

3. érvénytelenségi ok: szallitasi, utazasi koltségek alatamasztasanak elmaradasa:

Ajénlattevd arindokolasdban nem tért ki a szallitasi, utazasi koltségekre, bemutatva a kalkulalt km
tavolsagot, lizemanyag ¢és gépjarmi koltségeket.

Ajénlattevd objektiv adatokkal nem igazolta, hogy a vdllaldsa teljesithetd, az ajanlatiban
megajanlott, és az ajanlatdban benytjtott részletezett ajanlati ar megfeleld fedezetet biztosit az
eljarast megindit6 felhivas szerinti szerzédéses idOtartamban a kodzbeszerzési dokumentumok
feltételei szerint a kotelezettségek teljesitésére.

Megallapithatd, hogy Ajanlattevd ajanlati ara nem kelléen aldtamasztott, tekintettel arra, hogy
arindokolasaban fentebb megjeldlt koltségelemeket nem részletezte, azokat nem tamasztotta ala.
Nem kertilt levezetésre, hogy ezen koltségelemek miként kertiltek kalkulalasra. A Dont6bizottsag
D.406/23/2020. szamu dontésében €s szamos egyéb dontésében is kifejtette, hogy ,,amennyiben az
ajanlattevo nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk vonatkozo
indokolasokat, amelyeket az ajanlatkérd az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az ajanlatkérd
azon meggy6zOddési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a szerzddés az adott
aron teljesithetd, vagy azok nem tényszertiek, nem objektivek, ellentmondasosak, ugy az
ajanlatkérd koteles az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani.”

Megallapithatd, hogy az arindoklas-kérés 4. pontjaban rogzitetteknek Ajanlattevd az alap
arindokolasaban nem tett eleget, hanem a kiegészitd arindokoldsdban nyujtott be olyan
részletezettségli informaciokat, adatokat, amelyeket Ajanlatkérd az elsé arindokolaskérésében kért
benyujtani. Ezt a tényt tdmasztja ald, hogy kiegészitd arindokolas-kérésben Ajanlatkéré nem kért
be 0 informacidkat, csupan arra szdlitotta fel az Ajanlattevot, hogy mutassa be, hogy a korabban
kért adatokat hol jelolte meg az arindokolasaban, ennek ellenére Ajanlattevd csatolta a kordbban
kért részletes szamitasait.

Figyelemmel arra, hogy a kiegészité arindoklas keretében a kordbban kért adatok, informaciok
potldlagos megadasara nincs lehetdség, az ajanlat érvénytelen a Kbt. 72. § (3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint.

4. érvénytelenségi ok: szakemberekkel kapcsolatos koltségek alatdmasztasanak elmaradésa:
Ajéanlattevé arindokolasaban nem tért ki az 0sszes szakemberre (igy kiilonosen az alkalmassagi
feltételre, az értékelési szempontokra megajanlott szakemberek, illetve a felhivasban eldirt
tovabbi szakemberek), akikkel szamolt az egységar megadasakor és arindoklasaban nem mutatta
be ezen szakembereknek az adott tétel egységarara es6 munkaerdkoltségét, egyértelmiien
feltiintetve mellette, hogy a szakembert sajat kapacitasban vagy esetleg mas jogviszonyban
(alvallalkozoi) tervezte bevonni, illetve nem keriilt feltiintetésre a kalkulalt munkaorak szama sem
az arindokolasban.

Ajéanlattevd objektiv adatokkal nem igazolta, hogy a vallaldsa teljesithetd, az ajanlatiban
megajanlott, és az ajanlatdban benyujtott részletezett ajanlati ar megfeleld fedezetet biztosit az
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eljarast megindité felhivas szerinti szerzddéses iddtartamban a kozbeszerzési dokumentumok
feltételei szerint a kotelezettségek teljesitésére.

Megallapithatd, hogy Ajanlattevé ajanlati ara nem kelléen aldtdmasztott, tekintettel arra, hogy
arindokolasaban fentebb megjeldlt koltségelemeket nem részletezte, azokat nem tamasztotta ala.
Nem kertilt levezetésre, hogy ezen koltségelemek miként kertiltek kalkulalasra. A Dont6bizottsag
D.406/23/2020. szamu dontésében €s szamos egyéb dontésében is kifejtette, hogy ,,amennyiben az
ajanlattevo nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk vonatkozo
indokolasokat, amelyeket az ajanlatkérd az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az ajanlatkérd
azon meggy0zOddési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a szerzddés az adott
aron teljesithetd, vagy azok nem tényszerieck, nem objektivek, ellentmondasosak, ugy az
ajanlatkérd koteles az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani.”

Megallapithatd, hogy az arindoklas-kérés 5. pontjaban rogzitetteknek Ajanlattevd az alap
arindokoldsadban nem tett eleget, hanem a kiegészitd arindokoldsdban nyujtott be olyan
részletezettségli informaciokat, adatokat, amelyeket Ajanlatkérd az elsé arindokolaskérésében kért
benytjtani. Ezt a tényt tdmasztja ald, hogy kiegészitd arindokolas-kérésben Ajanlatkéré nem kért
be 1j informaciokat, csupan arra szoélitotta fel az Ajanlattevot, hogy mutassa be, hogy a korabban
kért adatokat hol jelolte meg az arindokolasaban, ennek ellenére Ajanlattevo csatolta a korabban
kért részletes szamitasait.

Figyelemmel arra, hogy a kiegészité arindoklas keretében a kordbban kért adatok, informaciok
potldlagos megadasara nincs lehetdség, az ajanlat érvénytelen a Kbt. 72. § (3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint.

5. érvénytelenségi ok: adokkal kapcsolatos koltségek aldtdmasztasanak elmaradésa:

Ajénlattevd arindokolasaban nem tért ki az adok (pl. helyi ipartizési ado, tarsasagi add) az adott
tétel egységarara es6 koltségeire.

Ajanlattevé objektiv adatokkal nem igazolta, hogy a vallalasa teljesithetd, az ajanlatiban
megajanlott, és az ajanlatiban benyujtott részletezett ajanlati ar megfeleld fedezetet biztosit az
eljarast megindit6 felhivas szerinti szerzddéses idotartamban a kozbeszerzési dokumentumok
feltételei szerint a kotelezettségek teljesitésére.

Megallapithato, hogy Ajanlattevd ajanlati ara nem kell6en alatamasztott, tekintettel arra, hogy
arindokolasaban fentebb megjeldlt koltségelemeket nem részletezte, azokat nem tdmasztotta ala.
Nem keriilt levezetésre, hogy ezen koltségelemek miként keriiltek kalkulalasra. A Dontdbizottsag
D.406/23/2020. szamu dontésében és szamos egyéb dontésében is kifejtette, hogy ,,amennyiben az
ajanlattevo nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk vonatkozo
indokolasokat, amelyeket az ajanlatkérd az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az ajanlatkéro
azon meggy6zddési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a szerzédés az adott
aron teljesithetd, vagy azok nem tényszertiek, nem objektivek, ellentmondasosak, ugy az
ajanlatkérd koteles az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani.”

Megallapithatd, hogy az arindoklas-kérés 8. pontjaban rogzitetteknek Ajanlattevd az alap
arindokoldsaban nem tett eleget, hanem a kiegészitd arindokoldsdban nyujtott be olyan
részletezettségli informaciokat, adatokat, amelyeket Ajanlatkérd az elsé arindokolaskérésében kért
benyujtani. Ezt a tényt tdmasztja ald, hogy kiegészitd arindokolas-kérésben Ajanlatkéré nem kért
be 1j informdaciokat, csupdn arra szoélitotta fel az Ajanlattevot, hogy mutassa be, hogy a korabban
kért adatokat hol jelolte meg az arindokolasaban, ennek ellenére Ajanlattevd csatolta a kordbban
kért részletes szamitasait.

Figyelemmel arra, hogy a kiegészitd arindoklas keretében a kordbban kért adatok, informacidok
potlolagos megadasara nincs lehetoség, az ajanlat érvénytelen a Kbt. 72. § (3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint.

6. érvénytelenségi ok: kiilon magyarazat, szamitasi modszer elmaradésa:

Ajénlattevd arindokolasaban nem nyujtotta be az egyes koltségtételek vonatkozasaban a kiilon
magyarazatot, szamitasi modszert az egységar megfeleld alatimasztasa céljabol.

Megallapithato, hogy az arindoklas-kérésben rogzitetteknek Ajanlattevd az alap arindokolasaban
nem tett eleget, hanem a kiegészité arindokolasaban nyujtott be olyan részletezettségii
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informaciokat, adatokat, amelyeket Ajanlatkérd az els6 arindokoléds-kérésében kért benytjtani. Ezt
a tényt tdmasztja ald, hogy kiegészitd arindokolas-kérésben Ajanlatkérd nem kért be yj
informaciokat, csupan arra szolitotta fel az Ajanlattevot, hogy mutassa be, hogy a korabban kért
adatokat hol jelolte meg az arindokolasaban, ennek ellenére Ajanlattevo csatolta a korabban kért
részletes szamitasait.

Figyelemmel arra, hogy a kiegészit6 arindoklas keretében a korabban kért adatok, informaciok
potldlagos megadasara nincs lehetdség, az ajanlat érvénytelen a Kbt. 72. § (3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint.”

15. A kérelmezd 2026. januar 16-an a jogorvoslati kérelemmel egyezd eldzetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be. Az ajanlatkérd 2026. januar 20-an megkiildott véalaszaban az eldzes
vitarendezési kérelmet elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmezo a jogorvoslati kérelmét 2026. januar 30-an, a hianypotlasat 2026. februar 17-
én nyujtotta be a kdzbeszerzés 3. részével kapcsolatban.

17. A jogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras ligyintézési hatarideje a Kbt.
164. § (7) bekezdése szerint 2026. aprilis 20-an kezd6dott meg.

18. Kérte a jogsértés megallapitdsat, az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését, az eljarasi
koltségeinek a megtéritését. A jogi képviselettel felmeriilt koltségeit valamennyi koltség korében
(megbizasi szerzodés szerint) dsszesen 1.123.950.-Ft megbizasi dij kdltségben jelolte meg.

19. A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdését, a Kbt. 72. §
(3) bekezdését, a Kbt. 73. § (2) bekezdését, jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd
ajanlatat.

20. Eldadta, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése az indokolas elfogadhatdsaganak megitéléséhez
teszi lehetdveé a tovabbi kiegészitd indokolas kérését.

21. Az ajéanlatkérd allaspontjaval szemben tartalmi korlatozast a Kbt. nem tesz az ajanlattevoi
valasz tekintetében. Tehat ha az ajanlatkérd sziikségesnek tartja, kérhet tovabbi arindokolast, de
ezen indokolds kérésre az ajanlattevd ,,barmit” valaszolhat, nincs tartalmi megkotése a
valaszéanak.

22. A kérelmezd nem volt elzarva attol, hogy olyan informacidkat is megadjon az Ujabb
arindokolasaban, amit az ajanlatkérd szerint mar az arindokoltatds soran korabban meg kellett
volna adnia.

23. Az ajanlatkérd a valaszokat értékeli, 6sszeveti, objektivitdsukat megitéli. Ez a Kbt. 72. § (3)
bekezdésében is megjelolt mérlegelési tevékenység, ami a jelen esetben jogszertitleniil elmaradt.

24. A jelen esetben kifejezetten az ajanlatkéré adott lehetdséget az arindokolas kiegészitésére,
aminek a kérelmez0 eleget is tett.

25. Az ajanlatkérd célja, hogy meggy6zddhessen a rendelkezésére bocsatott adatok alapjan az
ajanlat teljesithetdségérdl, mely teljesiilt, hiszen az adatok rendelkezésére alltak. A Kbt. nem
biztosit arra jogszeri lehetséget, hogy barmi okbol az egyébként hataridében benyujtott, az
ajanlatkérd rendelkezésére allo informaciokat ne hasznalja fel a biralathoz - mérlegelési
tevékenységéhez -, azokat szandékosan figyelmen kiviil hagyja.
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26. Az ajanlatkérének a biralat soran rendelkezésére allo, egyébként az altala meghatarozott
eljarasi hataridén belill benyujtott informaciot értékelnie kell, mérlegelés részévé kell tennie, fel
kell hasznalnia a dontéséhez. Az ajanlatkérd ezzel ellentétes eljarasa jogszertitlen.

27. Ha az ajanlatkér6é gy is gondolja, hogy a kiegészitd arindokoléasi valasz tartalma nem
figyelembevehetd, akkor is el kellett volna a biralatot - mérlegelést - végeznie az arindokolas
alapjan, mivel az ajanlat megalapozottsiga vagy megalapozatlansaga kérdésében kellett volna
dontést hoznia. Attdl tehat, hogy az ajanlatkérd szerint az informaciok ugynevezett potlolagos
megadasara nem volt jogszerii lehetdség, az ajanlatkérd biralati kotelezettsége az alap arindokolas
tekintetében fennmaradt, s6t abban a kérdésben is, hogy akkor most az ajanlat ezen areleme
aranytalanul alacsony vagy sem. Ajanlatkér6 ebben a kérdésben ugyanis nem dontott, ilyen
dontést nem kozolt.

28. Attol fiiggetleniil kellett volna dontést hoznia az ajanlatkéronek az ajanlat aranytalanul
alacsony volta mindségérdl, hogy szerinte a kiegészité arindokolas tartalma milyen, hogy az
felhasznalhato-e.

29. Az ajanlatkérd az érvénytelenités okaként nem az ajanlat aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatasbeli mindségérdl foglalt allast, hanem arrél, hogy szerinte megsértette a
kérelmezd az arindokolds adasi kotelezetts€égét, az tgynevezett potlolagos informacidadassal. Ezt
jelolte meg jogsértéskeént.

30. Az érvénytelenités szovege alapjan az allapithatdé meg, hogy semmiféle a Kbt. 72. § (3)
bekezdésében elvart mérlegelési tevékenység nem volt, ez az oka a dontési hianynak.

31. A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint ezen érvénytelenségi ok, illetve érvénytelenitési
lehetdség kifejezetten arra az esetre szol, amikor az keriil megallapitasra, hogy az ajanlat az adott
aron nem teljesitheto.

32. A megallapitas alapja lehet az, ha az ajanlattevd altal adott indokolas nem objektiv, azt
modositgatja az ajanlattevd, ellentmondo, vagy az arindokolds mas ok miatt nem elfogadhato
tartalmu. De akkor ezt kell elobb megallapitani, annak indokat adni, majd erre alapitva jutunk el
az ajanlat aranytalanul alacsony volta megallapitdsdhoz, amire aztan az érvénytelenités alapithato.

33. A jelen esetben az érvénytelenitésben az arindokolasok tartalma tekintetében kifogast az
ajanlatkéré nem tett, hanem egy altala felallitott eljarasi szabalyra hivatkozott. Ilyen eljarasi
szabaly, korlat azonban nem létezik. A Kbt. 73. § (2) bekezdése nem teszi lehetdvé eljarasi okbol
az ajanlat érvénytelenitését, igy kiilondsen nem rendelheté ezen érvénytelenitési lehetdség az
ajanlatkérd altal allitott belsd valaszadasi késedelemhez.

34. Az ajanlatkér6 a Kbt. arindokoldsra vonatkozd szabalyaibdl vezetett le alapelvi értelmezést,
a Kbt. céljat értelmezte, és igy alkotta meg azt, hogy szerinte az adatokat meghatarozott eljarasi
szakban és tartalommal kell benyujtani.

35. A jelen esetben nem alapelveknek valdo megfeleldség vizsgalatarol van sz6, hanem a
tételesjogi szabaly érvényesitésérdl. Ha van egy tételesjogi szabaly, azt kell betartani.

36. Tehat, ha nincs az 4arindokolads benyujtdsdra, majd a kiegészitd arindokolds iddbeli
benytjtasara eljarason beliili szakaszkorlatozas, vagy mas idébeliségi korlatozas, akkor ilyet az
ajanlatkérd sem keletkeztethet.

37. Mindaddig amig az arindokoldsra az ajanlatkéré a lehetdséget biztositja, az ajanlattevd
szabadon, kotottségek nélkiil terjeszthet el barmikor, barmilyen tartalmt indokolast.
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38. Bar az ajanlatkéré a vitarendezési valaszdban a tényallds ismertetése mellett az
érvénytelenités szovegéhez képest jelentds tobblettartalommal fejtette ki alldspontjat, valdjaban
kizarolag az érvénytelenités szovege vizsgalhatdo, mivel annak utdlagos, igy vitarendezési
valaszbeli kiegészitésére nincs jogszerl lehetdség.

39. A vitarendezési valasz kiegészitd indokolasa az érvénytelenités indokaként jogszerien nem
figyelembe veheto.

40. A kiegészit6 arindokolas adasa soran a kérelmez6é minden esetben megjeldlte, hogy a korabbi
arindokoldsa mely pontjat, elemét egészitette ki, bontotta ki. Tehat a korabbi arindokolas egyes
elemeinek tovabbi részletezésérdl, magyarazatarol van sz6. Ehhez pedig a kérelmezonek joga
volt, hiszen éppen a kiegészités a kiegészitd arindokolas célja. A kiegészitd arindokolas minden
elemében a korabbi valaszhoz kapcsoldodik, annak részletezése.

41. Az ajanlatkér6é nem allapitotta meg az arindokolasi valasz utan, hogy az arindokolas nem
megfeleld, hogy az ajanlat aranytalanul alacsony lenne. Az ajanlatkéré6 az indokolas
megitéléséhez tovabbi kiegészitd arindokolast kért. Ezt a kérelmez6 az arindokolasra tekintettel,
annak keretei kozott tette meg, melynek sziikségszerli velejaroja a részletesebb bontas, a tovabbi
adat és bizonyitékszolgaltatas.

42. A kérelmezd a Kbt.-nek és az ajanlatkérd utasitdsanak, felhivasanak megfelelden jart el.

43. A kérelmez6 a jogorvoslati eljarasban nyilatkozott, hogy az ajanlatkéré tévesen probalja
meghatarozni a GA-0052 tétel ,.erdonyiladékban gallyazads famaszassal” végzendo feladat
nagysagat, ugyanis a sajat meghatarozott ,,miiszaki specifikacioban” 1.4.2.4 Gallyazas, valamint
1.4.1.2 Gallyazas kozépfesziiltségli szabadvezeték haléozat mentén leirasokban kimondottan
felhivta a figyelmet, hogy a ,,munkavégzés soran alkalmazando, legcélszeriibb technologia
(kosaras gépkocsi, teleszkopos fiirészes, alpinista vagy famaszas stb.)” meghatarozasa ajanlattevo
szakmai kompetenciajara van bizva, melyiket alkalmazza. Vagyis a GA-0050, a GA-0052, és a
GA-0056 esetében a megadott tételek Osszemosddnak, a véllalkozo donti el a biztonsagos
munkavégzés feltételei mellett hogyan végzi el a munkékat.

44. Mivel egy masik hasonld tigyben — D.352/15/2024 - a feliilvizsgalat korében eljart Fovarosi
Torvényszék kifejezetten jelentdséget tulajdonitott neki, ami a 103.K.703.505/2024/9. szamu
itéletét eredményezte, a kérelmezo mar itt a megeldzo eljarasban hivatkozott arra, hogy jelenleg is
végez az MVM EMASZ csoport részére févallalkozon keresztiil szerzédéssel 100%-ban
gallyazasi tevékenységet, melynek miszaki specifikacidja megegyezik a jelen kozbeszerzési
eljaraséval és ezt 160.837.-Ft/km aron végzi el. Azaz a vallalésa teljesithetdsége az ajanlatkérd
altal ezen adatokkal ismert, ténybelileg megtorténik. Az érvénytelenités a gazdasagi
megalapozatlansagra hivatkozéssal olyanra vonatkozik, amit azodta is azonos adatokkal az
ajanlatkérd ténybelileg igénybe vesz.

45. Az ajanlatkérd félreérti a tételes elszamolas, mint elszamolasi technika, és az adott munka
megvaldsithatosaga, osszefiigései kérdéskorét. Masrészt ugyancsak jol érzékelhetéen keriili azon
korabbi észrevételt, mely a GA-0050, a GA-0052, és a GA0056 tételsoron megadott mennyiségek
egyben kezelését hivatott alatdmasztani. Korabbi beadvanyaban a kérelmezd meghivatkozta a
»~miszaki specifikdcio”-t mint jelen eljards legfontosabb eldirasait tartalmazd miiszaki
iranymutatast. A gallyazasi fogalom meghatdrozasa kimondottan megadja a lehetdséget a
vallalkoz6 részére, hogy eldontse munkavédelmi, terepi adottsdgok figyelembevételével, mely
modon végzi a munkat. Igy a valoban jelentds gallyazasi tételt, sajat dontése és megoldasa alapjan
a kérelmezd végezheti a GA-0056 tételsoron megadott &ron is. Tehat valojaban ezen szempontbol
sem volt értelme az ajanlatkérének szétbontania a gallyazasi tételek mennyiségét, ha a miiszaki
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specifikacidban annak elvégzési modjanak valasztasi lehetdségét rabizta a vallalkozora.

46. Az ajanlatkérének a kérelmezo jelenlegi 100%-os alvallalkoz6i bevonasarol tudomasa van, €s
tisztaban van azzal, hogy a nevezett ért¢keken neki a kérelmez6 a mai napig teljesit.

47. A valésag az, hogy az OMEXOM Kft.,, mint fovallalkozé a kérelmezdét személyes
megbeszElés keretében mutatta be az ajanlatkérd salgotarjani és egri lizemében, mint kifejezetten
100%-ban bevont alvallalkozot gallyazasi, nyiladéktisztitasi, fakivagasi, oszloptotisztitasi munkai
végzésére. Ezen munkak jelentds része 2026. elsé negyedéveben elkésziilt, valamint folyamatban
van a masodik negyedévi teljesités is.

48. Kérelmezotol ezen teljesités soran ugyanezen miiszaki tartalom és szerzddéses feltételeit
kovetelik meg, igy az 0sszehasonlithatdsag a jelen eljarassal tokéletesen adott.

49. Alvallalkozoi jelentéktelenség beallitasaval ellentétben az ajanlatkéré a kozvetlen
kommunikaci6 soran kifejezetten dicsérte a kérelmezé munkavégzését, illetve vezetdi
megbeszéléseken, mint kdvetendd példat emlitik a kérelmez6t munkavégzése kapcsan. Igaz az
aramhaldzati munkakat iranyitd és ellenérzé személyek, nem azonosak az ajanlatkéré nevében
eljard képviseldvel.

50. Mivel lathatéan az ajanlatkérd is €rzi, hogy ennek a koriilménynek jelentésége van az eljarasa
megitélése soran, ezért inditvanyozta targyalas tartasat, ahol a kérelmezd ligyvezetdje a kérdésben
részletes eldadast tehet.

51. Az ajanlatkér6é magatartasa arra iranyul, hogy a dragabb ajanlatot nyertesnek kihozza, majd a
gazdasagi megalapozatlansag miatt kizart cégek altala vitatott arait az alvallalkozoi teljesités
soran mar megfelelének elfogadva teljesitteti a feladatot. A puffercégként miikodo eljarasnyertes
cégek a valos teljesitésben nem is vesznek részt, csak a ,,sapot” veszik le a rajtuk atfutd 6sszegbdl.

J a4

Az ajanlatkéré észrevétele
52. Az ajanlatkérd az észrevételében alaptalansag miatt a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.
53. Az ajanlatkéro fenntartotta a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszat.

54. Elbadta, hogy a kérelmezd megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdéseire hivatkozott, azonban a kérelem ezen jogszabalyhelyek megsértésének indokolasat
nem tartalmazza.

55. A jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljards soran az ajanlatkéré megvizsgalta, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételeknek, valamint a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek; megallapitotta, hogy mely ajanlat érvénytelen, nincs
olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kellett zarni. Megvizsgalta az alkalmassagi
kovetelmények, a kizard6 okok elozetes igazolasara az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumban (EEKD) foglalt nyilatkozatokat; ellendrizte az ajanlatok teljes korl
megfelel6ségét minden egyéb tekintetben és lefolytatta a 71-72. § szerinti biralati
cselekményeket, ennélfogva a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseiben rogzitett rendelkezéseknek
megfelelden jart el.

56. Az ajanlatkérd szerint a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltak nem értelmezhetdk akként,
hogy az ajanlattevé korlatlanul, az eljaras barmely szakaszdban potolhatja azokat az érdemi
tartalmi elemeket, amelyek mar az els6 arindokolés soran is sziikségesek lettek volna az ajanlati ar
megalapozottsaganak alatamasztasahoz.
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57. A kérelmezo altal benyujtott arindokolast — amely tartalmazta a ,,Koltségek Osszesito
tablazata” elnevezési dokumentumot, valamint a ,Nyilatkozat — arindoklas” elnevezési
dokumentumot — vizsgalva kijelenthetd, hogy a kérelmezo az ajanlatkérd arindokolas-kérésében
rogzitett részletes itmutatasa ellenére nem csatolta az ajanlatkéro altal kért adatokat €s indokolast,
magyarazatokat.

58. A Kuria Kfv.IV.37.033/2023/5. szamu itélete rogziti az ajanlattevé feleldsségét a tekintetben,
hogy minden adatot, informaciot az ajanlatkérdé rendelkezésére kell, hogy bocsasson, amely
alapjan az ajanlatkéré megalapozott dontést képes hozni az ajanlati ar elfogadhatosagarol.

59. Az érindokolas-kérés tartalma szerint a kérelmezd koteles volt arindokoldsa részeként az
Osszesit0 tablazatot benyuUjtani (ennek eldsegitésére az ajanlatkérd mintat is rendelkezésre
bocsatott), és emellett szamitasokat és magyarazatot is csatolni; az arindokolas-kérésben
egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy az ajanlati ar elfogadhatéosdgahoz nem elegendd csak az
Osszesito tablazat szerinti koltségtételek felsorolasa és koltségelése.

60. Az ajanlatkéro egyértelmi felhivasa ellenére azonban a kérelmez6 az Osszesito tablazaton tul
mindosszesen egy nyilatkozatot csatolt, amelyben az altaldnos jellegli informécidkon til egy
bekezdésben rogzitett szamitasokat, szoveges magyarazatot.

61. Az arindokolas-kérésben rogzitettek szerint ,,minden egyes koltségtétel vonatkozasaban
kiilon magyarazatot, szamitdsi modszert is sziikséges bemutatnia ajanlattevonek az egységar
megfeleld alatamasztasahoz”. Az elobbiekben idézett, az arindokolds részeként benyujtott
ajanlattevoi nyilatkozatra tekintettel sziikséges volt annak tisztazasa, hogy az egyes koltségtételek
vonatkozasaban miként tett eleget a kérelmezo az ajanlatkérdi eldirasoknak.

62. Ezzel 6sszefiiggésben megallapithatd, hogy az ajanlatkéro a kiegészito arindokolas kérésében
nem arra szolitotta fel a kérelmez6t, hogy az elsé szamu arindokolas-kérésben rogzitett
informaciokat, szadmitasokat, magyardzatokat ismételten nyujtsa be, hanem kifejezetten azt
rogzitette, hogy a kérelmez0 tisztazza, hogy az alap arindokolasaban hol és milyen modon mutatta
be az arindokolés-kérésben eldirt informaciokat.

63. Az arindokolés intézménye nem az ajanlat utdlagos tartalmi kiegészitését vagy atalakitasat
szolgalja, hanem kizarolag az eredetileg benyujtott ajanlat gazdasagi realitdsanak igazolasat.

64. A kérelmezd felelossége, hogy mar az elsé arindokoldsdban bemutassa mindazon relevans
koriilményeket, amelyek az ajanlati ar megalapozottsagat igazoljak. Nem elfogadhato
ugyanakkor, hogy az ajanlatkéré azon kérdéseire — amelyek kizardlag arra iranyultak, hogy az
elsd arindokolds-kérésben eldirt kotelezd tartalmi elemek hol taldlhatok meg a benyujtott
indokolasban — a kérelmezd ne az eredeti arindokolasara hivatkozzon, hanem 1) szdmitasokat és
magyarazatokat k6zoljon a kiegészitd arindokolasaban.

65. A BH2023. 172. szamu itéletében a Kuria elvi ¢éllel kimondta, hogy ,,Az ajanlatkérd szamara
lehetdség, de nem feltétlen kotelezettség a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd indoklas
kérése.” Itéletében a birosag rogzitette tovabba:

»47] A felperes allitdsdval szemben tehat sem a jogszabaly, sem a joggyakorlat nem irja eld,
hogy az ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerinti eljarast mindaddig ismételnie
kellene, amig az ajanlat teljes korti alatdmasztdsa megtorténik. Az ajanlatkérd szamara a Kbt. 72.
§ (3) bekezdése lehetdséget biztosit — az elfogadhatosag kétsége esetére — tovabbi kiegészitd
indokolas kérésére, azonban egyuttal az ajanlattevd kotelességévé is teszi, hogy az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére
kell bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson
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az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd ugyanis koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az adott aron
vagy koltséggel teljesitheto.

[48] A perbeli esetben az alperesi érdekelt az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek
tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokoldst tigy kérte, hogy kifejezetten felhivta a
felperest mindazon dokumentumok, arajanlatok csatolasara, amikre hivatkozik. Ezen felhivas —
részbeni — eredménytelenségét kovetden nem volt kotelezettsége felhivni a felet a mar kért
dokumentumok ismételt benyujtasara.”

66. Az ajanlatkér6 eljarasanak megfeleloségét tamasztja ala tovabba a Kozbeszerzési Hatosag
keretében mikodo Tanacs utmutatdja az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban
(2025. oktober 7.), amely a Kuria a Kfv.IV.37.033/2023/5. szamu itéletében foglaltakkal
Osszefliggésben rogzitette, miszerint: ,,A Kozbeszerzési Hatosag keretében miik6dé Tanacs a
kuriai itéletre hivatkozassal felhivja a figyelmet arra, hogy a kiegészité arindokolas-kérés nem
veheti at a hianypotlas szerepét, miutan a két jogintézmény célja mas. A kiegészité arindokolas-
kérés nem lehet az eszkdze annak, hogy a korabbi arindokolas-kérésre be nem nyujtott iratot az
ajanlatkérd hianypotoltassa.”

67. Az arindokolas, valamint a kiegészité arindokolas szabalyait nem a Kbt. 71. § rendelkezései,
hanem a Kbt. 72. § eldirasai tartalmazzak, a hidnypotlas és az arindokolas jogintézménye kozott
tehat nincs atfedés. Ezt az 4llaspontot tdmasztja ald a Dontdbizottsag D.215/2022. szam1 ligyben
hozott hatdrozata is.

68. A kérelmezé azon 4llitdsa, miszerint ,jelen esetben kifejezetten az Ajanlatkéré adott
lehetdséget az arindokolas kiegészitésére” iratellenes, ennek alatamasztasahoz elegendo
megvizsgalni a kiegészité arindokolas-kérésben foglaltakat.

69. A kérelmez6 nyilatkozataval ellentétben a kért informaciok vizsgalatara ajanlatkéronek nem
volt a Kbt. alapjan jogszeriien lehetdsége, tekintettel arra, hogy ez sértette volna az egyenld
elbands elvét; amennyiben az arindokolas nytjtasara felkért gazdasagi szereploknek lehetdségiik
lenne arra, hogy az ajanlatkérd altal kért adatokat, szamitasokat ne az arindokolasukban, hanem az
eljaras egy késobbi szakaszdban nytjtsak be, tigy az kiiiresitené a Kbt. 72. §-aban foglaltakat.

70. Az ajanlatkéré az arindokolas-kérésében tételesen meghatdrozta a benyujtandod szamitasok,
magyarazatok, adatok korét és egyértelmiien megjelolte azok teljesitésére nyitva allo hataridot.
Ezen eljarasi feltételek az atlathatdsag, valamint az egyenlé banasmod alapelvébdl fakaddan kotik
az ajanlatteviket, igy a kérelmezot is.

71. A kozbeszerzésekrol szolo 2025. évi CXLIIL torvény kommentdrja (Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiadé Kft, Budapest, 2019) az aldbbiakat rogziti a Kbt. 73. § (2) bekezdése
vonatkozasaban: ,,Egyarant megalapozza e pont alapjan torténd érvénytelenné nyilvanitast, ha az
ajanlattevd egyaltalan nem nyujt be indokolast, vagy nem megfelel6 — nem kell6en aldtdmasztott,
nem objektiv, illetve nem kellden részletes — indokolast nyujt be.”

72. Az ajanlatkér6 az Osszegezésében részletesen indokolta a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségi okait, amely indokolas és ezzel Osszefiiggésben az ajanlat érvénytelenitésének
jogalapja is megfelel az el6zéekben rogzitett jogszabalyi rendelkezéseknek ¢s a Kommentarban
foglalt megallapitasnak.

73. A kérelmez6 a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglalt kitelezettségének nem tett eleget akkor,
amikor az arindokoldsdban nem bocsatotta ajanlatkérd rendelkezésére az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot, erre tekintettel pedig ajanlatkérd
— Osszhangban a Kommentarban rogzitettekkel - az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitotta,
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amelynek részletes indokolasat az 6sszegezésben rogzitette.

74. Az ajanlatkér6 az el6zetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban értelemszertien reflektalt
az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra, azonban az érvénytelenség jogalapja €és az azzal
kapcsolatos indokolas nem kertilt sem kiegészitésre, sem pedig modositasra.

75. Hivatkozott a Fovarosi Torvényszék 103.K.700.288/2019/11. szam itéletére is.

76. A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd eljardsa és az Osszegezésben foglaltak nem sértették a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 72. § (3) bekezdését és a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

77. Az ajanlatkéré a DontObizottsdg altal folytatott bizonyitasi eljarasban nyilatkozott, hogy a
2025. december 8-i arindokolaskérés és a 2025. december 30-i kiegészitdé arindokolaskérés a
kérelmezd esetében kizarolag a GA-0052 cikkszamu tételre vonatkozott.

78. Az ajanlatkér0 az ajanlatok részeként benyujtott artablazatokban rogzitett dijtételekre adott
egységarakat a kovetkez6 modszer alapjan vizsgalta meg valamennyi ajanlattevo tekintetében:

1. Becsiilt értéktol valo eltérés;

2. Atlagtol valo eltérés;

3. Atlagtol valé eltérés — kivéve magas vallalas;

4. Egységarak atlaga -20% (kivéve magas vallalas);

5. Egységarak medianja -20% (kivéve magas vallalas);

6. Egységarak eltérése jelenlegi egységaraktol (-20%).

79. A vizsgalati modszer eredményeképpen a kozbeszerzési eljaras 3. részében az érvényes
ajanlatot benyujtdo ajanlattevok koziil kizarolag a kérelmezo ajanlata kapcsan meriilt fel az
arindokolas kérésének sziikségessége az ,,Erdonyiladékban gallyazas famaszassal (Ft/km)”
elnevezésti tétel tekintetében (cikkszam: GA-0052), ezért keriilt sor az arindokolas-kérés
kiktildésére.

80. Az aranytalanul alacsony &r vizsgalata sordn ajanlatkéré széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, nem kizardlag az ajanlat teljes ellenértékét jogosult vizsgalni, hanem az ajanlat egyes
koltségelemeit, egységarait vagy koltségvetési tételeit is, amennyiben azok az ajanlat
teljesithetdsége vagy az ajanlati ar realitasa szempontjabol relevansak.

81. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanacs utmutatdja az aranytalanul alacsony ar
vizsgalataval kapcsolatban (2025. oktober 07.) az alabbiakrol rendelkezik:

»Az egyes tételek vizsgalatanak példaul keretszerzodések, keretmegéllapodasok esetén lehet
jelentdsége, amikor egy-egy tétel onalloan is megrendelésre keriilhet, mint ahogy erre a ModS. tv.
eléterjesztdi indokolasa is utal: ,,Nem zéarhatd ki azonban az az eset sem, elsdsorban a keret
jellegli szerzédéseknél, hogy valamely, az ajanlatban foglalt olyan ar- vagy koltségelem latszik
tulzottan alacsonynak, amely nem 6nallo értékelési szempont, de alkalmas arra, hogy az ajanlat
komolysagat kétségbe vonja.”

82. Jelen beszerzés targyat képezo koltségvetés nem atalanydijas jellegli, a koltségvetés egyes
tételei egymastol fiiggetleniil, onalloan megrendelhetdk a teljesités soran, a ténylegesen felmeriild
ajanlatkérdi igények szerint. Ennek megfelelden az egyes koltségvetési tételek ajanlati ara 6nallo
jelentdséggel bir, azok megalapozottsaga kiilon-kiilon is vizsgalando.

83. Az észrevételéhez csatolt, a becsiilt érték alatdmasztasat képezd arazott koltségvetés alapjan
megallapithatd, hogy az érintett GA-0052 ,,Erdényiladékban gallyazas famaszassal (Ft/km)” tétel
becsiilt dsszértéke a teljes becsiilt érték 33,67%-at teszi ki.
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84. Az ¢érintett koltségvetési tétel tervezett mennyisége tehat a teljes beszerzés értékének tobb
mint egyharmadat képviseli, amely alapjan az értékét tekintve jelentds stlyu tételnek mindsiil.

85. Az ilyen mértékben meghatirozo értékii  koltségvetési elem esetében az ar
megalapozottsaganak vizsgalata a kozpénzek felelds felhasznalasabol fakadd ajanlatkérdi
kotelezettség korébe tartozik.

86. Az ajanlatkérd az alabbi tablazatos formaban ismertette azokat a kovetelményeket, amelyek
bemutatasat az arindokolas-kérésében a kérelmez6tol megkdvetelt. Ajanlatkéré a kiegészito
arindokolas-kérésében ezen pontokra ismételten hivatkozott, és kérte a kérelmez6t, hogy jeldlje
meg, az eredeti arindokolasaban hol talalhatok az ezekre vonatkozo magyarazatok és szamitasok.

»ARINDOKOLAS- ARINDOKOLAS- KERELMEZO KIEGESZITO A KIEGESZITO KERELMEZO ALTAL A
KERES RELEVANS KERESBEN ALTAL AZ ARINDOKOLAS ARINDOKOLAS- KIEGESZITO
OLDALSZAMA, TALALHATO ARINDOKOLASBAN RELEVANS OLDALSZAMA, KERKESBEN ARINDOKOLASBAN
PONTJA RENDELKEZES MEGADOTT PONTJA TALALHATO MEGADOTT
MAGYARAZATOK, RENDELKEZES MAGYARAZATOK, ES
ES SZAMITASOK SZAMITASOK AZ ADOTT
(MEGEGYEZIK PONT
JELEN TABLAZAT VONATKOZASABAN
VALAMENNYI (A .pdf formatumu
SORABAN) kiegészitd

arindokolasban talalhato
szoveg atemelése soran
adminisztrativ jellegili
pontatlansagok
eléfordulhatnak, ezért
kérjiik a Tisztelt
Dontdbizottsagot, hogy a
jelen szoveget
tajékoztato jelleggel
sziveskedjen figyelembe
venni; a tényleges
tartalmat a Kérelmez6
kiegészité arindokolasa
tartalmazza.)

3. oldal Az adott tétel | ,,2 fO6 szakmunkds | 2. oldal Az adott  tétel | , cégiink nem alkalmaz -
1. pont egységardra (ipari alpinista | 1. pont egységaradra éjszakai potlék,
vetitett  kozvetlen | favago) 1 db terepes vetitett  kozvetlen | miiszakpotlék, vasarnapi
és kozvetett | gépjarmiivel és kozvetett | potlék, készenléti potlék,
bérkéltségek (Mitsubushi L 200), bérkoltségek tigyeleti  potlék, tulora
(munkabérek, 1 db teleszkiopos (munkabérek, potlek,
Jarulékok, agvagoval (Stihl HT Jarulékok, vezetdi potlék - kotelezé
kotelezd 15) vagy 1 db kotelezo potlékokat mivel
bérpotlékok, benzinmotoros bérpotlékok, dolgozoink felvétele napi
vezetdi _potlékok | lancfiirésszel vezetdi  potlékok | 8 oras (heti 40
valamint, a | (Husqvarna T 540 valamint, a | oras)  munkaszerzédés
helyettesitések, XP) végez KOF helyettesitések, keretében reggel 07,00-
szabadsdgok, halozaton 3-4 db szabadsagok, oratél  délutan  15,30-
betegszabadsagok | iirszelvénybe betegszabadsagok | ordig tart fél ords
koltségei oldalrol benovdo kéltségei, ebédidovel.
megbizasi dijak és | gallyazast, megbizasi dijak és | Dolgozoinkat besoroldsi
koltségei stb.)” famaszassal. Az koltségei stb.)” bér alapjan
elmult évek kiilonboztetjiik meg
tapasztalatai Kérijiik, képzettségiik
alapjan 2 f6 30 sziveskedjenek alapjan. Szerzédéskotést
perc/db fa tisztazni, hogy az | kévetden munkakori
gallyazasat arindokolas leirasokban régzitjiik az
tudja elvégezni.8 keretében ellatando feladatokat és
oras  munkaidében benyujtott ez alaplan magasabb
16 db fa gallyazasa dokumentumokb | vagy alacsonyabb a
valésul meg. Ezen ol miként | besorolasi bériik.
adatok alaplan 80 allapithatéak (mellékelve
m-es oszlopkézokkel meg a Kkotelezé | 2 db bérjegyzék), Ezek
szamolva 53 bérpétlékok, a | alapjan (elmult évek, és
oszlopkoz (424 vezetdi potlékok, | jelenleg is) nincs olyan
méter)  gallyazdsa valamint a | munkavégzésiink, amely
végezhetd el. helyettesitések, esetében kellene
205.000,- Ft/km szabadsagok, alkalmaznunk  kotelezé

drazds alapjan betegszabadsigo | bérpotiékot, végzettségek
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0,424 km elvégzett

munkdra cégiink
86.920,- Ft netto
Osszegii bevétel

mellett, a koltségek
osszesito
tablazataban
megadott
kiadasokkal
szamol.”

k koltségei!

szerinti alapbér
hatarozunk meg.
Cégiinknél  15-20  f6
kozott valtozik a

munkavallaloi  létszam
megrendelések  mértéke
szerint, ez két-barom
munkacsoport

létrehozasat teszi
lehetévé szamunkra, és
30 nap szabadsaggal
szamolunk ugy, hogy a

hasonlo végzettségii
szakembereink egy
idében nem  mennek
szabadsdgra (kivétel
amennyiben cégiink

teljesitménye alapjan
egységes tervezett ledllas
lehetséges). A
szabadsagok kiadasat és
kifizetését beleszamoltuk
az  alabb  megadott,
valamint az artablazat 1.

pontja szerinti
osszegekbe. A
szabadsdgot

beleszamoltuk még a
bekezdésben

meghatdrozott

munkanapok (2026 év
253 munkanap), és a
tétel elvégzéséhez
sziikséges220 munkanap
kiilonbségébe  is. A
szabadsag dijanak
asszegét figyelembe
vettiik a szakemberek
kozvetett és  kozvetlen
sordban mely az
artablazat 1. pontjaban
1évG dsszeg részét képezi.

Betegség igy
betegszabadsag  esetén
osszevonhatoak
csoportjaink, illetve
dthelyezhetéek  azonos
végzelttségii
szakembereink masik

csoportokba.  Mindezek
figyelembe vételével a
tablazat 1. kozvetlen és
kozvetett  bérkoltségek
sorban megadott draink
a kovetkezd szamitdssal
lettek megallapitva:1 f6
fiirészes, gépkezeld,
gépkocsivezets,  safety-
passport vizsgazott havi
netto bére: 242.725,-Ft
+ 1 f6 csoportvezetd,

villanyszereld, lakott-
teriileti fakitermeld,
alpinista favago,

gépkocsivezetd,  safety-
passport vizsgazott havi
netto bére: 279.300,-Ft,
osszesen.: 522.025,-Ft/ho
;21  munkanap =
24.858,-Ft : 1.000 méter
= 24,85Ft/m. (jarulék
fizetési kotelezettséget: a
KIVA tartalmazza)
Cégiranyitas 2 [,
erdész-kertész 2 f6 havi
netté _bére  Osszesen:
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1.471.260,-Ft . 21
munkanap =70.060,-Ft :
2 bevételi  forrds:
35.030,-Ft : 1.000 méter:
35,03,-Ft. Osszes
bérkoltség az 1. pontban:
59,88 Ft/m. A béreket
terheld  jarulékfizetési
kotelezettség dsszege:

350.490,- Ft/hho  :21
munkanap : 16.690; Ft :
1.000 méter = 16,69,-
Ft/m mely Osszeget az
artablazat 1. pontjaban

megadott Jarulék
tartalmazza.
3. oldal ,Az adott tétel | ,,2 f6 szakmunkds | 2.oldal LAz adott tétel | a cégiranyitdst, valamint
2. pont egysegarara (ipari alpinista | 2. pont egységarara az adminisztraciot
vetitett  kozvetett | favago) 1 db terepes vetitett  kozvetett | cégiinknél 2 f6 vezetd
koltségek: gépjarmiivel koltségek: végzi, és az O bér és
cégirdnyitds (Mitsubushi L 200), cégirdanyitas Jarulék koltségeit
dltaldnos 1 db teleszkipos altalanos megadtuk az lpontban
koltségei, _iroda, | agvagoval (Stihl HT koltségei, iroda, | részletezve, mivel
adminisztrdcid, 15) vagy 1 db adminisztracio, részben Ok is részt
telefonhaszndlat, benzinmotoros telefonhasznalat, vesznek — a  munkdk
fénymadsolas, lancfiirésszel fénymasolds, végzésében-
bérszamfejtés, (Husqvarna T 540 bérszamfejtés, iranyitasaban,
munkaiigyi XP) végez KOF munkatigyi végzettségiiknek
adminisztrdcio halézaton  3-4  db adminisztracio megfeleléen  (villamos
stb. koltségei; | tirszelvénybe stb. koltségei,; | szakember, erdészeti
banki-, iigyvédi-, | oldalril bendové banki-, tigyvédi-, | erdégép vezetése).
konyvelési gallyazast, konyvelési Telefonhasznalat,
koltségek, famaszdassal. Az kéltségek, internet, posta
tovdabbképzés elmult évek tovdbbképzés koltségeink : 182.328,-
koltségei.” tapasztalatai koltségei.” Ft/év @ 12honap: 21
alapjan 2 f6 30 munkanap  :  1.000
perc/db fa Kérjiik, méter=0,72Ft/m, a
gallyazasat sziveskedjenek fénymasolas sajat nagy

tudja elvégezni.§
ordas  munkaidében
16 db fa gallyazdsa
valosul meg. Ezen
adatok alaplan 80
m-es oszlopkozokkel
szamolva 53
oszlopkoz (424
méter)  gallyazdsa
végezhetd el.
205.000,- Ft/km
drazas alapjan
0,424 km elvégzett
munkdra cégiink
86.920,- Ft netto
Osszegii bevétel
mellett, a koltségek
Osszesitd
tablazataban
megadott
kiadasokkal
szamol.”

tisztazni, hogy az
arindokolas
keretében
benyijtott
dokumentumokb
allapithatéak

me. a
cégiranyitas
altalanos
koltségei, az
adminisztracié, a
telefonhasznalat,
a fénymadsolds, a
bérszamfejtés, a
munkaiigyi
adminisztracio
stb. koltségei; a
banki-, iigyvédi-,
konyvelési
koltségek,
valamint a
tovabbképzés
koltségei!

teljesitményii géppel
torténik melyben évente
kell tonert cserélni dija
204.000,-Ft/év: 12
honap :21 munkanap:
1.000 méter = 0,80 Ft/m,
a bérszamfejtés-
munkaiigyi
adminisztracio-
kényvelési koltségek
sajat részmunkaidds
alkalmazottal heti 4 oras
munkavégzésben valosul
meg, dija: 438.000,- Ft
bér és 156.444,- Ft
Jjarulék  fizetésével: 12
honap, : 21 munkanap:
1.000 méter = 2,358
Ft/m, banki
koltség:1.188.967,-Ft/év
: 12hénap: 21 munkanap
2 1.000 méter = 4,71
Ft/m, idigyvédi koltség:
435.000,-/év: 12
honap:21 munkanap:
1,000 méter=1,72 Ft/m,
villanyszamla ~ 52.455,-
Ft/ho:21

munkanap: 1.000 méter:
2,49 Ft/m,
viz+szennyviz:6.350,-
Ft/ho:21
munkanap:1.000méter:0,
3 Ft/m, szemét szallitas
dija: 6.500,-Ft/ n.év : 3
honap: 21 munkanap:
1.000 méter = 0,10 Ft/m,
mely  Osszegeket  a
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tablazat 2. pontjaban
kozvetett koltségek
soraban taldalhato.

iroda,telephely  Osszeg
tartalmazza tovabbi 2

bevételi forras
figyelembevételével,
Fiités fatiizeléses
kozponti fiitéssel
miikodik  sajat  erdd
hasznalataval.

Tovabbképzések dija
mely Osszefiigg a GA-
0052 tétel végzésével
évenkénti safety-passport
dija: 147.600,- Ft/év: 12
honap: 21 munkanap:
1.000 méter: 0,58 Ft/m,
és a kiilsés cég altal

végzett tiiz és
munkavédelmi

szaktevékenység  dija:
290.000,-Ft/év: 12

honap : 21 munkanap:
1.000 méter : 1,15 Ft/m,
mely dsszeget a tablazat
9. tartalék sora
tartalmazza.  Altaldnos
feleldsségbiztositasunk

dija: 297.735,- Ft/év: 12
honap: 21 munkanap:
1.000 méter: 3,38 Ft/m,
mely dijat a tablazat 6.
feleldsségbiztositas  és

szerzodés szerinti
biztositékok sora
tartalmaz. Cégiink

rendelkezik és 2011-t6]
miikodtet MIR-KIR-
MEBIR

mindségbiztositasi
rendszereket, mely dija:
330.000,-Ft/év: 12

honap: 21 munkanap :
1.000 méter : 1,3 Ft/m,
mely dOsszeget a tablizat
9. pontja tartalék sora
tartalmaz.

3. oldal
4. pont

., Kérjiik,
sziveskedjenek
bemutatni  milyen
szdllitdsi, _utazdsi
koltségekkel
kalkulaltak az
adott tétel
egységardra
vetitetten,
bemutatva a
kalkulalt km
tavolsagot,
lizemanyag és
gépjarmii
koltségeket.”

2 f6 szakmunkads
(ipari alpinista
favdigo) 1 db terepes
gépjarmiivel

(Mitsubushi L 200),
1 db teleszkopos
agvagoval (Stihl HT
15) vagy 1 db
benzinmotoros

lancfiirésszel

(Husqvarna T 540
XP) végez KOF
halozaton 3-4 db

lirszelvénybe
oldalrol benové
gallyazast,
famaszassal. Az
elmult évek
tapasztalatai
alapjan 2 f6 30
perc/db fa
gallyazasat

tudja elvégezni.8
oras  munkaidében
16 db fa gallyazdisa
valésul meg. Ezen
adatok alaplan 80
m-es_oszlopkézikkel

2. oldal
3. pont

 Kérjiik,
sziveskedjenek
bemutatni  milyen
szallitasi, utazasi
koltségekkel
kalkulaltak az
adott tétel
egységaradra
vetitetten,
bemutatva a
kalkulalt km
tavolsagot,
lizemanyag és
gépjarmii
koltségeket.”

Kérijiik,
sziveskedjenek
arindokolas
keretében

benyijtott
dokumentumok

mely részében
keriilt

bemutatiasra a
kalkulalt km
tavolsag, az

kalkulalt  km  tavolsag
bemutataisa:

Salgotarjani tizem
legtavolabbi pontja
telephelyiinktol 65 km. A
tablazat 4. pontjaban
megadtuk a szallitasi,
utazasi koltségeket mely
a kovetkezé  szamitds
alapjan késziilt.
Mitsubishi L 200 terepes
gépjarmiiviink NAV altali
normaja 9,5 | gadzolaj
(NAV atlagar: 587,-Ft/l)
igy az oda-vissza utat
(130 km) 12,35 liter
lizemanyag  fogyasztds
mellett  tehetjiik  meg.
12,35 1x 587,-Ft: 7.249,-
Ft: 1.000 méter: 7,249
Ft/m. Helyben a
tavvezeték alatt nehéz
terepviszonyok  kozott,
felezével lépésben még
plusz: 13,02 | iizemanyag
fogy el: 7.646,-Ft/m
értékben. Biztositas dija:
80.134,-Ft/év  80.134,-:
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szamolva 53
oszlopkoz (424
méter)  gallyazdsa
végezhetd el.
205.000,- Ft/km
drazas alapjan
0,424 km elvégzett
munkadra cégiink
86.920,- Ft netto
Osszegii bevétel
mellett, a koltségek
Osszesito
tablazataban
megadott
kiadasokkal
szamol.”

lizemagyag és

gépjarmi

koltségek!

12 honap: 21 munkanap:
1.000 méter: 0,31 Ft/m.
Alkatrész koltség:
219.940,-Ft/év: 12
honap 21 munkanap:
1.000 méter: 0,87 Ft/m.
Olajcsere 10.000
km/89.250,-Ft/3  honap:
1,41,-Ft/m, és
gumihasznalat 255.780,-
Ft/év dija: 1,015 Ft/m.
Osszesen: 18,5 Ft/m,
Artablazatunk
tartalmazza még
munkavédelmi felszerelés
koltségét: 569.520,-Ft/év

12 honap: 21
munkanap: 1.000 méter :
2,26 Ft/m tételben mely
az artablazat 2.
pontjaban szerepel.
Tovabba tizemanyag
kendanyag koltséget:
156.240,-Ft/h6: 21
munkanap: 1.000 méter:
7,44 Ft/m  Osszegben
mely az drtablazat 5.
pontjaban szerepel.
Tovabbd  inflacio  és
munkabér emelkedés
osszegeként: 5.148.360,-
Ft/év: 12 honap: 21
munkanap: 1.000 méter:
20,43 Ft/m mely az
artablazat 8. pontjaban
szerepel. Tartalékot
1.804.320,-Ft/év
osszegben: 12 honap: 21
munkanap: 1.000 méter:
7,16,-Ft/m a tablazat 9.
pontjaban. Amortizdcios
koltséget 3.528.000,-
Ft/év  Osszegben: 12
honap: 21 munkanap:
1.000 méter: 14,-Ft/m
mely tétel az artablizat
11. pontjaban szerepel.
Valamint 20 %
nyereséget 41,16,-Ft/m
osszegben  mely  az
artablazat 10. pontjaban
szerepel.

4. oldal
5. pont

., Kérjiik

feltiintetni az
osszes szakembert
(igy kiilonosen az

alkalmassagi
eltételre, az

értékelési
szempontokra
megajdnlott
szakemberek,
illetve a
felhivasban eldirt
tovabbi
szakemberek),
akikkel  szamolt
ajanlattevé az
egységdr
megaddsakor _és
kérjiik feltiintetni
ezen szakemberek
az __ adott _ tétel
egységdrdara __esé
munkaerdkoltség
ét, _egyértelmiien

2 f6 szakmunkads
(ipari alpinista
favago) 1 db terepes
gépjarmiivel

(Mitsubushi L 200),
I db teleszkopos
agvagoval (Stihl HT
15) vagy 1 db
benzinmotoros

lancfiirésszel

(Husqvarna T 540
XP) végez KOF
halozaton 3-4 db

tirszelvénybe
oldalrol benové
gallyazast,
famaszassal. Az
elmult évek
tapasztalatai
alapjan 2 f6 30
perc/db fa
gallyazasat

tudja elvégezni.§
ords  munkaidében

2. oldal
4. pont

., Keérjiik
feltiintetni az
osszes szakembert
(igy kiilonosen az
alkalmassagi
feltételre, az
értékelési
szempontokra
megajanlott
szakemberek,
illetve a
felhivasban eldirt
tovabbi

szakemberek),
akikkel  szamolt
ajanlattevé az
egységar

megaddsakor  és
keérjiik  feltiintetni
ezen szakemberek
az adott  tétel
egységardara  eso
munkaerdkéoltségé
1, egyértelmiien

az alkalmassagi
feltételre, az értékelési
szempontokra
megajanlott szakemberek
(villamos szakember,
erdész-kertész
szakember, lakott-teriileti
fakitermel6,37 kw
teljesitménybatar  feletti
traktor, erdészeti
mélyszar ziizé  kezelése
kioktatott személy,
safety-passport  vizsga)
kéltségei a valaszunk 1.
pontban feltett
kérdésekre kozott lettek
felsorolva. Ezen
szakemberek

sajat kapacitasban
vannak, a tablazat 3.
Alvallalkozdi kéltségek 0
Ft/m-ben lettek
megadva.
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feltiintetve
mellette, hogy a
szakembert _sajdt
kapacitisban
vagy esetleg mds
jogviszonyban
(alvdllalkozoi)
tervezte bevonni,
illetve kérjiik
feltiintetni a
kalkulalt
munkaordik
szdmdt.”

16 db fa gallyazasa
valosul meg. Ezen
adatok alaplan 80
m-es oszlopkézokkel
szamolva 53
oszlopkoz (424
méter)  gallyazdsa
végezhetd el.

205.000,- Ft/km

arazas alapjan
0,424 km elvégzett
munkdra cégiink
86.920,- Ft netto
Osszegii bevétel

mellett, a koltségek
0sszesité
tablazataban
megadott
kiaddsokkal
szamol.”

feltiintetve
mellette, hogy a
szakembert  sajat
kapacitasban vagy
esetleg mads
Jjogviszonyban
(alvallalkozoi)
tervezte bevonni,
illetve kerjiik
feltiintetni a
kalkulalt
munkaorak
szamat.”

Kérjiik,
sziveskedjenek
tisztazni, hogy az
arindokolas
keretében
benyijtott
dokumentumok
mely részében
keriiltek
bemutatasra a

szakemberek (igy

kiilonésen az
alkalmassagi
feltételre,  az
értékelési

szempontokra
megajanlott
szakemberek,
illetve a
felhivasban elGirt
tovabbi
szakemberek),
akikkel _szamolt
Ajanlattevé  az
egységar
megadasakor és
az arindoklas
mely részében
keriiltek
feltiintetésre ezen
szakembereknek
az__adott tétel

egységarara esé
munkaerdékoltség
e, egyértelmiien
feltiintetve
mellette, hogy a
szakembert sajat
kapacitasban
vagy esetleg mas
jogviszonyban
tervezte bevonni,
illetve a
dokumentum
mely pontjiban
Keriilt
feltiintetésre  a

kalkulalt
munkaérak
szama!
4. oldal wAdok (pl._helyi | ,,2 [ szakmunkas | 2. oldal ,Adok (pl. helyi | a tablazat 7. pontjaban
8. pont ipariizési adé, | (ipari alpinista | 5. pont ipartizési ado, | megadott adok
tarsasdagi_adoé) az | favigo) 1 db terepes tarsasagi ado) az | vonatkozdsaban — helyi
adott tétel | gépjarmiivel adott tétel | ipariizési ado és KIVA

egységdrdara __esé
koltségei”

(Mitsubushi L 200),
I db teleszkopos
agvagoval (Stihl HT
15) vagy 1 db
benzinmotoros

lancfiirésszel

(Husqvarna T 540

egységardara  eso
koltségei”

Kérjiik,
sziveskedjenek
tisztazni, hogy a
benyijtott

ado fizetési
kotelezettségiinket adtuk
meg. Ipariizési adonk:
600.000,-Ft/év, KIVA
adoterhiink  4.000.000,-
Ft/év.

4.600.000,-Ft/év: 12
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XP) végez KOF “Koltségek honap: 21 munkanap: 4
halozaton 3-4 db 0sszesitd bevételi  forras: 1.000
lirszelvénybe tablazata” méter: 5,36 Ft/m
oldalrol bendove elnevezésii
gallyazast, dokumentum 7.
famaszassal. Az pontjaban
elmult évek pontosan milyen
tapasztalatai adok koltségével
alapjan 2 f6 30 és milyen
perc/db fa aranyban
gallyazasat szamolt a Tisztelt
tudja elvégezni.8 Ajanlattevé!

oras  munkaidében

16 db fa gallyazasa

valosul meg. Ezen

adatok alaplan 80

m-es oszlopkozokkel

szamolva 53

oszlopkoz (424

méter)  gallyazdsa

végezhetd el.

205.000,- Ft/km

drazas alapjan

0,424 km elvégzett

munkdra cégiink

86.920,- Ft netto

Osszegii bevetel

mellett, a koltségek

Osszesitd

tablazataban

megadott

kiadasokkal

szamol.”

4. oldal Minden egyes | ,,2 f6 szakmunkas | 3. oldal , Minden  egyes | cégiink arindokolds
ent megjelolt | (ipari alpinista | 6. pont fent megjelolt | kérést kovetéen
koltségtétel favdigo) 1 db terepes koltségtétel benyujtotta a megadott
vonatkozdsdban gépjarmiivel vonatkozasdban artablazatot kitoltve,
kérjiik (Mitsubushi L 200), kérjiik valamint szoveges
szamitdsokkal 1 db teleszkopos szamitasokkal arindokolassal
bemutatni, _hogy | dagvagoval (Stihl HT bemutatni, hogy | kiegészitve. A szamitdis
az adott | 15) vagy 1 db az adott | alapjaul szolgadlo
koltségtétel benzinmotoros koltségtétel miként | adatokat és a szamitas
miként keriil | lancfiirésszel keriil kalkulalasra | médszerét a  mostani
kalkuldlasra _a | (Husqvarna T 540 a tétel | kiegészitd  arindokolas
tétel XP) végez KOF egységaraban! keretiben adjuk meg az
egységdrdban! halozaton 3-4 db Felhivjuk a | dsszegek megfeleld
Felhiviuk a | tirszelvénybe figvelmet,  hogy | alatamasztdsa céljabol.

elmet, _ ho; oldalrol bendové nem elegendo | A  GA-0052  tételhez
nem elegendd | gallyazast, csak az Osszesitd | kapcsolodo kozvetlen
csak _az 0sszesité | famdaszassal. Az tablazat  szerinti | koltségeket — datlag 21
tablazat  szerinti | elmult évek kéltségtételek munkanappal
koltségtételek tapasztalatai felsorolasa és | visszaosztottuk, valamint
elsoroldsa és | alapjan 2 f6 30 koltségelése, a megkapott Osszeget
koltségelése, perc/db fa hanem minden | km-bél méterre valtva
hanem __minden | gallyazdsat egyes koltségtétel | osztottuk tovabb. A nem
egyes koltségtétel | tudja elvégezni.8 vonatkozasaban kozvetlen tételek
vonatkozdsdban oras  munkaidében kiilon esetében éves volument
kiilon 16 db fa gallyazdisa magyaradzatot, adtunk meg, ezt osztottuk
magyardzatot, valosul meg. Ezen szamitasi bevételi forrasra (tobb
szdmitdsi adatok alaplan 80 modszert is | szerzédott partner), majd
mddszert is | m-es oszlopkozokkel sziikséges honapokra, majd
sziikséges szamolva 53 bemutatnia napokra és végiil ismét
bemutatnia oszlopkoz (424 ajanlattevének az | km-bil méterre vailtva az
ajdnlattevének az | méter)  gallyazdisa egységar eredményt.
egységdr végezhetd el. megfeleld Megjegyezziik, hogy a
megfelelé 205.000,- Ft/km alatamasztasahoz! | nem kozvetlen tételeket
alatamaszgtasahoz | drazas alapjan ” még  tovabb  lehetne
! 0,424 km elvégzett osztani hiszen az
munkdra cégiink Kérjiik Ajanlatkéré
86.920,- Ft netto sziveskedjenek artablazataban még 15
Osszegii bevétel tisztazni, hogy az | tétel szerepel, valamint
mellett, a kéltségek arindokolas cégiink mas  bevételi
Osszesité keretében forrasara  (kozvilagitas
tablazataban benyijtott Javitas, lizemeltetés,
megadott dokumentumokb | korszeriisités,
kiadasokkal an__hol Keriilt | korroziovédelmi munkadk,
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szamol.”

feltiintetésre az
egyes

koltségtételek
vonatkozasaban
kiilon
magyarazat,
szamitasi
modszer  az
egységar
megfelelé
alatimasztasa

céljabol!

mas  teriileten  végzett
gallyazas-
nyiladéktisztitds,
erdészeti-mezégazdasagi
teriiletek tisztitasa) is ezt
lehet6vé tenné.
Szeretnénk megegyezni,
hogy Ajanlatkéré sem
kiild  egyetlen esetben
sem  olyan  teriiletre
megrendelést amely csak
is kizarélag a GA-0052
tételt tartalmazza hiszen
ugyan az dartablazatban
sorokra bontva kérhet az
Ajanlattévé arindokolast,
a  valosagban  ezen
tételek nem végezhetéek
egymas nélkiil. Példaul
nem tudunk gallyazast
végezni ugy, hogy vele
parhuzamosan ne kellene
kivagni azon fakat, vagy
géppel zuzni a nyiladék
azon részét ahova a
gallyazando dgak
leesnek, keriilnek. Hiszen
ezek nem maradhatnak a
nyiladék szelvényben
akaddlyozva a villamos
bejarast, vagy netan
tizemzavar elharitasat.”




87. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a 2025. december 30. napjan megkiildott kiegészitd
arindokolas-kérés nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely megtiltotta volna a kérelmezo
szamara a magyarazatok kiegészitését. A felhivas egyértelmiien arra iranyult, hogy a
kérelmezd jelolje meg, az eredeti arindokolasanak mely részében rogzitette azokat a kotelezd
tartalmi elemeket, amelyek bemutatasat ajanlatkéro eldirta az arindokolés-kérésben.

88. Erre tekintettel a ,,tiltas” jelen esetben nem értelmezhetd, mivel az ajanlatkérd felhivasa
vildgosan meghatéarozta, hogy a kérelmezének milyen kérdésekben kell nyilatkoznia. Igy nem
volt indokolt kiilon régziteni azt, hogy a kiegészitd arindokolas keretében a kérelmezé mivel
kapcsolatban ne tegyen nyilatkozatot.

89. A kiegészito arindokolas-kérés egyértelmiien meghatarozta, hogy a kiegészitd arindokolas
nem iranyulhat az eredetileg kért informaciok potlasara (kévetkezésképpen a korabban kért
adatok és informaciok a kiegészito arindokolas keretében utobb nem adhatok meg).

90. A 2025. december 30. napjan megkiildott kiegészito arindokolas-kérésben kifejezetten
annak tisztdzasat kérte a kérelmezotdl, hogy az arindokolas keretében benyujtott
dokumentumok mely részében keriiltek bemutatasra az ajanlatkérd altal az arindokolas-
kérésben rogzitett kotelezo tartalmi elemek, azaz nem keriilt sor a korabbi dokumentumokra
torténd hivatkozasok korlatozasara, éppen ellenkezdleg, ezen hivatkozasok rogzitése volt a
feladata a kérelmezdnek.

91. Az ajanlat érvénytelenitésére azért keriilt sor, mert az ajanlatkérd azon kérdéseire —
amelyek kizardlag arra irdnyultak, hogy az elsdé arindokolas-kérésben eldirt kotelezd tartalmi
elemek hol talalhatok meg a benyujtott indokolasban — a kérelmezé nem az eredeti
arindokolasara hivatkozott, hanem 1 szamitasokat és magyarazatokat kozolt a kiegészitd
arindokolasaban, ezzel egyértelmiien alatdmasztva azt, hogy ezen adatok nem képezték az els6
arindokolas részét — annak ellenére, hogy azt az ajanlatkér6 kifejezetten kérte.

92. Amennyiben a kérelmez0 ténylegesen az eredeti arindokolédsat egészitette volna ki, tigy az
ajanlatkérd nem éallapitotta volna meg az ajanlat érvénytelenségét az Gsszegezésben rogzitett
modon, hanem annak tartalmat érdemben biralat ala vonta volna. Kérelmez6 azonban nem ezt
tette, hanem lényegében egy 10 arindokolast nyujtott be, amely 0j tartalmat az ajanlatkérd
érdemben nem vizsgalhatott, mivel azt a kérelmezd nem az &rindokoldsaban, hanem —
hatariddn tal — kizaroélag a kiegészitd arindokolas keretében terjesztette eld.

93. A kérelmezd jogorvoslati kérelme nem tartalmaz olyan kérelmi elemet, amely az
arindokolas-kérés sziikségességét vagy jogszerliségét vitatna. A kérelmezd nem jeldlte meg
jogsértésként azt, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan indokolast kért, sem
pedig azt, hogy az arindokolas-kérés feltételei ne alltak volna fenn.

94. Az ajanlatkéré altal meghatarozott, a GA-0052 tételhez kapcsolodd piaci egységar
322.601.-Ft/km, amelyhez viszonyitva keriilt értékelésre a kérelmezé megajanlésa is a vitatott
tétel kapcsan. Ezen piaci ar a korabbi szerzédésben alkalmazott egységar indexalasat kovetden
keriilt meghatdrozasra, igy aktudlis, Osszehasonlithatd viszonyitasi alapként szolgalt az
ajanlatok vizsgalata soran.

95. Az ajanlatkérd a salgotarjani teriilet vonatkozasdban kordbban az SZ-Z Matra Bau Kft.-vel
allt szerzédéses jogviszonyban a ndvényzeti munkak targyban A szerz6dés megkdtésének
idépontja: 2022. szeptember 1. napja, a szerzddés szerinti indexalast kovetd vallalkozoi dij
GA-0052 tétel vonatkozasaban: netté 322.601.-Ft’/km volt. Az ajanlatkérd az aranytalanul
alacsony ar vizsgalata tekintetében piaci arként az SZ-Z Matra Bau Kft.-vel megkotott
szerz6dés szerinti indexalt arat vette alapul.
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96. A rendelkezésre allo adatok alapjan a teljesités soran a kérelmez6 alvallalkozoként torténd
bevonasa nem keriilt bejelentésre, amelyre tekintettel a kérelmezdvel sem kozvetlen, sem
kozvetett szerzddéses jogviszonyban nem allt, és a kérelmezd altal hivatkozott teljesités
ajanlatkérd altal nem azonosithato.

97. Erre tekintettel az ajanlatkéronek nincs informacioja arra vonatkozoan, hogy a kérelmezd
a hivatkozott tevékenységet korabban 160.837.-Ft/km egységaron végezte volna.

98. Az ajanlatkérdé hangsulyozta tovabba, hogy a piaci ar meghatarozasa soran nem jogosult és
nem is koteles az alvéllalkozodi teljesitések ellenértékét figyelembe venni (még abban az
esetben sem, ha err6l tudomasa van). A piaci ar megallapitasa a Kbt. 28. § (2) bekezdés g)
pontja alapjan kizarélag olyan, objektiven ellendrizhetd és az ajanlatkérd rendelkezésére allo
adatokon alapulhat, mint a korabbi szerzddéses egységarak ¢és azok indexalt értekei.

99. Az ajanlatkéré szamara nem azonosithatd alvallalkozoi teljesitési ar még igazoltsaga
esetén sem alkalmas az ajanlat megalapozottsaganak alatdmasztasara, mivel az nem azonos
gazdasagi tartalmu a kdzbeszerzési eljarasban tett fovallalkozoi ajanlati arral, az alvallalkozoi
jogviszony keretében alkalmazott ellenérték az ajanlatkérd szamara ismeretlen tartalmi
szerzddéses feltételeken alapul, igy nem vethetd Gssze a jelen kdzbeszerzési eljaras szerzodéses
feltételeivel.

100. Az ajanlattevét terheli annak bemutatdsa, hogy a megajanlott ar a sajat muikodési
feltételei mellett biztositja a szerzddés teljesitését, mely kotelezettség nem teljesithetd mas
jogviszonyokbol szarmazo, nem ellendrizheto és eltérd tartalmu arakra torténd hivatkozassal.

101. Az Gsszes beérkezett ar a GA-0052 tétel vonatkozasaban a kovetkez6 volt:
* nettd 205 000,- Ft (Kérelmezo altal megjeldlt ar);
* nettd 395 000,- Ft;
* nettd 410 000,- Ft;
* nettd 423 000,- Ft;
* nettd 465 000,- Ft;
* nettd 428 000,- Ft.

102. A kérelmez6 megajanlasa (nettd 205 000.-Ft) a tétel becsiilt értékéhez (nettd 412 974.-Ft)
képest —50,36%-o0s eltérést mutat.

103. Az ajanlati arak atlaga: nett6 387 667.-Ft. A kérelmez0 megajanlasa az atlaghoz képest —
47,13%-o0s eltérést mutat.

104. Atlagtol valo eltérés — kivéve magas vallalas: A legmagasabb ajanlat (465 000.-Ft)
kizarasaval szamitott atlag: nettdé 372 200.-Ft. Kérelmez6 megajanlasa ehhez képest —44,90%-
os eltérést tartalmaz.

105. Egységarak atlaga -20% (kivéve magas vallalas):

Ezen pont szerint 4tlag: nettd 372 200.- Ft.

Ennek —20%-os kiiszdbe: nettd 297 760.-Ft.

Kérelmez0 megajanlasa ehhez képest —31,15%-o0s eltérést tartalmaz, azaz nettdé 205 000.-Ft,
amely a kiiszobérték alatt van.

106. Egységarak medianja -20% (kivéve magas vallalas):
Egységarak medianja: nett6 410 000.-Ft.
Ennek az értéknek a —20%-os kiiszobe: nettd 328 000.-Ft.
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A kérelmez6é megajanlasa: nett6 205 000.-Ft, azaz a kiiszobértékhez képest —37,50% os eltérést
tartalmaz.

107. Egységarak eltérése jelenlegi egységaraktol (-20%).

Jelenlegi egységar: nett6 322 601.-Ft.

—20%-o0s kiiszobérték ez esetben: nettd 258 081.-Ft.

Beérkezett ajanlati arak (Ft): nettd 205 000.-Ft; nettdé 395 000.-Ft; nettd6 410 000.-Ft; netto
423 000.-Ft; nett6 428 000.-Ft; nettd 465 000.-Ft.

A kérelmezd megajanlasa, azaz nettd 205 000.-Ft tehat a jelenlegi egységarhoz képest —
36,45%-o0s eltérést mutat.

108. Egy ilyen mértékben meghatarozo értékli koltségvetési tétel esetében az ar
megalapozottsdganak vizsgdlata nem csupan lehetdség, hanem a kozpénzek felelds és
rendeltetésszerti felhasznalasabol fakado kotelezettség

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

109. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytat le. Az
eljarast megindito ajanlati felhivast 2025. oktdber 22-én adta fel, ezért a Dontébizottsag a Kbt.
e napon hatalyos anyagi jogi el6irasait, mig eljarasjogi szempontbdl a jogorvoslati kérelem
2026. januar 30-1 benyujtasakor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta.

110. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgalta, és az alabbi indokokra
tekintettel megéallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alapos.

111. A jogorvoslati kérelem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdését,
a Kbt. 72. § (3) bekezdését, a Kbt. 73. § (2) bekezdését, jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné
a kérelmez0 ajanlatat.

112. A jogorvoslati kérelemre irdnyadd nemzeti jogszabdlyi rendelkezések a kovetkezoket
mondjak ki:

113. A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa
sordn az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy¢b
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése értelmében, ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat
képezd épitési beruhazashoz, szallitandd aruhoz vagy nyuUjtandd szolgéltatashoz képest
aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkéré koteles az ar vagy koltségek tartalmat
megalapoz6 adatokat és indokolast irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni.

(2) Az ajanlatkér6 figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast, amely kiilondsen
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a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazids vagy a szolgaltatasnyljtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a vélasztott miiszaki megoldasra,

¢) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elonyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
val6 megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tdAmogatasok megszerzésére valod lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzodés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsdganak vizsgéalata soran ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazand6 irdnyadé munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarél a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkérd 0sszehasonlitds céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapoz6 adatokat.

(6) Az ajanlatkér6 az allami tdmogatas miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazo ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban eldzetesen irasban tajékoztatast kért az ajanlattevotol, és ha az ajanlattevé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tadmogatdst jogszeriien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrol az ajanlatkérd koteles tajékoztatni — a Kozbeszerzési Hatosagon
keresztiil — az Eurdpai Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast.
Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a kozolt
informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat
érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].

114. A Kbt. 72. §-dhoz flizott jogalkotoi indokolas értelmében:

»A torvény az aranytalanul alacsony ar vizsgalatira, valamint az egyéb, irredlis vallalasok
vizsgalatara vonatkozo szabalyokat egységesen kezeli, azok a hatalyos torvényhez képest egy
szakaszban kertiltek elhelyezésre. A hatdlyos torvényi szabalyozashoz képest eltérés, hogy a
torvény elhagyja annak a szdzalékos mértéknek a meghatarozasat, amely mértékkel a becsiilt
értéknél alacsonyabb ajanlatok automatikusan irrealisan alacsonynak mindsiiltek, és az
ajanlatkérd azokat vizsgélni volt koteles. A gyakorlati tapasztalatok szerint az ilyen mérték
szdzalékos meghatdrozdsa nem életszerli, és nem alkalmazhaté egységesen valamennyi
beszerzés esetében.”

115. A kozosségi birdsagi joggyakorlat szerint:
Az Europai Unio6 Birésaganak C-669/20. sz. tigyben hozott itélete kimondja:
»33 Az unioés jog nem hatdrozza meg a ,kirivoan alacsony 0Osszegli ajanlat” fogalmat.
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Mindazonaltal, amint arra a fétanacsnok is emlékeztetett inditvanyanak 30-32. pontjaban, e
fogalom korvonalait a Birdsdg mar meghatarozta kozbeszerzési szerz6désekre vonatkozo, az
el6z6 pontban emlitettektdl eltérd irdnyelvek értelmezése keretében.

34  Amint azt a Bir6sag mar tobbszor megallapitotta, a tagallam, és kiilondsen az ajanlatkérd
szerv feladata, hogy meghatarozza egy ,Xkirivoan alacsony Osszegli” ajanlatnak mindsiilo
rendellenességi kiiszobérték kiszamitasanak modszerét (lasd tobbek kozott: 2001. november
27-1 Lombardini és Mantovani itélet, C-285/99 ¢és C-286/99, EU:C:2001:640, 67. pont; 2014.
december 18-i Data Medical Service itélet, C-568/13, EU:C:2014:2466, 49. pont), vagy
rogzitse annak értékét azon feltétel mellett, hogy objektiv €és nem hatranyosan
megkiilonboztetd modszert alkalmazzon. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
hatosag feladata a ,,gyanus ajanlatok azonositasa” (lasd ebben az értelemben: 2001. november
27-1 Lombardini és Mantovani itélet, C-285/99 és C-286/99, EU:C:2001:640, 55. pont).

35  Ezenfelil a Birdsdg megéllapitotta, hogy valamely ajanlat kirivoan alacsony értékii
ellenszolgaltatast tartalmazo jellegét az érintett szolgaltatashoz képest kell értékelni. Ennek
megfeleléen az ajanlatkéré hatésag az ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgaltatast
tartalmazo jellegének vizsgalata keretében, az egészséges verseny biztositasa érdekében az
Osszes, ¢ szolgaltatas tekintetében relevans tényezot is figyelembe veheti (1asd tobbek kozott:
2012. marcius 29-i SAG ELV Slovensko és tarsai itélet, C-599/10, EU:C:2012:191, 29. és
30. pont; 2014. december 18-i Data Medical Service itélet, C-568/13, EU:C:2014:2466,
50. pont).

36 E tekintetben a 2009/81 irdnyelv 38. és 49. cikke az ajanlatkérd szdmara eldirja azon
kotelezettséget, hogy eldszor is azonositsa a gyanus ajanlatokat, méasodszor tegye lehetévé az
érintett ajanlattevok szamara az ajanlat komolysdganak bizonyitasat, az altala megfelelének
itélt pontositasok bekérésével, harmadszor értékelje az érdekeltek altal adott magyaradzatok
relevanciajat, és negyedszer hatarozzon ezen ajanlatok elfogadasar6l vagy elutasitasarol.
Marpedig az emlitett rendelkezésbol eredd kotelezettség csak akkor terheli az ajanlatkérd
szervet, ha valamely ajanlat megbizhatosaga a priori kétséges (lasd analdgia utjan: 2017.
oktober 19-1 AgriConsulting Europe kontra Bizottsag itélet, C-198/16 P, EU:C:2017:784, 51 és
52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

116. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az elbiralas sordn az ajanlatkérének teljeskoriien meg
kell vizsgalnia az ajanlatok érvényességét, hogy az adott ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 69. § (2)
bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen.

117. Az ajanlati &r aranytalanul alacsony vizsgalatanak esete a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szabalyozasa szerint akkor all fenn, ha az adott kdzbeszerzés targyat képezd épitési
beruhazashoz, szallitand6 4aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatdishoz képest aranytalanul
alacsonynak latszik az ajanlattevé ajanlata, mely esetben az ajanlatkérd koteles az ar vagy
koltségek tartalmat megalapozé adatokat €s indokolést irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni.

118. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az indokolaskérési eljarast az ajanlatkérd koteles addig
folytatni, amig az indokolas elfogadhatosdganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolasra van sziikség az ajanlattevotdl. Az indokolaskérési
eljaras akkor fejezddik be az ajanlatkérd oldalan, amikor az ajanlatkérd az arindokolds,
kiegészitd arindokolas alapjan megalapozott dontést tud hozni az ajanlat teljesithetdségérol,
vagy megalapozatlansadgarol, az ajanlatkérd kétségei eloszlottak e dontése tekintetében.

119. Masrészt az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden
tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés  eredményeként az  ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati  ar
megalapozottsagarol, amelynek eléfeltétele az ajanlatkérd aranyos, célszert, a teljesithetdség
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megitéléséhez sziikséges vizsgalata. Az ajanlattevd az ajanlatkéré indokolaskérési eljarasban
feltett kérdéseire koteles a megfeleld adatokat, bizonyitékokat a teljesithetoség bizonyitasara
benyujtani.

120. A Kbt. alapjan az ajanlatkérd a fenti tények fennallasa esetén koteles az arra az
indokolaskérési eljarast lefolytatni, ¢s kiegészitd indokolds alkalmazasaval az eljarast
folytatni.

121. A kozosségi jog alapjan az ajanlatok kirivoan alacsony 0sszegiinek tlinnek, ha az épitési
beruhazasok, aruk vagy szolgéltatdsok tekintetében miiszakilag, gazdasagilag vagy jogilag
tisztességtelen feltételezéseken vagy gyakorlatokon alapulnak. A kozdsségi joggyakorlat
megerdsiti, hogy az unidés jog nem hatarozza meg a ,kirivoan alacsony 0sszegii ajanlat”
fogalmat. A kialakult kozosségi joggyakorlat szerint az ajanlatkérd ,,az ajanlat kirivoan
alacsony értékli ellenszolgaltatast tartalmazod jellegének vizsgalata keretében, az egészséges
verseny biztositasa érdekében az Osszes, e szolgaltatas tekintetében relevans tényezot is
figyelembe veheti”. Az FEurdpai Birdsag joggyakorlata értelmében, az ajanlatkérd
kotelezettsége, hogy eldszor is azonositsa a gyanus ajanlatokat, masodszor tegye lehetové az
érintett ajanlattevok szamara az ajanlat komolysaganak bizonyitasat, harmadszor értékelje az
érdekeltek altal adott magyarazatok relevanciajat, és negyedszer hatdrozzon ezen ajanlatok
elfogadésarol vagy elutasitasarol.

122. A koz6sségi €s nemzeti jog egyértelmil rendelkezései alapjan az ajanlat érvénytelensége a
kirivoan alacsony ar miatt a jogszerti indokolaskérési eljaras eredményeként allapithatd meg,
amelynek sordn az ajanlatkérd az ajanlattevd szdmara lehetdséget biztosit az ajanlati ara
teljesithetdségének a bizonyitasara, az automatikus érvénytelenné nyilvanitas nem lehetséges.

123. A Dontébizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta, hogy a konkrét esetben az ajanlatkérd az
indokolaskérési eljarasa alapjan jogszeriien dontott-e a kérelmezd ajanlatanak az
érvénytelenségérol.

124. A jelen jogvita kozéppontjaban az all, hogy jogszerii volt-e az ajanlatkérd azon dontése,
amellyel a kérelmezd ajanlatat a GA-0052 ,,Erdonyiladékban gallyazas famaszassal (Ft’km)”
tételre megajanlott 205.000.-Ft/km egységar miatt — aranytalanul alacsony arra hivatkozassal —
érvénytelennek nyilvanitotta az indokolaskérésre, és a kiegészitd indokolaskérésre a kérelmezd
altal adott arindokolas és kiegészitd arindokolas értékelése alapjan.

125. A kérdés megitéléséhez a Kbt. 72. § (1) bekezdése, valamint a Kbt. 72. § (3) bekezdése
iranyado.

126. A DontObizottsdg ramutat, hogy az indokolaskérési eljarasban kotelezdéen alkalmazando
Kbt. 72. § (1) bekezdése, valamint Kbt. 72. § (3) bekezdése nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely szerint a kiegészitd arindokoldsban ne lehetne részletesebb, pontosabb, akar Gjonnan
kifejtett szamitasokat, bontdsokat bemutatni, feltéve, hogy az indokolaskérést az ajanlattevd az
eldirtak szerint teljesitette.

127. A konkrét esetben maga az ajanlatkérd is elismerte, hogy nem tiltotta meg a kiegészitd
indokolasban az ajanlatkéré meggydzése érdekében 0 adatok, szamitdsok bemutatisat, arra
hivatkozott a jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérd, hogy a kiegészitd indokolaskérés vilagosan
meghatarozta, hogy a kérelmezonek milyen kérdésekben kell a kiegészitd indokolast
benyujtania, de az ajanlatkérd szerint a kiegészitd arindokolds nem irdnyulhatott az eredetileg
kért informéciok potlasara.

128. A Dontébizottsag értékelte az arindokolas-kérés, a kiegészitd arindokolas-kérés, az
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arindokolés ¢és a kiegészitd arindokolas adatait, valamint az ligyfelek nyilatkozatait.

129. A Dontobizottsag  megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2025. december 8-i
indokolaskérésére a kérelmezd az elsé arindokolasaban hataridoben valaszolt. Az els6
indokolas rovidebb, Osszefoglald jellegli volt, de az ajanlatkérd altal feltett kérdésekre az
alabbi lényeges elemeket tartalmazta:
1. Bemutatta a munkavégzés modszerét (erdonyiladékban végzett gallyazas famaszassal).
2. Az indokolaskérésben megjeldlt sorrendben, kérdésenként megadta az arindokolasat: ad.
1. kozvetlen és kozvetett bérkoltségeket, ad. 2. cégiranyitast €s adminisztraciot, ad. 3.
szallitasi koltségeket, ad. 4-5. az alvallalkozoi koltségek esetében a sajat kapacitas
igénybevételét, ad. 6. anyag és kozvetlen gépkoltségeket, ad. 7. a feleldsségbiztositast,
ad. 8. addkat, ad. 9. inflaciot, ad. 10. tartalékot, ad. 11. nyereséget.
3. Az ajanlatkérd altal kiadott 0sszesitd tablazat adatait is megadta a kérelmezd.

130. Az els6 indokolds tehat tartalmazta az eldirt adatokat, nyilatkozatot arrél, hogy a
kérelmezé milyen munkaszervezés és teljesitmény mellett tartja teljesithetonek a 205.000.-
Ft/km egységarat.

131. Az ajanlatkéré altal 2025. december 30-an kért kiegészitd arindokolas-kérés és a
kiegészitd arindokolas tartalma alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
ismételten és részletesen felsorolta, hogy milyen koltségtipusokat, szamitdsokat, bontasokat
var el (1. kotelezd bérpotlékok, a vezetdi potlékok, valamint a helyettesitések, szabadsagok,
betegszabadsagok koltségei; 2. cégirdnyitds Aaltalanos koltségei, az adminisztracio, a
telefonhaszndlat, a fénymasolés, a bérszamfejtés, a munkatigyi adminisztracio stb. koltségei; a
banki-, tigyvédi-, konyvelési koltségek, valamint a tovabbképzés koltségei; 3. kalkulalt km
tavolsag, az lizemagyag és gépjarmi koltségek; 4. a szakemberek (igy kiilondsen az
alkalmassagi feltételre, az értékelési szempontokra megajanlott szakemberek, illetve a
felhivasban eldirt tovabbi szakemberek), akikkel szamolt ajanlattevo az egységar megadasakor
¢s az arindokolds mely részében keriiltek feltiintetésre ezen szakembereknek az adott tétel
egységarara esO munkaerdkoltsége, egyértelmiien feltiintetve mellette, hogy a szakembert sajat
kapacitdsban vagy esetleg mas jogviszonyban (alvéllalkozdi) tervezte bevonni, illetve a
dokumentum mely pontjaban kertilt feltiintetésre a kalkulalt munkadrdk szama; 5. az adok
korében “Koltségek 0Osszesitd tablazata” elnevezésii dokumentum 7. pontjdban pontosan
milyen adok koltségével ¢és milyen aranyban szdmolt; 6. az egyes koltségtételek
vonatkozasaban kiilon magyarazat, szamitasi modszer az egységar megfeleld alatdmasztasa
céljabol) azzal, hogy az ajanlatkérd az arindokolas keretében benyujtott dokumentumok adott
részének bemutatasaval kérte a kiegészito arindokolas megadasat.

132. A kérelmezd a kiegészitd arindokolasban részletes, tételes, szamszertsitett indokolas
nyujtott be.

133. Bemutatta a munkavallalok bruttd bérét, a hozzajuk kapcsolddo jarulékokat, potlékokat,
ismertette a kalkulalt munkaodraszamot, a munkanapok szamat, a napi teljesitményt, részletezte
a gépkoltségeket (lizemanyag, amortizacid, karbantartds), feltlintette az adminisztrativ,
iranyitasi, irodai koltségeket, szamolt adokkal (példdul helyi ipartizési ado, tarsasagi adod
hatasa), meghatarozta a tartalék és a nyereség mértékét, az egyes koltségtételeket egységarra
vetitve mutatta be, 6sszesité tablazatban foglalta 6ssze az egységarat felépito koltségelemeket.

134. A kérelmezé ezen feliil hivatkozott arra is, hogy az MVM-EMASZ csoport részére
jelenleg is végez hasonldé miiszaki tartalmi munkéat 160.837.-Ft/km egységaron, amely a
205.000.-Ft/km ajanlati arnal alacsonyabb, és amely szerzddés teljesitése folyamatban van.
Ezzel azt kivanta igazolni, hogy a megajanlott ar a tényleges piaci gyakorlat alapjan is realisan
teljesitheto.
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135. A kérelmezo altal benyujtott kiegészitd arindokolas a fentiek alapjan a Kbt. 72. § (3)
bekezdése alapjan annak érdekében keriilt benyujtasra, hogy a kérelmez6 az arindokolasan
tulmenden tovabbi adatokkal, szamitasokkal, bizonyitékokkal meggy6zze az ajanlatkérdt az
ajanlati aranak teljesithetoségérdl, az ajanlatkérd teljesithetdséggel kapcsolatos kétségeit
eloszlassa.

136. A koltségek tételes bontdsa, a szamitadsok bemutatisa, a munkaszervezés &s
teljesitményadatok ismertetése, valamint a piaci referencia (mds, hasonld szerzodés
alacsonyabb egységaron) mind olyan elemek, amelyeket a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti
kiegészitd arindokolas keretében az ajanlatkérd a birdlat soran koteles lett volna figyelembe
venni.

137. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kiegészité indokolds nem mond ellent az elsd
indokolasnak. Az elsé indokolds inkabb vazlatos, Osszefoglald jellegli, a masodik pedig
részletez6, szamitasokkal alatamasztott, az ajanlatkérd kiegészité arindokolas-kérésében
megfogalmazott elvarasok szerinti.

138. A két dokumentum egymasra épiil és nem meriilt fel olyan koriilmény, amely arra
utalna, hogy a kiegészitd arindokolas olyan 10j, az ajanlattételkor még nem létezd tényekre,
adatokra ¢épiilne, amelyet az arindokolds-kérési eljardsban az ajanlatkéré nem kért a
kérelmez6tdl. A bemutatott koltségek jellegiiknél fogva az ajanlattételkor is fenndllo,
kalkulalhato tételek (bér, jarulék, gépkoltség, add, adminisztracid stb.), az ajanlati ar
teljesithetdségérdl az ajanlatkérd kétségeinek eloszlatasat céloztak.

139. A kérelmezé altal hivatkozott, alacsonyabb egységari, hasonld miiszaki tartalmu
szerz6dés kiilonosen fontos bizonyiték a teljesithetoségre. Ha egy gazdasagi szerepld
ugyanazon megrendel6i korben, hasonld feladatot hasonld, vagy alacsonyabb egységaron
ténylegesen teljesit, és képes teljesiteni, az érdemben bizonyithatja, hogy a megajanlott
egységar nem tekinthetd irredlisan alacsonynak.

140. Osszességében a kérelmezd bizonyitékai alkalmasak voltak arra, hogy a 205.000.- Ft/km
egységar teljesithetdségét igazoljak, amelynek egyiittes biralatat az ajanlatkérd jogsértden nem
végezte el.

141. Az ajanlatkér6 az irasbeli 6sszegezésben a kérelmezo ajanlatanak érvénytelenségét azzal
indokolta, hogy ,,Figyelemmel arra, hogy a kiegészit arindokolas keretében a korabban kért
adatok, informaciok potlolagos megadasara nincs lehetdség, az ajanlat érvénytelen a Kbt. 72. §
(3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint.”

142. Az irasbeli 0sszegezésben az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségének
indokait 1-6. pontokba foglalta, az érvénytelenség indokoldsa abban meriilt ki, hogy a
kérelmezdnek az adott pontra vonatkoz6 informaciokat, adatokat az arindokolasaban kellett
volna benyujtani, a kiegészitd arindokolasban az ajanlatkéré nem kérte 0j informaciok
megadasat.

143. Az ajanlatkéré ugyan helyesen hivatkozott arra, hogy az ajanlattevinek mar az
ajanlattételkor rendelkeznie kell az ajanlati arat megalapoz6 adatokkal, és az arindokolas-
kérésben foglaltak teljesitése az ajanlattevd kotelezettsége.

144. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a le nem zart indokolaskérési eljarasban az ajanlatkérd
altal kért kiegészitdé arindokolast az ajanlatkéré nem koteles elbirdlni. A Kbt. 72. § (3)
bekezdése €s a dontObizottsagi, illetve birdsagi gyakorlat alapjan az ajanlattevé az arindokolas
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¢és a kiegészitd arindokolas sordn olyan adatokat tar az ajanlatkérd elé, amelyekkel mar az
ajanlattételkor is rendelkezett, az indokolaskérési eljarasban az ajanlattevd kotelezettsége az
ajanlatkérét meggyOzni az ajanlata teljesithetdségérol.

145. A Kbt. nem tiltja, és az ajanlatkéré sem tiltotta meg, hogy a kiegészité indokolasban az
ajanlattevo részletes, tételes adatokat, akar uj informaciokat kozoljon az ajanlatanak
bizonyitasara.

146. Az ajanlatkéré nem mutatott be olyan bizonyitékot, amely azt tdmasztana ald, hogy a
kérelmezd kiegészitd indokoladsa az ajanlattétel utan keletkezett, utdlagos, nem teljesithetd
adatokra épiilne, az ajanlat teljesithetetlen lenne, és a kérelmez6 az ajanlati kotottséget
megsértette volna.

147. Az ajanlatkéré dontése 1ényegében eljarasjogi jellegii érvelésen, nem pedig az ajanlat
tényleges vizsgalatan alapult.

148. Az ajanlatkéré tovabba nem mutatott be olyan szamitasokat vagy piaci adatokat,
amelyek alapjan a 205.000.-Ft/km egységar a piaci viszonyokhoz képest nyilvanvaléan
teljesithetetlen lenne. Nem cafolta érdemben a kérelmezo6 azon bizonyitékat sem, hogy jelenleg
is végez a kérelmezd hasonld6 munkat alacsonyabb egységaron, amely bizonyitékra
vonatkozoan az ajanlatkérd a birdlatot elmulasztotta.

149. Osszegezve a fentieket, az ajanlatkérd nem végezte el a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti
az ajanlat egésze alapjan az érdemi biralatot a kiegészitd arindokolas tekintetében, a birdlat az
eredeti arindokolasra korlatozodott. Nem vizsgalta meg, hogy a kérelmezd altal bemutatott
koltségadatok, szamitasok és piaci referencia alapjan a 205.000.-Ft/km egységar mellett az
arindokolasban ¢és a kiegészité arindokolasban foglalt bizonyitékok, érvek, adatok alapjan a
szerz6dés teljesitheto-e. Ehelyett formalis, eljarasjogi jellegli indokokra hivatkozva allapitotta
meg a kérelmezo ajanlatanak az érvénytelenségét.

150. A fentiek alapjan az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. § (1), (3) bekezdésére és a Kbt. 73.
§ (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, az ajanlatkérének az ajanlat
egésze, ezen belill a kiegészitd arindokolds teljeskorti figyelembevételével is, érdemi
mérlegeléssel kell ismételten elbirdlnia a kérelmezd ajanlatat.

151. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alapos.

152. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva —a
fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét. A Kbt. 165. § (3) bekezdés b), d) pontja
alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezardo dontését a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségére vonatkozoan, és az azt kovetd dontéseket a jelen kozbeszerzési eljarasban.

153. A Kbt. 165. § (5) bekezdése értelmében, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek, ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében
a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékeét,
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c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

154. A Dontobizottsdg a birsag kiszabasat az ajanlatkérdvel szemben a Kbt. biralatra
vonatkoz6 tételes szabalyainak sulyos megsértése miatt indokoltnak tartotta, az ajanlatkérével
szemben, az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatanak birdlatdt az ardnyossdg kovetelményeit
megsértve, jogsértden végezte el.

A birsdg mértékének megallapitdsa sordn a DontObizottsdg az eset valamennyi relevans
koriilményét mérlegelte.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a kdzbeszerzés targyat, a jogsértés
sulyat, hogy alapelvi rendelkezést védo tételes rendelkezések sérelmét allapitotta meg az
ajanlatkérével szemben.

Figyelembe vette az ajanlatkéro terhére a kdzbeszerzés szolgaltatismegrendelésére vonatkozd
kozosségi értékhatart meghaladé magas értékeét.

Mérlegelte az ajanlatkérd javara azt, hogy az ajanlatkérdvel szemben a Kbt.-be {itk6zd
magatartasa miatt jogsértést €s birsagot nem allapitott meg.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd javara értékelte kiilondsen, hogy a jogsértés reparalhatd, a
kozbeszerzési eljaras folyamatban van.

Az ajanlatkérd javara az eljarast segitd egyiittmiikod6 magatartasat nem tudta értékelni, mert
az ajanlatkéré a torvényi kotelezettségét teljesitette, ezt meghalado egylittmiikodést nem
tanusitott.

Az ajanlatkérd javara mérlegelte a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt rovidebb idotartamot.

Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szédndékos volta nem volt
megallapithato.

Meérlegelte tovabba azt, hogy a kdzbeszerzés nem tamogatasbol valdsul meg, a jogsértéshez
mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcidé nem kapcsolddhat

A fenti indokok alapjan a Dont6bizottsag a rendelkez6 részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

155. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 126. § (2)
bekezdés b) pontja, és a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan az ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmezd részére
300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat, és a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazando
az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a kérelmez6 altal felszamitott és igazolt eljarasi
koltséget.

156. A DontObizottsag hataskore és illetekessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

157. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairol sz6l6 2023. évi CIII. térvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. aprilis 30.
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