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Simon Szabolcs kézbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: KRISTALY Tervezé, Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.
(Siofok, F6 u. 15-17.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Wenesz Attila ligyvéd

(Gyor, Ronay Jacint u. 2/A., Fsz/5.)

Az ajanlatkéré: Févarosi Vizmuvek Zrt.
(Budapest, Vaci ut 182.)
Az ajanlatkéré képviselje: Horvéth Péter Attila Ugyvédi Iroda

(Budapest, Ady Endre utca 24.)
Dr. Horvath Péter Attila tigyvéd

A beszerzés targya, értéke: ,Osszekotd csdanyagok szallitdsa 2 részben” 1. rész Hazi
foelzarok és beépitési készletek (kulcsrudak)”, 108.537.660.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002037082025

A Kozbeszerzési Dontébizottsdg (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozattal szemben a Fdvarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2025. november 18-an a bevezetd
részben meghatarozott csdcsatlakozok beszerzése targyaban. Az eljarast meginditd felhivas
2025. november 19. napjan jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban, a TED-en, 767676-
2025 kozzétételi szam alatt. Az eljaras EKR azonositdoszama: 001360482025.
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2. Az ajanlati felhivas jelen jogorvoslati eljaras szempontjabdl lényeges rendelkezései az
alabbiak voltak:

,»2.1 Eljaras

Cim: Osszekotd csanyagok szallitisa 2 részben Leirds: Adasvételi keretszerzédések
konszignacios raktar l1étrehozasaval 0sszekotd csOanyagok széllitdsara a FOvarosi Vizmiivek
Zrt. altal tizemeltetett csOhalozat fenntartasi, és beruhdzasi munkaihoz kapcsolododan 2 részben
az alabbiak szerint: 1. rész: Hazi foéelzarok és beépitési készletek (kulcsrudak) 2. rész:
Nagyatmér6jii univerzalis megfuro bilincsek ontdttvas, gdombgrafitos ontottvas, azbesztcement,
¢s acél csdanyagokra, rozsdamentes, gumibevonatu panttal (...)

2.1.4 Altalanos informaciok

(...)

13. Ertékelési szempont: Kbt.76.§ (2) bek. c) pont: legjobb ar-érték aranyu ajanlat kivélasztasa.
AK az ajanlatokat — részenként kiilon-kiilon — az alabbi szempontok és stlyszamok szerinti
értékeli:

1. Ajanlati ar (stlyszam: 80).

2. Tanusitott kornyezetkdzpontu iranyitasi rendszer miikodtetése (Igen/Nem) (stlyszam: 10)

3. A megajanlott termékekre vonatkozdan, a szerves alkotd elemet tartalmazd tomitések
megfelelnek a DVGW W 270 szabvanynak (Igen/Nem) (sulyszam: 10)

Az egyes értékelési szempontoknal adhat6 pontszam felsé ponthatara 15, als6 ponthatara 0.

A ponthatarok kozotti pontkiosztds moddszere: az 1. szempont esetén relativ aranyositas (1.
szempont: forditott aranyositds, a 2-3. szempontok esetén pontozds, a részvételi és az
ajanlattételi KD-ben részletezettek szerint

14. A szakmai ajanlat részeként be kell nytjtani a 2-3. értékelési szempontok alatdmasztasara
szolgalé dokumentumokat a KD-ben részletezettek szerint. AK felhivja a figyelmet, hogy a 2-
3. értékelési szempontokra tett megajanlast érdemben alatamasztani képes szakmai ajanlat
hidnydban az ¢érintett szempontra tett megajanlas nem fogadhat6 el, és az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi. A szakmai ajanlat teljes vagy nagymértékii hidanya a Kbt. 71. §-
a (8) bek. b) pontjaban foglaltak szerint NEM HIANYPOTOLHATO és az ajanlat
ERVENYTELENSEGEVEL jar

20. A szakmai ajanlat részeként be kell nyujtani a megajanlott aru tesztpéldanyat: 1. rész
vizsgalatdhoz 1db D32 mm-es hazi féelzarod, mindkét oldalon PE tokkal, valamint 1 db kulcs
rudat (beépitési készlet) rogzitd tartozékokkal, 2. rész vizsgilatdhoz minden megajanlott
termékbol 1 db DN 400/100 karimas csatlakozasu idomot,

A tesztpéldanyt az ajanlattételi hataridd lejartdig, azaz a hirdetmény 5.1.12. pontjaban (Az
ajanlatok beérkezésének hatarideje) meghatarozott idopontig kell benyujtani. A tesztpéldanyt
sértetlen, zart csomagolasban kell eljuttatni a Févarosi Vizmiivek Zrt. (Magyarorszag, 1105
Budapest, Thasz u. 29. — Belvarosi HUK) telephelyére. A tesztpéldiny csomagoldsan meg kell
jeldlni az Ajanlattevd nevét, székhelyét, a kozbeszerzési eljaras targyat és EKR azonositojat,
tovabba azt, hogy a csomag az ajanlattételi hatarid6 lejartdig nem bonthaté fel. A szakmai
ajanlat teljes vagy nagymértékli hianya a Kbt. 71. §-a (8) bek. b) pontjaban foglaltak szerint
NEM HIANYPOTOLHATO és az ajanlat ERVENYTELENSEGEVEL jar.

5.1 Rész: LOT-0001

Cim: Hézi féelzarok és beépitési készletek (kulcsrudak)

Leiras: Adasvételi keretszerzddés hazi féelzarok és beépitési készletek (kulcsrudak)szallitasara.
Az alabbi mennyiségek az elmult 4 év felhaszndldsi tapasztalatai alapjan kertiltek
meghatarozasra, Un. tapasztalati mennyiségek. A tapasztalati mennyiségek az ajanlatok
megalapozott elbirdlasa érdekében, az altalanos forgalmi ado nélkiili ajanlati Osszér
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meghatarozasdhoz keriiltek megadasra, a szerzOdés keretében beszerzett mennyiségek ezen
tapasztalati adatoktdl eltérhetnek. A minimum készleteket az egyes termékekbdl a
kozbeszerzési dokumentacio részét képezd tablazat tartalmazza. D25 Hézi foelzard, mindkét
oldalon PE tokkal 450 db D32 Hazi f6elzaro, mindkét oldalon PE tokkal 3 750 db D63 Hazi
foelzaro, mindkeét oldalon PE tokkal 55 db D25-63 Beépitési készlet 4 350 db Fébb mindségi €s
egyeb elbirdsok: a Miszaki leirasban keriilnek ismertetésre. A miiszaki leirasban foglalt
kovetelmények teljesiilése kotelezd érvényl. Ajanlatkéré nem korlatozza az egy ajanlattevének
odaitélhetd szerzddések szamat. Ajanlatkérd a keretszerzddést 24 honap hatarozott idore koti,
nettdé 110.000.000.- Ft keretosszegben, melynek 75 %-ig vallal lehivasi kotelezettséget.
Ajanlatkéré tajékoztatja ajanlattevoket, hogy a keretszerz0dés megsziinik, ha a
keretszerzodésben rogzitett idotartam eltelt, és az utols6 egyedi megrendelés szallitasa és
ellenszolgaltatasa teljesiilt, vagy ha keretszerzédés lejarta eldtt az egyedi megrendelések
Osszértéke eléri a teljes nettd keretOsszeget és az utolsd egyedi megrendelés szallitasa és
ellenszolgaltatasa teljesiilt.

5.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium :

Tipus : Mindség

Leiras : Ajanlattevo tanusitott kornyezetkdzpontl irdnyitasi rendszert mitkddtet (Igen/Nem)
Kategoria az odaitélési szempont kiiszobértéke : Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10

Kritérium :

Tipus : Mindség

Leiras : Ajanlattevo altal megajanlott termékekre vonatkozdan szerves alkotd elemet
tartalmazo tomitések megfelelnek a DVGW W 270 szabvanynak (Igen/Nem) Kategoria
az odaitélési szempont kiiszobértéke : Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10

Kritérium :

Tipus : Ar

Leiras : Ajanlati ar (netto)

Kategoria az odaitélési szempont kiiszobértéke : Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 80”.

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként ,Miszaki leirds a Fdvarosi
Vizmiivek Zartkorlien Miikodé Részvénytarsasag (1138 Budapest, Véci ut 182.) ajanlatkérd
altal inditott Adasvételi keretszerzodések konszignacios raktar létrehozéasaval Osszekotd
csdanyagok szallitasara 2 részben EKR roviditett elnevezés: Osszekotd csdanyagok szallitasa 2
részben” megnevezésli miiszaki leirdst készitett, melynek targyi jogorvoslati eljarés
szempontjabol relevans rendelkezései az alabbiak:

~Mindegyik palyazati részre vonatkozoan benyujtandé dokumentumok

2.1 Sziikséges engedélyek:

Az 1vovizhalozatba beépiteni tervezett, ivovizzel kozvetleniil érintkezd anyagnak (csdanyag,
szerelvény, bevonat, gépészeti berendezeés, szerelési anyag - pl kender, ragaszto, tomités) meg
kell felelnie az ivoviz mindségi kovetelményeirdl és az ellendrzés rendjérdl szo16 5/2023 (1.12.)
Korm. rendelet 10-13.§-ban foglalt eldirasainak, és az ajanlat részeként benyujtand6 az ezekre
— legalabb az ajanlattétel id6pontjaban — érvényes kozegészségiigyi hatdsagi nyilvantartdsba
vételi hatarozat / ivovizbiztonsagi engedély vagy ezek feliilvizsgalati hatarozata.

Gyartd (vagy hivatalos képviselete) altal a 275/2013. (VII.16.) Korm. Rendelet, illetve a
305/2011/EU eurodpai parlamenti és tandcsi rendelet szerint kiallitott Teljesitmény-nyilatkozat.



2.2 Az ajanlat részeként benytjtand6é miiszaki dokumentumok:

legalabb az ajanlattétel idopontjaban érvényes kdzegészségiigyi hatosagi nyilvantartasba vételi
hatérozat / ivovizbiztonsagi engedély vagy ezek feliilvizsgalati hatdrozata, ennek hianyaban a
nyilvantartdsba vételt / ivovizbiztonsagi engedély kiadasat megel6zO, pozitiv elbiralasu
NNGYK kozegészségiigyi értékelés (de szerzOdéskotés kizardlag érvényes hatdsagi
nyilvantartdsba vételi hatarozat bemutatasa esetén lehetséges),

az ajanlatban szerepld termékek gyartodinak/forgalmazdinak nyilatkozata arrdl, hogy a termékek
ivoviz-alkalmazasi teriiletre sz6lo kozegészségiigyi hatosagi engedélyeinek érvényességét a
keretszerz6dés futamideje alatt szallitott minden tételre vonatkozdan folyamatosan biztositja,
gyarto altal kiallitott Teljesitmény-nyilatkozat egyszeri masolata,

megajanlott termék miiszaki leirasa,

nyilatkozat arrdl, hogy a megajanlott termék valamennyi, a miiszaki leirdsban irt feltételnek
megfelel.

beépitési, szerelési Utmutatd

3 Miszaki, szakmai leiras: 1. rész: Hazi foelzarok €s beépitési készletek (kulcsrudak)

3.1 Anyagjellemzd:

* szerelvényhaz:

o poliacetal miigyanta, vagy

o polioxi methilen (POM), vagy

o livegszal erdsitésti poliamid

o MSZ EN 1563:(gombgrafitos ontdttvas — gov.) szerint, vagy

o ametal® (special sargaréz), vagy korr6zid rezisztens réz dtvozet, vagy egyéb réz otvozet fém
vagy szervetlen bevonattal,

* orso: rozsdamentes acél,

* kulcsrad:

o szerkezeti acél

0 azonos gyartd, vagy gyarto altal javasolt és beépitési készlet, mely teljesen kompatibilis a
hazi féelzaroval (sziikséges gyartdi nyilatkozat a kompatibilitasrol)

o a kulcsrad konstrukciojanak biztositani kell a kulesriid miikodését minden talajviszony esetén
(burkolocsd €s porveédo).

o minden forgalomban 1év6 csapszekrénnyel kompatibilisnek kell lennie

o anyagéban folytonos, megszakitasmentes kivitel (nem lehet teleszkopos)

3.2 Korroziovédelem:

* gOv. anyagu fdelzarok esetén, korrézidvédelem szempontjabol megfeleld tulajdonsaggal
rendelkez6 bevonat, amely teljesiti az MSZ EN 14901-1:2014+A1:2020, vagy ezzel
egyenértékii kdvetelményrendszer elvarasait,

* kulcsrud: epoxi bevonat, vagy tlizihorganyzott.

3.3 Uzemi nyomas:
* 16 bar.

3.4 Mérettartomany:
* D25, D32, D63.

3.5 Alkalmazas:
* hazi féelzardok beépitése, cseréje KPE anyagu csovekre,



* KPE anyagu bekdtések épitése.

3.6 Elemek illesztése:

* tokos €és onzar6 csatlakozast cs6kotés (a tomitd és huzasbiztositod hatas a csé tokba helyezését
kovetden a cso kiilso feliiletén segédszerkezet nélkiil, automatikusan érvényesiil),

* hizésbiztosito gytrd,

* gumi gyuriis tomités.

3.7 Tomit6 gytirti:
ivovizre alkalmas elastomer (NBR, EPDM),

3.8 Zarasi irany:
* Jobb (6ramutat6 jarasaval megegyezo).

3.9 Fordulatszam:
* >6,

3.10 Vonatkoz6 szabvanyok:
MSZ EN 1563: (Gombgrafitos dntdttvas)

DIN 3476-1: (Bels6 korr6zié védelem por alaku illetve folyékony lakkbol késziilt epoxi
bevonattal. Kovetelmények és vizsgalatok.)

MSZ EN 14901-1:2014+A1: (Csovek, szerelvények és tartozékok - Epoxi bevonat
gombgrafitos Ontottvas szerelvények és tartozékok. Kovetelmények €s vizsgalati modszerek.)
MSZ EN ISO 29601: (Festékek és lakkok. Korrozidvédelem védod festékrendszerekkel. A
porozitas értékelése szaraz rétegben.)

MSZ EN 681-1: (Rugalmas tomitések. A vizellatds és -elvezetés teriiletén alkalmazott
csOkotéstomitések anyagkovetelményei. 1. rész: Gumi.)

MSZ EN 1074-2 (A vizellatas szerelvényei. A rendeltetésnek vald alkalmassag kdvetelményei
¢s az alkalmassagot igazol6 vizsgalatok. 2. rész: Zardszerelvények.)

3.11 Alkalmazasi elvarasok:

* négyszog keresztmetszetll, tomor anyagl kulcsszar,

» orsdhoz stift - vagy ¢k nélkiili, bonthatd - kulcsrad rogzités sajat dioval (kulcsszar
csatlakozas),

* a megadott atmérd tartomanyban azonos meéreti (min. 115 cm) és rogzitésli, egy fajta
kulesrad,

* tobbszords "O" gylriis ors6 tomites,

* gumibevonatu elzaro test,

* lerakodasmentes, sima feliiletti atfolyas,

» a csatlakozasi tok az elzaro hazzal egybeépitett.”

5. Az ajanlatkérd tovabba a ,,Felhivast kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok a Fdvarosi
Vizmiivek Zartkériien Miikodo Részvénytarsasag (1138 Budapest, Vaci ut 182.) ajanlatkérd
altal inditott Adasvételi keretszerzddések konszignacids raktar létrehozasaval Osszekotd
cséanyagok szallitasara 2 részben EKR rodviditett elnevezés: Osszekotd csdanyagok szallitdsa 2
részben targyu, a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.) Masodik rész, 81. §
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarashoz EKR002037082025 2025. november” megnevezésii
kozbeszerzési dokumentum 16. és 17.3. pontjaiban eldirta az alabbiakat is:



Ajanlatkérd az ajanlatokat — Ajanlati ar (netto Ft) Sulyszam: 80
részenként kiilon-kiilon — az
alabbi, a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd szempontok és
sulyszamok szerint értékeli
valamennyi rész esetén: 1.

Kornyezetvédelmi-fenntarthatosagi vallalasok a kivitelezés vonatkozasaban

2. Tanusitott kdrnyezetkézponti Stlyszam: 10
iranyitasi rendszer miikodtetése
(igen/nem)

Az értékelési szempontban
foglaltak ajanlattevo altali
vallalasa (,,igen” valasz) esetén
Ajanlatkér6 a megajanlasra az
értékelési ponthatar felsé
hataraval (15) azonos pontot ad,
,,hem” valasz esetén, azaz
amennyiben ajanlattevé nem
vallalja a teljesités soran az
értékelési szempontban foglaltak
teljesitését, az nem eredményezi
az ajanlat érvénytelenségét és az
értékelés soran ezen szempontra
az értékelési ponthatar alsd
hatéra szerinti pontszam (0) keriil
kiosztasra.

3. Ajanlattevo altal megajanlott Stlyszam: 10
termékekre vonatkozodan szerves
alkot6 elemet tartalmazo
tomitések megfelelnek a DVGW
W 270 szabvanynak (Igen/Nem)
Az értékelési szempontban
foglaltak ajanlattevé altali
vallalasa (,,igen” valasz) esetén
Ajanlatkéré a megajanlasra az
értékelési ponthatar felsé
hataraval (15) azonos pontot ad,
,,hem” valasz esetén, azaz
amennyiben ajanlattevé nem
vallalja a teljesités soran az
értékelési szempontban foglaltak
teljesitését, az nem eredményezi
az ajanlat érvénytelenségét és az
értékelés soran ezen szempontra
az értékelési ponthatar alsé
hatéra szerinti pontszam (0) keriil
kiosztasra.

17.3. SZAKMAI AJANLAT

1. Szakmai ajanlatnak mindsiil az Ajanlatkérd altal részenként meghatarozott termékekre tett
ajanlattevi megajanlas, azaz az Arrészletez$ megajanlott aruk gyartmanyara, illetve tipusara
vonatkoz6 része, amely alapjan Ajanlatkérd egyértelmiien be tudja azonositani a megajanlott
termékeket.

2. A szakmai ajanlat részét képezik tovabba a megajanlott aruk tesztpéldanyai:
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1. rész vizsgalatdhoz 1 db D32 mm-es hazi foelzard, mindkét oldalon PE tokkal, valamint 1 db
kules rudat (beépitési készlet) rogzito tartozékokkal,

2. rész vizsgalatdhoz minden megajanlott termékbdl 1 db DN 400/100 karimas csatlakozasu
idomot, valamint a részenkénti megajanlott termék adatlapjat, és szerelési utasitast sziikséges
benyujtani.

3. Szakmai ajanlatnak mindsiill a 2-3. (kornyezetvédelmi-fenntarthatdsagi) értékelési
szempontokra tett részenkénti megajanlas alatamasztdsa, azaz annak értékelési
szempontonkénti részletes bemutatasa, hogy ajanlattevd a jelen ajanlattételi szakasz
eredményeként megkotendd szerzddés teljesitése soran hogyan tervezi teljesiteni az érintett
kornyezetvédelmi-fenntarthatosagi értékelési szempontra tett vallalasait.

A birdlat soran Ajanlatkérd azt vizsgalja, hogy a szakmai ajanlatban bemutatottak
alatamasztjak-e a szerz0dés teljesitése soran a vallalés teljesitését, felkésziilt-e és képes-e arra
az ajanlattevo, szandékaban all-e a teljesités elsd percétdl fogva a vallalas teljesitése (vallalas
komolysaga), hogyan fog ajanlattevé a vallalasnak eleget tenni, valamint, hogy tartalmazza-e a
szakmai ajanlat legalabb az Ajanlatkérd altal eldirt minimalis tartalmi elemeket. Onmagaban az
értékelési szempont tartalmat képezd kotelezettségnek a — cégszerlien aldirt nyilatkozat
forméjaban torténd — megismétlése, a végrehajtds modjanak bemutatisa nélkiil nem elegendd,
az nem mindsiil a megajanlas alatamasztasanak.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy az egyes értékelési szempontokra tett vallaldsok
alatdmasztasara szolgaldé szakmai ajanlatnak a konkrét termék megajanlasara sziikséges
vonatkoznia, azt sziikséges bemutatnia, hogy a jelen eljards targyat képezd termék gyartasa/
forgalmazasa soran, az adott termék sajatossagait is figyelembe véve, ajanlattevé miként kivan
eleget tenni az egyes kornyezetvédelmi-fenntarthatdsagi vallalasainak.

Ajéanlatkér6 a 2. értékelési szempont (Tanusitott kornyezetkézpontu iranyitasi rendszer
miikodtetése) tekintetében a csatolni kell a rendszer mikodtetésére kapott tantsitvany
masolatat, A szerzodés teljesitése soran Ajanlatkérd a tanusitvany lejarta, vagy Ujra auditalasa
soran, ismételten ellendrzi, a rendszer iizemeltetésének meglétét. A  Tanusitott
kornyezetkdzpontu irdnyitasi rendszer mikodtetését a szerzodés teljes idétartama alatt kotelezo
fenntartani.

Ajanlatkérd a 3. értékelési szempont (A megajanlott termékekre vonatkozdan szerves alkoto
elemet tartalmazd tomitések megfelelnek a DVGW W 270 szabvanynak) tekintetében a
csatolni kell a gyarto altal cégszerlien alairt termék adatlap /teljesitmény nyilatkozat masolatat,
mely tartalmazza a megajanlas valodisagat. A szerzddés teljesitése soran Ajanlatkérd,
ismételten ellendrzi, a DVGW W 270 szabvanynak valé megfeleldség meglétét. A DVGW W
270 szabvanynak valé megfeleldségének meglétét a szerzddés teljes idOtartama alatt kotelezd
fenntartani.

A szakmai ajanlattal Osszefliggésben Ajanlatkérd kiemelten felhivja az érdeklddd gazdasagi
szerepldk figyelmét az alabbiakra:

- A Kbt. 71. §-anak (8) bekezdése szigoru korlatot szab a szakmai ajanlattal 0sszefiiggd
hianyossagok hianypdtolhatosaga tekintetében.

- A megajanlott konkrét termek egyértelmli beazonosithatdosaganak hianya (un. biankd ajanlat)
az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

- A szakmai ajanlat - ajanlattételi hatarido lejartat koveté — mddositadsara az ajanlati kotottség
megsértése nélkiil nincsen mod, termék konkrét megajanlasanak hianya, illetve a megajanlas
modositasa az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

- A miszaki leirds megismétlése Onmagdban nem mindsiil konkrét megajanlasnak a
Kozbeszerzési Dontobizottsag gyakorlata alapjan.
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A megajanlott aruk gyartmanya és tipusa ajanlat részeként torténd megjeldlésének hidnya vagy
annak alapjan a megajanlds azonosithatatlansdga nem hidnypdtolhatd ¢és az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.47/15/2015. szamu hatarozata kimondta, hogy ,,A Kbt.
kogens rendelkezései szerint az ajanlattételi hataridot kdvetden ajanlati kotottség allt fenn, az
ajanlattevoknek az ajanlatukban konkrétan megnevezett termékkel kell a szerz6dést teljesiteni
nyertességiik esetén. A DontObizottsag kovetkezetes gyakorlata szerint, amennyiben a konkrét
termék nem kertiilt nevesitésre, hanem csupan az ajanlatkéro altal eldirt miiszaki tartalom keriilt
megismétlésre, nem nyujtott be az érintett ajanlattevé szakmai ajanlatot, mivel nem
azonosithatd be a megajanlott termék, amelyre a fentiek szerint ajanlati kotottség kovetkezett
be.” [...] ,,A DontObizottsdg allaspontja szerint a fentiekben részletezettek alapjan nem
tekinthetd a szakmai ajanlat kisebb hibdjanak az, ha az érintett ajanlattevé nem adja meg az
altala széllitando terméket, a konkrétan beazonosithatdé adatokat, csupan a miszaki
specifikaciot ismétli meg az ajanlati a&r megadéasaval. Az ilyen terméket nem nevesitd ajanlat
érvénytelen a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.”

Fentiekre tekintettel ajanlattevok az ajanlati kotottség bealltat kovetden nem modosithatjak
érvényesen a termékmegajanlasukat, tovabba a konkrét termékek megajanldsdnak hianya az
ajanlat érvénytelenségét eredményezi!

- A teljes mennyiségre / dtmérdtartomanyban / stb. kizardlag azonos gyartmanyu és tipust aru
ajanlhat6 meg:

6. Az ajanlatkérd tovabba a felhivas és a miiszaki leiras mellé drazatlan koltségvetés tablazatot
is készitett az alabbi tartalommal:

SZAKMAI AJANLAT
Adésvételi keretszerzédés konszignicids raktar létrehozisival ésszektd csBanyagok szillitdsdra a Févarosi Vizmiivek Zrt. iltal lizemeltetett cs6hilézat fenntartdsi és

beruhazasi munkaihoz kapcsolédéan

[grz?k HK82 HK92 HiS1
u

(Dél Buda) (Belvaros)

HK94
Ajanlati ar = (Dél Pest)
Megajanlott tipus (nettd Sohech
HUF/db)

Megajanlott
gyartmany

a 2 P Pest)
Id A s
om megnevezése ranyszam artek

KR3K

(Eszak-  /WEBK/

(KAR)

Minimum  Minimum  Minimum  Minimum Minimum Minimum

készlet készlet készlet készlet készlet készlet

D25 |Hazi faelzard, mindkét oldalon PE tokkal 4000 - Rt - Rt 5 5 10 5 [ 10

D32 |Hazi faelzard, mindkét oldalon PE tokkal 3750.0 - Ft - Ft 8 5 20 10 10 10

D63 |Hazi faelzard, mindkét oldalon PE tokkal 55.0 - Ft - Ft 1 0 1 10 1 10

D25-63 Beépitési készlet 4 3500 - Ft - Ft 15 15 35 25 15 50
Osszesen: - Ft

7. Az ajanlattételi felhivasban eldirt ajanlattételi hataridéig, 2025. december 17-e 11:00 oraig,
targyi eljaras 1. részében minddsszesen négy darab ajanlat érkezett, koztik a kérelmezd
ajanlata is.

8. A kérelmezd ajanlatanak részét képezo felolvasolap az alabbiakat rogzitette:
»Ajanlati ar (Netto) 79 956 885

Az ajanlati 4r a részletes artablazat ,,Osszesen” G9 cellaja

Ajanlattevd tanusitott kornyezetkozpontl irdnyitasi rendszert mitkddtet (Igen/Nem)
Igen

Ajanlattevé altal megajanlott termékekre vonatkozdan szerves alkotd elemet tartalmazo
tomitések megfelelnek a DVGW W 270 szabvanynak (Igen/Nem)
Igen
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A 2-3. ¢értékelési szempontokra tett megajanlas tekintetében a felolvasolapon tett igen/nem
tipusu vallalds 6nmagéban nem elegendd ¢és megfeleld: az adott értékelési szempontokra tett
megajanlas aldtdmasztasaként az ajanlattevok kotelesek a kozbeszerzési dokumentumok 17.3.
pontja szerinti szakmai ajanlat benyujtasara.”

9. Az EKR-ben megtaldlhaté bontédsi jegyzokonyv mellett az ajanlatkéré az alabbiakat is
kozolte:

,Bontas idépontja 2025.12.17 12:00

Rendelkezésre 4116 fedezet 110 000 000 HUF

Kiegészitd informaciok a bontashoz

Az Ajanlati felhivas Vi.3. Pontjanak 20. alpontjdban Ajanlatkéro eldirta:

20. A szakmai ajanlat részeként be kell nyujtani a megajanlott aru tesztpéldanyat. 1. rész
vizsgalatdhoz 1db D32 mm-es hazi féelzarod, mindkét oldalon PE tokkal, valamint 1 db kulcs
rudat (beépitési készlet) rogzitd tartozékokkal, 2. rész vizsgalatdhoz minden megajanlott
termékbdl 1 db DN 400/100 karimas csatlakozasu idomot, A tesztpéldanyt az ajanlattételi
hatarid6 lejartaig, azaz a hirdetmény 5.1.12. pontjaban (Az ajanlatok beérkezésének hatarideje)
meghatarozott idopontig kell benyujtani. Az lizemi tesztek elvégzéséhez sziikséges teszt
példanyt, mindegyik Ajanlattevd benytjtotta. Az lizemi tesztek idOpontjai (Az ajanlatok bontési
sorrendje szerint): 2025. december ho 19. napja. 08.00 6ra Paor-Viz Kereskedelmi ¢és
Szolgaltatd Kft (6400 Kiskunhalas Kéve Utca 41) 2025. december hé 19. napja. 08.30 6ra
KRISTALY Tervezd, Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft (8600 Siofok Fé Utca 15-17) 2025.
december ho 19. napja. 09.00 6ra Hawle Szerelvénygyartdo és Forgalmazé Kft. (2000
Szentendre Dobogokéi Ut 5) 2025. december ho 19. napja. 09.30 6ra Jafar Ipari Szerelvény
Kereskedelmi Kft. (2310 Szigetszentmiklés Ati Sziget 12.) Helyszine: Belvarosi
Haélozatiizemeltetési Kirendeltség teriiletén (1104 Budapest, X. kertilet Ihasz utca 29.)”

10. Az EKR adatai szerint az ajanlatkérd 2026. majus 17. napjan kelt kozbensd dontésével
érvénytelenitette a kérelmez0 ajanlatat az alabbiak okan:

,»Az érvénytelenités jogcime: Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés
¢s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit;

Egyéb

Az érvénytelenités indoklasa

Ajanlatkérd az ajanlati felhivdas VI.3. Pontjanak 14. alpontjaban, valamint a kdzbeszerzési
dokumentumok 17.3 pontjaban eldirta, hogy a szakmai ajanlat részeként be kell nyujtani a 2-3.
értékelési  szempontok aldtdmasztasara szolgdld dokumentumokat a kozbeszerzései
dokumentumokban részletezettek szerint. Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
felhivta a figyelmet, hogy a 2-3. értékelési szempontokra tett megajanlast érdemben
alatamasztani képes szakmai ajanlat hidnyaban az érintett szempontra tett megajanlas nem
fogadhato el, és az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Ajanlattevd a felolvasé lapon a 2.
értékelési szempontra ,, Tanusitott kornyezetkdzpontu iranyitdsi rendszer miikddtet” mezdben
,IGEN” vélaszt tiintetett fel, viszont nem nyujtotta be a 2. értékelési szempont (Tanusitott
kornyezetkdzpontl irdnyitdsi rendszer miikodtetése) tekintetében a rendszer milkddtetésére
kapott tantsitvany masolatat. A szakmai ajanlat teljes vagy nagymértékii hianya a Kbt. 71. §-a
(8) bek. b) pontjaban foglaltak szerint NEM HIANYPOTOLHATO és az ajanlat
ERVENYTELENSEGEVEL jar.”
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11. A kérelmezd a fenti, ajanlatanak érvénytelenégét rogzitd ajanlatkéréi dontéssel szemben
2026. majus 18. napjan nyujtott be eldzetes vitarendezési kérelmet, melyben a jogorvoslati
kérelemmel azonos tartalommal vitatta az ajanlatkéréi dontés jogszeriiségét €s javasolta, hogy
az ¢érvénytelenséget deklardldé dontés keriiljon visszavondsra, illetve részére keriiljon
hianypotlas kikiildésre majd annak elbiralasat kovetden a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti, az
igazolasok benyujtdsdra vonatkozd felkérés keriiljon megkiildésre megfeleld hataridd
tlizésével.

12. Az ajanlatkérd 2026. majus 21. napon kelt valaszaban utasitotta el a kérelmet.
A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

13. A kérelmez6 2026. junius 1-jén nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amelyet a
Dontoébizottsag 2026. junius 9. napjan kelt végzéssel hianypotoltatott.

14. A kérelmezd altal elOterjesztett jogorvoslati kérelem egy kérelmi elemet rogzitett. A
kérelmi elem tekintetében a kérelmezd kérte a Dontdbizottsdgot, hogy a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét a jogszerltlen
érvénytelenitésre vonatkozodan, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) és b) pontjai alapjan semmisitse
meg az Gsszegzest, valamint semmisitse meg az ajanlatkérd érvénytelenitését kovetden hozott
0sszes dontését, intézkedését.

15. Rogzitette, hogy a jogsértd eseményrdl vald tudomdsszerzés idépontja 2026. majus 21.
napja, mely napon kézhez vette az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelmének elutasitasat
tartalmazo valaszat. Kérelmez6i jogosultsagdnak aldtdmasztdsaként eldadta, hogy az
ajanlatkéré Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontra hivatkozassal jogszeriitleniil érvénytelenitette
ajanlatat, mely ajanlat az értékelési szempontok alapjan — amennyiben hidnypdtlast kovetden
érvényesként lett volna birdlva — els6 helyen allt volna, igy a jogsértd ajanlatkéréi dontés
megfosztotta nyertesi poziciojatol.

16. A kérelmezd 542.688.- Ft.-Ft igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

17. A kérelmezd gy nyilatkozott, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését mivel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont
alapjan 0gy érvénytelenitett egy ajanlatot, hogy megfosztotta a kérelmezét a jogszerii
hianypotlas lehetdségetdl. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérdéi jogsértés abban all, hogy az
ajanlata érvénytelenségével érintett ok tekintetében hidnypotlast kellett volna elrendelnie arra
vonatkozdan, hogy nyujtsa be a 2. értékelési szempont (Tantsitott kornyezetkdzpontu iranyitasi
rendszer miikddtetése) tekintetében a rendszer miikddtetésére kapott tanlsitvany masolatat.
Hangsulyozta, hogy a jogsértés annak okan is megalapozott, mert valamennyi értékelési
szempontra, igy a 2. értékelési szempontra is megajanlast tett és rogzitette, hogy a felolvaso
lapon tett nyilatkozata is értékelési szempontra tett vallaldsnak mindsiil. Nyilatkozta, hogy az
érvénytelenités tobbek kozott azért sem jogszerii, mert az ajanlatkéré6 még csak nem is nem
mindsitette a hiany mértékét, holott a Kbt. 71. § (8) szerinti hianypoétlasi korlatot csak ennek
figyelembevételével alkalmazhatta volna.

18. A kérelmezd allaspontja szerint a targyi kozbeszerzési eljardsban a szakmai ajanlat az
alabbi 6t elembdl allt a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsa szerint:

» a szakmai ajanlat részét képezik a termékmegajanlasok,

* a szakmai ajanlat részét képezik a tesztpéldanyok,
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* a szakmai ajanlat részét képezik a termékadatlapok,

» a szakmai ajanlat részét képezik a szerelési utasitasok,

* a szakmai ajanlat részét képezik a 2-3. értékelési szempontok alatamasztasara szolgald
dokumentumok, azaz annak értékelési szempontonkénti részletes bemutatasa, hogy ajanlattevé
a jelen ajanlattételi szakasz eredményeként megkdtendd szerzddés teljesitése soran hogyan
tervezi teljesiteni az érintett kornyezetvédelmi-fenntarthatosagi értékelési szempontra tett
vallalasait.

19. Hangsulyozta, hogy ezen 6t elembdl kizarolag egy elem vonatkozasdban nem nyujtott be -
de a honlapjan szerepld és megtalalhato, az ajanlat benyujtasanak idopontjaban mar meglévo —
alatdmaszté dokumentumot, mely az ISO 14001 tanusitvany a 2. értékelési rész-szempont
korében. Rogzitette, hogy egy elem aldtdmasztdsanak hidnya az ot koziil nem mindsithetd
teljes, vagy nagymértékii hidnynak, ezaltal nem is esik hianypotlasi korlat ala, igy nem okozhat
érvénytelenséget sem.

Kiemelte, hogy a szakmai ajanlat tilnyomoé része hidnytalanul benyujtasra keriilt, kizarolag
tehat ez az egyetlen aldtdmasztd dokumentum hidnyzott egy olyan vallalas tekintetében,
amelyet az ajanlataban egyértelmiien megtett. Rogzitette, hogy 6 is és az altala megajanlott
termék gyartoja is rendelkezik ISO 14001 tantsitvannyal, igy erre figyelemmel tette meg
vallalasat a felolvaso lapon a 2. értékelési szempont vonatkozasdban. A konkrét megajanlés
megléte és ezaltal a hianypotlas jogszeriitlen mellézése kapcsan eldadta, hogy ajanlata
tartalmazott megajanlast a 2. értékelési szempontra a ,, Tanusitott kornyezetkozpontt irdnyitési
rendszer mukodtetésére” vonatkozdan, mely tényt allaspontja szerint az ajanlatkérd sem
vitatott. Ez tiikr6zddik vissza értelmezése szerint a 2026. majus 17. napjan kelt érvénytelenitést
indoklé dontésében is: ,,Ajanlattevé a felolvasé lapon a 2. értékelési szempontra ,,Tanusitott
kornyezetkdzpontl irdnyitasi rendszer miikodtet” mezdben ,,IGEN” valaszt tlintetett fel, viszont
nem nyujtotta be a 2. értékelési szempont (Tanusitott kornyezetkdzpontl iranyitasi rendszer
miikddtetése) tekintetében a rendszer mitkddtetésére kapott tanusitvany masolatat.”

20. A 2. értékelési rész-szempontot aldtdmasztd tanusitvany hidnya korében kifejtette, hogy
véleménye szerint egyértelmli volt a vallaldsa, megajanlasa azaltal, hogy a felolvas6lapon
feltiintetésre keriilt az alabbi szovegezés ,,Ajanlattevd tanusitott kdrnyezetkdzpontu iranyitasi
rendszert milkodtet (Igen/Nem).” lehetdség koziil az ,JGEN” Ilehetdséget valasztotta.
Nyilatkozta még, hogy a vallalas targya egyebekben nem a tanusitvany megléte vagy
benyujtasa volt, hanem a tanusitott kornyezetkozpontl irdnyitasi rendszer tényleges megléte,
miilkddtetése. A tanusitvany allaspontja szerint csak kizardlag annak igazolasara szolgalt, hogy
a kornyezetkozponta iranyitasi rendszer ténylegesen miikodik. Allaspontja szerint mivel az
ajanlattételi hatdridd idépontjaban ténylegesen rendelkezett ISO 14001 tanUsitassal és
miukodtette a tanusitott kornyezetk6zpontu iranyitasi rendszert, a hidnypotlds kibocsatasanak
célja ezért nem uj vallalas megtétele, hanem kizarolag egy mar fennalld tényallapot igazolasa
érdekben kertilt volna sor. Kiemelte tehat, hogy a 2. értékelési szempontra tett vallalas korében
a tanusitott kornyezetk6zpontl iranyitasi rendszer megléte volt az ajanlatkérdi elvarés, és e
korben rogzitette, hogy mar az ajanlattételi hatariddben is rendelkezett az ISO 14001
rendszerrel. A fentiekbdl kovetkezden a tanusitvany benyujtasa véleménye szerint mar csak
formai kérdés, ezaltal semmiképp nem mindsithetd ennek hidnya nagymértékli hidnynak. Ebbol
kovetkezden a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti jogalap nem alkalmazhato, hiszen ezen
érvénytelenségi ok korébe nem tartozhat a vallalas kapcsan az ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelmény hidnya. Utalt a Kbt. szovegszerli rendelkezésire is ,,Kbt. 73. § (1) e.) egyéb
moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban €s a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a
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részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd 4ltal eldirt formai kovetelményeit;”
Hangstlyozta még, hogy a felhivas VI.3.14. pontjaban a 2. értékelési szempont vonatkozasaban
»a megajanlast érdemben aldtamasztani képes szakmai ajanlatot” vart el az ajanlatkéro.
Kiemelte e korben, hogy ez az ajanlatkéréi elvards ténylegesen megvaldsult, mivel az
ajanlattételi hataridig a megajanlas részeként meg volt jeldlve olyan, az alkalmassagot igazolo
gyar, aki rendelkezik az elvart tantsitidssal (mivel mikddtet tanusitott kornyezetkdzponta
iranyitasi rendszert) igy megvaldsult ténylegesen ez az ajanlatkérdi elvaras. Kiemelte, hogy az
alkalmassagot igazolé ISIFLO gyar az elérhetd honlap adatai alapjan, ellendrizhetden
rendelkezik ISO 14001 tanusitvannyal, ahogyan & maga is. Ugy foglalt allast, hogy
figyelemmel arra, hogy a 2. értékelési szempont vonatkozasaban az ajanlattételi hataridoig
megajanlast tett, igy az ezen megajanlas alatamasztasara vonatkozo dokumentum hianypétlasra
torténd becsatoldsa nem jelentheti a megajanlas médositasat. Ugy érvelt, hogy hidnypotlasa
nem modositand a megajanlast, mivel arra tovabbra is IGEN maradna a valasz, ahogy azt a
felolvasolapon megjeldlte. Allaspontja szerint az ajanlatkéronek legalabb azt kellett volna
megvizsgalnia, hogy a hiany hidnypotlas vagy felvilagositaskérés utjan rendezhetd-e, mint
ahogy az szamos KDB hatarozatban is megallapitasra keriilt hasonlé esetben, ehelyett azonban
jogszerttleniil és azonnal az érvénytelenség legsulyosabb jogkovetkezményét alkalmazta,
anélkiil, hogy szamara lehetdséget biztositott volna a mar meglévé és az ajanlattételi
hataridében fennall6 koriilmény igazolasara.

21. A hianypétlasi szabalyok korében hangstlyozta, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
nem azt mondja, hogy egyaltalan nem lehetséges alkalmazni a hidnypo6tlas jogintézményét, ha
szakmai ajanlat benyujtasara keriil. Allaspontja szerint a Kbt. 71. § (1) bekezdése egyértelmii
szabalyozast ir eld, azaz azt, hogy az ajanlatkérd koteles biztositani a hidnypotlas lehetdségét,
véleménye szerint ez a {6 szabdly érvényes a szakmai ajanlatra is azzal, hogy a szakmai ajanlat
korében a hianypotlas korlatait a Kbt. 71. § (8) bekezdése hatdrozza meg, azaz az ajanlattevd
szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasdnak modjara, vagy a szerzOdés mas feltételeire
vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba javithato vagy hidny potolhatdé amelynek valtozdsa a teljes ajanlati arat vagy
annak értékelés ald esO részosszegét €s az ajanlattevOk kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolyasolja.

22. A hidny mértéke korében eldadta, hogy esetében semmiképp nem meriilhet sem fel a
szakmai ajanlat teljes hidnya, mivel maga az érvénytelenséget megallapitd Osszegezé€s is csupan
a szakmai ajanlat részeként hivatkozza a 2-3. értékelési szempontok alatdmasztasara szolgalo
dokumentumokat (nem a teljes szakmai ajanlat hianyat), sem annak nagymértékli hianya
figyelemmel arra, hogy maga az ajanlatkérd szakmai ajanlatként tesztpéldanyt és szamos
tovabbi dokumentum benyujtasat kovetelte meg, ugymint termékadatlap, szerelési utasitas,
gyartoi termékadatlap tovabba tanusitott kornyezetkdzponta irdnyitasi rendszer mitkodtetésére
vonatkozé tantsitvany. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd sem az eljarast indito felhivasban, sem az
azt kiegészitd kozbeszerzési dokumentacioban nem jelezte, hogy valamennyi dokumentum
kiilon-kiilon is onalldan keriil szakmai ajanlatként figyelembevételre, hanem épp ellenkezdleg
arra tett utalast a kozbeszerzési dokumentacidban, hogy a szakmai ajanlat tobb részbdl 4ll, azaz
nem lehet e kdrben véleménye szerint teljes, vagy nagymértékli hidnyrol besz€lni, hisz a fenti
dokumentumok koziil csak egy becsatolasa maradt el. Utalt e korben arra, hogy a
Kozbeszerzési Ertesitd Plusz Szakmai folyoirat 2026. aprilisi szamara, mely kimondta, hogy
amennyiben az ajanlatban a szakmai megajanlads pontosan beazonosithaté és csak valamely, a
megajanlast alatdmaszté dokumentum hidnyzik, akkor ezen hidnyok poétlasara lehetdséget kell
biztositani az ajanlattevok szdmara, mivel ezzel a hidnypodtlds sem a megajanlast nem
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valtoztatja meg, sem az értékelésre keriild Osszeget vagy a sorrendet nem modositja.
Hangsulyozta, hogy a Kozbeszerzési Ertesité Plusz irinymutatisa alapjan szakmai ajanlatnak
mindsiil a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirasban €s a szerzddéses feltételekben
rogzitett ajanlatkéréi eldirdsokra tett ajanlat. E definiciobdl kovetkezden allaspontja szerint
egyértelmiien megallapithat6, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdése csak abban az esetben zarja ki
egyértelmilen a hidanypotlas alkalmazasat, ha a szakmai ajanlat teljes egészében hianyzik,
ugyanis amennyiben a szakmai ajanlat teljes egészében hianyzik, nem all fenn olyan ,,egyedi
részletkérdés” amellyel kapcsolatban hidnypotlasi felhivas kibocsathato lenne, a hianypotlas ez
esetben az ajanlat 1ényegi elemeinek, annak tartalmanak utolagos 1étrehozasat eredményezné. A
Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a szakmai ajanlat
vonatkozasaban a nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hibak javithatok, illetve az
ilyen jellegli hianyossagok potolhatok, feltéve, hogy azok modositasa nem érinti sem a teljes
ajanlati arat, sem annak értékelés ald esd részosszegét, tovabba nem befolydsolja az
ajanlattevok értékelés soran kialakuld sorrendjét. Ha az ajanlatban a szakmai megajanlas
pontosan beazonosithatd és csak valamely, a megajanlast alatimaszté dokumentum hidnyzik,
akkor ezen hianyok potlasara lehetdséget kell biztositani az ajanlattevok szamara, mivel ezzel a
hianypotlds sem a megajanlast nem valtoztatja meg, sem az értékelésre keriild 6sszeget vagy a
sorrendet nem modositja. Allaspontja szerint a Kozbeszerzési Dokumentumok nem 6nallo,
részszempontonként elkiiloniild szakmai ajanlatokr6l, hanem egyetlen szakmai ajanlatrél
rendelkeztek, amelynek tobb Osszetevdje volt. Allaspontja szerint az ajanlatér ezért hasznalja
tobbszor is a ,,szakmai ajanlat része”, illetve ,,a szakmai ajanlat részét képezi” fordulatot a
kiilonb6z6 eldirasokra vonatkozdan. A szakmai ajanlat részét képezte a termékmegajanlés, a
tesztpéldany, a termékadatlap, a szerelési utasitas, valamint a 2-3. értékelési szempontok
alatdmasztasara szolgalé dokumentacio is.

23. Osszefoglaloan nyilatkozta, hogy az ajanlatkérd nem végezte el teljeskdriien a beérkezett
ajanlatok biralatat, ugyanis ellentmondas maradt az ajanlat részeként benyujtott dokumentumok
kozott, nevezetesen a felolvasd lap - mely rogziti a tanusitott kornyezetkdzponta iranyitasi
rendszer mikodtetésére vonatkozd vallalasat - és az ajanlat egyéb részei kozott nincs teljes
koherencia. Kérte, hogy a Dontdbizottsag adjon helyt jogorvoslati kérelmének, valamint
allapitson meg jogsértést, illetve az ellenérdekli felet kotelezze iigyvédi munkadijanak,
800.000.- Ft értékii 0sszegnek a megtéritését.

Az ajanlatkéro észrevétele és nyilatkozatai

24. Mindenekeldtt hangsulyozta, hogy allaspontja szerint a jogsértés abban all, hogy targyi
kozbeszerzési eljaras keretében a kérelmezd ajanlatit a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelenitette annak okan, mert a felolvasolapon tett nyilatkozatan kiviil semmilyen,
a 2. értékelési rész-szempontra tett megajanlasa alatdmasztasat szolgalé dokumentumot nem
csatolt. Allaspontja szerint ez a hidny a szakmai ajanlat hidnyat okozta a Felhivas és a
Kozbeszerzési Dokumentumok alapjan.

Kiemelte, hogy maga a kérelmez0 is utalt a Kdzbeszerzési Dokumentumok 17.3. pontjara, mely
alapjan a 2-3. értékelési rész-szempontra tett részenkénti megajanlas alatdmasztasa, illetve ezen
megajanlasok részletes bemutatasa képezte a szakmai ajanlatot, nem pedig a felolvasolapon tett
ajanlattevdi nyilatkozat. Kifejtette, hogy ennek okan nem volt torvényes lehetdésége mar
hianypotlas kibocsatasara, hiszen nem volt olyan dokumentum, amely hidnyos lett volna
figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint a kérelmez6 semmilyen dokumentumot.
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25. Rogzitette, hogy nem foghat helyt a kérelmez6 azon vélekedése, miszerint targyi iigyben
nincs sz6 a szakmai ajanlat teljes hianyardl, illetve allaspontja szerint az sem helytallo, hogy a
szakmai ajanlat nagymértékii hidnya sem mertl fel, mivel a 2. rész-szempont alatdmasztasan
kiviil is szamos eleme volt a szakmai ajanlatnak, amelyek tekintetében az ajanlata nem volt
hianyos. Ugy érvel e korben, hogy jelen esetben nem hagyhaté figyelmen kiviil az, hogy az
onalldan értékelésre keriild 2. rész-szempont korében semmilyen értékelhetd tartalmat nem
tartalmazott a kérelmezdi ajanlat, igy ebben a korben, az erre a rész-szempontra vonatkozo
szakmai ajanlat teljes hidnyat volt sziikséges megéllapitani.

26. Kifejtette tovabbd, hogy a felolvasolap kitdltése nem jelenti a szakmai ajanlat megtételét.
Hangsulyozta, hogy az eldirasai tartalmaztak azon rendelkezést, miszerint szakmai ajanlatként
a 2-3. értékelési szempontokra tett felolvasolapi nyilatkozatot alatdmaszté dokumentumokat
kérte benytjtani, igy tehat a 2. értékelési szempont kdrében az iranyitasi rendszer mikodtetését
igazold tanuUsitvanyt. Véleménye szerint mivel a tanusitvany képezte a szakmai ajanlatot, és
nem a felolvasélap kitdltése, igy e dokumentum hidnyaban nem volt lehetdség hianypodtlas
kibocsatasara tobbek kdzott azon okkal, mert a benyujtas elmulasztdsa miatt nem is volt olyan
dokumentum, amely hidnyos lett volna. Rogzitette, hogy a kérelmezd ajanlatabol a
felolvasolapon kiviill nem meriilt fel olyan adat, amely a 2. értékelési szempontra tett
megajanlast akarmilyen formdban aldtdmasztotta volna, és amely alapjdn megalapozott lehetett
volna a hianypétlas kibocsatasa.

27. Hangstlyozta, hogy a kérelmezd azon érvelése, amely szerint az alkalmassagot igazolo
gazdasagi szerepld honlapjanak adatai szerint az alkalmassagot igazolé gazdasdgi szerepld
rendelkezett ISO 14001 tanusitvannyal, nem vehet6 figyelembe, mivel egyrészt az ajanlatkéro
nem koteles a gazdasagi szereplok honlapjanak ellendrzésére az értékelési szempontok vagy az
alkalmassag elbiralasa korében, masrészt pedig a honlap adatai semmilyen médon nem
mindsiilnek kozhiteles nyilvantartdsnak, adott esetben egy honlap hatalytalan adatokat is
tartalmazhat. Egyebekben a honlap adataira sem tartalmazott egyetlen utalast sem a Kérelmezo
ajanlata. allaspontja szerint a tanusitvany benyujtdsa ebben a tekintetben nem formai, hanem
tartalmi kérdés, hiszen enélkiil a szakmai ajanlat nem tekintheté megtett, valos ajanlatnak.

28. Utalt a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara, mely alapjan hidnypotlas sordn kizarolag nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiany potolhatd a szakmai ajanlatra vonatkozo
ajanlati elemek vonatkozasaban, valamint utalt a Kézbeszerzési Dontdbizottsag gyakorlatara,
mely allaspotja szerint toretlen a tekintetben, hogy amennyiben egy ajanlattevd ajanlata
valamely értékelési rész-szempont tekintetében értékelhetd ajanlatot nem tartalmaz, Ggy e
tekintetben hianypdtlasra a 71.§ (8) bekezdés korlataira figyelemmel nincs lehetdség.

Utalt tovabba a Kozbeszerzési Hatdsag 2025. majus 29-ei Utmutatdjara, mely szerint:
,2Amennyiben megéllapithatd, hogy az ajanlattevd az ajanlattételi hataridére benyujtott
ajanlatanak felolvasolapjan az adott szempontra a megfeleld ajanlati elemeket megadta,
azonban a szakmai ajanlatnak mindsiilé alatdmaszté dokumentumokat.pdf és .xls tablazatok
utjan nem nyujtotta be, vagyis az értékelési szempontra az ajanlat értékelhetd ajanlatot az
ajanlattételi hataridére nem tartalmazott, akkor ezen ajanlati hiba az ajanlattételi hatarido lejarta
utdn hidnypotlas vagy felvilagositaskérés keretében nem poétolhato. [D.170/15/2020. sz.
hatarozat]”).

29. Kiemelte, hogy jelen esetben az értékelést és birdlatot a benyujtott dokumentum, és nem a
felolvasolap alapjan végezte volna el, igy e tekintetben megallapithatd, hogy a 2. értékelési
szempont vonatkozasaban értékelhetd ajanlat nem érkezett a kérelmezd részérdl. Hivatkozta
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még a Dontdbizottsag D.366/2023. szdmU hatarozatat, mely kimondta, hogy amennyiben
valamely, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti dokumentum az ajanlatkérdi eldirasok
ellenére részben sem kertilt benytjtasra, gy az adott dokumentum teljes hidnya nem tekinthetd
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hianynak, igy az nem hidnypotolhato.

30. Osszefoglaldéan ugy nyilatkozott, hogy a 2. értékelési szempontra, a felolvasolapon tett
nyilatkozatot alatamaszto, az ajanlatkéro altal szakmai ajanlat részeként eldirt dokumentum(ok)
benytjtasa a kérelmezo részErdl teljes egészében elmaradt, igy nem volt torvényes lehetdsége e
tekintetben hianypotlas kibocsatasara. Alldspontja szerint nem sértette meg a Kbt. 71. § (1) és
(3) valamint ezekre figyelemmel a (8) bekezdésében foglaltakat, tovabba nem sértette meg a
Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdését sem, €s a 2. § szerinti alapelveket sem.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

31. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarast 2025.
november 18. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati kérelmet az ezen a napon hatélyos
Kbt. anyagi jogi rendelkezései alapjan birdlta el, mig a kérelmezé 2026. jinius 1. napjan
terjesztette eld a jogorvoslati kérelmét, igy eljarasjogi szempontbdl az ezen a napon hatalyos
Kbt. eldirasokat alkalmazta.

32. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem tekintetében abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (2) bekezdésére tekintettel megsértette-e a Kbt. 71. §
(1) bekezdését, jogsértd mddon allapitotta-e meg a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pont alapjan azon okkal, hogy az nem tartalmazott valamennyi részre
vonatkozodan szakmai megajanlast.

33. A Dont6bizottsag a dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel:

A Kbt. 2. § (1) - (4) bekezdései szerint:

2. § (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint:

E torvény alkalmazasaban:

37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirdsban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajénlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplének a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.
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(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonosen az ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkdtésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleléségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1), (3) és (6), valamint (8) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdméra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypodtlds lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezo6tol felvilagositast kérni.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok el6irdsainak. A hidnypdtlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is - médositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hidnypotlast elrendelni, ha a kordbbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hianypotlast
elrendelni, ha a hidnypoétlassal az ajanlattevo vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szereplé gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplOre tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hianypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal — rendel el ujabb hidnypotlast. A kordbban megjeldlt hiany a
késébbi hidnypotlas soran mar nem pdtolhato.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithat6 vagy hidny poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét és
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha

e) egyeéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eloirt formai kdvetelményeit;
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34. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az elbirdlds soran az ajanlatkéronek teljeskortien meg
kell vizsgalnia az ajanlatok érvényességét, hogy az adott ajanlat megfelel-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A Kbt. alapjan
tehat a biralat sordn nem elegendd a kozbeszerzési eljaras feltételrendszerének megfeleld
birdlat, az ajanlatkérdt a jogszabalyoknak val6 megfeleldség tekintetében is biralati
kotelezettség terheli. Amennyiben az adott ajanlat nem felel meg a felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek kell nyilvanitani. E harmas biralati kotelezettség
elvégzése az ajanlatkéro felelossége.

35. A Kbt. kégens szabalyozasa alapjan az ajanlatkérd az ajanlat érvényességének megitélése
soran a felhivashoz, a kdzbeszerzési dokumentumokhoz, és a jogszabalyokhoz kotott. A biralat
soran hiany, hianyossag, vagy nem egyértelmuiség esetén az ajanlatkérd a Kbt. 71. §-at koteles
alkalmazni, a felvilagositaskérési eljaras korében, amennyiben a hidnypoétlas vagy felvilagositas
megadasa a Kbt. 71. § (8) bekezdésben meghatarozott korlatokba litk6zik, és az eredeti ajanlat
nem megfeleld, az ajanlat érvénytelenségét kell megallapitani. A Kbt. 71. § (1) bekezdése azt a
kotelezettséget roja az ajanlatkérd terhére, hogy az ajanlatban szereplé nem egyértelmii
kijelentéseket, nyilatkozatokat tisztazza, vagy biztositsa a hidnypdtlas lehetdségét. Az
ajanlatkér6 azonban a hidnypotlas, illetve felvilagositaskérés keretében is kizarolag a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett elvarasait kérheti szamon az ajanlattevokon, és
ennek megfelelden az ajanlat/részvételi jelentkezés érvénytelenségét is csak a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekre alapithatja.

36. A Dontébizottsaga tovabba fentiek mellett a szakmai ajanlat kapcsan hangsulyozza, hogy
annak rendeltetése az, hogy az ajanlatkérd egyértelmiilen meghatdrozza az ajanlat részeként
benytjtanddé azon dokumentumokat, adatokat, melyek alapjan az ajanlat targyanak miiszaki-
szakmai megfeleldsége megallapithato, azaz a szakmai ajanlat az ajanlattevének a kozbeszerzés
targyara vonatkoz6 konkrét véllaldsa, melynek rendeltetése az, hogy az ajanlattevé milyen
konkrét tatalmommal kivanja majd teljesiteni a kozbeszerzési szerzddést. Amennyiben a
szakmai ajanlat hianyzik, az azt eredményezi, hogy az ajanlatkéré nem tudja ellendrizni, hogy
az ajanlattevOk ajanlati vallalasa megfelel-e a miiszaki elvarasainak, valoban azt tartalmazzak-
e, amely a miuszaki leirdsban rogzitésre keriilt, leképezik-e teljes mértékben az ajanlatkérd
beszerzési igényét. Nem tudja az ajanlatkérd ennek hidnydban vizsgalni, hogy a beszerzés
targya teljesithetd-e, mivel nem keriil 4tlathatéva az ajanlattevd konkrét ajanlati vallaléasa.

37. A szakmai ajanlat nélkiil nem valosulhat meg a Kbt. 69. § (1)—(2) bekezdései szerinti biralat
sem, mivel nem allapithatd meg az ajanlatok érvényessége, illetve a Kbt. 69. § (3) bekezdése
szerinti értékelés sem, mert az értékelés soran az ajanlattevék csak olyan vallalasokat adhatnak
meg, amelyeket az ajanlatkérd nem kivant a szakmai ajanlat részeként az érvényesség korében
birdlni. Ha valamely ajanlattevé nem teszi meg az ajanlatat a teljes beszerzési targyra, a teljes
miiszaki tartalomra, a hianypo6tlasi szabalyok szerint nem all fenn jogszerii lehetdség az ajanlat
ezen hibdjanak korrigalasara.

Kiilonbséget kell tenni a mar megtett szakmai vallalds valamely hidnyanak vagy hibéjanak
korrigdlasa és a szakmai ajanlat teljes hidnya k6zott. A hidnypotlas jogintézménye ugyanis nem
szolgalhat arra, hogy az ajanlattevd az ajanlattétételi hataridét kovetden tegye meg azt a
Iényeges szakmai vallalasat, alatdmasztasat, amelynek az ajanlata részét kellett volna képeznie.
Az ajanlattevéknek az ajanlati hataridd lejartaig kell megtennie azt az ajanlatot, amelyhez az
ajanlati kotottség bealltat kovetden kotve van. Amennyiben a szakmai ajanlat hidnyzik ¢€s az
ajanlat egyéb részeibdl sem allapithaté meg a szakmai vallalds, annak utélagos benyujtasa nem
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pusztan egy formai vagy dokumentacios hiany megsziintetését jelentené, hanem a kozbeszerzés
targyara vonatkozo ajanlati tartalom létrehozasat.

38. Fentiekkel 0sszefiiggésben a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont szerinti érvénytelenségi ok
megallapitasa csak a torvényi feltételrendszer teljesiilése esetén allhat fenn, ez alapjan pedig
érvénytelenséget eredményez a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott, az érdemi ajanlattal szemben tdmasztott miiszaki, szakmai, tartalmi elvarasok,
kovetelmények teljesitésének elmaradasa, igy a szakmai ajanlat hianya. Ez az érvénytelenségi
ok biztositja az ajanlatkéronek, hogy ellendrizze és a hianypotlasi felhivas ellenére a
felhivasnak, a kozbeszerzési dokumentumoknak (tehat az ajanlatkérd érdemi ajanlattételi
kovetelményeinek, lasd példaul miiszaki leiras, szakmai ajanlat), tovabba a jogszabalyoknak
meg nem feleld ajanlatokat érvénytelenné nyilvanithassa.

39. A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem elbirdlasdval, azonban a fentiek
figyelembevételével részletesen megvizsgalta az ajanlatkéréd kozbeszerzési eloirasait, a
kozbeszerzési dokumentéaciot, a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatait, valamint a
kérelmez0 altal eldadottakat és az alabbi megallapitasokat tette.

40. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy az 6sszegezésben az ajanlatkérd eleget tett az
indokolasi kotelezettségének. Megjeldlte az érvénytelenséggel érintett ajanlati tartalmat, az
érvénytelenség jogalapjat, megadta annak ténybeli indokét, és megjelolte a hianypotlas
jogszert lehetOségét kizard torvényi eldirast is.

41. A kozbeszerzési dokumentumok korében a ,Felhivast kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumok megnevezésii irat 17.3. pontja az aldbbiakat tartalmazta a szakmai ajanlat
korében:

»3. Szakmai ajanlatnak mindsiil a 2-3. (kornyezetvédelmi-fenntarthatosagi) értékelési
szempontokra tett részenkénti megajanlas alatdmasztasa, azaz annak értékelési
szempontonkénti részletes bemutatisa, hogy ajanlattevd a jelen ajanlattételi szakasz
eredményeként megkotendd szerzddés teljesitése soran hogyan tervezi teljesiteni az érintett
kornyezetvédelmi-fenntarthatosagi értékelési szempontra tett vallalésait.

A birdlat soran Ajanlatkérd azt vizsgalja, hogy a szakmai ajanlatban bemutatottak
alatamasztjak-e a szerz8dés teljesitése soran a vallalas teljesitését, felkésziilt-e és képes-e arra
az ajanlattevd, szandékaban all-e a teljesités elsd percétdl fogva a vallalas teljesitése (vallalas
komolysaga), hogyan fog ajanlattevo a vallalasnak eleget tenni, valamint, hogy tartalmazza-e a
szakmai ajanlat legalabb az Ajanlatkérd altal eldirt minimalis tartalmi elemeket. Onmagéaban az
értékelési szempont tartalmat képezd kotelezettségnek a — cégszerlien alairt nyilatkozat
formajaban torténd — megismétlése, a végrehajtds modjanak bemutatisa nélkiil nem elegendo,
az nem mindsiil a megajanlas alatdmasztasanak.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy az egyes értékelési szempontokra tett vallalasok
alatdmasztasara szolgaldé szakmai ajanlatnak a konkrét termék megajanlasara sziikséges
vonatkoznia, azt szlikséges bemutatnia, hogy a jelen eljaras targyat képezd termék gyartasa/
forgalmazasa soran, az adott termék sajatossagait is figyelembe véve, ajanlattevdé miként kivan
eleget tenni az egyes kornyezetvédelmi-fenntarthatosagi vallalasainak.

Ajanlatkérd a 2. értékelési szempont (Tanusitott kornyezetkdzpontd irdnyitdsi rendszer
miikodtetése) tekintetében a csatolni kell a rendszer mikodtetésére kapott tantsitvany
masolatat, a szerzddés teljesitése soran Ajanlatkérd a tantsitvany lejarta, vagy Ujra auditalasa
soran, ismételten ellenérzi, a rendszer iizemeltetésének meglétét. A  Tanusitott
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kornyezetkozpontu iranyitasi rendszer miikddtetését a szerzodés teljes idotartama alatt kotelezo
fenntartani.”

41. Fentiek tehat azt jelentik, hogy az ajanlattevonek rendelkezni kellett olyan fiiggetlen
tanlsitd szervezet altal kiadott tantsitvannyal, amely igazolja azt, hogy a szervezeti mikodése
soran kornyezetkdzpont irdnyitasi rendszert miikodtet, mely tényrdl az ajanlatkérd - az
eldirasai alapajan - a tantsitvany masolatosanak bemutatasaval kivant meggy6zd6dni.

Nem volt tehat csupan elegendd arra hivatkozni, hogy 6 vagy az altala a teljesitésbe bevont
gazdalkodo szervezet rendelkezik- e ezzel a tantsitvannyal.

42. A kérelmezo a 2. értékelési rész-szempont aldtamasztasa korében, azaz, hogy miikddtet-e
tanusitott kornyezetk6zpontl irdnyitasi rendszert és hogy ennek aldtdmasztasaként becsatolta- e
a tanusitvany masolatat a fenti kritériumok, eléirasok alapjan eldadta, hogy allaspontja szerint
nem az volt az ajanlatkérdi elvaras, hogy a tanusitvany masolata becsatoldsra keriiljon, hanem
az volt az ajanlatkéréi elvaras, hogy az ajanlatot tett ajanlattevok ténylegesen rendelkezzenek a
kornyezetkdzponta iranyitasi rendszerrel, e korben pedig eldadta, hogy 6 is és az altala a
teljesitésbe bevont gazdasigi szerepld is rendelkezik az ISO 14001 szabvany szerinti
tanusitvannyal, mely egyebekben a honlapjan is konnyen leellendrizhetd.

43. Allitotta tovabba, hogy annak okan is jogszertitlen az érvénytelenitést deklaralé ajanlatkéréi
dontés, mert esetében nincs sz6 a szakmai ajanlat teljes, s6t nagymértékii hidanyarol sem, mivel
tulnyomorészt teljesitette a szakmai ajanlat korében eloirt vallalasokat.

44. Azt is rogzitette, hogy vallalasa megtortént azaltal, hogy a felolvasolapon az ,,Ajanlattevo
tanusitott kornyezetkozpontl iranyitasi rendszert mitkddtet (Igen/Nem)” opcid kozil az ,,Igen”
lehetdséget valasztotta.

45. A Dontébizottsag a kérelmezdi szempontokat vizsgalva az alabbi megallapitasokat tette.

46. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fenti ajanlatkérdi eldirdsok alapjan nem foghat helyt, nem
megalapozott azon kérelmezdi érvelés, miszerint a 2. értékelési rész-szempont korében az volt
a tényleges ajanlatkéréi elvaras, hogy az ajanlattevOk ténylegesen rendelkezzenek a
tanusitvannyal, és erre akként tekintett, hogy ennek alatdmasztidsa a tanUsitvdny maésolati
példanyanak becsatoldsaval hianypdtolhato.

A Dontbbizottsadg rogziti, hogy a szakmai ajanlat, a vallalas aldtdmasztasa korében az volt az
ajanlatkérdi elvards, hogy az ajanlattevok a madsolati példany benyujtasaval igazoljdk azt a
tényt, hogy szervezetrendszerilkon beliil ténylegesen miikddtetik a kornyezetkdzponta
iranyitasi rendszert. Az ajanlatkérdt e korben nem terheli, nem terhelheti olyan kotelezettség,
hogy az ajanlattevé honlapjarol, vagy az ajanlat kiilonbozd részeibdl, elemeibdl allitsa dssze,
vagy kovetkeztetés Uitjan hatarozza meg, ellendrizze a szakmai ajanlat tatalmat, majd igy hajtsa
végre, végezze el a birdlati kotelezettséget. A szakmai ajanlatnak az ajanlattételi hataridd
lejartakor olyan modon kell rendelkezésre allnia, amelybdl a szakmai vallalds megallapithato.
Abban az esetben, ha az ajanlatkérd az ajanlati kotottség bedllta eldtt kérte annak
alatdmasztasat, igazoldsat (a tanUsitvany madsolati példanyanak benytjtasaval) hogy az
ajanlattevOk rendelkeznek a rendszer milkddtetését igazold tanusitvannyal, ezt nem lehet oly
modon szlkitden értelmezni, hogy elegendd a szakmai ajanlatot megtenni a tantisitvdnnyal valo
tényleges rendelkezésre valo utalassal, mely egyebekben is kizardlag csak a felolvasolaprol volt
tudhatdé. A Dontébizottsag hangsulyozza, hogy kizardlag az a szakmai vallalas tekinthetd
megfeleldnek ¢és alatamasztottnak, mely alapjan a kozbeszerzés targyara vonatkozo, az
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ajanlatkérdi eldirasoknak valdé megtelelés leellendrizhetd. Figyelemmel azonban arra, hogy az
ajanlatkérd a kérelmezonél miikodé kornyezetkdzpontu irdnyitasi rendszer miikodtetésérdl az
ajanlatdhoz csatolt masolati példany benyujtasanak elmaradasa miatt nem tudott teljes
bizonyosaggal kétséget kizdréan meggydzddni, szakmai vallalasa nem volt az ajanlatkéré altal
leellendrizhetd, ezéltal e korben hianypotlas elrendelésére nem volt jogszerli lehetdség ugyanis
nem volt objektiven és egyértelmiien megallapithaté a konkrét kérelmezoi vallalds, melynek
hianyat egyebekben 6 maga sem vitatta.

47. A Dontébizottsag nem osztotta tovabba azon kérelmezoi érvelést sem, miszerint nem
meriilhet fel esetében a teljes szakmai ajanlat hidnya, vagy nagymértékli hidnya sem pusztan
azért, mert csak egy szakmai vallalas alatamasztasa maradt el a részérdl, azaz a hiany tényét 6
maga sem vitatta, azt elismerte. A Dontdbizottsdg mindenekeldtt rogziti, hogy a szakmai
ajanlat egyes részeinek megléte OGnmagaban nem teszi teljessé a szakmai ajanlatot. Az
ajanlatkérének nem feladata annak mérlegelése, hogy mely, a szakmai ajanlat korében eldallt
hianyt tekint kismértékiinek, vagy nagynak abban az esetben, ha egy miiszaki-szakmai feltételt
alatdmaszté dokumentum hidnyzik. E korben nem a hidnyz6 dokumentum elnevezése,
terjedelme vagy a szakmai ajanlat egészéhez viszonyitott mennyiségi aranya bir dontd
jelentdséggel, hanem annak funkcidja és tartalma. Ha a hidnyz6 dokumentum olyan
informdciot, vagy vallalast tartalmaz, amely nélkiil a megajanlott szakmai tartalom nem
teljeskoriien meghatarozhato, igy annak hidnya nem tekinthetd pusztan formai hidnyossagnak.
A hidnypétlas jogintézménye, ahogy a Dontdbizottsdg fentebb mar kifejtette, nem szolgalhat
arra, hogy az ajanlattevé az ajanlattételi hatarid6 lejartdit kovetden tegye meg szakmai
vallalasat, amely az eredeti ajanlatb6l nem volt kétséget kizdrdban megallapithat6. Ellenkezd
esetben az ajanlattevd szdmara lehetdség nyilna arra, hogy a szakmai ajanlatdnak lényeges
tartalmat az ajanlattételi hatarido lejartat kovetden egészitse ki, mely az egyenld elbiralasra
vonatkoz6 kdvetelmények sérelmét is okozza.

48. A Dontdbizottsag a fentieket figyelembe véve nem fogadta el a kérelmezd azon érvelését,
hogy a hianyz6 dokumentum a szakmai ajanlatnak csupan egy részét képezi mivel e koriilmény
nem valtoztat azon, hogy annak hidnyaban a kérelmez0 teljes szakmai véallalasa az ajanlattételi
hatéridd lejarakor nem volt teljeskoriien leellendrizhetd.

49. A Dontdbizottsag tovabba ugy foglalt allast, hogy nem volt elegendd pusztdn a
felolvasélapon rogziteni azt a tényt egy ,IGEN” sz6 feltiintetésével, hogy a kérelmezd
rendelkezik kornyezetk6zponti iranyitadsi rendszerrel ugy, hogy az ajanlatkéré ennek
igazolasara, a 2. értékelési rész-szempont korében szakmai ajanlatot is bekért. A hidnypotlas
elrendelése e korben ugyanis arra adott volna a kérelmezdnek lehetdséget, hogy poétlolagosan,
mar az ajanlati kotottség beadllta utan tegye meg a dokumenticionak megfelelé szakmai
ajanlatat. Jogsértd hidnypotlasra pedig az ajanlatkéré — figyelemmel a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdései szerinti alapelvi kovetelményekre is — nem hivhatja fel az ajanlattevoket, ennek
okan a Dontdbizottsag gy itélte meg, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1)—~(2) bekezdéseit. A DontObizottsdg ramutat arra, hogy
az ajanlatkéré nem koteles hidnypotlasi felhivast intézni az ajanlattevéhoz pusztan abbol a
celbdl, hogy informécidt kapjon az ajanlatadasi feltételeknek ellentmond6 ajanlattétel okarol,
még abban az esetben sem, ha a hiba ajanlattevéi mulasztas kovetkezménye.

49. Fentiek alapjan a Dont6bizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a
jogorvoslati kérelem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan tgy hatarozott,
hogy a kérelmezd 4ltal eldadott jogsértés nem aldtdmasztott, igy azt a hivatkozott
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jogszabalyhely alapjan elutasitotta.

50. A Dontobizottsdg mindezek mellett az eljarasi koltségek viselésérol a Kbt. 151. § (9)
bekezdése, illetve az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.)
124-126. §- ai alapjan rendelkezett. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati
iigyet lezard érdemi hatdrozatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés
c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot
meghaladd része a kérelmezének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatarozatdnak
megkiildését kovetdé 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij 0sszegébdl
haromszazezer forint ilyenkor is a K&zbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérol
a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozd éltalanos
szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében azonban a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

Az Akr. 125. §-a értelmében [Az eljarasi koltség viselésének éltalanos szabalya]

»(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

(2) Az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatosag
viseli.”

Az Akr. 126. §-a alapjan [Az eljarasi koltség tigyfél altali viselése]

,»(1) Tobb azonos érdekii ligyfél esetén az ligyfelek egyetemlegesen feleldsek az eljarasi koltség
viseléséért.

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

51. Fentiek alapjan a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmez6 terhén
marad, mivel a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

52. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

53. Jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgdlatdira a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtisa a digitalis allamrdl €s a digitalis szolgaltatasok nyUjtasanak egyes
szabalyairdl sz6lo 2023. évi CIII. torvény (Déaptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd
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