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Az iigy iktatészama: D.33/27/2023.

A tanics tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljard tanics elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Dél-Konstruktiv Kft.
(Szeged, Cserzy Mihdly u. 35.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Takécs Robert kamarai jogtanacsos
Az ajanlatkéré: Ujszentivan Kozségi Onkormanyzat
(Ujszentivan, F6 u. 7.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Kelemen Zoltan

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az egyéb érdekelt: ViZEP HOLDING Kft.
(Sandorfalva, Sport u. 2.)
Az egyéb érdekelt képviseldje: Vida Csilla

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Csapadék- és belvizelvezetés (EKR001671322022),
89.750.180.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaréas soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéré 2022. november 25. napjan a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja nyilt,

nemzeti eljarasrendben zajlo kozbeszerzési eljarast inditott, a bevezetd részben meghatarozott
épitési beruhazas targyaban. Az eljarast megindito felhivasrol sz6lo hirdetmény a
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Kozbeszerzési Ertesité (KE) 2022/232. szamaban, 25511/2022 iktatészamon jelent meg. Az
eljaras elektronikus kozbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: EKR) nyilvantartott
azonositoja: EKR001671322022.

2. A felhivas jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részei:

»11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Homokfog6 miitargy fobb miiszaki adatai:

Darabszam: 2

Telepitési hely: Fiirj utcdban a szikkaszté mez6 el6tti csatornaagakon, a CS-2-0 j. csapadékviz
elvezeté csatorna 0+023,8 km sz-ben, valamint a CS-3-0 j. csapadékviz elvezeté csatorna
0+014,7 km sz-ben

Anyag kialakitas: mon. b. aknas, @60cm Ov. fedlappal, fenéken egy. TBH 30/50/40
mederelem beépitésével

Fenékszint: -50 cm a bevezetd csovek fenékszintjéhez képest.

Strombox II tipusu miianyag elemekbdl all6 foldalatti szikkaszté mezd fobb adatai:

Telepitési hely: Ujszentivan, hrsz.: 537/2 (kozteriilet)

Alapteriilet: 6,6 m x 13,2 m

Magassag: 1,2 m

Tarozotérfogat: 103,2 m3

Terhelés: 172 /s

Foldtakaras a miianyag elemek felett: 80 cm

Terepszint a mitargy kdrnyezetében: 80,5 mBf.

A szikkaszté mez0 also sikjanak szintje: -2,0 m (a terepszintt6l)

Meértékado talajvizszint: -3,0 m

Bedmld vezetek

Anyag, atmérd: D315 KG-PVC

Ff. szint: 78,50 mBf. (fenékre kotott)

Tulfolyo vezeték:

Anyag, atmérd: D315 KG-PVC

Ff. szint: 79,42 mBf.

Csapadékviz atemeld miitargy fobb miiszaki adatai:

Telepitési hely: Ujszentivan, hrsz.: 537/2 (kozteriilet), szikkaszté mezot kovetéen

Funkci6: havaria helyzetben (a szikkasztd elemek vizzel valo feltoltodése esetén) a tilfolyo
vizek atemelése a Major utcai csapadékviz elvezetd csatornaba

Akna atmérd, anyag: D160, egy. vb. WUM tipusu

Fenékszint: 78,0 m

Beépitendd szivattyu

szama: 1 db

tipus: Grundfos SL1.50.80.22.2.50D.C (vagy ezzel egyenértéki)

Qm10.11/s

Hm 12,24 m

Vezérlése: vizszintrol, billend kapcsoldval vezérelve

Kapcsolodd nyomocsd: aknan beliill DN80 KO 33, f6bb szerelvények a fliggdleges agon:
DNB8O tolozar, DN80 golyods visszacsapdszelep aknan kiviil: D90 KPE vezeték, 151,37 m
hosszban

Atemelt vizek befogaddja: Major u., CS-1-0 j. csapadékviz elvezeté csatorna”

,11.2.5) Ertékelési szempontok

X Minéségi szempont — 1. Az M.1) alkalmassagi kovetelmény szerinti, a szerz telj-ben
résztvevo szakembernek az MV-VZ jog-sag megszerz-hez sziikséges szakmai gyakorlati idon
feliili szakmai tobblettapasz-a (min.0 ho, max. 24 ho) 15



2. 36 honapnal hosszabb jotallasi idotartam (min. 0 honap, max. 24 hénap) 15
Koltség szempont —
x Ar szempont — Megnevezés: Netto ajanlati ar (vallalkozoi dij) / Sulyszam: 70”

»11.2.7) A szerz6dés id6tartama:
Kezdés datuma — Befejezés datuma: 2023.01.02 - 2023.05.31”

,11.2.12) Europai unios alapokra vonatkozo6 informaciok:
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos, Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP-2.1.3-16-CS1-2021-00039”

,1V.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benyujtasi hatarido
Datum, helyi id6: 2022.12.12. 12:12 éra/perc”

»VL.3.5) Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
adhat6 pontszam: 0 — 10

VI1.3.6) A mddszer(ek) meghatarozasa, amellyel a VI.3.5) pont szerinti ponthatarok kozotti
pontszamot megadasra keriil:

A legjobb ar-érték arany kivalasztas biralati szempont. Mddszerek a Kdzbeszerzési Hatdsag
2020. 03. 25. napjan megjelent Utmutatdja szerint: mindségi értékelési szempontok:
aranyositas, ar: forditott aranyositas. Részletek a kozbesz. dokumentéacidoban”

,»V1.3.9) Tovabbi informaciok:

5) Az ajanlatkér alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését.

18) Az ajanlathoz AK az aldbbi iratok becsatolédsat is kéri:

18.4. AT-nek az ajanlat részeként arazott koltségvetést excel és alairt pdf valtozatban kell
benyujtania.

22. Ajanlatkérd a megfeleld ajanlattétel érdekében miiszaki dokumentaciot allitott Gssze. A
miiszaki dokumentacidban esetlegesen nevesitett tipusnév, markanév stb. csupan a termék
pontos behatarolasat szolgalja. Az ajanlatkérd a 321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 46. § (3)
bekezdésében foglaltak rendelkezések alapjan az azzal egyenértékii teljesitést elfogadja.”

3. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarashoz kozbeszerzési dokumentumokat is készitett.
A kozbeszerzési dokumentumok relevans részei:

»IV. Ajanlatok értékelési szempontjai és az értékelés modszere

1. AZ AJANLATOK ERTEKELESI SZEMPONTJA

1.1. Ajanlatkérd a beérkezd ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont alapjan a legjobb ar-
érték arany szempontja alapjan értékeli. Az ajanlatok szempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran adhatd pontszam also és felsd hatdra valamennyi rész tekintetében: 0-10 pont.

R Nett6 ar stlyszam
sorsz. | Ertékelési szempont (HUF)
1. Nett6 ajanlati ar HUF - 70
Ertékelési szempont hénap stlyszam
2. Az M.1) alkalmassagi kdvetelmény szerinti, a szerz telj- 15
ben résztvevd szakembernek az MV-VZ jog-sag megszerz- i
hez sziikséges szakmai gyakorlati
idon feliili szakmai tapasz-a (min.0 ho, max. 24 ho)
3. 36 honapnal hosszabb jotallasi id6tartam (min. 0 honap, i 15
max. 24 honap)




a tablazat szemléltetési céllal késziilt, nem kitdltendd

1.2. Ajanlati arra vonatkozo6 kovetelmények az 1. értékelési részszempont vonatkozasaban:

Az ajanlati arat ajanlattevonek a felolvasolapon Osszesen nettd vallalkozoi dij / ajanlati ar
tételenként kell megadnia.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy az ellenértéknek (ajanlati drnak) tartalmaznia kell
minden jarulékos koltséget, amely az eljarast meginditdo felhivasban és kozbeszerzési
dokumentumokban meghatéarozott feltételekkel a szerzodés szerinti teljesitéséhez sziikséges -
fiiggetlentlil azok formdjatol és forrasatol, pl. vam, kiillonbozd dijak és illetékek, utazasi,
nyomtatasi, kommunikécios ¢€s szallaskoltség, hatdsagi eljaras stb. Az ajanlati arnak
tartalmaznia kell a szallitds idOtartama alatti arvaltozasbol eredd szallitdi kockdzatot és
szallitdi hasznot is. Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy az ajanlati ar a szerzodés
megkotésétol kotott, semmilyen moédon nem emelhetd a teljesités idOtartama alatt. Az
ajanlatok kidolgozasakor vegyék figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes kortinek kell lennie,
vagyis magaba kell foglalni minden ajanlattevdi kifizetési igényt.

Az ajanlati arat nettdo formdban kell megadni. Az ajanlatban szerepld arnak fix arnak kell
lennie, vagyis az Ajanlattevok semmilyen forméban és semmilyen hivatkozassal nem
tehetnek valtoz6 4rat tartalmaz6 ajanlatot.

Az AjanlattevOk csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzddéskotés
valutaneme is csak ez lehet.

Az ajanlat csak banki atutaldsos fizetési modot tartalmazhat, minden egyéb fizetési mod
elfogadhatatlan az Ajanlatkérd szamara.

Ajanlatkér6 nem fogad el irredlis vagy nem teljesithetd, vagy nem érvényesithetd
megajanlasokat.”

Szerzddés tervezet:

,,3.2.1. Vallalkoz6 feladata a kivitelezés korében a kozbeszerzési miiszaki leiras, kiviteli
tervdokumentacid (4razott koltségvetés), a hatdlyos jogszabalyok, a szabvanyok és szakmai
szokvanyoknak megfelelden, a munkalatok teljes kori megvaldsitasa annak érdekében, hogy
targyi munka alapjan létrejové eredmény a miiszaki leirasban meghatarozottak szerinti
mennyiségnek és miiszaki adatoknak megfeleld legyen.”

,5. VALLALKOZOI DiJ, FIZETESI FELTETELEK
5.1.  Vallalkozo a szerzddés teljesitésért vallalkozoi dijra jogosult.
5.2. A vallalkozo dij mértéke, 0sszetétele
Nett6 vallalkozéi dij: - Ft

AFA 6sszege (27 %) nett6 vallalkozéi dij vonatkozasaban: - Ft

Amennyiben a Megrendeld olyan kivitelezéshez veszi igénybe Vallalkozo szolgaltatasat,
mely épitési hatosagi engedély koteles, ugy az adott megrendelés az altalanos forgalmi adorol
sz6l6 2007, évi CXXVIIL. torvény 142. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a forditott afa
fizetésének hatalya al4 tartozik.
5.3. Felek megallapodnak, hogy a szerzddés 5 % tartalékkeretet a vallalkozoi dijon feliil
tartalmaz, amelynek Osszege netto: ..............ooeveninnnn. Felhasznélhato potmunkakra.
5.4. Felek megallapodnak abban, hogy a fenti dij atalanydij (mely a kapcsolodo
szolgaltatasok, koltségek stb. egészét is tartalmazza), amelynek jogi természetével tisztdban
vannak. Vallalkoz6 ez alapjan tovabbi ellenszolgaltatas-fizetési igényt Megrendeldvel
szemben semmiféle jogcimen nem tamaszthat, kivéve, ha jelen szerzédés masként
rendelkezik.
5.6.5. Az atalanydij a Megrendel6 altal szolgaltatott arazatlan koltségvetés alapjan Vallalkozo
arazott koltségvetése szerint keriilt meghatarozasra.



5.7.  Megrendeld tobbletmunkaellenérték-fizetési igényt nem fogad el. Ezzel kapcsolatban
Villalkoz6 — mint a szerzddés targyaval kapcsolatban kello szakértelemmel rendelkezd jogi
személy — jelen szerzOdés alairdsaval kijelenti, hogy a kozbeszerzési eljaras alatt teljes
mértékben megismerte az elvégzendd feladatot és annak koriilményeit, igy kijelenti, hogy az
altala megajanlott vallalkozoi dij valamennyi feltétel kielégitéséhez sziikséges munkéra
(anyagra, berendezési ¢és felszerelési targyra, kockdzatra, stb.) fedezetet nyujt, igy
tobbletmunkaellenérték-fizetési  igényérél jelen szerzddéssel feltétel nélkil és
visszavonhatatlanul lemond. Ez kiterjed a Ptk. 6:245. § (1) bekezdés masodik mondataban
foglalt koltségekre is. Vallalkozo kijelenti, hogy az 4r-, arfolyamvaltozasokkal, tovabba
banki, ad6zasi kondiciok valtozasaval kapcsolatos kockazatokat felmérte, €s arra a vallalkozoéi
dij teljes mértékben fedezetet nyujt.

5.8. Potmunka esetén a Kbt. rendelkezéseinek megfeleléen jarnak el Felek. Ennek
megfeleld megegyezés hidnyaban a potmunka kivitelezése nem kezdheté meg. Potmunka
esetén amennyiben az adott anyagra/munkara az alapkoltségvetés arat/dijat hatarozott meg,
akkor az alkalmazando. Amennyiben az adott anyagra/munkara az alapkoltségvetés arat/dijat
nem hatarozott meg, akkor a Felek a TERC program hatalyos adatbazisaban foglalt anyagarat
és a minimalis épitdipari rezsioradij 2019. évi mértékérdl szolo 23/2019. (VIIL. 14.) ITM
rendelet (vagy soros hatalyos jogszabaly) szerinti minimalis rezsioradij 1,5x-ét alkalmazzak.
Adott esetben a Vallalkozé altal készitett egységarelemzés adatai alkalmazandoak, ha azt a
miszaki ellendr jovdhagyta. Jovahagyas hianydban a miiszaki ellendr altal meghatarozott
arak/dijak alkalmazandoak.

5.9. A szerzddés finanszirozdsa Megrendeld unios €s sajat forrdsaibol torténik, a timogatés
jellege utofinanszirozas, igy a szamléak kifizetése nem érintett szallitoi finanszirozassal.”

4. Az ajanlati dokumentéacioé alapjan az ajanlatokat a felolvasolapon kellett megtenni,
feltiintetve az ¢értékelés szempontok szerinti értékeket: szakember tobblettapasztalata,
hosszabb jotallds, egyOsszegli ajanlati ar. Utobbi kapcsan az ajanlatkérd arazatlan
koltségvetést is rendelkezésre bocsatott a kdzbeszerzési dokumentumok részeként, amelyben
részletezni kérte az egyOsszegii nettd vallalkozoi dij egyes tételeit az ajanlattételben.

5. A 2022. december 12-i ajanlattételi hataridore tizennégy ajanlat érkezett.
Nett6 ajanlati ar MV-VZ jotallas
id6tartam

VIZEPSZOLG-94 Vizépitd és Szolgaltatd Kft. 89 343 620 73 24
Stravaco Epit6ipari Kft. 98 932 724 24 24
Vizép Holding Epit6 és Szolgaltato Kft. 81 350 259 24 24
NORBO-EP Kft. 118 531 378 24 24
EUROFORM' 2000 Kereskedelmi és Szolaltatd Kft. 87 298 246 6 12
P+P Gép Kft. 116 007 670 24 24
BELO-EP 2020 Kft. 107 120 880 24 24
HPQ PLUS Kft. 88 694 781 24 24
HEB Hungaria Epit6 és Befektetési Kft. 89 425 650 24 24
Dél- Konstruktiv Kft. 83 056 632 24 24
HARMATH ES TARSAI Ipari és Szolgéltaté Kft. 121 612 869 24 24
Koziizemi Szolgaltato Kft. 90 533 675 24 0
Dekker EpitSipari Kft. 77978 835 24 24
CZELL-GEP Kft. 179 571 523 24 24

6. Az egyéb érdekelt (VIZEP HOLDING Kft) ajanlata (arazott koltségvetés)
jogorvoslati kérelemmel érintett része:



Osszesito:

Munkanem megnevezése

Anyag Osszege

Dij 6sszege

Irtas, fold- és sziklamunka 3850654 | 13189804
Irtas, fold- és sziklamunka:
Ssz. | Tételszam | Tétel szovege Menny. | Egység | Anyag | Dij Anyag | Dij
egységar | egységre | 0sszesen | Osszesen
2 21-003- Kozmi feltarasa kézi erdvel, 40 | m3 0 6 000 0| 240000
002.1.2- talajosztaly: III.
0000000
3 21-003- Munkaarok foldkiemelése 510 | m3 0 3000 0| 1530000
005.2.1.2.1- | kozmiivesitett teriileten, kézi
0000000 erdvel, barmely
konzisztenciaju talajban,
duacolt arokbdl, 3,0 m
arokszélességig,
talajosztaly: III. 2,0 m
mélységig
4 21-003- Munkaarok foldkiemelése 1510 | m3 0 3000 0| 4 530 000
006.2.1.1- | koézmiives teriileten, gépi
0000000 erével, kiegészito kézi
munkaval, barmely
konzisztenciaju, I-1V. oszt.
talajban, ducolt arokbdl, 5,0
m arokszélességig, 3,0 m
mélységig
7. A Dekker EpitSipari Kft. ajanlatanak (arazott koltségvetés) ezen része:
Osszesito:
Munkanem megnevezése Anyag Osszege | Dij 6sszege
Irtas, fold- és sziklamunka 6 303502 | 10447018
Irtas, fold- és sziklamunka:
Ssz. | Tételszam | Tétel szovege Menny. | Egység | Anyag | Djj Anyag | Dij
egységar | egységre | 6sszesen | Osszesen
2 21-003- Ko6zm feltarasa kézi erdvel, 40 | m3 0 5980 0| 239200
002.1.2- talajosztaly: III.
0000000
3 21-003- Munkaarok foldkiemelése 510 | m3 0 3460 0| 1764 600
005.2.1.2.1- | kozmuvesitett teriileten, kézi
0000000 erével, barmely
konzisztenciaju talajban,
ducolt arokbél, 3,0 m
arokszélességig,
talajosztaly: III. 2,0 m
mélységig
4 21-003- Munkaarok foldkiemelése 1510 | m3 0 1520 0| 2295 200
006.2.1.1- | kozmiives teriileten, gépi
0000000 erdvel, kiegészit6 kézi
munkaval, barmely
konzisztenciaju, [-1V. oszt.
talajban, ducolt arokbol, 5,0
m arokszélességig, 3,0 m
mélységig




8. A kérelmez6 ajanlatanak (&razott koltségvetés) ezen része:
Osszesito:
Munkanem megnevezése Anyag 0sszege | Dij 6sszege
Irtas, f6ld- és sziklamunka 6976 700| 13597 532
Irtas, fold- és sziklamunka:
Ssz. | Tételszam | Tétel szovege Menny. | Egység | Anyag |Djj Anyag | Dij
egységar | egységre | Osszesen | Osszesen
2 21-003- Ko6zmi feltarasa kézi erével, 40 | m3 0 6583 0| 263320
002.1.2- talajosztaly: I11.
0000000
3 21-003- Munkaarok foldkiemelése 510 | m3 0 4169 02126190

005.2.1.2.1- | k6zmuvesitett teriileten, kézi
0000000 erével, barmely
konzisztenciaju talajban,
ducolt arokbél, 3,0 m
arokszélességig,
talajosztaly: 111. 2,0 m
mélységig

4 21-003- Munkaarok foldkiemelése 1510 | m3 0 2414 0| 3645140
006.2.1.1- | kozmiives teriileten, gépi
0000000 erdvel, kiegészitd kézi
munkaval, barmely
konzisztenciaju, I-1V. oszt.
talajban, ducolt arokbdl, 5,0
m arokszélességig, 3,0 m
mélységig

9. Az ajanlatkéré 2022. december 15. napjan arindokolaskérést kiildott a Dekker
EpitSipari Kft. részére, egyebek mellett az alabbi tételekre:

»A tervezoi koltségvetéshez képest két tétel egységarai mutatnak nagyobb kiilonbséget. Az
Hirtds, fold és sziklamunka” munkanem 3. €s 4. sorszdmu tételeinek egységarai jelentds
eltérnek a tervezditdl. A kivitelezd egységarai alapjan, cca 20 millio Ft-tal kevesebb a
munkanem Osszkoltsége. Erre a két tételre kiillon egységar elemzést sziveskedjenek
késziteni!”

A Dekker Epitdipari Kft. arindokolasat 2023. december 19. napjan teljesitette.

10. Az ajanlatkér6é 2022. december 21. napjan kiegészité arindokolasra hivta fel a Dekker
Epitdipari Kft-t, eszerint:

2. 21-003-005.2.1.2.1. szamu tétel elemzése Munkaarok kiemelése kozmiivesitett teriileten
kézi erdvel...

A tétel normdja 3,53 oOra betanitott- és segédmunkast ad meg. Ajanlattevd feladata az 4ltala
megajanlott 3.460,- Ft/m3 4ar alatdmasztdsa volt. Ezt nem tette meg. A tételben szerepld
mennyiséget bontotta meg gépi és kézi féldmunkara. Ezutan a sajat arait alkalmazva szamolt.
Onmagaval magyarazza meg a kérdést, majd ezen dsszeggel igazolja a tétel megfeleldségét.
Egy konkluzidval zarul az indokolds: ,,Onkéltségi ar: (anyag+dij) 1.276.224,- Ft/m3 ( 28%
fedezet)”. Ez a vastagitott sor nyilvanvaldan nem értelmezhetd, mert a ,, Ft/m3” mennyiégi
egység nem jO, ahogy a 28% fedezet sem értelmezhetd. Nem fedezet kimutatas volt a feladat,
hanem egységar elemzés.

Kérem tisztdzni a fentieket és az egységar elemzés a 3.460,- Ft/m3 alkalmazott Osszegét
tdmassza ala!”

A Dekker Epitdipari Kft. a kiegészité arindokolasat 2023. december 22. napjan adta meg.




11. Az ajanlatkér6 ezt kovetden 2023. januar 3. napjan a Dekker Epitdipari Kft. ajanlatat a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelenné nyilvanitotta:

,Ajanlatkérd az Ondk ajanlatat érvénytelennek nyilvanitja ardnytalanul alacsony 4ra vizsgalat
korében a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel az ajanlat ,,egyéb mdédon nem felel
meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek”.

Az arénytalanul alacsony ar vizsgalata soran az ,ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsdgara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagar6l. Az ajanlatkérdé koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd.”

Az aldbbiakban kozoljiikk az arindokolds kérésben eldirt kivanalmakat és azok kapcsan
benyujtott valaszokat megvizsgalva a formai és tartalmi elemek teljestilését.

1. Egységar elemzés:

21-003-005.2.1.2.1. szamu tétel elemzése

Munkaérok kiemelése kdzmiivesitett teriileten kézi erdvel....

A tétel normaja 3,53 ora betanitott és segédmunkéast ad meg. Az ajanlatad6 feladata az altala
megajanlott 3.460,- Ft/m3 ar aldtdmasztasa volt.

Ezen tétel egységar elemzését masodjara sem sikeriilt eszkdzolni. Az ajanlattevd tovabbra is
gépi foldmunkat kever bele a kézi foldmunka végzést eloird tételbe, ennek indokat nem adja.
Megosztja a tételt gépi és kézi foldmunkéra (nem ismert aranyban). Ezt szamolja a sajat kézi
¢s gépi foldmunka araval. Ezzel bizonyitand, hogy a gépi munkaval végzett tétel olcsobb,
mint a tisztan kézi foldmunkdji. Ez azonban nem egységarelemzés. A kérésiink a kézi
foldmunka végzés 3.460,- Ft/m3 ardnak az aldtdmasztasa volt, ami elmaradt.

A tervezd kézi foldmunka végzést, a gépire kiilon tétel van. Amennyiben ezen eldiréds
vonatkozdsdban kérdés meriilt volna fel, akkor annak kapcsan a gazdasdgi szereplOket
megilletd kérdésfeltevési lehetdség eloszlathatta volna egy késObbi félreértés lehetdségét.
Gazdasagi szereplok nem tettek fel kiegészitd tajékoztatasra iranyuld kérdést.

A fedezetrdl szolo hivatkozds mogott fogalom értelmezési ellentmondds bujhat meg. A
koltségvetés készitésnél szdmolunk bruttd fedezettel (K6zponti, fel nem oszthato koltségek)
vagy arkockazati fedezettel (Anyagarra vetitjiik %-os alapon). Itt azonban a nyereségre
vonatkozoan kértlink aldtdmasztd adatokat. E vonatkozasban ajanlattevé nem szolgaltatott
adatot, lényegében kitért a kérdés eldl.

TOVABBIAKBAN. Az indokolas végén 0j egységar keriil el6 a gépi foldmunkéra 520 Ft/m3.
A szamitast eddig 1.520,- Ft/m3-rel szamolta. Az ajanlattevé altal szamitott egységar
helyesen igy nézne ki:

Gépi foldmunka: 1.520,- Ft/m3

Kézi foldmunka: 2.580,- Ft/m3

Osszesen: 4.100,- Ft/m3

Ezen a ponton ujabb ellentmondés allt el6. Honnan szarmazik a 2.580,.Ft/m3 egységar,
valamint az 6sszeg magasabb, mint a kézi foldmunkara adott 3.640,-Ft/m3 egységara.

Az ajanlattevd altal adott valasz nem megfeleld.

...y

12. Az ajanlatkéré 2023. januar 10. napjan a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolas
benyujtasara hivta fel az egyéb érdekeltet. Majd 2023. januar 12. napjan megkiildte az
ajanlatok elbiralasardl szol6 Gsszegezést. Az Gsszegez€s szerint a nyertes ajanlattevo az egyéb
érdekelt lett:
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,V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék: Vizép Holding Epité és Szolgaltato Kft.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevd neve: Vizép Holding Epité és Szolgaltato Kft.

A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevonként: 10000

Szdoveges értékelés: Az értékelési szempontok szerinti legmagasabb pontot elért ajanlat.
V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatod pontszam alsé és felsé hatara: 0 - 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kozotti pontszamot: A legjobb ar-érték arany kivalasztas biralati szempont.
Modszerek a Kozbeszerzési Hatosag 2020. 03. 25. napjan megjelent utmutatdja Szerint:
mindségi értékelési szempontok: ardnyositas, ar: forditott aranyositas.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok):

V.2.7) A nyertes ajanlattevé: Vizép Holding Epité és Szolgaltato Kft.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevé neve, cime, addszdma, az
ellenszolgaltatas 6sszege €s ajanlata kivalasztasanak indokai:”

,V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok: Dekker Epitdipari Korlatolt Felelésségii Tarsasag
Ervénytelenités jogcime: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka: ...”

— (megegyezik a hatarozat 10. pontjaban foglaltakkal)

13. A kérelmezé 2023. januar 13. napjan iratbetekintési kérelmet terjesztett el6. Majd az
iratbetekintést kovetden 2023. januar 16. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
alabbiak szerint:

3. Javaslat, észrevétel, valamint a kérelmez6i allaspontot alatamasztd adatok, tények:
Ajénlatkérd 2023. januar 12. napjan kiildte meg Ajéanlattevok részére az eljards eredményérdl
sz616 Gsszegezést, melyben nyertes ajanlattevként a Vizép Holding Epitd és Szolgaltaté Kft.-
t, (6762 Sandorfalva, Sport Utca 2.) hirdette ki.

Ajéanlatkérd a targyi eljarasban 2022. december 15. napjan a Kbt. 72. § szerinti aranytalanul
alacsony ar miatt indokolast kért a DEKKER Kft.-t6l az aldbbiak szerint:

- A tervezodi koltségvetéshez képest két tétel egységarai mutatnak nagyobb kiilonbséget. Az
Hirtds, fold és sziklamunka” munkanem 3. és 4. sorszamu tételeinek egységarai jelentOs
eltérnek a tervezoit6l. A kivitelez6 egységarai alapjan, cca 20 milli6 Ft-tal kevesebb a
munkanem 0sszkoltsége.

Erre a két tételre kiilon egységar elemzést sziveskedjenek késziteni!

Ajénlatkérd az Ajanlattevé 4ltal benyujtott arindokolast kovetéen 2022.12.21. napjan
kiegészitd arindokolast kért.

A Dekker Kft. arindokolasat Ajanlatkéré nem fogadta el és az ajanlatat aranytalanul alacsony
ar miatt érvénytelenné nyilvanitotta.

Allaspontunk szerint Ajanlatkéré jogsértést kovetett el azzal, hogy a Vizép Holding Epit6 és
Szolgaltatd Kft.-t ugy hirdette ki nyertes ajanlattevoként, hogy az 6 esetében nem vizsgilta a
szerzOdés megajanlott dron valo teljesithetdségét, figyelemmel arra, hogy a két ajanlat kozott
mindossze 4,14%-os eltérés van.

Figyelemmel tovabba a Dekker Kft. részére megkiildott arindokolésra felhivasban foglaltakra,
miszerint ,,A kivitelezd egységarai alapjan, cca 20 millio Ft-tal kevesebb a munkanem
Osszkoltsége.”, vélelmeztiik, hogy a nyertesként kihirdetett Ajanlattevé egységérai is
hasonloak lehetnek, mint a kizart Ajanlattevoé.
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Erre tekintettel Tarsasagunk iratbetekintést kért, melyet Ajanlatkéré 2023.01.16. napjan
biztositott.

Az iratbetekintés soran meggy6zddtiink arrdl, hogy az ,,irtds, fold és sziklamunka” munkanem
3. sorszamu tétel egységara vonatkozasaban a nyertesként kihirdetett Ajanlattevd ajanlati ara
alacsonyabb, mint az ugyanezen tétel kapcsan alacsony ar miatt érvénytelenné nyilvanitott
Dekker Kft. ajanlataban szerepld Osszeg.

Ez alapjan a Vizép Holding Epitd és Szolgaltato Kft.-t3l is arindokolast kellett volna kérnie
Ajanlatkéronek annak érdekében, hogy az ajanlati &r megalapozottsagardl meggy6z6djon.

A Kbt. 72. § (5) bekezdése értelmében, ha az ajanlati ar megalapozottsagarol a dontés
meghozataldhoz az sziikséges, az ajanlatkérd 6sszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is
kérhet be meghatarozott ajanlati elemeket megalapoz6 adatokat.

Ajanlatkérd azonban a tobbi ajanlattevotol nem kért be 6sszehasonlitdo adatokat, az eljaras
eredményérdl szold dontését az ajanlati ar alacsony voltanak vizsgalata nélkiil hozta meg,
mellyel jogsértést valositott meg.

Fentiekre tekintettel kérjiik, hogy Ajanlatkérd a jogsértdé cselekményt, azaz az ajanlatok
elbiralasarol szoldo Osszegezést vonja vissza és a Kbt. 72. §-ban foglaltak szerint kérjen
indokolast a legkedvezébb ajanlattevotol alacsony ar miatt, majd ezt kdvetden hozza meg az
eljaras lezarasol szolo dontését.

6. Részletes indoklés, a jogsértés feltarasa, valamint inditvanyok, javaslatok:

Ajénlatkérd 2023. janudr 12. napjan kiildte meg Ajanlattevok részére az eljaras eredményérdl
52616 Gsszegezést, melyben nyertes ajanlattevoként a Vizép Holding Epitd és Szolgaltaté Kft.-
t, (6762 Sandorfalva, Sport Utca 2.) hirdette ki.

Ajanlatkérd a targyi eljarasban 2022. december 15. napjan a Kbt. 72. § szerinti aranytalanul
alacsony ar miatt indokolast kért a DEKKER Kft.-t6] az alabbiak szerint:

- A tervezdi koltségvetéshez képest két tétel egységarai mutatnak nagyobb kiilonbséget. Az
Hirtas, fold és sziklamunka” munkanem 3. és 4. sorszdmu tételeinek egységarai jelentds
eltérnek a tervezoit6l. A kivitelez6 egységarai alapjan, cca 20 millid6 Ft-tal kevesebb a
munkanem 0sszkoltsége.

Erre a két tételre kiilon egységar elemzést sziveskedjenek késziteni!

Ajénlatkérd az Ajanlattevé 4ltal benyujtott arindokoldst kovetden 2022.12.21. napjan
kiegészitd arindokolast kért.

A Dekker Kft. arindokolasat Ajanlatkéré nem fogadta el és az ajanlatat aranytalanul alacsony
ar miatt érvénytelenné nyilvanitotta.

Allaspontunk szerint Ajanlatkéré jogsértést kovetett el azzal, hogy a Vizép Holding Epit6 és
Szolgaltatd Kft.-t ugy hirdette ki nyertes ajanlattevéként, hogy az 6 esetében nem vizsgilta a
szerzOdés megajanlott dron valo teljesithetdségét, figyelemmel arra, hogy a két ajanlat kozott
mindossze 4,14%-os eltérés van.

Figyelemmel tovabba a Dekker Kft. részére megkiildott arindokolasra felhivasban foglaltakra,
miszerint ,,A kivitelezd egységarai alapjan, cca 20 millio Ft-tal kevesebb a munkanem
Osszkoltsége.”, vélelmeztiik, hogy a nyertesként kihirdetett Ajanlattevé egységérai is
hasonloak lehetnek, mint a kizart Ajanlattevoé.

Erre tekintettel Tarsasagunk iratbetekintést kért, melyet Ajanlatkéré 2023.01.16. napjan
biztositott.

Az iratbetekintés soran meggy6zddtiink arrdl, hogy az ,,irtds, fold és sziklamunka” munkanem
3. sorszamu tétel egységara vonatkozasaban a nyertesként kihirdetett Ajanlattevd ajanlati ara
lényegesen alacsonyabb, mint az ugyanezen tétel kapcsan alacsony ar miatt érvénytelenné
nyilvanitott DEKKER Kft. ajanlataban szerepld 0sszeg.

/IDEKKER Kft.: 3.460, - Ft/m3

Vizép Holding Kft. 3.000, - Ft/ m3/

Ez alapjan a Vizép Holding Epitd és Szolgaltato Kft.-tdl is arindokolast kellett volna kérnie
Ajanlatkéronek annak érdekében, hogy az ajanlati &r megalapozottsagardl meggy6z6djon.
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A Kbt. 72. § (5) bekezdése értelmében, ha az ajanlati ar megalapozottsagarol a dontés
meghozataldhoz az sziikséges, az ajanlatkérd 6sszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is
kérhet be meghatdrozott ajanlati elemeket megalapoz6 adatokat.

Ajanlatkérd azonban a tobbi ajanlattevotdl nem kért be Osszehasonlitd adatokat, az eljaras
eredményérdl sz6l6 dontését az ajanlati ar alacsony voltanak vizsgalata nélkiil hozta meg,
mellyel jogsértést valositott meg.

Fentiekre tekintettel kérjiik, hogy Ajanlatkérd a jogsértdé cselekményt, azaz az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezést vonja vissza és a Kbt. 72. §-ban foglaltak szerint kérjen
indokolast a legkedvezObb ajanlattevotdl alacsony ar miatt, majd ezt kdvetéen hozza meg az
eljaras lezarasol szo16 dontését.”

14. Az ajanlatkér6 2023. januar 17. napjan arindokolaskéréssel fordult az egyéb
érdekelthez:

LAz Onok ajanlata — a megkdtni tervezett szerz8dés targyara és a rendelkezésre 4116 kerettel
megegyez0 becsiilt értékre figyelemmel — ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan
az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl altala 1ényegesnek tartott ajanlati elem (ajanlati ar)
tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokoldst kér. Kérjiikk az ajanlattevét, hogy az
indokolésédban adja meg, hogy milyen mdédon hatdrozta meg a fenti értékelési szempontra
vonatkoz6 megajanlést, kitérve pl. a feladatok ellatasdhoz sziikséges élémunkardforditas
mértékére/az ajanlattevot terheld beszerzési arakra, valamint az ezekhez kapcsolodo
kozterhekre és elérni kivant haszonra is.

Az indokoldsnak szamszakilag is ald kell tamasztania a megajanlott Osszeget. Az
indokolaskérésnek részletesen meg kell hatdrozni azokat az adatokat/informaciokat, amelyek
benyujtasat elvarja ajanlatkérd az ajanlattevoktdl (nem kimeritden): kozterhek, biztositas,
tgyviteli, szallitdsi, utazasi koltségek, alvallalkozéi dijak, pénziigyi kimutatasok, részletes
koltségkalkulacid, szandéknyilatkozatok, ellenértékre vonatkozd adat. Sziikség szerint
vonatkoz6 arajanlatok becsatolasa is indokolt lehet a megalapozas érdekében. Az alkalmazott
¢és kimutatott rezsi 6radijnak el kell érnie a norma minimum értéket.

A kimutatasban indokolt kitérni a sajat és nem sajat er6forrasok igénybevételére, koltségeire.
Az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciot ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol. Kérjik az
ajanlattevoket, vegyék figyelembe, hogy az ajanlatkérd csak a Kbt. 72. §-anak megfeleld és
objektiv indokolast fogadhat el! (A Kdzbeszerzési Dontdbizottsag gyakorlatanak megfelelden
az ajanlattevének a projektre igazitott konkrétumokat, tényeket és adatokat kell kozdlnie
indokolasaban, nem megfeleld a szubjektiv tartalmu, altaldnos nyilatkozatok megtétele (pl.
piacszerzési, piacra jutasi cél, tOkeerds, biztos hatterli cég stb.). Amennyiben az ajanlattevd
egyaltalan nem nyUjt be indokolast, tigy ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelennek mindsiil. Egységes kozbeszerzési gyakorlat szerint a kiegészité arindokolés
nem iranyulhat a kordbban kért €s meg nem adott elemekre.

ARAZOTT KOLTSEGVETES:

- A tervezodi koltségvetéshez képest két tétel egységarai mutatnak nagyobb kiillonbséget. Az
»irtas, fold és sziklamunka” munkanem 3. (21-003-005.2.1.2.1) és 4. (21-002-006.2.1.1)
sorszamu tételeinek (kézi ¢és gépi foldmunka végzés) egységarai eltérnek a tervezoitdl. A
kivitelezd egységarai alapjan, cca 16,8 millio Ft-tal kevesebb a munkanem dijkoltsége. Erre a
két tételre kiilon egységar elemzést sziveskedjenek késziteni és résziinkre megkiildeni!
Amennyiben van lehetdség, akkor kérjiik ismertetni a sajat erdforrdsok (emberi, gépi)
helyzetét, milyenségét, mennyiségét illetve az esetlegesen igénybe kivant alvallalkozok
listajat.”
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15. Az egyéb érdekelt 2023. januar 20. napjan benyujtotta arindokoléasat:
o)

Tarsasagunk 2022. szeptember 1 6ta 5286,-Ft rezsioradijjal kalkulalja az egységarait, mely az
alabbiak szerint hataroztuk meg (meghaladva az EVOSZ altal meghatarozott 5070,- Ft-0s
rezsioradijat).

(...)

Egységar elemzés

A tételek koltségeinek megallapitasdhoz egységaras, valamint végosszegképzd arképzést is
alkalmaztunk.

Az arképzésiink pontossaga a részletesen kalkulalt arakon alapul.
Egységarainkat a kozvetlen és kozvetett koltségeink Osszege hatdrozza meg az aldbbiak
szerint:

KOZVETLEN KOLTSEGEK:

1. Anyagkoltség

- eloallitasi, gyartoi, termeldi stb. ar

- fuvarkoltség

- rakodasi koltség

- depdnia képzés

Bérkoltség

- alapbér

- bérkiegészitések

- potlékok

- kozterhek

Gépkoltség (teljesitmény aranyos)

- energia, iizem-, kend és segédanyagok

- gépkezeldk bére és jarulékai

- gépszallitas, rakodas, atszallitas

- gép fel- és leszerelés

- erdatvitel kiépitése és bontasa

- bels6 épitéshelyi anyagmozgatas - beruhdzasi hanyad (amortizacio)

- fenntartas ¢€s a javitas

Epitésvezetdi altalanos koltség (Rezsi)

- ¢épitésvezetdseégi szemelyzet bérei €s kozterhei

- védoételek, italok, tisztalkodo-szerek, véddoltozetek és felszerelések

- munkahelyi berendezések

- igyviteli koltségek

- munkaterek, telepek karbantartasa, vilagitasi rezsianyagok

- mintavételek, vizsgalatok

- munkéba jaras, munkaerd szallitas

- téli munkavégzések kapcsolodo esetleges tovabbi kiadasok

KOZVETETT KOLTSEGEK:

- anyagigazgatasi koltségek

- potlékok, felarak

- brutto fedezet (kdzponti fel nem oszthatd koltségek)

- bizonytalansagbol adodo kockazatok

- biztositasok, koltségtéritések (helyi adod)

- tartalék

- ideiglenes melléklétesitmények koltségei

- arkockézati fedezet

- vallalati nyereség
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A kért kett6 tétel részletes egységarelemzése:

Tétel megnevezése ME

Munkaarok foldkiemelése kozmivesitett teriileten, kézi erdvel, barmely| m3
konzisztenciaju talajban, ducolt arokbol, 3,0 m arokszélességig, talajosztaly:
I1I. 2,0 m mélységig (21-003-005.2.1.2.1)

A tétel tartalmazza a

- foldkitermelést, a f61d mozgatasat, elteritést, toltés vagy depdniaképzést,

- foldmi épités kdzbeni vizelvezetésének biztositasat,

- szabvanyokban eldirt mérésekkel, probatomoritéssel, vizsgalatokkal, a szerkezet
sziikség szerinti helyreallitasaval. valamennyi sziikséges munka elvégzésével egylitt
teljesen készre készitve.

- fel- és levonulas, lizemeltetését.

EGYSEGARELEMZES egység | norma | egységar | tételosszeg
) Anyag nem relevans 0 Ft
f(ﬁf:ée;in Bér segédmunkés 6ra ora| 0,5079| 5.286,-| 2685 Ft
Gépkoltség | nem relevans 0 Ft
Epitésvezetdi altalanos koltség: 120 Ft
Kozvetett koltségek: 60 Ft
Villalati nyereség: 135 Ft

Osszesen (nett6 egységar):  3000,- Ft

Megjegyzés: A helyszini bejarasunk és felmérésiink alapjan a koltségvetési tételben
meghatarozott I11. talajosztalyt feliilvizsgaltuk, mert meglatasunk szerint a talaj aprozddasa ¢€s
Osszetétele sokkal kedvezObb a koltségvetési tételben meghatarozottndl. Ezért a projekt
tételhez tartoz6 norma értékét negativ iranyban megvaltoztattuk.

Tétel ME

Munkaarok foldkiemelése kozmiives teriileten, gépi erdvel, kiegészitd kézi |m3
munkaval, barmely konzisztencidju, I-IV. oszt. talajban, ducolt arokbol, 5,0 m
arokszélességig, 3,0 m mélységig (21-003-006.2.1.1)

A tétel tartalmazza a

- foldkitermelést, a fold mozgatasat, szallitasat, elteritést, toltés vagy deponiaképzést,

- foldmii épités kozbeni vizelvezetésének biztositasat,

- szabvanyokban elGirt mérésekkel, probatomoritéssel, vizsgalatokkal, a szerkezet
szlikség szerinti helyreallitasaval, valamennyi sziikséges munka elvégzésével egyiitt
teljesen készre készitve.
gepek fel- és levonulasat, iizemeltetését, szallitout karbantartasat /6ntozést/.

EGYSEGARELEMZES egység | norma |egységar |tételosszeg
Anyag nem relevans 0 Ft

Bér segédmunkas 6ra  |0,0300| 5.286, 159 Ft

K_fiZV’eﬂen kotrogép mid 0,1265 | 14.900,- 1885 Ft
Kolisceck — jV;rZ;Z,j‘l“té'locso“’ mi6  [0,0010 | 15.000-|  15Ft
szallit6 jarmi mio 0,0493| 12.700,- 626 Ft

Epitésvezetdi altaldnos koltség: 120 Ft
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Kozvetett koltségek: 60 Ft
Viéllalati nyereség: 135 Ft
| Osszesen (nettd egységar): 3000,- Ft

Megjegyzés: A korabbi projektjeink utdkalkulaciéi alapjan a koltségvetési tételben
meghatdrozott normékat feliilvizsgaltuk. Ezért a projekt tételhez tartozod kotrégép norma
értékét pozitiv irdnyban megvaltoztattuk, valamint hozzaadtunk ,,viz, locsold jarmi és
szallitojarmi tételeket” az altalunk meghatdrozott normaértékekkel.

16. Az ajanlatkéré 2023. januar 25. napjan valaszolt a kérelmezd vitarendezési kérelmére
az alabbiak szerint:

»Ajanlatkéré a benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmet részben teljesitette arindokolas
kéréssel, mig az Osszegezés visszavonasara ¢s Uj dontés meghozatalara iranyuld kérelmi
elemeket elutasitja.

Ajénlatkéré arindokolast kért a VIZEP HOLDING Kft.-t8l, és az arra adott vélaszaban
foglaltakat megalapozottnak tartja az alabbiak szerint:

A Vizép-Holding Kft alvallalkoz6t nem kivéan igénybe venni a kivitelezés soran.

Rendelkezik a sziikséges emberi €s technikai, gépi er6forrasokkal a munka elvégzéséhez.

A rezsi oradij szamitasa megfelelé. A szamitott 6sszeg az agazati minimumnal magasabb.

Az egységar elemzés szakszerli és részletesen bemutatott. A két kérdéses tétel tablazatos
formaban is ismertetve van.

Részletesen bemutatja a fobb anyagok arajanlatait, bekeriilési koltségeit.

Kérjiik a fentiek szives tudomésul vételét!

A benyntjtott eldzetes vitarendezési kérelmet és az arra adott kérelmezetti indokolast valamint
a felhivast mellékelem.”

17. A kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelme elutasitasat kovetoen, 2023. februar 3.
napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett el a Dontodbizottsaghoz.

A jogorvoslati kérelem, a kérelmezo észrevételei

18. A kérelmezd6 a jogorvoslati kérelmében vitatta az egyéb érdekelt ajanlataban az ,,irtas,
fold és sziklamunka” munkanem 3. sorszamu 21-003-00521.2.1-0000000 koédszamu
(Munkaarok foldkiemelése kozmiivesitett teriileten, kézi erdvel, barmely konzisztenciaja
talajban, ducolt arokbol, 3,0 m arokszélességig, talajosztaly: III. 2,0 m mélységig) tételének
arindokolésat.

19.  Hivatkozott arra, hogy az alatdmaszto egységarelemzésben az 1 m® fold kézzel torténd
kitermelésére megadott 0,5079 ora/m® (azaz cca. 31 perc/m® normaérték valdtlan. Kézi
munkaval soha, semmilyen talajosztalyban nem teljesithetd, igy ezen tétel 3.000.-Ft/m3-es
egységara sem fogadhato el.

Az egyéb érdekelt anyag €s gépkoltséget ezen tétel vonatkozdsaban nem hatarozott meg.
Kizarolag segédmunkas bérkoltséget. Azaz 1 segédmunkaés alig tobb mint fél o6ra alatt — az
egyéb érdekelt allitasa szerint — képes 1 m3 fold kézzel torténd kitermelésére, ducolt arokbol,
3,0 m arokszélességig (talajosztaly: I11.), 2,0 m mélységig.

20. A kobméter tulajdonképpen egy 1 méter széles, 1 méter hosszii és 1 méter magas
kocka térfogata, ami pontosan 1.000 liter. A fold térfogatstlya 1,4 tonna/m®, tehat 1.400
kilogramm 1 kobméter fold stlya. Az egyéb érdekelt arindoklasaban szerepld részletes
egységarelemzése szerint az 1,4 tonna sulyt 1 m3 térfogati foldet egyetlen segédmunkasnak
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31 perc alatt kellene kitermelnie a ducolt munkadrokbol, kozmiivesitett teriileten, ami
tapasztalati uton teljesithetetlen.

A norma gyiijteményben a normaérték talajosztalytol fiiggden 2,22 — 5,15 dra/m® kozott van
meghatarozva. Homokos, laza talajon 133 perc, a legnehezebben ashato sziklas talajon pedig
309 perc sziikséges 1 m3 fold kézzel valod kitermeléséhez. A talajvizsgalati szakvélemény
szerint a projekt helyszinén, Ujszentivan teriiletén, kozepes agyag tartalmu talaj talalhat6, ami
a skdla k6zépso részén helyezkedik el.

21. Az egyéb érdekelt részletes egységarelemzésének 2. részében (21-003-006.2.1.1-
0000000 Munkaarok foldkiemelése kozmives terlileten, gépi erdvel, kiegészité kézi
munkaval, barmely konzisztenciaja, I|-1V. oszt. talajban, dicolt arokbol, 5,0 m
arokszélességig, 3,0 m mélységig), ugyanezt a mennyiségt foldet kotrogéppel is ugyanezen
az egységaron, azonos altalanos és kozvetett koltségek mellett ajanlotta meg. Ez is azt erdsiti
meg, hogy a kézi erdre adott normaérték irrealis.

Tovabba az eljards korabbi szakaszaban ugyanezen tétel kapcsan alacsony ar miatt az
ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitotta a DEKKER Kft. 3.460.- Ft/m® egységaru ajanlatat.

22.  Fentiek alapjan kérte a kérelmezd, hogy a Dontdbizottsag kotelezze az ajanlatkérdt az
eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz és az Osszegezés visszavonasara, modositasara.
Tovabba a kérelmezd altal kifogasolt koltségvetési tétel tovabbi vizsgalatara (a 0,5079
normaértéken, azaz 31 perc/m?® teljesitménnyel hogyan tudja a feladatot elvégezni), és adott
esetben az ajanlat ardnytalanul alacsony ar miatti érvénytelenné nyilvanitasara. Megsértett
jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 72. §-at és 73. § (2) bekezdését jeldlte meg.

23.  Tovabbi észrevételében — az egyéb érdekelt azon kijelentésére miszerint a kérdéses
tétel 500 m3-es mennyiségét talzonak tartja — kérelmezo alabbiakat jegyezte meg.
Megismételte részben a jogorvoslati kérelemben mar eldadottakat, a normagyijtemény
szerinti értékekre, a konkrét talajkonzisztenciara, a talajvizsgalati szakvéleményre hivatkozva.
Megemlitette, hogy az egyéb érdekelt az egységarelemzés vitatatott tétel kapcsdn az
arindokolasban megjegyzésként rogzitette: ,a talaj apréozddasa és Osszetétele sokkal
kedvezobb a koltségvetési tételben meghatarozottnal...”

A fenti érvelés igazolja, hogy az arelemzésbe beirt normaérték (0,5079 o6ra/m®) szerint
semmilyen talaj vonatkozasaban a kézi foldkitermelés nem lehetséges, azaz a Vizép Holding
Kft. 4ltal megadott norma érték (0,5079 6ra/m®) valdtlan adat. Ezt a valotlansagot erdsiti meg
az egyéb érdekelt beadvanya is, amelyben maga nyilatkozik arr6l — mintegy észlelve az altala
korabban megadott norma érték tarthatatlansagat —, hogy az 500 m3-es kitermelendd
foldmennyiséget most mar tulzonak tartja.

24. Az arindokolasban azonban szot sem ejtett a kitermelendé mennyiség tulzé mivoltarol,
helyette korabban még a talaj aprozodasaval és eltérd osszetételével indokolta arképzését. Az
ajanlatkérének azt az arindokolast kell figyelembe vennie, amelyet a kdzbeszerzési eljaras
soran nyujtott be az egyéb érdekelt. A kérelmezd altal levezettek alapjan az ajanlatkéré nem
fogadhatta volna el valos, teljesitésen alapuld indokolasnak az egyéb érdekelt valaszait, és
hogy abbdl azt allapitsa meg, nem aranytalanul alacsony a vallalas. A targyi kozbeszerzési
eljaras soran nem tortént kérdésfeltevés sem a talaj Osszetétele, sem a kitermelendd
mennyiség tekintetében, azaz erre vonatkozolag nem volt kiegészitd tajékoztatdsnytjtas. Erre
tekintettel az arazatlan koltségvetésben megadottakat irdnyadonak kell tekinteni. Az egyéb
érdekelt is az ajanlati felhivas és eljarast meginditd kozbeszerzési dokumentumokra tekintettel
tette meg ajanlatat, amelyre beallt az ajanlati kotottsége. A kérelmezd szerint a jogorvoslati
eljaras sordn tett észrevétellel az egyéb érdekelt e kotottséget megsértve probal 1), eddig eld
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nem adott érvelést adni az arképzésére, és most mar tulzonak mindsiti a kiiras szerinti
mennyiséget.

25. A Dontdbizottsag felhivasara a kérelmez0 nyilatkozta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés
1) pontjdnak megsértését nem allitja, kérelmi elemként elbiralni nem kivanja. Kérelme csak a
Kbt. 73. (2) bekezdés megsértésére iranyul az egyéb érdekelt ajanlatanak aranytalanul
alacsony ara miatt. E tekintetben fenntartotta, nem életszerti, a valds teljesités sordn nem
kivitelezhetd, hogy 1 segédmunkas alig tobb mint fél ora alatt képes 1 m3 fold kézzel torténd
kitermelésére, ducolt arokbdl, 3,0 m arokszélességig, talajosztaly: III. 2,0 m mélységig.

A Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan alkalmazni kell az aranytalanul alacsony ar eljarasrendjét
arra az esetre is, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast. Amikor is az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvéanitja az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesithetd. Erre tekintettel az ajanlatkérének vagy meg kellett volna allapitania az ajanlat
aranytalanul alacsony ar miatti érvénytelenitését, vagy legalabb kiegészité arindokolast kellett
volna kérnie a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan, de jogszabalysérté modon egyiket sem tette
meg.

26.  Ismételten hangsulyozni kivanta, hogy ha az egyéb érdekelt megalapozottnak tartja
sajat ajanlatat, akkor miért hivatkozott teljesen 0j elemként arra, hogy az 500 m3-es
kitermelendd foldmennyiség talzo. A kitermelendd mennyiségre vonatkozoan egyaltalan
semmilyen észrevételt, indokolast nem tett a kozbeszerzési eljaras soran, szo sem esett annak
tilzonak tartasardl, azaz az ajanlattevéi ajanlat megadasakor ennél kisebb mennyiségre
vonatkoz6 kalkulaciorol. Megallapithatd, hogy ajanlatkérd jogszabdlysértd modon é€s
megalapozatlanul valos teljesitésen alapuld, megalapozott érvelésnek fogadta el, hogy 1
segédmunkas alig tobb mint fél ora alatt képes 1 m3 fold kézzel torténd kitermelésére ducolt
arokbol 3,0 m arokszélességig, talajosztaly: III. 2,0 m mélységig. Amennyiben ezt alapnak
tekintjiik, akkor hogyan kezelendd az egyéb érdekelt altal eddig el6 nem adott 0 érvelés,
amely szerint az arképzés a vitatott tételsor tekintetében nem a kiiras szerinti kitermelendd
mennyiséggel, hanem annal kevesebbel keriilt kalkulalasra. Mindezek is az 4rindokolas
megalapozatlansadgat tamasztjak ala.

27. A TERC normagylijjtemény kapcsan megjegyezte, hogy a jelen eljaras targyaul
szolgald az arindokolasaban az egyéb érdekelt maga is hivatkozik — kifejezetten megjelolve —
a TERC normakéddra (21-003-5.2.1.1.1), amely szamitasa alapjaul szolgal. Azonban
megallapithato, hogy nem a TERC-ben megadott és rogzitett 2,22—5,15 6ra/m3 normaértékkel
szamolt. Nem ezen normaértékek valamelyikét irta be, hanem az altala Onkényesen,
semmilyen valds és megalapozott indokolassal ala nem tadmasztott 0,5079 normaértéket. Azaz
az egyéb érdekelt maga is alkalmazta a TERC szerinti normakat arindokolasaban, azonban
ahol nem voltak kedvezdek szdmara a szamok, ott indokolas és barmi féle igazolhatd
megalapozottsag nélkiil atirta azokat.

28. Nyilatkozott végiil arrél, hogy az épitési helyszinen (Ujszentivan, Major utca)
probaasast végzett, hogy meggy6z6djon az egyéb érdekelt altal allitott normaérték szerinti
teljesités megvalosithatdsagarol. A probadsas igazolta, hogy 1 m3 f6ld mennyiség kitermelése
kézi erével a megjeldlt normaérték szerint nem lehetséges. Errdl késziilt kép- és
videofelvételek a DontObizottsag rendelkezésre bocsathatok, annak igénye esetén.
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Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkér6 észrevételében a kovetkezoket adta el6:

A kérelmez6 a kérelmében megallapitja, hogy az ajanlott egységaron a munka nem végezhetd
el. A kérelmez6 szamara, mivel az kozlésre keriilt, ismert volt az aranytalanul alacsony ar
indokolas korében a VIZEP Holding Kft. altal benyujtott arindokolas annak mellékleteivel —
azonban erre az anyagra vonatkozoan a kérelmez6 nem tesz megallapitast. Az ajanlatkérd
feltételezése szerint, ha a VIZEP Holding ezen arat indokold anyagaban téves adat vagy
ellentmondas volna, akkor a kérelmezo azt rogzitette volna érvelése alatamasztasara — ilyet
nem tett.

Tekintettel arra, hogy az ajanlati ar ardnytalanul alacsony volta kdrében végzett vizsgalatnak
az egységarakra és az Osszarra egyarant ki kell terjednie, igy a vitatott egységar tekintetében is
igy jart el.

Kérte a kérelmez6 kérelmét, mint alaptalant elutasitani, koltségekben vald marasztalas
mellett.

Az egyéb érdekelt észrevételei

30. Az cljarasban részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt allaspontjat aldbbiakban
ismertette:

A kérelmezd altal vitatott tétel a teljes beruhazas Osszegéhez viszonyitva nem éri a két
szazalékot (1,89%), a vitatott tétel nincs kihatdssal a beruhdzds befejezési hataridejére,
mindségére. A koltségvetésben szerepld kézi foldmunka tétel 500 m3-es mennyiségét, mi
talzonak tartjuk, mert ezt a tételt kozmiivezetékek kozvetlen kozelében végzendd
foldmunkéra szoktak alkalmazni, és a mi meglatasunk szerint a kdzmiivezetékek szama és
mennyisége nem indokolja ezt a mennyiségli kozmiifeltarast.

31.  Tovabbi észrevételében az egyéb érdekelt tartotta magat azon kijelentéséhez, hogy
egyetlen normagylijtemény hasznalata sem kotelezd, akar a kozbeszerzési eljarasok soran,
akar mas beszerzések sordn torténd arképzésrdl van szd. Azt sem jogszabaly, sem mas
épitbipari, szakagi el6irds nem irja el6. Tovabba a TERC is minddssze egy koltségvetés-
készitd program, egy piaci termék, amely pénzért megvasarolhatd szamos mas koltségvetés-
készitd programhoz hasonl6an. Amennyiben annak alkalmazasa kotelezd lenne, gy tovabbi
koltségvetés-készité programok forgalmazédsa indokolatlan lenne, ennek ellenére mégis sok
ilyen termék érhetd el. Az egyéb érdekelt — ahogy a targyalas soran is elhangzott — sajat
normai alapjan, a helyszinen torténd felmérést és a tervek alapos attanulméanyozasat kdvetden
allitotta Gssze az ajanlati arat.

Ebbdl kovetkezdleg a hamis adatszolgaltatds a normak alkalmazasa soran nem allhat fenn,
hiszen ha barmely norma, akar sajat is, alkalmazhat6, gy egyéb érdekelt allaspontja szerint
nem értelmezhetd e tekintetben a hamis adatszolgaltatas fogalma. Amennyiben kérelmez6 a
targyalason elhangzottaknak megfeleléen tovabbra is hamis adatszolgaltatassal vadolja az
egy¢éb érdekeltet, ugy sziikséges annak bizonyitasa, kiilonds tekintettel a szandékossag
bizonyitasara. A targyalason kérelmezd sem jogszabalyi hellyel, sem mas tényekkel nem
tudta indokolni allitasat.

32.  Hivatkozott még arra is, hogy a kérelmezd ajanlatanak 4.169.-Ft/m3 kalkulalt tétele
szintén kérdéses. Ha a kérelmezd — miként az egyéb érdekelt — az EVOSZ (Epitéipari
Vallakozok Orszagos Szovetsége) 2022. évre ajanlott minimalis rezsioradijjal (5.070.-Ft)
kalkulalt, akkor 44 perces iddtartam jut az 1 m3 fold kitermelésére, amely jelentéktelen
eltérést mutat az egyéb érdekelt 31 perces normajahoz képest.
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A kérelmez6 altal kotelezének tekintett TERC normaval (tehat a minimum 2,22 oras
idétartammal) szamolva 1680.-Ft lenne a rezsioradij. Ha az épitésvezet6i altalanos koltség,
kozvetett koltség és a vallalati nyereség nélkiil kalkulalva is 1878.-Ft a rezsioradij, amely
jelentds mértékben aggalyos.

A kérelmezo allitasa szerint a TERC normaitdl eltérni nem lehet, &m a fenti levezetésbél is
kitlinik, hogy feltehetéen 6 maga sem alkalmazta azokat, amely megcafolja azon allitasat,
hogy ezen normak alkalmazasa kotelezd. Az egyéb érdekelt ismételten megjegyezte, hogy
kérelmezé semmilyen mdédon nem tudta alatdmasztani tobbek kozott azon allitasat sem, hogy
a TERC koltségvetés-készitd program hasznalata kotelez6. A kérelmezé késobbi allitasa,
miszerint mégis el lehet térni ezen normaktdl, nem tartalmazott egzakt valaszt arra
vonatkozoan, hogy milyen mértékben és mi alapjan lehet ezektdl eltérni. A helyszini felmérés
soran az egyéb érdekelt valoban tugy allapitotta meg, hogy nem lesz sziikség a
koltségvetésben megadott mennyiségli fold kitermelésére, de mivel ez mind a tervezd, mind
egyéb érdekelt részérdl csak becslés, hiszen a ténylegesen kitermelédd foldmennyiség a
munkak elvégzése soran deriil ki, igy egyéb érdekelt nem 4all ellentmondasban barmely
korabban tett nyilatkozataval.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

33. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdldsara a
kozbeszerzési eljaras meginditdsa, mig a jogorvoslati eljarasra a jogorvoslati kérelem
benyujtasa napjan hatalyos Kbt. rendelkezések voltak iranyadok.

34. A Dontébizottsagnak a jogorvoslti kérelemi egyetlen kérelmi eleme tekintetében
abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien tekintette-e tovabbra
is érvényesnek az egyéb érdekelt ajanlatat az arindokolast kovetden.

35. A Dontdébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 72. §-a:

»(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.”
(2) Az ajanlatkéro figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiilonésen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatdsag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevitdl, a tobbi ajanlattevd egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
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kozolt informaciok nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban kotelezden
alkalmazand6 irdnyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarol a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapoz6 adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tdmogatds miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazd ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban eldzetesen irasban tajékoztatast kért az ajanlattevotdl, és ha az ajanlattevé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tdmogatast jogszeriien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrol az ajanlatkérd koteles tijékoztatni - a Kozbeszerzési Hatosdgon
keresztiil - az Europai Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a koz6lt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesithetd.”

A Kbt. 73. § (2) bekezdése:
»(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aradnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].”

36. A Dontdébizottsag eloljaroban rogziti, hogy a targyi kdzbeszerzési eljardsban az
ajanlatot egyosszegben (nettd vallalkozoi dij) kellett megtenni. A szerzédéstervezetben
rogzitésre keriilt, hogy a vallalkoz6 dija atalanydij (amely a kapcsoldodd szolgaltatasok,
koltségek stb. egészét is tartalmazza). Az atalanydij pedig az ajanlatkéré (megrendel6) altal
szolgaltatott arazatlan koltségvetés alapjan a vallalkozd éarazott koltségvetése szerint keriil
meghatdrozasra. Az ajanlatkérd azonban kizarolag az egy0Osszegli nettd vallalkozoi dijat
tekintette értékelési szempontnak az ajanlatok elbirdldsa soran. A dij egyes — arazott
koltségvetés szerinti — tételeit azonban sem 6nalld, sem értékelési rész-szempontként nem
kivanta értékelni a kdzbeszerzési dokumentumok szerint.

37. A kérelmezo arra alapitotta a kérelmét, hogy az egyéb érdekelt ajanlata aranytalanul
alacsony arat tartalmaz, mivel az arindokolasban az arazott koltségvetése egyik tételét (Irtas,
fold- és sziklamunka; 3. sor: 21-003-005.2.1.2.1-0000000 Munkaarok foldkiemelése
kozmiivesitett terlileten, kézi erével, barmely konzisztencidju talajban, ducolt arokbodl, 3,0 m
arokszélességig, talajosztaly: III. 2,0 m mélységig) valotlan, nem teljesithetdé normaértékkel
indokolta. A koltségvetési tétel indokoldsdban az egyéb érdekelt 1 m3 f6ld kézi erdvel torténd
kiemelését 0,5079 oraban adta meg (cca. 31 perc). Ezen normaidd és az egységar (6rabér)
szorzata adta ki a tétel egységarat. A kérelmez0 az egységarat (6rabért) nem vitatta.

A jogorvoslati kérelmében a teljes ajanlati arat nem vitatta, azt aranytalanul alacsonynak
onmagaban nem tekintette, hanem kizarolag egy a fenti koltségvetési tétel teljesithetdségét
vitatta.

A jogorvoslati ligyben tartott targyalason (D.33/21/2023. sz. targyalasi jegyzOkonyv)
megerdsitette, hogy nem a teljes ajanlati arat tekinti ardnytalanul alacsonynak, hanem az adott
tétel kapcsan annak egy részelemét vitatja, amely azonban allaspontja szerint — mert részt
vesz az arképzésben — végso soron a teljes ajanlati arat befolyasolja.
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38. A Kbt.-hez fiizott — egyuttal a DontObizottsag e tekintetben toretlen és egységes
gyakorlatat is tiikr6z6 — magyarazat (A kozbeszerzés joga - Kommentar a gyakorlat szamara,
Szerkesztette: Dr. Patay Géza, ORAC Kiad6, Budapest, hetedik, atdolgozott kiadas 2022) az
egyes koltségelemek aranytalanul alacsony jellege kapcsan kifejti:

»A joggyakorlatban gyakran felmeriilé kérdés az is, hogyan kell megitélni azt az ajanlatot,
amely az ellenszolgaltatas végosszege tekintetében ugyan nem tekinthetd aranytalanul
alacsonynak, de az ar (dij) részét képezd, az értékelési szempont (alszempont) alapjan
onalloan nem értékelt egységar (egységdij) igen. Amennyiben az ajanlatkérd egyosszegi dijra
(arra) kért ajanlatot, és ennek megajanlott végdsszege nem tekinthetd aranytalanul
alacsonynak, kozbeszerzési jogi szempontbol irrelevans, ha az arkalkulacional
(dijszamitasnal) figyelembe vett tétel egységdija aranytalanul alacsony. A Kbt. vizsgalt
szabalyainak célja ugyanis jogalapot teremteni arra, hogy az ajanlatkéré a teljes munka
megvaldsitasaért kért ¢és aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlatot
érvénytelenné nyilvanithassa. Feltételezhetdé ugyanis, hogy amennyiben az ellenszolgaltatés
Osszességében nem tekinthetd aranytalanul alacsonynak, akkor az fedezetet nyujthat olyan
munkanemek elvégzésére is, amelyeket a piaci arhoz képest lényegesen alacsonyabban
kalkulaltak. Mindez fokozottan igaz az olyan szerzddésekre, amelyekben az ellenszolgaltatas
Osszegét a felek egyOsszegl atalanyarként (atalanydijként) szabalyozzak.

[...]

A Kuria itéletére (Kfv. III. 37.398/2015/11. szdmu itélet) is figyelemmel az aranytalanul
alacsony koltségvetési tételek (egységdijak, anyagkoltségek ¢és munkadijak) akkor
eredményezhetik az ajanlat érvénytelenségét, ha azok az alkalmazott értékelési szempont
(alszempont) alapjan figyelembe vett tartalmi elemeknek mindsiilnek. Az o6nélléan nem
értékelt, de tilzottan alacsony koltségvetési tételek is okozhatnak érvénytelenséget, ha
bizonyitott, hogy azok a teljes ellenszolgéltatast, vagy az értékelendd koltséget is aranytalanul
alacsonnyéa teszik. Ervénytelenséget okozo tovabbi eset, ha az ajanlatkérd ezeknek az
egységdijaknak a dokumenticidoban (szerzOdéstervezetben) kifejezetten megjelend miiszaki,
pénziigyi vagy jogi jelentdséget tulajdonit. Példat emlitve, amennyiben az ajanlatkérd tételes
elszamolast ir eld a teljesitésre, akkor egyértelmii, hogy barmely egységdij aranytalanul
alacsony jellege az ajdnlat érvénytelenségét eredményezi. Ilyen esetekben a teljes
ellenszolgaltatds nem tekinthetd 4taldnydijnak, az nagy valoszinliséggel kizarolag
kozbeszerzési jogi jelentdséggel bir azaltal, hogy az az értékelés alapjaul szolgal.”

39. A teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalds kapcsan pedig 1ényeges leszdgezni,
hogy az ajanlat ezen eleme is csak akkor vizsgalando, ha 6nalldan értékelésre keriil:

»A Kbt. alapelvi rendelkezései alapjan, illetve abbol levezethetéen, miszerint a jogalkot6 az
ajanlati artol és koltségektdl eltérd ajanlati vallalasokra a Kbt. 72. § (1)-(6) bekezdését
rendelte megfelelden alkalmazni, kijelenthetd, hogy a Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan is
kizarolag az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriild ajanlati elemek vizsgalatara
keriilhet sor.” (Kommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvényhez,
Szerkesztette: DezsO Attila)

40. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jelen kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd
egyosszegll ajanlati arat kért megadni, és az ajanlatokat — tobbek kozott — ezen elbiralasi
szempont szerint kellett értékelnie. Az ajanlatkéré nem nevezett meg azonban olyan
részszempontokat, amelyeket a biralat soran 6nalloan is értékelni kivant volna, az egyosszegl
ajanlati aron kiviil. Az ajanlatkérd részajanlattételre nem biztositott lehetdséget.

A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezd a nyertes ajanlattevd (egyéb
érdekelt) egyOsszegli ajanlati drat 6nmagaban nem kifogasolta abban a vonatkozéasban, hogy
az aranytalanul alacsony volna. Az értékelési sorrendben — a Dekker Kft. ajanlatanak
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érvénytelenitése utdn — legjobb ajanlatok (egyéb érdekelt, kérelmezd) kozott, a megajanlott
egyosszegli nettd vallalkozoi dij tekintetében jelentds kiilonbség nem volt. Az egyéb érdekelt
81.350.259.-Ft-ot, a kérelmez6 83.056.632.-Ft-ot ajanlott meg, amelyek kozott az eltérés 5%
alatti.

Az Irtas, fold- és sziklamunka munkanem dijanak Osszkoltsége kozt sem volt jelentOs
kiilonbség, az egyéb érdekelt 13.189.804.Ft, a kérelmezd 13.597.532.-Ft 6sszeget jelolt meg.

41. A Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlati &r — mint ellenszolgaltatds — egyes
arelemeinek tételes vizsgalatara abban az esetben keriilhet sor, ha megallapithatd, hogy az
ellenszolgaltatas aranytalanul alacsony mértékii €s ez egyes, aranytalanul alacsony arelemekre
vezethetd vissza. A felek ajanlatai azonban nagysagrendileg egyezoek voltak, igy az egyéb
érdekelt ajanlati aranak aranytalanul alacsony mivolta esetén a kérelmez0 ajanlata is vitathato
lenne. Az ajanlati aron beliil vitatott tétel (Irtas; fold- és sziklamunka; 3. sor: 21-003-
005.2.1.2.1-0000000) osszege az egyéb érdekelt ajanlatdban 1.530.000.-Ft, a kérelmezonél
2.126.190.-Ft. Illetve ennek részdsszetevdje — Munkaarok foldkiemelése kozmiivesitett
terlileten, kézi erdvel — egyéb érdekelt esetében 3000.-Ft/m3, mig kérelmezd esetében 4169.-
Ft/m3. Ezek kozott ugyan a kiilonbség dnmagaban szignifikans, azonban a vitatott arelem az
onalld értekelési szempontként meghatarozott egydsszegli nettd vallalkozoi dij 2%-at sem
teszi ki. Ekként annak esetleges aranytalansaga esetén sem lenne levezethetd a teljes
egyOsszegli ajanlati ar aradnytalanul alacsony mivolta. A konkrét esetben azonban az
Osszesitett ajanlati ar eleve nem volt vitatott, igy a kifogéasolt arelem vizsgalatara sem all fenn
jogalap.

A Dontébizottsdg megjegyzi tovabba, hogy a kérelmezd hivatkozdsa a Dekker Kft.
ajanlatanak érvénytelenitésére annak aranytalanul alacsony mivolta miatt — fentieken tal —
azért sem lenne figyelembe vehetd, mert az érvénytelenséget az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara — tehat egyéb okra — alapitotta, mivel a Dekker Kft. nem bocsatotta az
ajanlatkérd rendelkezésére a kért adatokat, azaz az ajanlatkér6 az ajanlati ar alacsony
mivoltanak vizsgélatdig el sem jutott az drindokolas hidnyossagai miatt.

42. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlat
tekintetében nem allapithaté meg az érvénytelenség a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, sem
annak sziikségessége, hogy az ajanlatkérd kiegészitd arindokolast kérjen az ajanlat — 6nalld
értékelési szempontként nem értékelendd — elemére, igy az ajanlatkérd jogszerti dontést
hozott.

43. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant — a
Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — elutasitotta.

44. A Kbt. 151. § (8) bekezdése kimondja, hogy ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi
szolgaltatasi dij a kérelmezdnek visszajar. A (9) bekezdés szerint alaptalan kérelem esetében a
dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi szolgéltatési dij teljes 0sszegét.
A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség
mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil. Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy a
jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi a) a kérelem elutasitasa
esetén a kérelmezd tigyfelet, b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.
A fent hivatkozott rendelkezések alapjan a jogorvoslati kérelem elutasitasa miatt 448.751.-Ft.
igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmez6 terhén marad.

45. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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46. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. marcius 23.

Dr. Hodnik Akos sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Peleskey Viktoria sk.
kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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