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nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontébizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétél szamitott tizendt napon beliill. A
keresetlevelet FOvéarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
veégrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2024. oktober 9-én feladott és az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban a
612634-2024. kozzétételi szamon megjelent ajanlati felhivasaval a kozbeszerzésekrodl szold 2015.
évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott. A modositott ajanlattételi felhivasban az alabbi eldirasok is szerepeltek:

,»D.1. Rész: LOT-0001

Cim: Médiavasarlasi- és kapcsolodo szolgaltatasok

Leiras: Megbizasi szerzodés a Neumann Janos Egyetem médiavasarlasi- ¢és kapcsolodo
szolgaltatdsainak elvégzésére. A koOzbeszerzés targya Komplex online €s offline marketing
szolgaltatas biztositasa a kecskeméti Neumann Janos Egyetem szdmadra, a megrendeld Neumann
Janos Egyetem egyedi megbizasai alapjan, az egyedi projektleirasok keretein beliil. Megrendel6 a
mindenkor érvényes kommunikacidés lizeneteinek célba juttatasat tobbcsatornas, komplex,
orszagos figyelemfelhivo és tajékoztaté kampanyok formajaban valdsitja meg. A megrendeld a
kampanyokat sajat, éves kommunikacios terve alapjan egyezteti a nyertes Ajanlattevovel. A
nyertes Ajanlattevé feladata, hogy Megrendeld leirasa alapjan a kampanyokhoz illeszked6en
komplex koncepcidtervet készitsen, valamint elkészitse a kiilonb6z6 médiamegjelenésekhez
sziikséges megjelenési formakat, a kreativ anyagok szoveg ¢és grafikai terveit, valamint ezek
mutacioit. A kampanyokhoz tartozo leiras tartalmazza a kampanytematikakat, a kampanycélt és a
kampanyiizeneteket, a kampanyidoszakokat, a médiatipusokat, a hozzajuk tartozd opcionalis
variansok paramétereivel, az anyagleadas technikai paramétereit minden médiatipushoz, a
tervezésnél kotelezéen figyelembe veendd egyéb koncepcionalis szempontokat, a kotelezd
arculati elemeket, valamint az elkésziilt kreativ anyagok felhasznalasanak jogi vonatkozasait. A
lefolytatni tervezett kozbeszerzési eljards nyertes ajanlattevdjének feladata a Megbizo altal
meghatarozott kommunikacios feladatok ellatasanak eldsegitése érdekében teljes kort, szakszer
¢s hataridore torténd tajékoztatasi feladatok megvalositasa, stratégia €s javaslatok Osszeallitasa.
Figyelemmel arra, hogy a szerzodés targyat az alabbi szolgaltatasok képezik — téma szerinti
csoportban rogzitve — a Megbizd a keretosszeget elOrelathatban az alabbi szazalékos
megoszlasban kivanja felhasznélni a targyat képezo feladatok kozott: FObb teriileti megoszlasban:
A feladatok fobb teriileti megoszlasa szerinti bontas

Kreativ(koncepcio) tervezés és gyartassal kapcsolatos feladatok 15%

Meédiavasarlassal kapcsolatos feladatok 75%

Tanécsadas, szakmai oradij 10%

Neumann Janos Egyetem kozponti kommunikacidjara tervezett keret szolgaltatdsainak
felhasznalas szerinti bontéasa:

NJE kdzponti kommunikacié Maximalis megoszlas %-os aranyban

Belfoldi PR kapcsolatok 8,70%

Nemzetkozi PR kapcsolatok meghatarozott tigynokségeken keresztiil 13,04%

Egyéb ligynokségi szolgaltatasok 10,43%

Meédiavasarlas és kampanycélok 67,83%

Osszesen: 100,00%

A Kampany projektek vonatkozasaban az Ajanlatkérd nettd 120.000.000.-Ft + AFA, PR offline és
online szolgaltatasok vonatkozasiban Ajanlatkéré nettd 18.000.000.-Ft + AFA, az iigynokségi
dijak, szellemi tulajdonok vonatkozasaban Ajanlatkérd nettd 51.684.000.-Ft + AFA keretosszeget
biztosit. Ajanlatkéré a keretdosszeg vonatkozasdban 70%-os kimeritési kotelezettséget vallal.
Részletes feladatleirast, valamint a kitoltend0 d&razatlan koltségvetést a kozbeszerzési
dokumentumok tartalmazzak. Ajanlatkéro alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjat. [...]
5.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium: [...]



Leiras: 1.1. szempont: a kampanyprojektekre fordithatd keretosszegen beliil az ajanlattevo
tigynoki szolgaltatasi dijanak ardnya a médiavasarlashoz képest (%)

Kategoéria az odaitélési szempont sulya: Stlyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 12 [...]".

A modositott ajanlattételi hataridé 2024. november 22-¢, 18 ora volt.

2. A dokumentacié 10. oldala az alabbi elirasokat is tartalmazta:

,»1. Ajanlati ar (nett6 HUF)

1.1. a kampanyprojektekre fordithaté keretosszegen beliil az ajanlattevo iligynoki szolgéltatasi
dijanak aranya a médiavasarlashoz képest (%)

Ajanlatkérd az 1.1. részszempont esetében azt vizsgalja, hogy a kampanyprojektre fordithato nettod
120.000.000.-Ft keretosszeg felhasznaldsa soran az ajanlattevd ligynoki szolgaltatasi dijanak
aranya a médiavasarlashoz képest mekkora aranyt (%). Ajanlattevonek a targyi értékelési
szempontra tett megajanlasa soran egy Uligynoki szolgaltatasi dijat kell megajanlania %
forméjdban. A % szamitasnak alapja a médiavasarlasok koltsége. A kampanyprojektekre
fordithato nett6 120.000.000.-Ft keretosszeg tartalmazza mind a médiavasarlasok koltségét, mind
az ajanlattevo ligynoki szolgaltatasi dijat. Ajanlattevd 0% ligynoki szolgéltatast nem ajanlhat meg,
ez automatikus érvénytelenséget von maga utan. [...]”

3. Az ajanlatkérd I1. kiegészito tajékoztatasaban az alabbiak is szerepeltek:

,,2. kérdés

A Kozbeszerzési dokumentumok 12. Az ajanlatok biralata részben 1.1. Rész szempont szerint: a
kampanyprojektekre fordithatd keretdsszegen beliil az Ajanlattevd ligynoki szolgaltatasi dijanak
aranya a médiavasarlashoz képest (%).

Ajénlattevd meglatadsa szerint az ligynoki szolgéltatasi dij a médiatervezd-vasarld ligynokség a
Grtv. 5/C. § (3) szerint dijat jelenti, amelynek mértéke 15%. Mivel a 15% a torvény altal
meghatarozott dij, igy minden Ajanlattevé ugyanezen értéket koteles az ajanlatdban szerepeltetni,
igy Ajanlattevd véleménye szerint a 15% nem képezheti értékelési szempont alapjat, hiszen az
minden ajanlattevé szamara azonosan 15%. Ha nem a Grtv. 5/C. § (3) szerinti 15% dij tigynoki
szolgaltatasi dijat érti Ajanlatkér6 ezen fogalom alatt, abban az esetben kérjiikk, hogy
Valasz:

Az ajanlatkér6 a kiirasaban az tigynoki szolgaltatasi dijat minden esetben a hivatkozott GRTV
értelmezése szerint kéri meghatarozni, azaz minden ajanlattevé szempontjabol azonosan 15%-ban
hatdrozza meg. Tisztan a kozvetitdi dij nem része az értékelési szempontoknak, de az értékelési
szempontban meghatarozott tigynoki szolgaltatasi dijnak nemcsak a Grtv. 5/C. § (3) szerint dijat
kell tartalmaznia, hanem a kapcsolodo feladat ellatasa soran az ajanlattevének az 6sszes felmeriild
koltségét.”

Az ajanlatkéro II1. kiegészito tajékoztatasaban az alabbiak is szerepeltek:

,Melyik budget részlet tartalmazza a reklamkozvetitdi dijat?

Valasz:

Az ajanlatkérd a kiirasaban az iigynoki szolgaltatasi dijat minden esetben a hivatkozott GRTV
értelmezése szerint kéri meghatarozni, azaz minden ajanlattevé szempontjabol azonosan 15%-ban
hatarozza meg. Tisztan a kozvetitéi dij nem része az értékelési szempontoknak, de az értékelési
szempontban meghatarozott tigynoki szolgaltatasi dijnak nemcsak a Grtv. 5/C. § (3) szerint dijat
kell tartalmaznia, hanem a kapcsolodo feladat ellatasa soran az ajanlattevonek az 6sszes felmertiild
koltségét.”

Az ajanlatkérd IV. kiegészitd tajékoztatasanak 22. pontjaban az alabbiak is szerepeltek:

»22) Az 1.1. értékelési részszempont [a kampanyprojektekre fordithatd keretdsszegen beliil az
ajanlattevd ligynoki szolgaltatdsi dijanak ardnya a médiavasarlashoz képest (%)] kapcsan
ajanlatkéré pontosan mit ért ligynoki szolgaltatas alatt? Az 1., II., IIl. sz. mellékletek pontosan
mely munkalapjai, sorai értendéek ebbe a megajanlasba?



Vilasz:

Az ajanlatkéro a kiirasaban az ligynoki szolgaltatasi dijat minden esetben a hivatkozott GRTV
értelmezése szerint kéri meghatarozni, azaz minden ajanlattevé szempontjabol azonosan 15%-ban
hatarozza meg. Tisztan a kozvetitéi dij nem része az értékelési szempontoknak, de az értékelési
szempontban meghatarozott tigynoki szolgaltatasi dijnak nemcsak a Grtv. 5/C. § (3) szerint dijat
kell tartalmaznia, hanem a kapcsolodo feladat ellatasa soran az ajanlattevonek az dsszes felmertiild
koltségét.

23) Az 1.1. értekelési részszempont [a kampanyprojektekre fordithatd keretosszegen beliil az
ajanlattevd tigynoki szolgéltatasi dijanak aranya a médiavasarlashoz képest (%)] kapcsan kérjiik
annak pontos, egyértelmli levezetését, hogy a megajanlds targyat képezd % értéket hogyan,
milyen matematikai képlet alkalmazasaval, mely alapadatok alapulvételével kell kiszamolnia az
ajanlattevoknek!

Vilasz:

Ajanlatkér6 az 1.1. részszempont esetében azt vizsgalja, hogy a kampanyprojektre fordithato nettod
120.000.000.-Ft keretdsszeg felhasznaldsa soran az ajanlattevd iigynoki szolgaltatasi dija a
médiavasarlashoz képest mekkora aranyu (%). Ajanlattevonek a targyi értékelési szempontra tett
megajanldsa soran egy lgyndki szolgaltatasi dijat kell megajanlania % formajaban. A %
szamitasnak alapja a médiavasarlasok koltsége. A kampanyprojektekre fordithatdé nettod
120.000.000.-Ft keretosszeg tartalmazza mind a médiavasarlasok koltségét, mind az ajanlattevo
igynoki szolgaltatasi dijat. Ajanlatkéro azt vizsgalja, hogy az adott médiavasarlas onmagaban vett
értekének hany %-at szamolja fel az ajanlattevé tigynoki szolgaltatasi dijként.”

Az ajanlatkérd VI. kiegészito tajékoztatdsaban az alabbiak is szerepeltek:

,,1. kérdés

Tisztelt Ajanlatkérd, szeretnék tisztdzo kérdéssel fordulni Ondk felé. Mit ért az Ajanlatkérd
iigynokségi szolgaltatasi dij alatt? Esetleg magaban foglalja a magyarorszagi fix reklamkozvetitoi
dijat, vagy esetleg azon feliil értend6? A minta szerz6dés alapjan a kivalasztott ligyndkség
vasarolna a médiat igy arra koteles a magyarorszagi reklamkdzvetitési dijat felszamolni (minta
szerz6dés 7.16. pont) . Ha az Ajanlatkérd altal definialt ligynokségi szolgaltatasi dij nem
tartalmazza a reklamkozvetitoi dijat, akkor hogyan adjon ajanlatot olyan ligynokség, amely csak a
reklamkdzvetitdi dijat szamolna fel, ha a megadott érték nem lehet zérd?

Valasz:

Az ajanlatkérd a kiirdsaban az ligynoki szolgaltatasi dijat minden esetben a hivatkozott GRTV
értelmezése szerint kéri meghatarozni, azaz minden ajanlattevé szempontjabol azonosan 15%-ban
hatdrozza meg. Tisztan a kozvetitéi dij nem része az értékelési szempontoknak, de az értékelési
szempontban meghatarozott igynoki szolgaltatasi dijnak nemcsak a Grtv. 5/C. § (3) szerint dijat
kell tartalmaznia, hanem a kapcsolodo feladat ellatasa soran az ajanlattevének az dsszes felmeriild
koltségét is.”

Az gjanlatkérd VII. kiegészitd tajékoztatasaban az alabbiak is szerepeltek:

,,3. Kérjiik meghatarozni, hogy a Kézbeszerzési Dokumentum 1.1 pontjaban emlitett Ugyndki %
alatt pontosan mit értenek? Ez a III. szamt melléklet F60sszesitd fiilén levo dsszeget takarja?
Valasz:

Az ajanlatkérd a kiirdsaban az ligynoki szolgaltatasi dijat minden esetben a hivatkozott GRTV
értelmezése szerint kéri meghatarozni, azaz minden ajanlattevé szempontjabol azonosan 15%-ban
hatdrozza meg. Tisztan a kozvetitéi dij nem része az értékelési szempontoknak, de az értékelési
szempontban meghatarozott tigynoki szolgaltatasi dijnak nemcsak a Grtv. 5/C. § (3) szerint dijat
kell tartalmaznia, hanem a kapcsolodo feladat ellatdsa soran az ajanlattevonek az 6sszes felmeriild
koltségét.”

4. Négy ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, koztik a kérelmezd részvételével mikodé kozos
ajanlattevok (a tovabbiakban: kérelmez0d) €s a részvételi szandekat jelzd érdekelt is. A kérelmezd
az 1.1. értékelési részszempontra az ,,5%”, mig a tobbi ajanlattevd a ,,14%”, illetve a ,,15%”
ajanlatot tette. Az ajanlatkérd a 2024. december 23-4n megkiildott ajanlatok birdlatara vonatkozo



dontésében ismertette az ajanlatok biralatdnak eredményét, amelynek soran a kérelmezd kapta a
legmagasabb pontszamot, ugyanakkor ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokok
miatt:

»Ajanlattevd ,,A kampanyprojektekre fordithatd keretdsszegen beliill az ajanlattevd iigyndki
szolgaltatasi dijanak ardnya a médiavasarlashoz képest (%) elnevezésti 1.1. sz. érétékelési
szempontra 5 %-os megajanlast tett. Az Ajanlatkérd az eljardsban beérkezett kiegészitd
tajékoztatasok soran az értékelési szemponttal kapcsolatban felmeriild kérdésekre adott
valaszokban megerdsitette, hogy az 1.1. sz. értékelési szempontra adott megajanlasnak kell
tartalmaznia a gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltételeirdl és egyes korlatairol szol6 2008.
évi XLVIIIL torvény (tovabbiakban: Grtv.) 5/C § (3) bekezdése szerint 15%-os dijat. PL.: 11.2.
kiegészitd tajékoztatas, III.1. kiegészitd tajékoztatds, VI.1. kiegészité tajékoztatas, VII.3.
kiegészitd tajékoztatas. Figyelemmel arra, hogy az Ajanlattevd 1.1. sz. értékelési szempontra tett
megajanlasa nem ¢éri el a Grtv. 5/C. § (3) bekezdése szerint 15%-o0s dijat, igy a szerzodés
teljesitése soran a szerzOdéses ellenszolgaltatas megfizetése nem felelne meg a Grtv. 5/C § (3)
bekezdésében foglaltaknak. Fentieknek megfeleléen az Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

Az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta egy masik ajanlattevd ajanlatat is az alabbi indokokkal:
»Ajanlattevo ,,A kampanyprojektekre fordithatd keretdsszegen beliil az ajanlattevd iigynoki
szolgaltatasi dijanak aranya a médiavasarlashoz képest (%) elnevezésti 1.1. sz. érétékelési
szempontra 14 %-os megajanlast tett. Az Ajanlatkérd az eljarasban beérkezett kiegészitd
tajékoztatasok soran az értékelési szemponttal kapcsolatban felmeriild kérdésekre adott
valaszokban megerdsitette, hogy az 1.1. sz. értékelési szempontra adott megajanlasnak kell
tartalmaznia a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szold 2008.
évi XLVIIL torvény (tovabbiakban: Grtv.) 5/C. § (3) bekezdése szerint 15%-os dijat. Pl.: 11.2.
kiegészitd tdjékoztatds, III.1. kiegészitd tajekoztatds, VI.1. kiegészitdé t4jékoztatds, VIL.3.
kiegészitd tajékoztatas. Figyelemmel arra, hogy az Ajanlattevd 1.1. sz. értékelési szempontra tett
megajanlasa nem éri el a Grtv. 5/C. § (3) bekezdése szerint 15%-os dijat, igy a szerzddés
teljesitése soran a szerzOdéses ellenszolgaltatas megfizetése nem felelne meg a Grtv. 5/C. § (3)
bekezdésében foglaltaknak. Fentieknek megfeleléen az Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

5. A kérelmezd 2025. januar 2-4n a jogorvoslati kérelmével egyezd tartalmu eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyet az ajanlatkéréd a 2025. januar 7-én megkiildott
valaszaval elutasitott. Az ajanlatkérd 2025. januar 17-én megkiildott 6sszegezésében nyertesként a
részvételi szandékat jelzo érdekeltet nevezte meg, ezt kdvetden, 2025. januar 31-én megkiildott
modositott Gsszegezésében valamennyi ajanlattevd ajanlatit érvénytelenné nyilvanitotta. Az
érvénytelenségi okok kozott szerepelt, hogy az addig érvényesnek mindsiilé két ajanlattevd az
,»1.1. szamu értékelési szempontra 15%-ot adott, igy az csak a Grtv. 5/C. § (3) bekezdése szerinti
15%-o0s reklamkozvetitoi dijat tartalmazza és nem tartalmaz ajanlati arat a fent hivatkozott
kiegészitd tajékoztatasokban is kiilon kiemelt koltségekre. Ezek alapjan az Ajanlattevo a megjelolt
koltségekre 0.-Ft-os ajanlati arat adott. A kdzbeszerzési dokumentumok részeként kiadott miiszaki
leiras tartalmabol, illetve a kiegészitd tajékoztatasra adott valaszokbol pedig megallapithato, hogy
a nyertes ajanlattevo feladati kozott vannak olyanok, amelyek koltsége az 1.1. szamu értékelési
szempontban a Grtv. 5/C. § (3) bekezdése szerinti 15%-on feliil &razandok.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé nyilatkozatai

6. A kérelmez6 2025. januar 21-én benyujtott és hianypoétlasaval pontositott jogorvoslati
kérelmében kérte jogsértés megallapitasit és az ajanlatkérd altal hozott azon dontés
megsemmisitését, amelyben a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvéanitotta. Kérte tovabba az
ajanlatkérd kotelezését a jogorvoslati eljaras sordn felmertilt koltségek, koztiik netté 450.000.-Ft
iigyvédi munkadij megtéritésére. Ugyfélképessége korében kifejtette, hogy kozds ajanlattevodi



mindségben ajanlatot tett a kozbeszerzési eljarasban, amely az értékelési szempont szerint a
legjobb ar-érték aranya ajanlatnak minésiil. Ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara ugyanakkor
jogszeriitlen modon keriilt sor, amely 6t a kozbeszerzés elnyerésétdl fosztja meg.

1. Allaspontja szerint az ajanlatkérd a kérelmez ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit.
Ismertette az ajanlatkéré 2024. december 23-i érvénytelenségi dontését, majd az ajanlatkérd
indokolasaban hivatkozott kiegészitd tajékoztatasait. Eszerint az ajanlatkérd kifejezetten gy
nyilatkozott a kiegészitd tajékoztatasban, hogy a Kozvetitéi dij nem része az értékelési
szempontoknak, tovabba az ajanlatkérd az iigynoki szolgaltatasi dijat minden ajanlattevo
szempontjabol azonosan 15%-ban hatarozza meg. Az idézett mondatrészek alapjan a kérelmezd
alappal értelmezhette ugy a kiegészit6 tajékoztatast, hogy a 15%-0s mértéki iigynokségi jutalék
nem része az értékelési részszempontnak, igy kizarolag az azon feliili koltségekre vonatkozo
megajanlast kell feltlintetnie az 1.1. sz. értékelési szempontra tett megajanlasban. Kifejtette, hogy
ezen ¢értelmezése arra tekintettel is megalapozott, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési
dokumentumok 10. oldalan kizarélag a 0% megajanlast mindsitette érvénytelenséget
eredményez0 megajanlasnak. Amennyiben az ajanlatkérdi értelmezés lenne a helytalld, ugy az
ajanlatkérének a 15%, vagy azt el nem ¢éré mértéki vallalasokra vonatkozoan kellett volna
eléirnia az érvénytelenség jogkovetkezményét. A kifogasolt kiegészité tajékoztatds nem
egyértelmii mivoltat az is szemléletesen alatamasztja, hogy a kérelmezé mellett egy masik
ajanlattevd is tett 15%-ot el nem éré megajanlast.

8. A kérelmez6 szerint az ajanlatkérd kizardlag olyan eldirasok teljesitését kérheti szamon az
ajanlattevokon, amelyeket a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien, ellentmondastol
mentesen hatarozott meg. A nem egyértelmi ajanlatkérdi eldirasok nem eshetnek az ajanlattevok
terhére. Kérte figyelembe venni e korben a Dontdbizottsag D.118/16/2017. szamu, a
D.15/12/2017. szamt és a D.89/26/2017. szam hatarozatat.

9. Végiil az ajanlatkéré elozetes vitarendezés soran kifejtett valaszaval kapcsolatosan
kifejtette, hogy azt nem vitatja, hogy az ajanlatkérd altal képviselt értelmezés is kiolvashato az
idézett kiegészitd tajékoztatasokbol. Gyakorlatilag a tobbszor visszakdszond masodik mondat elsd
mondatrésze (,,Tisztan a kozvetitéi dij nem része az értékelési szempontoknak™) ellentmond a
masodik mondatrésznek (,,az értékelési szempontban meghatarozott ligyndki szolgaltatasi dijnak
nemcsak a Grtv. 5/C. § (3) szerint dijat kell tartalmaznia”). Eppen ez a kettSs értelmezési
lehetdség eredményezi azt, hogy a hivatkozott kiegészitd tajékoztatas valasz nem tekinthetd
egyértelmiinek és ellentmondastdl mentesnek. A valaszban adott ajanlatkérdi utasitas ezen nem
egyértelmi jellege eredményezi azt, hogy a valaszban foglaltakat nem lehet a kérelmezd terhére
értelmezni és abbdl eredden szamdra hatranyos jogkdvetkezményt alkalmazni.

10. A kérelmezo igazolta 948.420.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését, nyilatkozott,
hogy a jogsértés 2024. december 23-an tortént meg és arrdl 2025. januar 7-én szerzett tudomast.

11. Az ajanlatkéré altal a jogorvoslati eljaras soran tett észrevételekkel Osszefliggésben
nyilatkozott, hogy allaspontja szerint az értékelési részszempont megnevezésébol semmilyen
okszerti kovetkeztetés nem vonhatd le arra vonatkozdan, hogy a gazdasagi reklamtevékenység
alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl a 2008. évi XLVIII. toérvény (tovabbiakban: Grtv.)
szerinti 15% jutalék részét képezi-e a megajanlasnak vagy sem. Amennyiben az értékelési
részszempontnak nem képezi részét a vitatott jutalék, attol még aggalytalanul elszdmolhat6 lenne
az ajanlatkérd altal biztositott keretosszeg terhére. Az ugyanis, hogy a keretosszegbdl pontosan
milyen koltségek finanszirozhatok, kizardlag az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési
dokumentumokban felallitott szabalyozastol fiigg. A keretdsszegbdl torténd elszamolas tényébdl
ekként tehat nem lehet automatikusan kovetkeztetést levonni az ajanlatkérd altal alkalmazott



értékelési részszempont tartalmara vonatkozoan, e két koriilmény kozott ilyen logikai kapcsolat
nem all fenn. Azon ajanlatkérd észrevételekkel Gsszefiiggésben, amelyek arra utalnak, hogy az
egyes gazdasagi szereplOk altal feltett kérdésekbdl milyen kovetkeztetéseket vont le, kérte
figyelembe venni az alabbiakat. Idézte a Kbt. 3. § 21. pontjat, tovabba kifejtette, hogy az
ajanlattevoket az ajanlatuk Osszeallitasa soran az ajanlatkérd altal adott kiegészitd tajékoztatas
koti, nem kotelesek az egyes valaszokat arra tekintettel is értelmezni, hogy mi lehetett a kérdést
feltevé gazdasagi szerepld szandéka a kérdésfeltevéssel, illetdleg maga a kérdést feltevé hogyan
értelmezi a kérdéssel érintett eldirast. Amennyiben az ajanlatkérd altal az észrevételében
hivatkozott kérdéseket is megvizsgaljuk, ugy azt lathatjuk, hogy a II. Kiegészito tajékoztatas 2.
kérdésébdl az ajanlatkérd allaspontjaval ellentétesen éppen az olvashatd ki, hogy a 15% jutalék
nem képezheti az értékelési szempont részét, hiszen az minden ajanlattevd szamara azonos.
Ekként maga a kérdez6 is azon az allasponton van, hogy egy jogszabaly altal meghatarozott dijat
nem lehet értékelési részszempontként az adott megajanlas részévé tenni. Felhivta a figyelmet,
hogy nem azt vitatja, hogy az ajanlatkérd altal képviselt értelmezés is kiolvashatd az idézett
kiegészito tajékoztatasbol. Végilil kérte értékelni azt is, hogy az ajanlatkéré semmilyen
elfogadhato, érdemi indokolast nem nytjtott észrevételében arra, hogy miként értelmezheté a
hivatkozott kiegészitd tajékoztatas valaszainak a ,.tisztan a kozvetitéi dij nem része az értékelési
szempontoknak” mondatrésze, e tajékoztatas miként illeszkedik az ajanlatkér6 altal képviselt
értelmezési narrativaba. Arra sem adott valaszt az ajanlatkérd, hogy miként értelmezhetd azon
koriilmény, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd kizardlag a 0% megajanlast
mindsitette érvénytelenséget eredményez0 megajanlasnak.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

12. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a beszerzés sajat forrasbol valdsul meg és kérte az
alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat. Eldadta, hogy a kiegészitd tdjékoztatdsokban
egyértelmiien meghatarozta, hogy a hivatkozott értékelési szempontnak nemcsak a Grtv. 5/C. §
(3) bekezdése szerinti dijat kell tartalmaznia, hanem a kapcsolodo feladat ellatasa soran az
ajanlattevonek az 0Osszes felmeriild koltségét. Nem utalt arra, hogy a Grtv. 5/C. § (3)
bekezdésében meghatarozott dijon feliili koltségek szazalékos mértékét kell csak megadni az 1.1.
sz. értékelési szempont soran. A megadott valaszokban kifejezetten a ,,nemcsak” szoéfordulatot
hasznalta. Kérte figyelembe venni e korben a II. Kiegészit tajékoztatas 2. kérdésre adott valaszat.
Azon kérelmezdi felvetésre, amely szerint a kérelmezd alappal értelmezhette ugy a kiegészitd
tajékoztatast, hogy a 15% mértéki tigynokségi jutalék nem része az értékelési szempontnak, igy
kizarélag az azon feliili koltségekre vonatkoz6 megajanlast kell feltlintetni az 1.1. sz. értékelési
szempont esetében, kérte figyelembe venni, hogy tigy nem értelmezhetd a kiegészitd tajékoztatas.
Azok ugyanis kifejezetten magaban foglaltak a ,nemcsak a Grtv. 5/C. § (3) szerint dijat kell
tartalmaznia” fordulatot és a valaszok nem tartalmaztdk pl. a ,kizardlag” vagy ,azon feliili”
utasitasokat az 1.1. sz. értékelési szempontra vonatkozoan. Ezek alapjan vitatta, hogy a kiegészito
tajékoztatasban megadott informaciokkal kétértelmii valaszt adott volna, egyértelmii volt, hogy az
1.1. sz. értékelési szempontra tett megajanlasnak minimum a Grtv. 5/C. § (3) bekezdésben foglalt
15%-o0s dijat tartalmaznia kell. Az ajanlatkéré kiemelte tovabba, hogy maganal az értékelési
szempont megfogalmazasanal is rogzitésre keriilt, hogy az ajanlattevd tigynoki szolgaltatasi dija a
kampanyprojektekre fordithato keretdsszegbdl keriil finanszirozasra. Az eredetileg Kkiadott
miszaki tartalomban sem tett utalast arra, hogy a keretosszegen feliili koltségként érti a Grtv. 5/C.
§ (3) bekezdésben foglalt 15%-os dijat, a kiegészitd tajékoztatasok sordn ezt tovabb erdsitette. A
gazdasagi szereploktdl érkezd kérdésekbdl is azt sziirte le végiil, hogy a gazdasagi szereplok az
1.1. értékelési szempont esetében alapvetden is abbol indulnak ki, hogy az értékelési szempontra
tett megajanlasnak minimum a Grtv. 5/C § (3) bekezdésben foglalt 15%-os dijat tartalmaznia kell,
e korben kérte figyelembe venni a II. Kiegészitd tdjékoztatds 2. kérdésre, a III. Kiegészitd
tajékoztatds 3. alkérdésére, a VI. Kiegészitd tdjékoztatds 1. kérdésére adott valaszokat.
Hangsulyozta, hogy az értékelési szempont megfogalmazasanak megfeleléen a médiavasarlason



feliil az ajanlattevo teljes ligynoki szolgaltatasi dija a keretdosszegen beliil értelmezendo, tehat az
értékelési szempontra tett megajanlasnak a teljes koltséget tartalmaznia kellett volna.

13. Kérte figyelembe venni végiil a kérelmezd kérdésére adott IV. Kiegészitd tajékoztatas 23.
kérdésére adott valaszat, ahol pontosan kozolte, hogy a keretdsszegnek kell minden koltséget
tartalmaznia, tehat azon feliil nem értheté mar semmilyen ligynoki szolgaltatasi dij. Az ajanlatkéro
szerint a kérelmez6 1.1. szempontra tett 5 %-os megajanlasa miatt az ajanlata érvénytelen.
Amennyiben a kérelmez6 allaspontja elfogadasra keriilt volna az 1.1. értékelési szempont
vonatkozasaban (a felolvasolapon csak a Grtv. 5/C. § (3) bekezdése szerinti 15%-on feliili dijat
tiintette fel), abban az esetben az ajanlatételi hatarid6 lejartat kovetden, az eldzetes vitarendezési
kérelemben tett nyilatkozata alapjan az ajanlatok Osszehasonlithatosaga érdekében a
felolvasolapon tett 5%-o0s megajanlasat javitani kellene 20%-ra. Figyelemmel arra, hogy az
ajanlattételi hataridé lejarta utdna az ajanlattevék az ajanlatukhoz kotve vannak, igy a
kérelmezének a kozbensé dontést kovetd elézetes vitarendezési kérelemben tett nyilatkozata
alapjan nem modosithatd az ajanlata 5%-r6l 20%-ra ugy, hogy az ajanlat egyéb részeiben
semmilyen moédon nincs arra utalas, hogy az 1.1. szempontra tett 5%-os megajanlas a Grtv. 5/C. §
(3) bekezdésében foglalt 15%-on feliil értelmezendd.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

14, A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet a targyi kozbeszerzési eljaras meginditasakor
hatalyos jogszabalyok alapjan biralta el. A jogorvoslati kérelem targyat a kérelmezé ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasanak jogszeriisége képezte.

15. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a  kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie €s benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése elsé mondata szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.

16. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlattevOknek az ajanlatot a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kdvetelmények szerint kell elkésziteni, és az ajanlatkéronek a
Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan azt kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e ezeknek a
feltételeknek.

17. A Dontobizottsag rogziti, hogy a beszerzés targyat ,,Médiavasarlasi- és kapcsolodo
szolgaltatasok™ képezik, amelyek az ajanlatkérd kiilonbozo kampéanyprojektjei megvaldsitasahoz
sziikségesek (felhivas 5.1. pontja). A felhivas 5.1. pontjdban tovabba az ajanlatkéré meghatarozta,
hogy a kampanyprojektekre 120.000.000.-Ft + AFA keretosszeget, ezen belill pedig az
iigynokségi dijakra 51.684.000.-Ft + AFA keretosszeget biztosit. Az ajanlatkérd a felhivas 5.1.10.
pontja és a dokumentacié 10. oldalan az ,,1. Ajanlati ar (nett6 HUF” cim alatt az 1.1. értékelési
részszempontnal azt kivanta értékelni, hogy a teljes keretosszegen beliil (nettdé 120.000.000.-Ft) az
igyndoki szolgaltatasi dij milyen aranyt képvisel a médiavasarlashoz képest.



18. Figyelemmel arra, hogy a felek kozott vita volt az 1.1. értékelési részszempont
értelmezését illetden, a Dontdbizottsag a kdzbeszerzési dokumentumok eldirasai alapjan eldszor
az ligynoki szolgéltatasi dij kérdésében foglalt allast. A kérelmezd szerint a ,,kozvetitdi dij”,
sutalék” nem része az értékelési szempontnak, igy kizarolag az azon feliili koltségekre
vonatkozdan kellett megajanlast tenni, tovabba az ,,ligynoki szolgaltatasi dijat” az ajanlatkéro
minden ajanlattevé szempontjabol azonosan 15%-ban hatdrozta meg. Ezzel ellentétben az
ajanlatkéro allitotta, hogy az ajanlatadaskor nem csak a dijat, hanem az Osszes, feladatellatas soran
felmertil6 koltséget figyelembe kellett venni az ajanlattevoknek.

19. A Dontébizottsag, figyelemmel az ajanlatkéré II. Kiegészité tajékoztatasanak a 2.
kérdésre, IV. Kiegészitd tajékoztatasanak a 22. kérdésre, VI. Kiegészitd tajékoztatdsanak az 1.
kérdésre, VII. Kiegészito tajékoztatasanak a 3. kérdésre adott valaszaban foglaltakra, rogziti, hogy
az 1.1. értekelési részszempontnal az ligynoki szolgaltatasi dijba beleértendd minden ajanlattevd
esetében a Grtv. 5/C. § (3) bekezdése szerinti 15%-o0s kozvetit6i dij, amelyet az ajanlatadaskor
figyelembe kellett venni. Ezt meghaladdan tovabba az ajanlatkérd rogzitette azt is, hogy nem csak
ezt a dijat, hanem valamennyi, egyéb koltséget is kozolni kell az ajanlatadas soran.

20. A Grtv. 5/C. § (3) bekezdése szerint a reklamkdzvetité a reklamozotol dijra jogosult,
amelynek mértéke a reklam kozzétételi dijanak 15%-a.

21. A Grtv. 5/C. § (3) bekezdése szerint a kozvetitéi dij valoban 15%, ez a dij azonban a
reklam kozzétételi dijanak aranyaban keriil meghatarozasra. A targyi beszerzés soran ez a 15%-0s
dij az ajanlattevd koltsége, amelyet az értékelési részszempontra adott ajanlatadaskor figyelembe
kellett vennie. A Dont6bizottsag osztotta a kérelmez6 azon allaspontjat, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok — kiegészitd tajékoztatasok — szerint valamennyi ajanlattevének figyelembe
kellett vennie ezt a 15%-os dijat, abban azonban nem értett egyet a kérelmezdvel, hogy a
kozvetitéi dij azonos a kozvetitdi szolgaltatasi dijjal. Az ajanlatkéronek a Grtv. 5/C. § (3)
bekezdésén alapuld eldirasai szerint a kozvetitdi dij valamennyi ajanlattevé esetében azonos
mértékli, mig az ajanlattevé kozvetitdi szolgaltatasi dija (amely magéaban foglalja a kozvetitoi
dijat és egyéb koltségeket is) eltérd lehet. A DontObizottsag tovabba attekintette a kdzbeszerzési
dokumentumokban rogzitett szabalyokat €s olyat nem lelt azokban, amelyekbdl az kovetkezett,
hogy kizardlag a 15%-os dijon feliili egyéb koltségek felszamitasanak van helye az 1.1. értékelési
részszempontnal. Az ajanlatkérd azt rogzitette, hogy ,.tisztan a kozvetitéi dij” (15%) ,,nem része
az értékelési szempontnak, de az ligynoki szolgéltatasi dijnak nemcsak a [...15%...] dijat kell
tartalmaznia, hanem a [...] feladat ellatasa sordn az ajanlattevonek az 6sszes felmeriild koltségét”.
A Dontébizottsag szerint a kiegészitd tajékoztatasok azonosan megfogalmazott szovegében nincs
ellentmondas, az ajanlatkérd — a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozataval egyezden — azt
rogzitette, hogy az ajanlatadaskor figyelembe kell venni egyrészt a 15%-os, sziikségképpen
felmeriilé dijat — amely valamennyi ajanlattevd esetében azonos — és valamennyi egyéb, az
tigynoki szolgaltatassal kapcsolatosan felmeriild koltséget.

22. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az 1.1. értékelési részszempontban szerepld ligyndki
szolgaltatasi dij fogalom egyértelmilen meghatdrozhatd volt az ajanlattevok részére, abban
kalkulalni kellett tehat a minden ajanlattevd esetében azonos 15%-os kozvetitoi dijjal és
valamennyi egyéb, a szolgaltatas ellatdsa soran felmertiild koltséggel.

23. A Dontébizottsag ismételten rogziti, hogy a felhivas szerint az 1.1. értékelési
részszempontnal a keretdsszegen beliil az ligyndki szolgéltatasi dij médiavasarlashoz képest mért
aranya kertilt értékelésre. Mindezt egyebekben az ajanlatkérd a IV. Kiegészito tajékoztatasanak a
23. kérdésre adott valaszdban is megerdsitette, amikor rogzitette, hogy ,,az 1.1. részszempont
esetében azt vizsgalja, hogy a kampanyprojektre fordithaté nettd 120.000.000.-Ft keretdsszeg
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felhasznalasa soran az ajanlattevd ligynoki szolgaltatasi dija a médiavasarlashoz képest mekkora
aranyt (%). [...] A % szamitasnak alapja a médiavasarlasok koltsége. [...] Ajanlatkéré azt
vizsgalja, hogy az adott médiavasarlas onmagaban vett értékének hany %-at szamolja fel az
ajanlattevo ligynoki szolgaltatasi dijként.” Az ajanlattevoknek tehat az ajanlatadaskor nem a Grtv.
5/C. § (3) bekezdése szerinti 15%-0s mértékli kozvetitdi dijat kellett rogzitenilik, hanem annak
aranyat, hogy a keretdsszegen beliil a médiavasarlashoz képest mekkora aranyu az iigynoki
szolgaltatasi dij.

24, A kérelmezd ajanlataban az 1.1. értékelési részszempontra 5% megajanlast tett, amely a
Dontobizottsag értelmezése szerint azt jelenti, hogy a médiavasarlashoz képest az ligynoki
szolgaltatasi dij ardnya 5 szazalék. A kérelmezo ajanlata azért lett érvénytelen, mert a megajanlas
,nem éri el a Grtv. 5/C. § (3) bekezdése szerinti 15%-os dijat, igy a szerzddés teljesitése soran a
szerzOdéses ellenszolgaltatds megfizetése nem felelne meg a Grtv. 5/C. § (3) bekezdésében
foglaltaknak”. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatkozott jogszabaly szerint a kozvetitdi
dij alapja a kozzétételi dij 15%-a, igy amennyiben az 1.1. értékelési részszempontnal a
médiavasarlast 100%-nak tekintjiik, annak 5%-a nem foglalhatja magaban a 15%-os kételezo
kozvetitoi dijat, a kozzétételi dijat és valamennyi egyéb kozvetitdi szolgaltatassal kapcsolatos
koltséget. A Dontébizottsag szerint nyilvanvald, hogy a fentebb felsorolt tételeknek — ha
aranyszamait Osszeadjuk - egyiittesen meg kell haladniuk a 15%-0s mértéket, igy a kozvetitdi
szolgaltatasi dij ellenértéke aranyanak 15% felett kell lennie.

25. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszertien
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez0 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mert
az ajanlat nem felelt meg a kozbeszerzési dokumentumok (Kbt. 3. § 21. pontja) szerinti
feltételeknek.

26. A Dontdbizottsag fentiekre tekintettel a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

27. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi a
kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tigyfelet.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati tigyet lezaro érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsdg a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszéazezer forintot meghalado része a kérelmezdének a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar.
Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési
Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az
eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem
esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezo viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes
Osszegét.

28. A Doéntébizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdése
alapjan rendelkezett arrdl, hogy az igazgatdsi szolgaltatasi dijat a kérelmezd viseli, tovabba
valamennyi egyéb koltsége a terhén marad.

29. A hatarozat elleni 6nalld birosagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi Torvényszék
kizar6lagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kételezo. A
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kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabdlyairdl szolo 2023. évi CIIL. torvény (a tovabbiakban:
Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. §
(1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. marcius 18.

Dr. Fary Zoltdn sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Szathmdari Réka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
LISZI Qigitélisan aléirtgz
Barbara  giumsossosts
Ma'ria 12:59:44 +01'00'
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo

Kapjak:
1. Ajanlatkér6 képviseldje, kizarolag elektronikus uton
2. Kérelmezo képviseldje, kizarolag elektronikus uton
3. Részvételi szandékat jelzo érdekelt képviseldje, kizarolag elektronikus uton
4. Nemzeti Fejlesztési Kozpont kizardlag elektronikus uton
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