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Iktatdszam: D.691/17/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Petro Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Simon
Szabolcs kdzbeszerzési biztos és Hubané Dr. Szab6é Agnes kdzbeszerzeési biztos

A kérelmezo: ZOFE Kift.
(Budapest, Andor u. 47-49. 3. em.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Bartl Barbara tigyvéd

Papcsak Ugyvédi Iroda
(Budapest, Alkotmany u. 10. 111/24.)
Az ajanlatkéroé: BIOKOM Pécsi Vérosiizemeltetési és
Kdérnyezetgazdalkodasi Nonprofit Kft.
(Pécs, Siklosi ut 52.)
Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Bukoszéané Dr. L&di Judit
Dr. Ladi Judit Ugyvédi Iroda
(Budapest, Parkany u. 11.)

A beszerzes targya, értéke: Parkgondozasi, ho- eés  sikossagmentesitési
munkak 2” - 1. rész Parkgondondozas, kézi ho- és
sik — Kertvaros, 258.500.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositészama: EKR000430302025

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag az 1. kérelmi elemet érintben megallapitja, hogy az ajanlatkérd a
kdzbeszerzési eljaras 1. részében megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 72. § (3) bekezdését.

A Dont6ébizottsdg a 2. kérelmi elemet elutasitja.

A Dont6bizottsdg megsemmisiti a kdzbeszerzeési eljaras 1. részében meghozott, 2025. okt6ber
6. napjan kelt Osszegezést és az ajanlatkérd azt kovetden — az 1. részben - hozott valamennyi
dontését. A DontObizottsag az eljaras folytatasat ahhoz a feltételhez koti, hogy az ajanlatkérd
tovabbi kiegészit6 arindokolas-kérés keretében tisztdzza, hogy megfelel-e a Lukacs Trade Kft.
kiegészit6 arindokolasa a szamvitelrdl szold 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15.
8 (3) és (7) bekezdéseinek, arra figyelemmel, hogy a nevezett ajanlattevé gy nyilatkozott,
hogy a 2026. évi béremelés koltsége fedezetere eredménytartalékot képezett.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint birsagot szab
ki.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkerdt, hogy a birsag Gsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belll a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedeési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
belul fizessen meg a kérelmezé részére 150.000.-Ft, azaz sz&dtvenezer forint igazgatasi
szolgéltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a végzés kozlésétol
szamitott 8 napon belll utaljon vissza 496.250.-Ft, azaz négyszazkilencvenhatezer-
kett6szazotven forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez0 részére.

A jogorvoslati eljaras soran felmertlt tovabbi koltségeiket az tgyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ dton  benyGjtani. A keresetlevél  benydljtasanak a  hatarozat
veégrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztd hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2025. aprilis 4. napjan feladott, és a Kiegészités az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjahoz cimii kiadvany S sorozataban (a tovabbiakban: TED-adatbazis) 2025.
aprilis 9. napjan, 229696-2025. iktatdszam alatt megjelent ajanlati felhivassal a Kbt. Masodik
Része alapjan irdnyadd szabalyok alkalmazésaval a Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarést inditott a jelen hatarozat bevezetd része szerinti szolgaltatas
megrendelése targyaban. A kdzbeszerzési eljaras 6 részbdl all, a jelen jogorvoslati eljaras az
1. részt erinti.

2. A felhivas jelen jogorvoslati eljards szempontjabdl Iényeges rendelkezései az aldbbiak
voltak a jogorvoslati kérelemmel érintett 1. részben.

,I1.1.1) Elnevezés: Parkgondozasi, ho- és sikossagmentesitési munkak 2

I1.1.3) A kozbeszerzés {6 targya: Szolgaltatds megrendelése

11.1.4) A kdzbeszerzés leirésa:

1. rész. Kertvaros teriiletein parkgondozasi és kézi hé- és sikossagmentesitési munkak ellatasa
11.2.4) Kozbeszerzés leirasa

1. rész:

Kertvaros tertiletén parkgondozasi, valamint kézi ho-és sikossdgmentesitési munkak ellatasa.
Parkgondozasi munkak: Utpadka kaszalasa 31.907 m2 terileten évi 3-5 alkalommal, belterjes
teriiletek kaszaldsa 1.179.403 m2 teriileten évi kb. 10 alkalommal, kiilterjes teriletek
kaszélasa 413.444 m2 terlleten évi 2-4 alkalommal. Tovabba lombgy{ijtés

1.401.300 m2 tertileten évi 1-2 alkalommal, sdvenyek nyirasa 17.777 m2 fellleten évi 2-3
alkalommal, valamint fak ontozése, illetve szegélytakaritas.

Kézi ho- és sikossagmentesitési munkak: 44.033 m2 teriileten id6jaras fiiggvényében.
Keretdsszeg: nettd 198.850.000 Ft

A szerz6dés idOtartama: a hatalyba 1épését6l szamitott 12 honap, vagy a keretdsszeg
kimeriiléséig. Ajanlatkér6 a keretosszeg 70 %-ara lehivasi kotelezettséget vallal.



Kozpénzekkel vald felelés gazdalkodas elvét szem eldtt tartva AK 70% lehivasi
kotelezettséget hatarozott meg. A 70 %-nyi lehivasi kotelezettség oka, hogy valamennyi
munkanem elvégzése iddjarasi koriilményektdl fiiggd. Tavasztol Oszig egy esOsebb,
csapadékosabb id6jaras esetén gyakrabban sziikséges kaszalasi, fi- illetve séveny nyirasi
munkalatokat ellatni, szarazabb id6jaras esetén azonban a ndvenyzet nem novekszik olyan
mértékben, igy AK kevesebb alkalommal rendeli meg ezen munkanemeket. Téli idészakban,
amennyiben az iddjaras ugy kivanja, el6fordulhat huzamosabb ideig tartd sikossag és
homentesites is, de az elmult évek példain alapulva, akar az is el6fordulhat, hogy az enyhe
iddjaras okan hetekig csak ligyelet biztositasa sziikséges.

11.2.5) Ertékelési/odaitélési szempontok

Mindség kritérium: Nem

Koltség kritérium: Nem

Ar kritérium: lgen

Leiras: 1. Belterjes terlleten gyepsik nyirasa (nett6 HUF/m2)

Kategdria az odaitélési szempont sulya: Stlyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 350,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 2. Oszi lombgytijtés (nett6 HUF/m2)

Kategoria az odaitélési szempont stlya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 200,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 3. Belterjes teriileten rézsli nyirasa (nettd6 HUF/m2)

Kategdria az odaitélési szempont stlya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 80,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 4. Tavaszi lombgytijtés (nett6 HUF/m?)

Kategoria az odaitélési szempont stlya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 37,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 5. Kulterjes sik terilet kaszalasa (netté HUF/m?)

Kategoria az odaitélési szempont stlya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 35,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 6. Sovények nyirasa (nettd HUF/m2)

Kategdria az odaitélési szempont stlya: Stlyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 30,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 7. Szegélytakaritas (netto HUF/fm)

Kategoria az odaitélési szempont stlya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 30,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 8. Sikossagmentesités — CaCl. granulatum (netto6 HUF/m? )

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 25,00



Kritérium:

Tipus: Ar

Leirés: 9. HO —és sikossdgmentesités — CaCl. granulatum ( nett6 HUF/m?)
Kategoria az odaitélési szempont stlya: Sulyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 25,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leirés: 10. Sikossagmentesités — CaCl. granulatum + zazalék (0-4 mm) 1:3 aranyban keverve
(netté HUF/m2)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 20,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leirds: 11. HO —és sikossagmentesités — CaCl. granulatum + zazalék (0-4 mm) 1:3 aranyban
keverve (nettd HUF/m?)

Kategoria az odaitélési szempont stlya: Sulyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 20,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 12. Fak 6ntozése (netté HUF/db)

Kategdria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 20,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 13. mentesité anyag seprése (nettd HUF/m?2)

Kategoria az odaitélési szempont stlya: Sulyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 16,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 14. Készenlét (nettd6 HUF/f6/6ra)

Kategdria az odaitélési szempont stlya: Stlyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 15,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 15. Utpadka kaszalasa (nett6 HUF/m2)

Kategdria az odaitélési szempont stlya: Stlyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 15,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 16. Kiilterjes rézsiis teriilet kaszalasa (nett6 HUF/m?)
Kategoria az odaitélési szempont stlya: Sulyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 10,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 17. Cserjefellletek ontozése ( nettd HUF/m?)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 10,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 18. Buszoblok (dupla-40 m peron) ho- és jégmentesitése (nettdé HUF/db)
Kategoria az odaitélési szempont stlya: Sulyozas (pontok, pontos)



Ertékelési szempont szama: 10,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 19. Gyalogatkelék ho- és jegmentesitése (netté HUF/db)

Kategdria az odaitélési szempont sulya: Stlyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 20. Buszdblok (szimpla-28 m peron) ho- és jégmentesitése (nettdé HUF/db

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10,00

I1.2.7) A szerzédés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer iddtartama: 12
honap

11.2.13) Europai unids alapokra vonatkozo informaécio:

A beszerzés eurOpai uniés alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Nem

[1.2.14) Tovabbi informéacio:

1. Tovabbi ar értékelési szempontok:

21. Motorflirészes szakmunka (nett6 HUF/6ra) / Sulyszam: 8

22. Segédmunka (nett6 HUF/6ra) / Sulyszam: 8

23. Kertész szakmunka (nettd6 HUF/6ra) / Stlyszam: 8

24. Tehergépkocsi (min. 3,0 t 6ssztomegl) (nettd6 HUF/6ra ) / Sulyszam: 8

2. Ajanlatkér6 értékelési szempontként a Kbt. 76. 8§ (5) bekezdése alapjan a legalacsonyabb
arat hatdrozza meg, mert igényeinek a miiszaki dokumentacidban konkrétan meghatarozott
mindségi €s miiszaki kovetelményeknek megfeleld szolgaltatas felel meg és a gazdasagilag
legeldnyosebb ajanlat kivalasztasat tovabbi mindségi jellemzdk nem, csak a legalacsonyabb ar
értékelése szolgalja, megvizsgalva a Kbt. 76. § (3) bekezdése szerinti példaldzé felsorolést is.
3. Az ajanlatok értékelésére a Kbt. 76. 8 (2) bek. a) pontja alapjan kertl sor a forditott
aranyositads modszerének alkalmazéasaval, a dokumentacioban részletezettek szerint.

V|1.3) Tovabbi informécidk:

20. Ajanlatkér6 alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésében foglaltakat.”

3. Az ajanlatkeérd kozbeszerzési dokumentaciot készitett, amely tartalmazta a felhivast, a
miszaki leirast, az ajanlatok elbirdlasa és értékelése leirasanak mentetét, az ajanlat
elkészitését segitd utmutatot, a szerzodéstervezeteket és a nyilatkozatmintakat.

4. A dokumentacio ,,IV. Az ajanlatok elbirdlasanak, értékélesének menete” pontja az
alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabdl 1ényeges eldirdsokat tartalmazta.

,»Az ajanlatkérd az ajanlatok biralatat a kozbeszerzésekrol szol0 2015. évi CXLIII. torvény
(tovabbiakban: Kbt.) XIII. fejezetének rendelkezései szerint végzi el. Ajanlatkérd az ajanlatok
biralata soran eldszor a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan azt vizsgalja, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkéré megallapitja, hogy mely ajanlat érvénytelen, és
hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat
soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti
kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba
foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben az ajanlat megfelel6ségét
ellendrizni, sziikség szerint a Kbt. 71-72. 8§ szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az
ajanlatkéré az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal
egyidejlileg ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a Kbt. 69. § (11) bekezdés szerint elérhetd
adatbazisok adatait is. Ajanlatkéré csak a fentiek szerint megfelelonek talalt ajanlatokat



értekeli az értékelési szempontok szerint. Az eljards eredményérdl sz6l6 dontés meghozatalat
megelozéen az ajanlatkérd az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlattevd(ke)t megfeleld hatdrid6 tlizésével felhivja a kizar6 okok és az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében az eljarast meginditd felhivasban eldirt igazolasok
benyujtasara. A kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az alkalmasséagi
kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat benyujtani.”

,»Az ajanlatok értékelése

Ertékelési szempontok

Az ajanlatkérd az ajanlatokat az ajanlati felhivasban rogzitetteknek megfeleléen, a
legalacsonyabb arat megjelenité értékelési szempont alapjan [Kbt. 76. § (2) bekezdés a)
pontja] értékeli részenként kilon-kiilon.”

Ertékelési részszempontok és sulyszamok:

1. rész:

1. Belterjes tertileten gyepsik nyirasa HUF/m2 350

2. Oszi lombgyiijtés ~ HUF/m2 200

3. Belterjes teriileten rézsii nyirdsa HUF/m?2 80

4. Tavaszi lombgytjtés HUF/m? 37

5. Kilterjes sik terllet kaszalasa HUF/m2 35

6. Sovények nyirasa ~ HUF/m?2 30

7. Szegélytakaritas HUF/fm 30

8. Sikossagmentesités — CaCl. granulatum  HUF/m?2 25

9. HO —és sikossagmentesités — CaClz granulatum ~ HUF/m? 25

10.  Sikossagmentesités —CaCl. granulatum + zazalék (0-4 mm) 1:3 aranyban keverve
HUF/m?2 20

11.  HO —és sikossdgmentesités — CaCl. granulatum + zuza-l1ék (0-4 mm) 1:3 aranyban

keverve HUF/m?2 20

12. Fék dntozese HUF/db 20

13.  mentesitd anyag seprése HUF/m?2 16

14.  Készenlét HUF/f6/6ra 15

15.  Utpadka kaszalasa ~HUF/m?2 15

16.  Kiilterjes rézsus teriilet kaszalasa ~ HUF/m?2 10

17.  Cserjefellletek ontozése HUF/m2 10

18.  Buszoblok (dupla-40 m peron) ho- és jégmentesitése HUF/db 10

19.  Gyalogatkel6k ho- és jégmentesitése HUF/db 10

20.  Buszoblok (szimpla-28 m peron) ho- és jégmentesitése  HUF/db 10

21.  Motorflirészes szakmunka HUF/éra 8

22.  Segédmunka HUF/6ra 8

23.  Kertész szakmunka HUF/6ra 8”

,.Ertékelési szempontok tartalmanak meghatarozésa az ar szempont esetében:

Az ar értékelési részszempontjai mind a hat részben: Az ajanlattevonek a Felolvasélapon a
nettd — AFA nélkill szamitott — ajanlati egységarat kell megajanlania, ezen arnak tartalmaznia
kell az adott munkanem teljesitése soran felmeriilo Osszes koltséget. Az Ajanlattevonek be
kell épitenie az ajanlati aradba a szerzddés teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltségét, igy
kilénésen az adott munkanem végrehajtdsahoz kapcsolddd kozvetlen (munkabérek,
alvallalkozoéi dijak sth.) és kozvetett (adminisztracios koltségek stb.) koltségeket, valamint
minden olyan koltséget, mely a szerz8dés targyat képezd szolgaltatas hidnytalan ellatasdhoz
elengedhetetleniil szlikséges. Az AjanlattevOnek ajanlati arat a megadott egység szerint,
forintban (HUF) kell megadnia.”

,,Ertékelési madszer leirasa



1-6. rész: Az értékelés modszere az 1-6. részben az ar részszempontjai esetében forditott
aranyositas: a részszempontonkénti értékelés soran a legkedvezobb (legalacsonyabb) ajanlati
tartalmi elem maximalis pontot kap, a tobbi pedig, a legkedvez6bbhoz viszonyitva
aranyositassal keril ki-szamitasra két tizedesjegy pontossaggal, a kerekités altalanos szabalyai
szerint.

Ertékelési sorrend kialakitasa:

Az egyes értékelési részszempontoknal megszerzett pontszamok a részszemponthoz tartozé
sulyszammal beszorzasra, majd a szorzas alapjan, az ar részszempontokhoz tartozé kapott
értékek 0sszeadésra kerlilnek részenként kilon-kulon.

Amennyiben az ar értékelési részszempont vonatkozasaban megadott ajanlati elem
aranytalanul alacsony, abban az esetben az Ajanlatkéré irasban indoklast kér az érintett
ajanlattevotol.”

., V. Utmutat6 az ajanlat elkészitéséhez

23. Az ajanlatot alkoté dokumentumok

Ajéanlatkérd az ajanlatok birdlatat két szakaszban végzi el, ezért az ajanlatban benyujtando
iratok (ajanlatot alkot6 okmanyok) kore is ehhez a két szakaszhoz igazodik.

a) A birdlat elsé szakaszaban a kizar6 okok fenn nem allasanak igazoldsara, valamint a
pénziigyi és gazdasagi, tovabba miiszaki €és szakmai alkalmassadg igazoldsira szolgald
dokumentumokat nem kell benyUjtania a gazdasagi szereplének, hanem elegend6 valamennyi
ajanlattevonek, kapacitdst biztositd szervezetnek az eldirt feltételeknek meg-feleld, Egységes
Eurdpai Kbzbeszerzési Dokumentum (tovabbiakban: Formanyomtatvany) csatolasa a fentiek
igazolasara. A fenti iratokon Kivil az ajanlatkéré altal eléirt valamennyi irat csatolando az
ajanlathoz.

A Kkizar6 okok fenn nem allasanak igazolasa, valamint az alkalmassag korében esetlegesen
mar az ajanlatban benyujtott igazolasokat a biralat els6é szakaszaban, a 69. § (2) bekezdés
szerinti birdlat soran figyelmen kiviil hagyja ajanlatkérd, azok birdlata a 69. § (4) bekezdés
szerint fel-hivott ajanlattevé esetében fog megtorténni a 69. § (5)-(14) bekezdések szerint.

Az alkalmassagot igazold szervezetnek/személynek kilén formanyomtatvanyt Kkell
benyujtania [321/2015. (X.30.) Korm.rend. 3. § (3) bekezdés].

b) A biralat masodik szakaszaban, a Kbt. 69. 8 (4) bekezdése alapjan az ertekelési szem-
pontokra figyelemmel az els6 legkedvezObb ajanlatot benyujtod ajanlattevotdl kéri meg-feleld
hataridd tlizésével a kizard okok és alkalmassagi kovetelmények tekintetében az ajanlati
felhivasban eldirt igazolasok benyujtasat.

Az ajanlatkérd az eljarast lezard dontés meghozatalat megel6zden donthet ugy, hogy nemcsak
a legkedvezdébb, hanem az értékelési sorrendben azt kdvetd meghatarozott szamu kovetkezd
legkedvezdbb ajanlattevot is felhivja az igazolasok benytjtasara.

Az értékelés soran adhat6 pontszam alszempontonként: 0-10.”

5. Az ajanlatok bontasa 2025. majus 9. napjan megtortént. Az ajanlatkéré az 1. résszel
kapcsolatban azt a tajékoztatast adta, hogy a rendelkezésre all6 fedezet 6sszege 198.850.000.-
Ft. A kdzbeszerzési eljaras 1. részében 8 ajanlat érkezett. Ajanlatot nyujtott be a Lukacs Trade
Kft., a Hydro Property Kft., a ZOFE Kft. (a tovabbiakban: kérelmezd), a Makk7 Kft., a Foki-
Fa Kft., a KL Demex Kft., a G-Plan Kft. és a Baranya Park Kft.

6. A Lukécs Trade Kft. ajanlata az alabbi megajanlast is tartalmazta:
21. Motorfiirészes szakmunka (nett6 HUF/6ra): 3 050

22. Segédmunka (nett6 HUF/6ra): 2 430

23. Kertesz szakmunka (netto HUF/o6ra): 2 940

24. Tehergépkocsi (min. 3,0 t 6ssztomegi) (netto6 HUF/6ra): 3 800



1. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitettekere figyelemmel a Kbt.
81. § (5) bekezdés alapjan elészor az ajanlatok értékelését végezte el és az alabbi értékelési
sorrendet allitotta fel az 1. részben:

1. Lukacs Trade Kft.: 9357,86

2. Baranya Park Kft.: 8513,94

3. Foki-Fa Kift.: 8226,64

4. KL Demex Kft.: 8045,70

5. Hydro Property Kft.: 7444,35

6. Kérelmezb: 6826,40

7. Makk 7 Kft.: 4228,57

8. G-Plan Kft.: 790,87

8. Az ajanlatkérd az értékelési sorrend 1. és 2. helyén allo ajanlattevék (Lukacs Trade

Kft., Baranya Park Kft.) tekintetében elvégezte a biralatnak az aranytalanul ar vizsgalatara
vonatkozo részét. E korben az ajanlatkéré 2025. junius 12. napjan a Kbt. 72. 8 (1) bekezdés
szerinti arindokolas-kérést kuldott a Lukacs Trade Kft. részére.

9. Az ajanlatkéré az arindokolas-kérésben — tobbek kozott — az aldbbiak tekintetében
kérte indokolas megadasat a Lukacs Trade Kft.-t6l.

,,0) Ismertesse az adott részen belll az adott részszempont tekintetében, a munkanemhez
kapcsolodoan a sziikséges személyi Osszetételt, a feladatot teljesitd valamennyi személy
minddsszesen szamat és mindosszesen koltségét, azaz minddsszesen mennyi személlyel és
koltséggel teljesiti az ajanlati felhivas 11.2.4.), 11.2.14) pontjdban, a miszaki leirasban, a
terliletkimutatdsban, a vallalkozasi keretszerzOdésben foglaltakat, valamint a tovabbiakban
részletezze a kovetkezok szerint:

- Az adott részen belil az adott részszempont tekintetében vezesse le, indokolja meg, hogy
hogyan kalkulalta a feladat teljesitéséhez sziikséges létszamadatot és adja meg személyenként
(egyenkeént), hogy ezek kozul mely személyt, milyen végzettséggel, képzettséggel, melyik
feladatra kivanja bevonni, figyelemmel az ajénlati felhivéds 11.2.14) pontjaban foglaltakat.
(Vallalkoz6 felelds a teljesitéshez sziikséges elegendd szamu és szaktuddsu személyzet
biztositaséaért.)

- Az adott részen belll az adott részszempont tekintetében adja meg, hogy az egyes személyek
koltségeinek kalkulalasa soran, a feladatok tényleges teljesitéséhez személyenként mekkora
teljesitendé munkadra mennyiséggel kalkulalt.

- Az adott részen bellll az adott részszempont tekintetében, munkaviszony esetében adja meg
a feladatot teljesitd személyeknek egyenként a ra vonatkozd foglalkoztatasi jogviszony
jellegét (munkaviszony formaja - munkaviszony esetében ezen foglalkoztatasi jogviszonyra
vonatkozé jogszabalyhely megadaséaval. Részletezze a munkaviszony jellegét pl. az Mt. 45.8
(4) bek. szerinti ltalanos teljes, a 92.8 (5) bekezdés szerinti részmunkaid6, 93. § (1) bekezdés
szerinti munkaid6keret alkalmazéasa; stb. vagy pl. az egyszersitett foglalkoztatasrol sz6lo
2010. évi LXXV. torveny 1.8 (1) bekezdés b) pont szerinti alkalmi munkavallald
foglalkoztatésa.

- Az adott részen belll az adott részszempont tekintetében kérjik kifejezett nyilatkozatat,
hogy figyelembe vette-e a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt
bérminimum megallapitasarél szolé 394/2024. (XII. 12.) Korm. rendelet foglaltakat a
munkabér megallapitasanal, valamint nyilatkozzon, hogy amennyiben az 394/2024. (XI1. 12.)
Korm. rendeletben foglalt minimalbért illetve bérminimumot alkalmazza, a rendelet mely
szakaszaban irt melyik - havi, heti, napi, 6ra — minimalbért (2. 8 (1) bekezdés); garantalt
bérminimumot - 2.8 (2) bekezdés - alkalmazza, adott esetben megadva a 2.8 (3)-(5)
bekezdeseben foglaltakat is; amennyiben ezen minimumoktdl magasabb Gsszegli bért
hatarozott meg, abban az esetben is kérjik megadni, hogy havi, heti, napi, 6rabért alkalmaz-e



és kérjuk megadni ezek 0Osszegeit személyenként a fentiek szerint kiszamitva a targyi
kdzbeszerzési eljarasra.

- Az adott részen belil az adott részszempont tekintetében személyenként a munkavallalo bért
terheld munkaadoi jaruléka (13% SZOCHO) 6sszegét €s szamitasanak modjat.

- Az adott részen belll az adott részszempont tekintetében személyenként a munkavallalonak
fizetend6 bérpotlékok Osszegét €s szamitdsanak modjat*.

- Az adott részen belul az adott részszempont tekintetében személyenként, hogy mennyi
szabadsaggal szamolt (a szabadsag idejét) és annak koltsegét és szamitasanak madjat.

- Az adott részen belul az adott részszempont tekintetében személyenként, hogy mennyi
betegszabadsaggal szamolt (betegszabadas ideje) és annak koltségét és szamitasanak

modjat.

- Az adott részen belll az adott részszempont tekintetében a munkavallalé élémunka
koltségét csokkentd, esetleges ado-, vagy jarulékmentességet, kedvezményeket, azokra
vonatkoz0 jogosultsag alatamasztasaval és a szamitas modjat.”

,J) Az adott részen beliil az adott részszempont tekintetében kérjiik az Ajanlattevét, hogy adja
meg a tervezett nyereséget a részszempontra megadott mértékegységre vetitve. Felhivjuk
ajanlattevot, hogy a szamitds alapjaul szolgdld adatokat, a szamitasi modot és ezek
eredmeényeként az 6sszegét és a szamitasi modnal megadott matematikai mivelet egyes osztd
¢s szorzoszamainak szoveges magyarazataval egyiitt adja meg az adott részszempontra eldirt
mértékegységben bemutatva.

k) Kérjik az Ajanlattevét, hogy nyujtson be Osszefoglald tablazatot, amelyben az a)-j)
pontban foglalt koltségeket Osszesiti az adott rész adott részszempontndl megadott
mértékegységben, amelybdl Ajanlatkéré megallapithatja, hogy a bemutatott 6sszes koltség
alapjan hogyan képezte Ajéanlattevd adott rész adott biralati részszempontra vonatkozdan
megajanlott arat.

Felhivjuk Ajanlattevd figyelmét, hogy valamennyi munkanem esetében az egységar a feladat
szerzddésszerl teljesitéséhez kapcsolodod valamennyi koltség, szallitasi dij, add, és egyéb
kozteher jogszabalyi eldirasoknak megfeleld teljesitéséhez fedezetet kell, hogy nyujtson.”

10. A Lukéacs Trade Kft. 2025. janius 18. napjan kildte meg 51 oldal terjedelmii
arindokolésat az ajanlatkéré részére. A Lukédcs Trade Kft. az arindokoléas ,,Bérkoltség
szamitas” részében eldadta, hogy a személyi jellegli béreket a 394/2024. (XII. 12.) Korm.
rendeletnek megfeleléen szamolta. Az ajanlattevé az egyes értékelési szempontok esetében
kilon-kulon bemutatta a munkanemhez kapcsolodd a szlkséges személyi dsszetételt,
részletesen bemutatta, hogy a segédmunkasok, illetve a szakmunkas munkavallalok esetében
hogyan szamitotta ki a napi bért. E korben bemutatta a szabadsag idejére jutd teljes
bérkoltséget 25 nappal szamolva, bemutatta a munkadrak szamat szabadsadg miatt, a
szabadsag miatti tobbletkdltséget, a betegszabadsdg miatti tobbletkdltséget, a munkadrak
szdmét szabadsag és betegszabadsag nélkul, bemutatta, hogyan kalkuldlt a 13% mértéki
EHO-val. Az ajanlattevé az arindokolasahoz mellékelte az abban foglaltakat aldtdmaszto
dokumentumokat is (melléklete kordbbi arajanlatait, korabbi megrendelései épitési naploit,
felmérési igazolasokat, teljesitési igazolésait, kapcsolédé szamlékat, tovabbd bemutatta a
teljesitéshez igénybe venni kivant gépeket).

11. Az ajanlatkéré 2025. augusztus 21. napjan kiegészitd arindokolas-kérést kildott a
Lukacs Trade Kft. részére, amelynek 4. pontjaban az alabbiakat kérte:

4. Kérjiik Ajanlattevét nyilatkozzon arrdl, hogy az Arindokolasaban bemutatott személyi
jellegli raforditasai tekintetében hogyan kivan eleget tenni a Versenyszféra és a Kormany
Allandé Konzultaciés Foruman 2024. november 25. napjan aléirt bérmegallapodas azon
eldirasanak, amely a 2026. évre 13%-0s atlagos bruttd keresetndvekedést iranyoz elé. Kérjik
Ajanlattevdt, hogy az aldbbi szempontokra is kitéréen adja meg valaszat:
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- milyen tartalékkal kalkullt,

- milyen kéltségnemeken keresztil biztosit fedezetet,

tehat biztositott-e, hogy az ajanlati aron a vallalkozési szerz6dés a 2026. januar 1-jét6l varhatd
aj, emelt minimalbér- és garantalt bérminimum értékei figyelembevételével is teljesithetd
marad. Kérjuk a szamitdsi modot, vetitési alapot és az azokhoz rendelt fedezetet tételesen
0sszegszeriien, mértékegységgel bemutatni.”

12. A Lukécs Trade Kft. a 149 oldal terjedelmii kiegészité arindokolasaban nyilatkozott,
hogy valamennyi — az arindoklasban megjel6lt — munkavallalojat a Munka Torvénykonyvér6l
sz0l6 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 45. § (4) bekezdése szerinti, altalanos teljes
munkaidében foglalkoztatja. Ez a gyakorlatban heti 40 o6Ords munkaidét jelent. A
foglalkoztatds soran a munkaltatd biztositja a jogszabalyban eldirt pihendidét ¢és a
munkavallalok szamara jaré egyéb munkajogi garanciakat. A személyi jellegli béreket a
394/2024. (X1I1.12.) Korm. rendelet el6irasai szerint szamolja el és biztositja. A
szakmunkasok esetében a garantalt bérminimum alapjan torténik a bérmegallapitas, amely
teljes munkaid6 esetén havi 348.800.-Ft (heti 80.190.-Ft, napi 16.040.-Ft, 6rabérben 2.005.-
Ft). A segédmunkasok esetében a minimalbér szabalyai érvényesek: teljes munkaidére vetitve
havi 290.800.-Ft (heti 66.860.-Ft, napi 13.380.-Ft, 6rabérben 1.672.-Ft). Eldadta, hogy az
arindoklas 0sszeallitasa soran, az abban szereplé szamitasokban mar az EHO-t6rvény helyébe
lépett, szocialis hozzajarulasi adordl szolé 2018. évi LII. térvenyben szabalyozott. Szocialis
hozzajarulasi adé (SZHA) kerult figyelembevételre. A 13%-0s mérték, amellyel kalkulalt
teljes mértékben megfelel a hatalyos jogszabalyi el6irasoknak. Ennek megfeleléen a szamitasi
adatokat az emlitett valtozas nem ¢érinti, az arindoklasban szerepld bérkoltségszamitas
tovabbra is helytall.

Hivatkozott arra, hogy az arindokolés elkészitése soran figyelembe vette a Versenyszféra és a
Kormény Allandé Konzultaciés Féruman 2024. november 25. napjan alairt bérmegallapodas
eldirasat, amely a 2026. évre 13%-o0s atlagos bruttd keresetnovekedést iranyoz eld. Felhivta a
figyelmet, hogy a bérmegéllapodas 9. pontja egy tablazatban rogzitette a 2025. évre
vonatkozéan a brutté atlagkereset (8,7%), a GDP (3,4%) és az inflacidé (3,2%) véarhatd
értékeit. A 10. pont szerint pedig amennyiben barmelyik tétel 1%-o0s eltérést mutat, a felek
kotelesek azokat Gjratargyalni. Mivel ezek az adatok a gyakorlatban nem valésultak meg,
maga a miniszter is jelezte, hogy a 2026-ra tervezett minimalbér Ujratargyalasra szorul.
Mindazondltal a kalkulaciéiban mar figyelembe vette a 2026. évre tervezett 13%-0s
minimalbér- és garantalt béerminimum-emelést. A szamitésai szerint a 14,40%-os nyereségbdl
7,11%-ot eredménytartalékként képez, amely teljes mértékben fedezetet nydjt a
szakmunkasok és segédmunkasok 13%-0s béremelésére. Az arindoklasban megjeldlt 6.030.-
Ft/nap koltségbdl a 13%-0s béremelés 4.752.-Ft/nap dsszege finanszirozhato, amely mellett a
nyereség tovabbra is 7,29%-0s szinten biztositott. Amennyiben a fenti kalkulacié barmi okbol
nem biztositana elegendé fedezetet, az ,,Egyéb koltségek, az elére nem latott varatlan
kiadasokra” koltségnem alatt szintén figyelembe vehetd az esetleges 13%-0s bérndvekedés.

A fentiek alapjan Kkijelentette, hogy a 2026. évre eldiranyzott 13%-0s atlagos bruttd
keresetndvekedést az ajanlattétel és az arindoklas benyujtasa soran figyelembe vette, a fentiek
alapjan a szerz6dés a 2026. januar 1-jét6l varhaté 0j, emelt minimalbér- és garantalt
bérminimum értéker figyelembevételével is teljesithetdé marad. Az aldbbiakban tablazatos
formaban bemutatjuk a béremelésre vonatkozé kalkulaciot. A szamitasi mddot, valamint az
Osszegeket a tdblazat tartalmazza. A vetitési alap a napi teljesitmény (m?), mely az
egységarral felszorzasra kerult. Az ajanlattevé a fenti magyarézat utdn beillesztett egy
tablazatot a kiegészité arindokolasaba, amelyben bemutatta koltségeit egy napra lebontva €s
bemutatta e koltségek szazalékos aranyat is a bevételhez képest.
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13. Az ajanlatkérd a 2025. oktober 6. napjan kelt 6sszegezésben az alabbi eljarast lezaro
dontést hozta.

Az ajanlatkér6 az Osszegezés V.2.1) pontjaban megallapitotta, hogy érvényes ajanlatot
nyujtott be a Lukacs Trade Kft.

Az Osszegezés V.2.4) pontjaban szerepelt, hogy az ajanlatok értékelésére a Kbt. 76. § (2)
bekezdes a) pont alapjan kertil sor a dokumentécioban reszletezettek szerint.

Az ajanlatkérd az Osszegezés V.2.5) pontjaban rogzitette a nem ellendrizte a Hydro Property
Kft., a kérelmez6, a Makk 7 Kft., a FOKI-FA Kft., a KL Demex Kft., és a G-Plan Kft.
ajanlatat.

Az 6sszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlattevé a Lukacs Trade Kft. lett.

Az 0sszegezes V.2.11) pontjaban az ajanlatkéré bemutatta, hogy a Baranya Park Kft. ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta. Az érvénytelenités jogcime: Kbt. 73.8 (2) bekezdés: Az (1)
bekezdésben foglaltakon tdl az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgéaltatast
(vagy koltseget) tartalmaz [72. §]. Az ajanlatkérd ismertette, hogy a Baranya Park Kft.-t61 — a
2025. junius 23. napjan kelt arindokolé&sban foglaltakra tekintettel — kiegészitd arindokolast
kért. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Baranya Park Kft.-nek a szerzédés teljesitése alatt a
bérndvekedéssel szamolnia kellett, erre figyelemmel kellett ajanlati arat meghatéaroznia,
amellyel torténd kalkulalas nem volt egyértelmi a Baranya Park Kft. arindokolasaban. Erre
tekintettel az ajanlatkéré kiegészitd arindokolast kért, amelyre vonatkozoan a Baranya Park
Kft.-nek nem nyujtott be kiegészit6 arindokolast.

14. A kérelmez6 2025. oktdber 8. napjan kelt iratbetekintési kérelemben kérte, hogy az
ajanlatkéré engedélyezze a betekintést a Lukacs Trade Kft. 1. részben benyujtott
arindokolasaba és kiegészitd arindokolasaba. Az ajanlatkéré 2025. oktober 10. napjan
engedélyezte a betekintést a kért iratokba.

15. A kérelmez6 2025. oktdber 9. napjan eldzetes vitarendezési eljarast kezdeményezett.
Elb6adta, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 72. § szerinti arindokolast kellett volna kérnie a
Lukéacs Tarade Kft. ajanlataban szerepl6 alabbi arelemek tekintetében:

21. Motorflirészes szakmunka (nett6 HUF/ora) 3.050.-Ft,

22. Segédmunka (netté HUF/6ra) 2.430.-Ft

23. Kertész szakmunka (nett6 HUF/6ra) 2.490.-Ft

24. Tehergépkocsi (min. 3,0t 6ssztomegii) (nettd6 HUF/6ra) 3.800.-Ft

16. Az ajanlatkéré 2025. oktober 14. napjan kelt vélaszaval elutasitotta a kérelmezd
eldzetes vitarendezési kérelmét.

17. A kérelmez6 2025. oktdber 14. napjan elbézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
amelyben eldadta, hogy a Lukacs Trade Kft. az arindokolasdban a 2025. évi segédmunkas
minimalbérrel, illetve szakmunkas minimalbérrel szamolt, holott a teljesités atnyudlik a 2026.
évre, tovabba a Lukacs Trade Kft. nem emliti sehol, hogy a 2026-0s évre tervezne béremelést.
Eldadta tovabba, hogy tovabba bizonyos koltségek (munkavédelmi koltség, banki koltség)
»teljesen alul vannak kalkulalva”. Eldadta tovabba, hogy éllaspontja szerint a Lukacs Trade
Kft. a kiegészitd arindokolasaval modositotta a kordbbi arindokolasat, ezen allitdsat nem
részletezte. Az ajanlatkéré 2025. oktober 17. napjan kelt valaszaval elutasitotta a kérelmez6
masodik vitarendezési kerelmét is.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

18. A kérelmez6é 2025. oktober 27. napjan nydjtotta be jogorvoslati kérelmét a
Dontdébizottsaghoz. A kérelmezdi jogosultsagat alatamasztd koriilmények korében eldadta,
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hogy az ajanlatkér6 a Kbt.-beiitk6z6 magatartasaval, egészen pontosan az aranytalanul
alacsony arat tartalmazo ajanlattevé ajanlata érvényessé nyilvanitasaval megsértette a
kérelmezd jogat vagy jogos érdekét. Ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata
érvénytelensége megallapitasa esetén az ajanlattevo tovabbi ajanlatokat ,,.kénytelen” bevonni a
birdlat folyamatiba, mely ajanlatok érvénytelensége megallapitasa esetén a kérelmez6
ajanlata lenne az 0sszességében legelonydsebb.

19. A Kkérelmez6 2 kérelmi elemben jel6lte meg az altala feltételezetten megvaldsult
ajanlatkérdi jogsértéseket.

20. A kérelmez6 az 1. kérelmi elemben megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt.
72. 8§ (3) bekezdését, a Kbt. 73. § (2) bekezdését. A kérelmezé allaspontja szerint a Lukacs
Trade Kft. ajanlattevé altal benyujtott arindokolas, valamint kiegészitd arindokolds nem
indokolja megfeleléen, hogy a szerzédés a Lukacs Trade Kft. altal megajanlott aron vagy
koltséggel teljesithetd, ezért a Lukacs Trade Kft. ajanlatat a Kbt. 72. § (3) bekezdése és 73. §
(2) bekezdése alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

21. Ramutatott, hogy a Lukadcs Trade Kft. az arindokolasaban  minden
munkabérszamitdsnal 2025. évi segédmunkds minimalbérrel, illetve szakmunkas
minimalbérrel (garantalt bérminimummal) szamolt és az arindokoldsadban nem tér ki arra,
hogy a 2026-ban tervezne béremelést. Egyértelmiien a 2025. évre vonatkozd minimalbérekkel
szamolt a szerzddés teljes idOtartamara. Hivatkozott arra, hogy a megkotni tervezett szerz0dés
idGtartama 12 honap, tehat a teljesités talnyomo része 2026-ban fog megvalosulni.

22. A kérelmez0 elGadta tovabba, hogy az ajanlatkérd a kiegészit6é arindokolas-kérésben
az alabbi kerdést intézte a Lukacs Trade Kft.-hez.

LKérjiik Ajanlattevét nyilatkozzon arrél, hogy az Arindokoldsaban bemutatott személyi
jellegli raforditasai tekintetében hogyan kivan eleget tenni a Versenyszféra és a Kormany
Allandd Konzultaciés Féruman 2024. november 25. napjan alairt bérmegallapodas azon
eléirasanak, amely a 2026. évre 13%-os atlagos bruttd keresetndvekedést iranyoz eld. Kérjiik
Ajanlattevét, hogy az alabbi szempontokra is kitéréen adja meg valaszat:

- milyen tartalékkal kalkulalt,

- milyen koéltségnemeken keresztul biztosit fedezetet,

tehat biztositott-e, hogy az ajanlati aron a vallalkozasi szerz6dés a 2026. januar 1-jétdl varhato
j, emelt minimalbér- és garantalt bérminimum értékei figyelembevételével is teljesithetd
marad. Kérjuk a szamitdsi modot, vetitési alapot és az azokhoz rendelt fedezetet tételesen
0sszeg-szerlien, mértékegységgel bemutatni.”

23. A kérelmezd allaspontja szerint a Lukacs Trade Kft. az alabbi, kiegészitd tajékoztatas
keretében adott valaszaval modositotta korabbi arindokolasat: ,,A szamitasaink szerint a
14,40%-o0s nyereségbdl 7,11 %-ot eredménytartalékként képezink, amely teljes mértékben
fedezetet nyUjt a szakmunkasok és segédmunkasok 13%-o0s béremelésére. Az Arindokoléasban
megjelolt koltségbdl a 13%-0s béremelés 4 752 Ft/nap 0sszege finanszirozhato, amely mellett
a nyereség tovabbra is 7,29%-os szinten biztositott.”

A kérelmez06 szerint az eredménytartalék kozvetlenll nem hasznalhatd fel béremelésre. Az
eredménytartalék a vallalkozas sajat tokéjének része, nem készpénz, ily mdédon abbodl a
béremelés plusz koltsége nem fedezhets. A kérelmezd allaspontja szerint vagy valdjaban
nincs fedezet a béremelés koltségeinek fedezetére, vagy a Lukacs Trade Kft. utOlag
modositotta arindokolasat, és az eredménytartalék valdjaban nem eredménytartalék, hanem
bérkoltség.
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24. A kérelmezd az 1. kérelemi elemet érintén inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsdg a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
72. § (3) bekezdését és a Kbt. 73. § (2) bekezdését. Kérte tovabba, hogy a Dontobizottsag
alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pont szerinti jogkdvetkezmeényt, semmisitse meg az
Osszegezést.

25. A 2. kerelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 72. 8 (1)
és (3) bekezdéseit. Indokolasaban elGadta, hogy allaspontja szerint a Lukacs Trade Kift.
ajanlata az alabbiakban megjeldlt drelemek tekintetében aranytalanul alacsony éarat tartalmaz,
ezert az ajanlatkérének a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint arindokolast kellett volna kérnie azok
kapcsan.

21. Motorfiirészes szakmunka (nett6 HUF/ora) 3 050

22. Segédmunka (netté HUF/6ra): 2 430

23. Kertész szakmunka (nett6 HUF/o6ra): 2 940

24. Tehergépkocsi (min. 3,0 t 6ssztomegii) (netté HUF/6ra): 3 800

26. Inditvanyozta, hogy a Dont6bizottsaga Kbt. 165. 8 (2) bekezdés d) pont alapjan allapitsa
meg a jogsértést és alkalmazza a Kbt. 165. 8 (3) bekezdés szerinti jogkdvetkezményt, hivja fel
az ajanlatkérot arra, hogy a Kbt. 72. §-ara figyelemmel jarjon el az ajanlatok birdlata soran.

27. A kérelmez6 1.292.500.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

28. A jogorvoslati eljaras sordn benyujtott észrevételében — az ajanlatkérd eljarasjogi
kifogasara — eléadta, hogy rendelkezik tigyfélképességgel a targyi eljarasban. Azzal, ha a
Dontdbizottsag az ajanlatkérd eljarast lezaré dontését a kérelmezd jogorvoslati kérelmének
pozitiv elbirdldsa esetén megsemmisiti, a kérelmezd mindenképpen kedvezdbb helyzetbe
kertl, mivel ismételten megnyilik a biralat folyamata, mely soran az ajanlatkéré koteles az
eddig még el nem biralt ajanlatokat, azok értékelési sorrendben elfoglalt helyének
megfelelden bevonni a birdlatba. Tekintettel arra, hogy ezek az ajanlatok korabban nem
kerlltek birélatra, igy kérdéses az is, hogy az ajanlattevék nem allnak-e kizaro okok hatalya
alatt, valamint hogy megfelelnek-e a felhivasban foglalt alkalmassagi kdévetelményeknek.
Illetve az ajanlatadas ota eltelt hosszl 1d6, valamint az ajanlati kotottség megsziinése miatt az
is el6fordulhat, hogy némelyikiik nem tartja fenn a tovabbiakban ajanlatat, ezért a biralat
folyamatabol kiesik.

29. Az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy azt kifogasolja elsésorban, hogy a
Lukacs Trade Kft. eredeti arindokolasaban semmilyen kdltségsoron nem szamolt a béremelés
koltségével. Azt csak a kiegészitd indokoldsa soran emelte be a koltségei koz€, a kordbbi
arindokolasban kiszamolt nyeresége terhére. A Lukacs Trade Kft. elsd arindokolasaban még
sz6 sem volt a nyereség terhére eredménytartalék képzésér6l, és abbol majd béremelés
fedezetének biztositasarol. Ez csak a kiegészit6 arindokolasaban szerepld teljesen uj elem és
szamitas. Ezzel viszont a kérelmez6 allaspontja szerint a Lukacs Trade Kft. modositotta az
arindokolasat, egy olyan elemet emelt bele, mellyel korabban nem szamolt.

30. A 2. kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy tovabbra is fenntartja allaspontjat,
mely szerint a Lukacs Trade Kft. arai irrealisan alacsonyak. Abbdl hogy a tobbi ajanlattevo is
hasonlé arat adott meg, nem kovetkezik az, hogy a Lukacs Trade Kft. &ra megfelel6. A
hasonlé é&razasnak a korabbi szerzodések tapasztalatainak, valamint az egymashoz
viszonyitott ajanlati arszinteknek - egyszerien az az oka, hogy minden az ajanlattevd
tisztaban volt vele, hogy béar ezek az oOradijas egységarak hosszu évek Ota szerepelnek az
ajanlatkérd ilyen témaju kozbeszerzési eljarasaiban, de a gyakorlatban az ajanlatkérd
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jellemzéen nem rendel meg ilyen munkakat. Ezért az az ajanlattevék tobbsége irrealisan
alacsony arakat adott meg ezekre a tételekre. Mivel azonban minden ilyen egységar 6nallo
értékelési szempont, ezért az ajanlatkérének minden tétel esetében meg kell vizsgalnia, hogy
ezek az arak fedezetet nyujtanak-e a bér-, jarulék- és egyéb koltségekre, valamint hogy
amennyiben az adott szolgaltatds megrendelésre keriil, az az ajanlattevék altal megadott
arakon teljesitheté-e. A kérelmez6 allaspontja szerint, amennyiben a Lukacs Trade Kft.
ajanlata érvenytelenitésre kertll, mas ajanlattevoktél is kell majd indokolédst kérnie az
ajanlatkérének ezekre a tételekre.

Az ajanlatkéro észrevételei

31. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében eljarasjogi
kifogast terjesztett el6. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd nem rendelkezik
ugyfelképességgel. RaAmutatott, hogy az ajanlatok értékelésével és az értékelés modszerével
kapcsolatban eldirta a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy az értékelés moddszere a
legalacsonyabb ar, mig az értékelési mddszert érintden rogzitette, hogy alkalmazni fogja a
Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésében foglaltakat. Az ajanlatkéré elGadta, hogy allaspontja szerint a
kérelmezé nem bizonyitotta, hogy kozvetleniil kimutathaté jog- vagy érdeksérelme van a
tdmadott kdzbeszerzési eljaréssal kapcsolatban.

Nyilatkozott, hogy a jelen eljardsban — a Kbt. 81. § (4) bekezdés szerint — az ajanlatok
értekelését kovetden elvégezte a birdlatnak az ardnytalanul alacsony ar vizsgalatara vonatkozo
részét minden egyes rész tekintetében, részenként. A vizsgalat eredményeként az 1. rész
tekintetében azt allapitotta meg, hogy a legkedvezébb és az azt kovetd legkedvezébb
ajanlattevd tekintetében latszik ardnytalanul alacsonynak az ar és ezért alkalmazta a Kbt. 72. §
szerinti eljaréasi cselekményt. Az 1. részben az értékelés szerint 2. helyen &ll6 Baranya Park
Kft. ajanlata érvénytelenitésre keriilt, igy erre tekintettel és amennyiben a legkedvezobb — a
Lukacs Trade Kft. — ajanlat érvénytelen lenne az 1. és/vagy a 2. kérelmi elem tekintetében
eredményes jogorvoslat esetén, Ugy az értékelési sorrendben kdzvetlenil utana kovetkezé
ajanlattevo ,,Iép elére”, és csak ennek ajanlata kertil biralatra a Kbt. 81. § (4) bekezdésére
figyelemmel. Ez pedig nem a kérelmez0 ajanlata.

A kérelmez6t — altala ismerten — az el6irt modszer szerint az értékelési sorrendben a
kovetkez6 ajanlattevOk ajanlatai el6zik az 1. részben: FOKI-FA Kft., KL Demex Kft., "Hydro
Property" Kft. és 0ket koveti az értékelési sorrend szerint a kérelmezd ajanlata. A kérelmezo a
jogorvoslattal érintett 1. rész tekintetében a 6. helyen all. Amennyiben sor kertilne a nyertes
ajanlat, a Lukacs Trade Kft. ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenitésére, Ajanlatkérének a
kozbeszerzési dokumentumok 23. pontjdban eldirtak szerint kellene folytatnia a biralatot,
figyelemmel a Kbt. 81.v8 (4)-(5) bekezdésében és a Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdéseire is. Ebben
az esetben a Kbt. 81. § (4) bekezdés szerinti, az aranytalanul alacsony ar vizsgalatra a még
biralat eldtt allo, a kérelmezdt megeldzd ajanlatok egyike tekintetében sem keriilne sor,
minthogy ezen ajénlati &rak egyike tekintetében sem all fenn a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerinti arindokolasi kotelezettség.

32.  Frdemi észrevételében elsddlegesen a jogorvoslati kérelem visszautasitasat kérte az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan. Masodlagosan a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte a Kbt.
165. § (2) bekezdés a) pont alapjan arra figyelemmel, hogy nem sértette meg a kérelmezo
részérdl felhivott jogszabalyhelyeket.

33. Az 1. kérelemi elemet érintéen eldadta, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban
pontosan meghatarozta hogyan kell megajanlani az ar ertékelesi szempontot, annak mit kell
tartalmaznia. El6irta, hogy az ajanlattevonek a felolvasolapon a nettd6 — AFA nélkil szdmitott
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— ajanlati egységarat kell megajanlania, ezen arnak tartalmaznia kell az adott munkanem
teljesitése soran felmeriild 6sszes koltséget. Az ajanlattevonek be kellett épitenilik az ajanlati
arba a szerzddés teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltségét, igy kiillondsen az adott
munkanem végrehajtdsdhoz kapcsolodo kozvetlen (munkabeérek, alvallalkozoi dijak stb.) és
kdzvetett (adminisztracios koltségek stb.) koltségeket, valamint minden olyan koltseget, mely
a szerz6dés targyat képezO szolgaltatas hianytalan ellatisdhoz elengedhetetleniil szlikséges.
Az ajanlatkéré a fentiek alapjan ramutatott, hogy kifejezetten megkovetelte, hogy az
ajanlattevOk a munkavégzéshez sziikséges valamennyi koltséget — igy a munkabéreket,
jarulékokat, valamint az el6re lathatd, a szerz6dés idétartama alatti bérnovekedések hatédsat is
— beépitsék az ajanlati arba.

Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan az arindokolas-kérés b) pontjaban
eldirta, hogy az ajanlattevok adjak meg az adott munkanemhez kapcsoloddan a sziikséges
személyi Osszetételt, létszdmadatot, adja meg személyenként (egyenként), hogy ezek kozil
mely személyt, milyen végzettséggel, képzettseggel, melyik feladatra kivanja bevonni, az
adott részen belil az adott részszempont tekintetében adja meg, hogy az egyes személyek
koltségeinek kalkulalasa soran, a feladatok tényleges teljesitéséhez személyenként mekkora
teljesitendé munkaora mennyiséggel kalkulalt. Kérte megadni, hogy az adott részen beliil az
adott részszempont tekintetében, munkaviszony esetében a feladatot teljesitd személyeknek
egyenként a ra vonatkozd foglalkoztatasi jogviszony jellegét (munkaviszony forméja -
munkaviszony esetében ezen foglalkoztatasi jogviszonyra vonatkozO jogszabalyhely
megadasaval. Részletezze a munkaviszony jellegét pl. az Mt. 45. 8 (4) bekezdés szerinti
altalanos teljes, a 92. § (5) bekezdés szerinti részmunkaid6é, 93. § (1) bekezdés szerinti
munkaiddkeret alkalmazasa; stb. vagy pl. az egyszertsitett foglalkoztatasrol szolo 2010. évi
LXXV. torvény 1.8 (1) bekezdés b) pont szerinti alkalmi munkavallalé foglalkoztatasa. Az
adott részen belll az adott részszempont tekintetében kifejezett nyilatkozatot kért, hogy
figyelembe vette-e a kotelez6 legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum
megallapitasarol sz6l6 394/2024. (XII. 12.)) Korm. rendelet foglaltakat a munkabér
megallapitasanal, valamint nyilatkozzon, hogy amennyiben az 394/2024. (XII. 12.) Korm,
rendeletben foglalt minimalbért illetve bérminimumot alkalmazza, a rendelet mely
szakaszaban irt melyik — havi, heti, napi, 6ra — minimalbért (2. § (1) bekezdés); garantalt
bérminimumot — 2. 8 (2) bekezdés — alkalmazza, adott esetben megadva a 2. § (3)-(5)
bekezdésében foglaltakat is; amennyiben e minimumoktél magasabb 0sszegii bért hatarozott
meg, abban az esetben is kérte megadni, hogy havi, heti, napi, 6rabért alkalmaz-e és kérte
megadni ezek dsszegeit személyenként a fentiek szerint Kiszdmitva a targyi kozbeszerzeési
eljarasra. Kérte megadni a munkavallalo bért terhel6 munkaadéi jaruléka (13% SZOCHO)
Osszegét es szamitasanak maodjat, az adott részen belll az adott részszempont tekintetében
személyenként a munkavallalonak fizetendd bérpotlékok Gsszegét és szdmitasanak modjat,
személyenként, hogy mennyi szabadsaggal szamolt (a szabadsag idejét) és annak koltségét és
szamitasanak madjat. Ugyanigy kérte a betegszabadsag koltségét megadni. Kérte megadni
adott esetben a munkavallald ¢lémunka koltségét csokkentd, esetleges ado-, vagy
jarulékmentességet, kedvezményeket, azokra vonatkoz6 jogosultsag alatdmasztasaval és a
szamitds madjat. Valamint kérte megadni az Mt. 145. §-anak mely rendelkezése szerinti
potlékokat adott esetben, mindezt az adott részen beliil az adott részszempont tekintetében.
Hivatkozott arra, hogy az arindokolas-kéreés i)-k) pontjaiban eléirta, hogy az ajanlattevé adjon
meg adott részen belll az adott részszempont tekintetében minden olyan, eddig nem
részletezett egyéb koltséget, amely a szerzddés targyat képezo feladat hidnytalan ellatasahoz
kapcsolodik, adja meg a tervezett nyereséget, végll nyljtson be Osszefoglalé tablazatot,
amelyben az a)-j) pontban foglalt kéltségeket Gsszesiti az adott rész adott részszempontnal
megadott mértékegységben, amelybdl az ajanlatkérd megallapithatja, hogy a bemutatott
0sszes koltseg alapjan hogyan képezte az ajanlattevo adott rész adott biralati részszempontra
vonatkozo6an megajanlott arat.
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Az ajanlatkéré kiemelte, hogy nem hatdrozta meg, hogy a 2026. évre varhatd béremelés
koltségét milyen koltségsoron kell feltiintetni az arindokolasban. Az ajanlattevoknek nem allt
fenn sem jogszabalyi vagy a Kbt. 72.8 (1) bekezdés alapjan olyan kotelezettségiik, hogy a
2026-0s évre varhato béremelés fedezetét csak és kizardlag a 2025-re bemutatott bérsoron
mutassak be.

34. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a Lukéacs Trade Kft. az 4rindokoldsdban megadta a
feladathoz sziikséges munkaerd Iétszamat, azok bérét ¢és jarulékait. Az ajanlattevd
arindokolasaban nyilatkozta minden egyes biralati részszempont esetében, hogy a ,,Bérkoltség
szamitas: Személyi jellegli bérek a 394/2024. (XI1.12.) Kormanyrendelet szerint szamolva”
Ezt kovetden tételesen bemutatta a segédmunkdsok ¢és szakmunkdsok napi bérét, a
munkaltatot terhelé 13%-0s koOzterhet, valamint a szabadsagra és betegszabadsagra jutd
bérkoltséget, a 2025. év munkanapjainak szdmét alapul véve. A Lukéacs Trade Kft. az
arindokolésaban eldadta, hogy munkavallaloit az Mt. 45. § (4) bekezdése szerinti, altalanos
teljes munkaidében foglalkoztatja, tovabba alkalmazza 394/2024. (XII. 12.) Korm. rendelet
elbirasait, ennek alapjan havi bért fizet. A 394/2024. (XI11.12.) Korm. rendelet alapjan
havibérbdl hatarozta meg €s e szerint szamolva adta meg a személyi jellegli bérek napibérét és
jarulékait. A 394/2024 .(X11.12.) Korm. rendelet alapjan szamolt személyi jellegli bérek
bemutatdsa ezen a soron megfelelt egyrészt a jogszabalyban eldirtaknak ¢s megfelelt az
ajanlatkéré alap arindokoléds kérésében foglaltaknak, minthogy az ajanlatkérd kifejezetten
kérte azt megadni, hogy az ajanlattevé a legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt
bérminimum megallapitasarol szoldé 394/2024. (XII. 12.) Korm. rendeletben foglaltakat
alkalmazza-e a bérek megallapitasa soran. A Lukacs Trade Kft. arindokolasban 1évo
levezetése egyaltalan nem zarta azt ki, hogy a Lukacs Trade Kft. kalkulalt a 2026-0s év
varhatd béremelés koltségével és azt beépitette — mas egyéb soron — az ajanlati arba. A
Lukacs Trade Kft. megvéalaszolta az alap arindokolas szerinti, a legkisebb munkabér
(minimalbér) és a garantalt bérminimum megéllapitasardl sz0l6 394/2024. (XII. 12.) Korm.
rendelet foglaltakra vonatkozo ajanlatkérdi kérdést.

35. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Lukacs Trade Kft. szdmolt az &rindokolaséban az
egyéb koltségekkel, ennek részeként nyilatkozott arrdl, hogy ,,Az egyéb koltségek fedezetet
biztositanak az ajanlatkérd altal kért koltségekre, kiilon tablazatban adjuk meg” és itt megadta
az ,,Egyeéb koltségek, az elore nem latott varatlan kiadasokra™ vonatkozé koltség 0sszegét. Az
ajanlatkéré ramutatott, hogy a Lukacs Trade Kft. szdmolt a nyereséggel, megadta annak
Osszegét.

36.  Eldadta, hogy a kiegészité arindokolas-keréshen kerte a Lukacs Trade Kft.-t6l annak
bemutatasat, hogyan kivan eleget tenni a Versenyszféra és a Kormany Alland6 Konzultacios
Foruman 2024. november 25. napjan alairt bérmegallapodas azon el6irasanak, amely a 2026.
évre 13%-os atlagos bruttd keresetndvekedést iranyoz el6. A Lukacs Trade Kft. a kiegészitd
arindokolasaban kitért arra, hogy figyelembe vette a Versenyszféra és a Kormany Allandd
Konzultaciés Foruman 2024. november 25. napjan alairt bérmegallapodas eldirasat, amely a
2026. évre 13%-os atlagos bruttd keresetnovekedést iranyoz elé és felhivta a figyelmet a
bérmegallapodas 9. pontjara, amely szerint, ha a bérmegéallapodasban prognosztizalt adatok a
gyakorlatban nem val6sulnak meg, akkor a 2026-ra tervezett minimalbér Ujratargyalasra
szorul.

Egyebekben az ajanlatkérdé ramutatott, hogy a Lukacs Trade Kft. figyelembe vette a 2026.
évre tervezett 13%-0s minimalbér- és garantalt bérminimum-emelést. A szamitasaik szerint a
14,40%-o0s nyereségb6l 7,11%-ot eredménytartalékként képezett, amely teljes mertékben
fedezetet nyujt a szakmunkasok és segédmunkésok 13%-0s beéremelésére. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint ezen kiegészité indokolasban foglalt nyilatkozat az eredetileg benyujtott
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arindokolds magyarézatat és részletezését jelenti, nem pedig az ajanlati ar, illetve a
koltségelemek utdlagos tartalmi modositasat vagy atcsoportositasat.

Idézte, hogy a Lukécs Trade Kft. az arindokolasaban nyilatkozott, hogy: ,,Az Arindoklasban
megjelolt koltségbol a 13%-0s béremelés 4 752 Ft/nap 0sszege finanszirozhato, amely mellett
a nyereség tovabbra is 7,29%-0s szinten biztositott. Amennyiben a fenti kalkulacié barmi
okbol nem biztositana elegendd fedezetet, az ,,Egyéb koltségek, az elore nem latott varatlan
kiadasokra” (9. pont) koltségnem alatt szintén figyelembe veheté az esetleges 13%-0s
bérndvekedés.”

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a Lukacs Trade Kft. alappal hivatkozott a garantalt
bérminimumot érint6 béremelés pontos mértékének hianyara az arindokolas készitése soran,
figyelemmel a bérmegéllapodas 9. pontjéra és 10. pontjara.

37. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy Lukéacs Trade Kft. kiegészitd arindokoldsa szerint a
béremelésre vonatkoz6 pontos mérték hianya ellenére és éppen ezért — kell6
eldvigyazatossagbol a 2026. évre eldiranyzott 13%-0s &tlagos bruttd keresetndvekedéssel
szamolt az ajanlattétel soran és az arindoklas benyujtasa soran is, mindkét bérkategdriaban,
nem csak a minimalbéres foglalkoztatas korében.

Az ajénlatkérd ramutatott, hogy a Lukdcs Trade Kft. kiegészitd darindokoldsa soran
egyértelmiien megadta, hogy két soron is szamolt a 2026. évre elGiranyzott 13%-0s atlagos
brutto keresetndvekedéssel:

- elsdsorban a nyereség soron,

- mésodsorban — amennyiben az el6bbi, fenti kalkulacié barmi okbol nem biztositana
elegendd fedezetet — az ,,Egyéb koltségek, az elore nem latott varatlan kiadasokra™ (9. pont)
koltségnem alatt szintén figyelembe vehet6 az esetleges 13%-0s bérndvekedés.

Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy mind a nyereség soron 1év6 kalkulacié esetében, mind
az azon feliili egyéb soron torténd kalkuldcio esetén a nyereség soron 1évd 0sszeg mellett a
nyereség tovabbra is 7,29%-os szinten biztositott, azaz a szerz6dés a béremelés koltsége
mellet is gazdasagosan, nyereségesen teljesitheté. A nyereség Gsszege dnmagaban alkalmas
arra, hogy abbdl a béremelés bemutatott 13%-o0s fedezetét képezze a Lukacs Trade Kft., a
nyereségb0l képezheté fedezet, amelybdl fedezheté a béremelés koltsége — dvatossaghbol ez
tovabb bebiztosithat6 az ,,egyéb koltségek, elére nem latott varatlan kiadasokra” koltségsoron.
Az ezt tilto rendelkezést egyik jogszabaly sem tartalmaz.

38. Az ajanlatkéré a fentiek mellett hivatkozott arra, hogy a garantalt bérminimum
esetében a 13%-os novekedés nem jogszabalyi elGiras, tovabba, hogy a nevezett
Bérmegallapodas a 2026. évre 13% -os atlagos bruttd keresetndvekedést csak a minimalbér
esetében iranyoz eld, azt is olyan moédon, hogy a 2025 évi jarulékosszeg lesz utana
megfizetend6. Vagyis a jarulékfizetés degressziv, 0sszegében nem novekszik. Ha ez a
jogalkotoi szandék fog érvényesiilni a garantalt bérminimum esetében, akkor, - és mivel
ennek ellenkezGjére semmi nem mutat — ebben a kategoOridban is degressziv lesz a
jarulékfizetési kotelezettség, akkor is, ha a novekedés 2026. évre nem lesz 13 % a
minimalbérrel egyez6en. Ennek eredményeként a Lukécs Trade Kft. altal becsult
koltségnovekedéshez képest alacsonyabb lesz a bérnévekmény.

39. Kérte annak figyelembevételét, hogy a Lukacs Trade Kft. a béremelés fedezete
korében az ,.eredménytartalék” kifejezést nyilvanvaléan nem a Szamviteli torvény szerinti,
sajat toke-elemként értelmezve hasznalta, hanem az egységarban beépitett nyereséghanyad
azon részére utalt, amelyet a jovObeni béremelés tobbletkOltségeire kivan tartalékolni.
Szamviteli szempontbdl elfogadhat6, hogy a jogszabaly szerinti eredménytartalék énmagaban
nem jelenti a béremelés kdzvetlen, likvid forrasat, ugyanakkor a Lukacs Trade Kft. kiegészitd
arindokolasa tablazatos formaban is igazolta, hogy a béremelés 13%-0s koltséghatasa az
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egységarban szerepld nyereséghanyad ¢€s az ,,egyéb koltségek™ soron kimutatott fedezet révén
ténylegesen rendelkezésre all. A ,,eredménytartalék” szohasznalat terminologiai pontatlansaga
ezért 6nmagaban nem relevans, és nem alkalmas az &rindokolds megalapozatlansaganak
bizonyitasara.

40.  Erdemi észrevételében a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban el@adta, hogy a Kbt. 72. §
(1) bekezdés alkalmazasa mérlegeléshez kotott. A jogszabaly tehat nem ir el6 altalanos,
minden tételre kiterjed6é kotelez6 indokolaskérést, a kotelezettség akkor keletkezik, ha az
adott egységar a szolgaltatashoz képest ,,ardnytalanul alacsonynak latszik. Az ajanlatkéronek
az aranytalanul alacsonynak latszo arat tartalmazo ajanlatokat a megkétni tervezett szerz6dés
targyara figyelemmel kell vizsgdlnia és valamely ajanlat kirivoan alacsony értéki
ellenszolgaltatast tartalmazo6 jellegét a ,.teljesitendd szolgaltatashoz képest” kell értékelni.
Nyilatkozott, hogy a beérkezett ajanlatok biralata kérében minden egyes birélati részszempont
szerinti ajanlati ar esetében mérlegelte, hogy az adott ajanlat aranytalanul alacsonynak latsz6
arat tartalmaz-e. Ehhez tobb relevans viszonyitasi pontot vett figyelembe, igy kuléndsen a
becsiilt értéket, a korabbi szerz6dések tapasztalatait, a piaci arakat és az egymashoz
viszonyitott ajénlati &rszinteket ebben a konkrét kozbeszerzési eljardsban, és ezeket
egyuttesen értékelve allapitotta meg, hogy mely biralati részszempontok szerinti ajanlati arak
kelthetik az aranytalanul alacsony ar latszatat. Ezen tételek vonatkozésaban a Kbt. 72. 8-a
szerinti drindokolast, szlikség esetén kiegészitd arindokolast kért be és értékelte azokat.

41.  Rogzitette, hogy a kérelmezd érvelése sordn hasznélt ,,minimalis rezsidradij” nem
jogszabalyban rogzitett kategéria a jelen eljaras targyat képezd parkgondozasi, ho- és
sikossagmentesitési szolgaltatasra nézve. A kérelmezd altal hivatkozott ,rezsioradij” a jelen
eljarasban sem a felhivasban, sem az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban, sem
jogszabalyban nincs minimalisan el6irva, mint ktelezéen elérend6 egységar. A kérelmez6 az
altala kiszamitott ,minimalis rezsioradij”-értékeket sajat feltételezéseire (pl. havi 144
ledolgozott Ora, adott szabadsdg- €s betegszabadsag-hattér) alapitja, ezek azonban nem
kotelezé paraméterek, nem alkalmazandoé rezsioradijak.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

42. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelemmel
érintett kdzbeszerzési eljarast 2025. aprilis 4. napjan inditotta, ezért a jelen jogorvoslati
eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit sziikséges alkalmazni, mig a jogorvoslati
eljaras lefolytatasara a jogorvoslati kérelem benyuljtasa idején, azaz 2025. okt6ber 27. napjan
hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

43. A Dontdbizottsag a kérelmezd ligyfélképessége fenndllasa megitélése korében az
alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A 89/665/EGK ¢s a 92/13/EGK tanécsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkozd jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz0l0, az Europai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) 1.
cikkének 3. pontja rendelkezik arr6l, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legaldbb azon
személyek szamara lehetévé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés
elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata
fennall.

A Kbt. 81. 8 (4) bekezdés szerint nyilt eljarasban az ajanlatkéré6 a kozbeszerzési
dokumentumokban rendelkezhet gy, hogy a biralatnak az aranytalanul alacsony ar vagy
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koltség vizsgalatara vonatkozd részét az ajanlatok értékelését kovetden végzi el. Ebben az
esetben csak a legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevd - és ha az 0sszegezésben meg kivanja
nevezni, a masodik legkedvez6bb ajanlatot tett ajanlattevé - tekintetében vizsgalja az ar vagy
koltség aranytalanul alacsony voltat, és alkalmazza szikség esetén a 72. § szerinti eljarast. Ha
az ajanlattevé ajanlata aranytalanul alacsony ar vagy koltség miatt érvénytelennek bizonyul,
az értékelési sorrendben a kovetkezd ajanlattevd a helyébe 1ép és a sziikséges birdlati
cselekményeket ennek megfeleléen kell elvégezni.

A Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan az ajanlatkéré nyilt eljardsban a kdzbeszerzési
dokumentumokban rendelkezhet Ugy is, hogy az ajanlatok biralatat - az egységes eurdpai
kdzbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan - az ajanlatok értékelését kovetéen
végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvez6bb vagy a legkedvezébb
¢s az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végzi el a biralatot. A
69. § rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell azzal, hogy a biralat soran ilyenkor is
biztositani kell, hogy az 6sszegezeésben megnevezett nyertes - és ha az 0sszegezésben meg
kivanja nevezni, a masodik legkedvezdbb ajanlatot tett - ajanlattevd ajanlatanak érvényességét
az eljarast lezar6 dontést megelézden az ajanlatkérd az ajanlattevd nyilatkozatat alatdmaszto
igazolasok vizsgalatara is kiterjed6en teljeskoriien elbiralja.

A Kbt. 81. 8 (11) bekezdés rendelkezik arrol, hogy a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A
nyilt eljardsban az ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridé lejartatol
kotve van. Az ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem
hatarozhatja meg annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési beruhazas esetén, valamint ha a
kdzbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban el6irt folyamatba épitett ellenérzés mellett
folytatjak le hatvan - napnal hosszabb id6étartamban.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kdzos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkez6, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe 1itk6zo tevekenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval 6sszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek-kepviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e térvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az gy kodzvetlenll érinti, akire
(amelyre) nezve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi
ellenorzés ala vontak.

44. A Dontobizottsag joggyakorlata egységes abban, hogyan kell megitélni az
ugyfelképesseg kérdését forditott biralat esetén. A Dontdbizottsag ramutat, hogy ilyen esetben
is az sziikséges a jogos érdek fennallashoz, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél
révén az ajanlattevd a kozbeszerzési versenyben kedvezdbb helyzetbe keriilhessen. A
Dontdébizottsag a targyi esetben megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok értékelését
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ugyan elvégezte, de kizarolag az értékelési sorrend 1. és 2. helyén all6 Lukéacs Trade Kft. és a
Baranya Park Kft. ajanlatat biralta el, utobbi ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné nyilvanitva.
A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem dontott sem a kérelmezd, sem a
kérelmezét megeldzO ajanlattevok ajanlatanak érvényess€gérdl vagy érvénytelenségérol.
Ennélfogva a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzeési eljarasban nincs olyan
ajanlatkéréi dontés a kérelmezd vagy egyéb ajanlattevok ajanlatanak birdlatarol, amelynek
jogszeriiségét a kérelmezd a jelen jogorvoslati eljarasban joghatalyosan tamadhatta volna.

E korben a Févarosi Torvénysz€k iranymutaté jogi  allasfoglalast tett a
103.K.705.499/2021/23. szamu itéletében, amelynek [20] pontjdban ramutatott arra, hogy
»jelentdséggel bird koriilmények nem csupan az ajanlatkéréi dontések, hanem az egyes
dontési pontok bekovetkezésének idébelisége is; és a jovObeni dontési helyzetek
bekovetkezésének, mikénti kimenetelének nem lehet jelentdsége az attdl kordbbi idopontban
vizsgalandoé jogorvoslati jog érvényesithetdsége idején”.

A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkérdi dontés hianyaban a
jogorvoslati eljarasban nem vizsgalhato az érvényesség, masfeldl a jelen helyzetben a Lukacs
Trade Kft. ajanlatival Osszefiiggésben eldterjesztett jogorvoslati  kérelem érdemi
elbiralhat6sagahoz sziikséges jogorvoslati jog igazolasahoz, a kérelmezd jogorvoslati joganak
gyakorlasdhoz szukségtelen az el nem biralt ajanlatok vizsgalata. Keétségtelen, hogy a
kérelmez6 kedvezObb helyzetbe keriil, ha — a kérelem pozitiv elbiralasa esetén — az érvényes
ajanlatok kozul kikerul a Lukécs Trade Kft. ajanlata. Ez az ligy tényallasi elemeibdl fakadoan
kozvetlen, és nem kozvetett jogos érdeknek mindsiil, fliggetleniil attdl, hogy a kérelmezd csak
egy lépcséfokot 1éphet az {ligy megnyerésével, €s nem egybdl juthat szerzddéskotési
pozicidba, mivel kedvezébb helyzetbe keriilhet, és van redlis esélye a szerzodés elnyerésére.

45. A Fovarosi Torvényszék a 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletében — a fenti
joggyakorlati elvek 0Osszefoglaldsa mellett — hivatkozott az Eurdpai Unié Birésaga (a
tovabbiakban: EUB néhéany, az lgyfélképesség megitélése tekintetében irdnyadd itéletére. A
dontés egyebek mellett a kovetkezdket rogziti:

,»[20] A bir6sag ramutat, hogy az ligyféli mindség nem azonos a Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerinti Ugyfélképességgel, amely azt rdgziti, hogy ki élhet érdemi jogorvoslati kérelemmel.
Az lgyfélképesség, mint a kozbeszerzési jogban a Kbt. altal megteremtett specialis fogalom,
sziikebb személyi kort jelent az Akr. szerinti — az eljarasban egyébként résztvevo — ligyfelek
korénél. A Kbt. 148. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi, hogy nemcsak az
egyéb érdekeltnek kell a kozvetlen jogos érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevd is
csak akkor nyuljthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetlenil kimutathatd
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A Kuria a
Kf.111.37.835/2019/4. szamu itéletének [25] bekezdésében erre tekintettel rogzitette, hogy a
korabbi szabalyozason alapul6 joggyakorlatot a Kbt. hatdlya ala tartozé ligyekben mar nem
tartja irdnyadonak. A miniszteri indokolas utal arra is, hogy a jog, illetve jogos érdek
sérelmének vagy veszélyeztetésének a birdi gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek kell
lennie ahhoz, hogy a kérelem benyuljtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek
nyUjthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetlenil
Kimutathato a vitatott kozbeszerzéssel 6sszefliggésben.

[21] A birosag kiemeli, hogy a hazai birdsagi joggyakorlat igazodik a ... jogorvoslati iranyelv
1. cikke altal tamasztott feltételekhez, azaz egyrészt megkoveteli, hogy a kozvetlen jog-,
illetve érdeksérelem mindig a kérelmezd sajat személyével Osszefiiggd és kellden konkrét
legyen — amely az gy egyedi sajatossagai alapjan feltart oksagi 0sszefliggések
eredményeként hatarozhatd meg —, masrészt a szerz6dés elnyeréséhez fiiz6d6 érdek
meglétéhez a kérelmezd nyerésre vald esélyének fenn kell 4allnia. A Kuria a
Kf.111.37.383/2019/5. szamu itélete [41] bekezdéseében ramutatott, hogy a jogorvoslati jog
fennallasanak megitélésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelemre indult jogorvoslati
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eljaras célja — akar hatdsagi, akar birdsagi eljarasrol van sz6 — nem egy altalanos kozérdeken
alapulé torvényességi felllvizsgalat. A Kf.111.37.835/2019/4. szamu itéletének [27]
bekezdésében ugyanigy foglalt allast, amikor kifejtette: minden ajanlattevd érdeke, hogy az
ajanlatkéré az ajanlatokat jogszeriien biralja el, ez az altaldnos elvards azonban még nem
teremti meg a kozvetlenll kimutathatd jog- vagy érdeksérelmet. Nem alapozza meg a
kérelmezoi statuszt, ha az ajanlattevd a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb
helyzetbe. Mindezek értelmében alaptalanul hivatkozott a felperes a jogorvoslati eljaras
lefolytatasat megalapoz6 legitimaciojaként altalanossagban a torvény rendelkezéseinek
betartasa iranti igényére. [22] A bir6sag utal az EUB C-230/02. szdmU Grossmann Air Service
ugyben hozott 2004. februar 12-i itéletének [ECLI:EU:C:2004:93] 27. pontjaban foglaltakra,
miszerint az ajanlattevé részvétele az ajanlattételi eljarasi szakaszban eldfeltétele mind a
szerzOdés elnyerése iranti érdekének, mind pedig az allitdélagos jogsértésbol eredd jogsérelem
bizonyitasanak. Az EUB-nek a C-249/01. sz&mu Werner Hackermuller tigyben hozott 2003.
junius 19-i itélete [ECLI:EU:C:2003:359] 27. pontja értelmében, amennyiben az ajanlatot ki
kellett zarni eldzetes jelleggel, az ajanlattevé jogorvoslati kérelmét el kell utasitani azon az
alapon, hogy e kortlményre tekintettel az allitélagos jogsértés nem okozott nekKi
érdeksérelmet, illetve ennek nem all fenn a kockazata.”

Az elérni kivant cel és a jogi érdek kodzvetlensége, illetve azok 6sszefliggése kapcsan
kiemelendd, hogy minden {ligyben az érintett kozbeszerzési eljaras jogi sajatossagai alapjan
kell vizsgalni az lgyfélképességet, igy pl. kétszakaszos eljarasban, amennyiben a gazdasagi
szereplé részvételi jelentkezése érvenytelen, nincs Ugyfélképessége az ajanlattételi
szakaszban.

46. A fentiek alapjan jelen esetben nem foghatott helyt a kérelmez6 azon allitasa, hogy a
kérelmez6 nem rendelkezik tigyfélképességgel. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a
kérelmez6 rendelkezik tigyfélképességgel, ezert érdemben vizsgalta a jogorvoslati kérelemben
foglaltakat.

47. A Dontobizottsagnak az 1. kérelmi elem korében abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy az ajanlatkeré jogszeriien dontést hozott arra vonatkozéan, hogy a Lukacs Trade
Kft. kalkulalt-e a 2026. évre vonatkozdan béremeléssel és ezzel dsszefiiggésben a szamviteli
jogszabalyoknak megfeleléen jart-e el a Lukéacs Trade Kft., amikor azt nyilatkozta, hogy a
14,40%-o0s nyereségbdl 7,11%-ot eredménytartalékként képzett, amely teljes mértékben
fedezetet nyQjt a szakmunkasok és segédmunkasok béremelésére.

48. A Dontdbizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
figyelemmel jart el.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint e torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e tdrvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 69. 8§ (1)-(3) bekezdese szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekmeényeket elvegezni.
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A Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalméat megalapoz6
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel arénytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazds vagy a szolgéltatasnyujtds mddszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

¢) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szociélis és munkajogi kovetelményeknek
val6 megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdséag
kétséges — tovabbi kiegészit6 indokolast kérhet az ajanlattevétol, a tobbi ajanlattevd egyidejli
értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tdl az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

Az Sztv. 15. § (3) és (7) bekezdései szerint:

(3) A konyvvitelben rogzitett és a beszamoldban szerepld tételeknek a valdsagban is
megtalélhatoknak, bizonyithatoknak, kivulallok altal is megéallapithatoknak kell lennitk.
Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e torvényben eldirt értékelési elveknek és az azokhoz
kapcsolddo értékelési eljarasoknak (a valddisag elve).

(7) Az adott iddszak eredményének meghatdrozdsakor a tevékenységek adott iddszaki
teljesitéseinek elismert bevételeit és a bevételeknek megfeleld koltségeit (raforditasait) kell
szamitasba venni, fliggetleniil a pénziigyi teljesitéstdl. A bevételeknek és a koltségeknek
ahhoz az iddszakhoz kell kapcsolodniuk, amikor azok gazdasigilag felmeriiltek (az
Osszemérés elve).

A kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum megallapitasarol
sz016 394/2024. (XII. 12.) Korm. rendelet szerint:

2. § (1) A teljes munkaiddben foglalkoztatott munkavallalo részére megéllapitott alapbér
kotelezd legkisebb Gsszege (minimalbér) a teljes munkaido teljesitése esetén 2025. januar 1-
jétol havibér alkalmazasa esetén 290 800 forint, hetibér alkalmazasa esetén 66 860 forint,
napibér alkalmazasa esetén 13 380 forint, Grabér alkalmazésa esetén 1672 forint.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozottaktol eltéréen a legalabb kozépfok iskolai végzettséget
vagy kozépfoku szakképzettséget igényld munkakorben foglalkoztatott munkavallalo részére
alapbérként megallapitott garantalt bérminimum a teljes munkaidé teljesitése esetén 2025.
januar 1-jétol havibér alkalmazasa esetén 348 800 forint, hetibér alkalmazasa esetén 80 190
forint, napibér alkalmazasa esetén 16 040 forint, drabér alkalmazasa esetén 2005 forint.
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A kotelez6 legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol
sz016 426/2025. (XI1. 23.) Korm. rendelet [1] pontja szerint rendelet célja, hogy meghatarozza
a 2026. januar 1. napjatol alkalmazand6 kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a
garantalt bérminimum 6sszegét.

A 2. 8§ (1) bekezdés szerint a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalo részére
megallapitott alapbér kotelezd legkisebb 0sszege (minimalbér) a teljes munkaidd teljesitése
esetén 2026. januar 1-jét6l havibér alkalmazasa esetén 322 800 forint, hetibér alkalmazasa
esetén 74 210 forint, napibér alkalmazésa eseten 14 850 forint, 6rabér alkalmazésa esetén
1856 forint.

A 2. § (2) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy az (1) bekezdésben meghatarozottaktol eltéréen a
legaldbb kozépfokd iskolai vegzettséget vagy kozépfokl szakképzettséget igényld
munkakorben foglalkoztatott munkavallalé részére alapbérként megallapitott garantalt
bérminimum a teljes munkaidé teljesitése esetén 2026. januar 1-jétél havibér alkalmazasa
esetén 373 200 forint, hetibér alkalmazasa esetén 85 800 forint, napibér alkalmazasa esetén 17
160 forint, drabér alkalmazésa esetén 2145 forint.

49. A Dontébizottsdg ramutat, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint az ajanlatok
elbirdlasanak célja annak megallapitasa, hogy a benyujtott ajanlatok érvényesek-e, azaz
mindenben megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlat érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl valo
ajanlatkéréi meggy6zOodés egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar
vizsgalata. Egy ajanlati ar aranytalanul alacsony voltanak megallapitasa soran a szerzOdés
targyara, a becsult érték meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, a kordbbi eljarasok,
szerz6dések tapasztalataira, valamint a piaci viszonyokra, a kozbeszerzési eljarasban
beérkezett ajanlatokra tud az ajanlatkérd tamaszkodni. Az darindokolds intézménye arra
szolgal, hogy az ajanlattevd az értékelés szempontjabol Iényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokolast nyljtson tobbek kdzott példaul a sajat arszamitasi
modszertandra, a szolgaltatasnyujtds modszerének gazdasdgossdgara, a valasztott
megoldasokra, a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire
tekintettel. Az ajanlatkérének a részére benyUjtott indokolasban és kiegészitd
indokolas(ok)ban foglaltak alapjan kell megitélnie, hogy a megajanlott 4ron a szerzOdés
teljesithetd-e, és ez alapjan dontenie az ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérol.

Ezen biralat kiterjed az aranytalanul alacsony arGinak mindsitett megajanlas esetén az
ajanlattevd altal adott indokolasnak, adott esetben kiegészitd indokolasnak a vizsgalatara is.
Az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia a benyujtott indokolast és ha az indokolas kapcsan
kétség mertil fel, akkor azt koteles kiegészitd indokolaskéréssel tisztdzni. Az ajanlattevd
koteles indokolasat megadni az ajanlatkérd éltal az indokolaskérésben foglaltakra.

50. A Dontébizottsag attekintette a Lukacs Trade Kft. ajanlatat, valamint arindokoléasat és
kiegészit6 arindokolasat. A Lukacs Trade Kft. az arindokolas ,,Bérkoltség szamitas” részében
feltlintetett személyi jellegii béreket — helyesen — a 394/2024. (XII. 12.) Korm. rendelet
alkalmazéasaval szamitotta ki. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Lukacs Trade Kft.
valamennyi — az arindokolas-kérésben megjeldlt — részszempont esetében kulon-kilén
bemutatta az egyes munkanemekhez kapcsolddd sziikseges személyi dsszetételt, részletesen
(szamitasokkal alatamasztva) ismertette, hogyan szamitotta ki a segédmunkas, illetve
szakmunkas munkavallalok esetében a napi bért. Az ajanlattevé részletesen bemutatta a
szabadsag idejére jutd teljes bérkoltséget, bemutatta a munkadrak szamat szabadsag miatt, a
szabadsag miatti tobbletkoltseget, a betegszabadsdg miatti tobbletkdltséget, a munkadrak
szdmét szabadsag és betegszabadsag nélkiil, bemutatta hogyan kalkulalt a 13% mértéki
szocialis hozzajarulasi adoval. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlattevé az
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arindokoldsdban foglaltak aladtamasztasara csatolta az abban foglaltakat igazold
dokumentumokat is.

51. Az ajanlattevé a kiegészitd arindokolasaban nyilatkozott, hogy szamitasai szerint
14.4% nyeresége lesz, amelyb6l 7,11%-ot eredménytartalékként képez, amely
eredménytartalék fog fedezet nyujtani a szakmunkasok és a segédmunkasok 2026. évi
béremelésére.

52. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Lukacs Trade Kft. megfeleléen képezte az
ajanlati arat, az arindokolasokban bemutatott szamitasokat a DontObizottsag elfogadta, azok
objektiv alaptiak. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az arindokolasokban megjelolt
6.030.-Ft/nap koltségbdl a 13%-0s béremelés 4.752.-Ft/nap Gsszege finanszirozhato, amely
mellett a tobb mint 7% mértékii nyereség biztositott. Az el6z6ek alapjan megéllapithatd, hogy
a Lukacs Trade Kft. kalkulalt az ajanlatdban a 2026. évi béremelés koltségével. A
Dontébizottsag rdmutat tovabba, hogy az ajanlatkérd azt irta eld a kozbeszerzési
dokumentumokban, hogy az ajanlattevéknek oly modon kell megadni ajanlati 4raikat, hogy
abban valamennyi munkanem esetében az egységar a feladat szerzddésszerl teljesitéséhez
kapcsolodo valamennyi koltség, szallitasi dij, ado és egyéb kozteher jogszabalyi eldirasoknak
megfeleld teljesitéséhez fedezetet kell nyujtson. Emellett a Dontdbizottsag ramutat arra, hogy
a kdzbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak olyan eldirast, ami arra vonatkozna, hogy a
2026. évi béremelés koltségét milyen soron kell felttintetni.

53. A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy joggyakorlata egyseéges abban, hogy az
aranytalanul alacsony ar vizsgalata minden esetben az ajanlat benyljtasakor ismert
informaciok alapulvételével torténhet. A vizsgalt kdzbeszerzési eljarasban az ajanlattételi
hataridé 2025. majus 9. napja volt, ezen id6pontban még meg sem jelent a 426/2025. (XII.
23.) Korm. rendelet.

54. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Lukacs Trade Kft. ajanlata a
megkdtni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel nem tartalmazott aranytalanul alacsony
0sszeget. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 73. §
(2) bekezdését azzal, hogy elfogadta a Luacs Trade Kft. megajanlasat.

55. A Dontdbizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy a Lukécs Trade Kft. hogyan
képezte a 7,11% mértékli eredménytartalékot.

56. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Lukacs Trade Kft. a kiegészité arindokolas 4.
szdm( vélaszaban nyilatkozott arr6l, hogy a kalkulacidiban figyelembe vette 2026. évre
tervezett 13%-0s minimalbér- és garantalt bérminimum-emelést. Szamitasai szerint a 14,40%-
os nyereségb6l 7,11%-ot eredménytartalékként képzett, amely teljes mértékben fedezetet
nyujt a szakmunkasok és segédmunkasok 13%-0s béremelésére.

57. A Dontdébizottsag megvizsgalta a Lukacs Trade Kft. ajanlatat, az arindokolasat és a
kiegészitd arindokoldsat és megallapitotta, hogy azok egyikében sem tett arra vonatkozo
nyilatkozatot az ajanlattevd, hogy az eredménytartalék kifejezést nem az Szvt. szerinti sajat
toke elemként értelmezve hasznalta. Ezt kizardlag az ajanlatkérd allitotta a jogorvoslati eljaras
sorén benyujtott észrevételében és nem a Lukacs Trade Kft.. Az ajanlatkéré allitotta, hogy a
Lukacs Trade Kft. a kiegészité arindokolas 4. valaszahoz beszurt tablazattal igazolta, hogy a
bérelemlés 13%-0s koltséghatasa az egységarban szereplé nyereséghanyad és az egyéb
koltségek soron kimutatott fedezet revén ténylegesen rendelkezesre all.
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A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a Lukacs Trade Kft. az ajanlatdban ¢és az
arindokolésaiban sem tett az ajanlatkérd fenti bekezdésben ismertetett kijelentésével egyezo
tartalmu nyilatkozatot, a Lukacs Trade Kft. csak arra vonatkozdan tett nyilatkozatot, hogy
7,11% mértékli eredménytartalékot képzett.

58. A DontObizottsdg ramutat arra, hogy a Lukacs Trade Kft. kiegészitd indokolasa a
fentiek okan nem felelt meg objektiv alapt indokolas kdvetelményének. A Dont6bizottsag
egységes joggyakorlata szerint valamennyi ajanlati elem vonatkozasaban ténylegesen
felmeriild valamennyi koltséget ott kell elszamolni, ahol az valdjdban felmeriil, az egyes
koltségtényezOk nem csoportosithatok at. A DontObizottsag rogziti, hogy ezt a korilményt
egy objektiv alapu &rindokolasnal nem lehet figyelmen kivil hagyni, killéndsen az Sztv. 15. §
(3) és (7) bekezdései alapjan. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel rogziti, hogy a Lukacs
Trade Kft. részér6l benyujtott kiegészité arindokolas nem felel meg az objektivitds
kovetelményének. Az arindokolas abban esetben tekinthetdé objektiv alapunak, amely
egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet. A Dontébizottsdg ramutat, hogy az
eredménytartalék a gazdasagi tarsasdg sajat tokéjének része, amely nem likvid, igy az a
béremelésre jogszeriien nem hasznalhato fel.

59. Az ajanlatkérének tovabbi kiegészit6 arindokolas-kérés keretében tisztaznia kell, hogy
a Lukéacs Trade Kft. pontosan mit ért az eredménytartalék kifejezés alatt, hogy mely soron all
rendelkezésre a 2026. évi béremelések fedezete.

60. Az ajanlatkéré anélkiil hozott dontést a Lukacs Trade Kft. ajanlata érvényessége
kérdésében, hogy nem tisztazta tovabbi kiegészitd arindokolas-kérés atjan azt, hogyan
képezte az eredménytartalékot az ajanlattevo, ezzel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3)
bekezdését.

61. A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elemet érintéen megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. 8§ (3) bekezdését.

62. A DontObizottsagnak a 2. kérelmi elem korében eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 72. 8 (1) és (3) bekezdéseit azzal,
hogy nem kért indokolast az alabbi arelemek tekintetében: 21. Motorfiirészes szakmunka
(nettdé HUF/6ra) 3 050, 22. Segédmunka (nett6 HUF/6ra): 2 430, 23. Kertész szakmunka
(nettd HUF/6ra): 2 940, 24. Tehergépkocsi (min. 3,0 t 6ssztomegil) (netté HUF/6ra): 3 800.

63. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 394/2024. (XII. 12.) Korm. rendelet alapjan
2025-ben a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallald részére megéallapitott alapbér
kotelezo legkisebb Osszege (minimalbér) orabér alkalmazasa esetén 1672 forint.

Mig a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget vagy kozépfoku szakképzettséget igényld
munkakdrben foglalkoztatott munkavallalé részére alapbérként megallapitott garantalt
bérminimum drabér alkalmazasa esetén 2005 forint.

A 426/2025. (XII. 23.) Korm. rendelet alapjan 2026. januar 1. napjatél a teljes munkaidében
foglalkoztatott munkavallalo részére megallapitott alapbér kotelezd legkisebb Osszege
(minimalbér) Orabér alkalmazédsa esetén 1856 forint, mig a legaldbb kdzépfokl iskolai
végzettséget vagy kozépfoku szakképzettséget igénylé munkakdrben foglalkoztatott
munkavallalé részére alapbérként megallapitott garantalt bérminimum oOrabér alkalmazésa
esetén 2145 forint.
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64. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a fenti arelemek koziil a 21. motorfiirészes
szakmunka, 23. kertész szakmunka es 24. tehergépkocsi szakmunka esetében 2025. évben a
garantalt bérminimum 6rabér alkalmazésa esetén 2005 forint volt, mig 2026-ban 2145 forint.
Figyelembe véve azt a tényt, hogy az ajanlattevoknek oly mddon kellett megadni ajanlati
araikat, hogy az nem csak az drabért, hanem valamennyi felmeriilé koltséget is magaban
foglalja, ugy ezen arelemek tekintetében tett megajanlasok nem mindsiilnek aranytalanul
alacsonynak. A 22. segédmunka arelem esetében az alapbér kotelezé legkisebb Osszege
(minimalbér) orabér alkalmazasa esetén 1672 forint volt, mig 2026-ban ez 1856 forint. A
Dont6bizottsag ramutat, hogy a segédmunka arelem esetében is nem csak az Orabért, hanem
valamennyi felmeriil6 koltséget kellett megadni, amely kérilményre figyelemmel ezen arelem
tekintetében tett megajanlas nem mindsiil aranytalanul alacsonynak.

Emellett a Dontébizottsag helyt adott az ajanlatkéré észrevételének, amely szerint a
kérelmezé 2. kérelmi elemet érintdéen levezetett érvelése tobb olyan egymasra épiild
feltételezésen alapul, amelyekkel Osszefiiggésben eldiras nem taldlhatd a kozbeszerzési
dokumentumokban.

65. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan a 2. kérelmi elemet elutasitotta a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pont alapjan.

66. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. 8 (2)-(5) bekezdések szerinti
hataskorében eljarva az 1. kérelmi elemet érintéen a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pont alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés a), b) és d)
pont szerinti jogkOvetkezményeket. Megsemmisitette a kdzbeszerzesi eljaras 1. részében
2025. oktober 6-an kelt osszegezést ¢és az ajanlatkéré azt kovetden, a kozbeszerzési eljaras 1.
részében hozott valamennyi dontését, az eljards folytatasat feltételhez kototte és birsagot
szabott ki az ajanlatkérével szemben.

67. A Kbt. 165. 8 (3) bekezdés d) pont szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsérto szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésert felelds személlyel €s szervezettel szemben.

68. A Kbt. 165. § (5) bekezdeés szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsllt ertékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

69. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabadsa, valamint a birsdg 0sszegének
megallapitasaban az eset 6sszes korulményét, igy kuléndsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzeés targyat és értekeét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanUsitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tdmogatasbdl megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsertéshez mas szerv
eljarasaban a timogatéas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolédhat
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figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitidsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsertés nyilvanvaloan szandékos volt.

70. A Dontobizottsag a birsagkiszabas indokoltsdga ¢és a birsag 0Osszegének
megallapitasaban az eset 6sszes korulményét figyelembe vette.

A Dont6bizottsag figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara és értékére (258.500.000.-Ft). A
DoOntdbizottsag értékelte, hogy a jogsértés az Osszegezés megsemmisitésével reparalhato,
valamint azt is, hogy az adott kézbeszerzeés vonatkozéasaban jogsertés ismetelt tanusitasara
nem keriilt sor. A Dont6bizottsag a birsag dsszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt
arra, hogy az érintett kozbeszerzés nem tamogatasbol valosul meg, amelyre tekintettel a
jogsértées megallapitdsdhoz més szerv eljarasaban tovabbi szankcid6 nem kapcsolddhat. A
Dont6ébizottsag  értékelte az ajanlatkéré egyiittmiikodé magatartasat. E szempontokat
Osszességében mérlegelve a DontObizottsag a rendelkezd részben megallapitott Osszegii
birsagot tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében
meghatérozott maximalis mértéket.

71. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségekrol az alabbiak szerint rendelkezik.
72. A kérelmez6 1.292.500.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

73. A Kbt. 151. 8 (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati Ugyet lezar6 érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij hAromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8
napon belul visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabéalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem Keriil visszatéritésre, a kérelmezé viseli
az igazgatasi szolgéltatési dij teljes 0sszegét.

A Kbt. 151. § (10) bekezdés alapjan ha a kérelmezd jogorvoslati kérelme tobb kérelmi elemet
tartalmaz, de a Kozbeszerzési Dontébizottsag az ligy érdemében hozott hatarozatdban csak
ezek egy részének ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatdsag (9)
bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos €s az alaptalan kérelmek
aranyanak figyelembe vételével tériti vissza a kérelmezonek.

74. A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemének helyt adott, mig a 2.
kérelmi elemet — annak alaptalansaga miatt — elutasitotta. Az alaptalan kérelmi elemre es6
646.250.-Ft a kérelmezd terhén marad. A Dontdbizottsdg az alapos 1. kérelmi elemre
figyelemmel Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett igazgatési szolgaltatasi dij egy
kérelmi elemre esd részének visszatéritésérol.

75. A Dontébizottsag a koltségek viselésér6l a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl sz6l6 2016. évi CL. torvény 126. § (2)
és (3) bekezdései szerint rendelkezett.

76. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. evi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. 8 (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
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és a digitalis szolgaltatdsok nyljtasanak egyes szabalyairdl sz6ld 2023. évi CIIl. térvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térveny 608.

§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. januar 20.
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