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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

.

Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 27.K.703.159/2025/9.

A felperes: Future Consulting Services Kft. (1048 Budapest, Csiksomly6 utca 2. 1. lhaz
IV/13.)

A felperes képviseldje: dr. Pénzes Katalin iigyvéd (1181 Budapest, Reviczky utca 59.
V1/100.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag (1026 Budapest, Riado
utca 5.)

Az alperes képvisel6je: dr. Szathmari Réka kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.449/2/2025. szamu végzés jogszerliségének
vizsgalata

itélet:

A Fovérosi Torvényszék az alperes 2025. julius 22-én kelt D.449/2/2025. szdmu végzését
megsemmisiti és az alperest Uj eljarasra kotelezi.

A 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A perben nem 4ll6 Klebersberg Kozpont — mint ajanlatkérd (a tovabbiakban: Ajanlatkérd) — a
kozbeszerzésekrél szoldo 2015. évi CXLIIL. toérvény (tovabbiakban: Kbt.) szerinti
kozbeszerzési eljarast folytatott le ,,Interaktiv megjeleniték beszerzése, 2. rész” targyaban. Az
Ajanlatkérd a felperes ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta.

A felperes 2025. julius 14-én jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 az alperesnél a cégkapujarol
az ,Urlap a  Kozbeszerzési  Dontdbizottsaghoz  benyljtandé  jogorvoslati
kérelem/kezdeményezés beterjesztéséhez” elnevezésli tirlap utjan. A jogorvoslati kérelmen
feltiintetésre kertilt, hogy a felperes meghatalmazottja dr. Pénzes Katalin, azonban az ligyvédi
meghatalmazas nem keriilt csatolasra. A jogorvoslati kérelmen semmilyen aldiras, hitelesités
nem szerepelt.

Az alperes végzése

Az alperes a 2025. julius 22-én kelt D.449/2/2025. szdmu végzésével a felperes jogorvoslati
kérelmét visszautasitotta a Kbt. 145. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan.
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Indokolasa szerint az elektronikus formaban létrehozott és elektronikus uton tovabbitott,
azonban a képviseletre jogosult személy azonositasara alkalmas akar elektronikus, akar egyéb
formatumua alairasat, valamint a létrejott jogorvoslati kérelem hitelesitését semmilyen
forméaban nem tartalmazé okirat hatalytalan, nem alkalmas arra, hogy hidnypo6tlasi felhivast
bocsasson ki, vagy a jogorvoslati eljarast a jogorvoslati kérelem alapjan meginditsa. A
digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol szo6l6 2023. évi
CIIIL. torvény (a tovabbiakban: Daptv.) hatalyba 1épését kvetden 2024. szeptember 1. napjatol
a benyujtasra keriil jogorvoslati kérelemnek magéabodl az okiratbol kitinen tartalmaznia kell
legalabb valamilyen hitelesitési szolgéltatds igénybevételét igazold tanusitvanyt avagy
elektronikus alairast, ellenkezd esetben nem allapithaté meg, hogy a jogorvoslati kérelem az
arra jogosulttol szdrmazik és a létrehozasa Ota a tartalma valtozatlan. Ez pedig olyan a
fentiekben rogzitett jogszabalyokbdl kifejezetten kovetkezd feltétel, amelynek hidnyaban a
jogorvoslati eljaras nem indithaté meg, €s amely a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak
akadalyat képezi. A kérelem elektronikus Uton keriilt benyujtasra, azonban a jogorvoslati
kérelem nem felel meg a jogszabalyokban meghatirozott kdvetelményeknek. A jogorvoslati
kérelem ezen alaki, formai hianyossaga nem potolhato, a Kbt. 151. § (2) bekezdés d) pontja
korében hidnyossag nem meriilt fel, ezért ezen okbol hidnypoétlasi felhivas kibocsatasanak
nem volt helye, figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdésében foglaltakra. A jogorvoslati
kérelmet elektronikus okiratként hoztak létre, azonban az elektronikus uton torténd
tovabbitast megeldzden (alairds, elektronikus aldirds) annak soran elmaradt az okirat
hitelesitése (egyéb dokumentumbhitelesitésre visszavezethetd ,,aldirds” korabban AVDH),
onmagaban egy elektronikus dokumentum aldirds ¢és barmiféle hitelesités nélkiil nem
alkalmas arra, hogy abbdl megallapithat6 legyen a jogi képviseld altal torténd eldterjesztése,
az igy benyujtott jogorvoslati kérelem hatdlytalan, az elektronikus kapcsolattartds soran
joghatas kivaltdsara nem alkalmas.

A Kkereset és a védirat

A felperes a végzést keresettel tdmadta, melyben kérte a végzés hatalyon kiviil helyezését.
Perkoltséget igényelt a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1)
bekezdése alapjan, koltségfelszamitast, megbizasi szerz6dést nem csatolt.

Ervelése szerint a Kbt-nek nincs olyan rendelkezése, ami explicit kimondja, hogy a kérelmez6
maga nem terjesztheti elé a jogorvoslati kérelmet. Olyan rendelkezést sem tartalmaz, hogy a
hianypotlas eldterjesztésére a kérelmezd maga ne lenne jogosult. A kdzbeszerzési eljaras
soran semmi nem tiltja és nem gatolja a kérelmez6t, mint ,,panaszost”, hogy sajat maga
hajtson végre cselekményeket.

El6adta, hogy a kérelmet az erre rendszeresitett informatikai feliileten feltoltve nytjtotta be, a
benytjtott iratok a Déptv. 46. § (1) bekezdés b) pontja szerint kétfaktoros azonositissal
keriiltek ellatasara, hitelt érdemléen igazolva, hogy a benyujtott iratok téle szarmaznak,
valamint a kétfaktoros azonositas hitelt érdemléen igazolja a kozlést és annak idépontjat is.
Amennyiben az alperesnek a nyilatkozattevd személyérdl kétsége volt, a Kbt 151. § (2)
bekezdés b) pontja értelmében lehetdsége lett volna ennek tisztdzdsara, mint ahogy erre mas
tigyekben korabban szamtalan esetben sor kertiilt. A Kbt. 151. § (2) bekezdés d) pontja alperes
kotelezettségéveé is teszi a hidnypotlas elrendelését, mely kotelezettségének jogszabalysértd
modon nem tett eleget. Az alperes hianypoétlds elrendelése nélkiili visszautasitdsa az
Alaptorvény XXIV. cikkébe és a Kbt. 1. § (2) és (3) bekezdéseibe itkozik.

Utalva a Debreceni [tél6tabla Pkf.11.20.266/2025/2. szam dontésére hangstlyozta, hogy a
jogalkotdé is észlelte a jogszabalyvaltozdsbol eredd anomadlidkat, ezért a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX torvény (a tovabbiakban: Pp.) kiegésziilt a 612. § (2)
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bekezdéssel, mely egyértelmiivé teszi azt, hogy a kérelem fizikai iton torténd aldirdsa helyett
elégséges a Daptv. szabdlyai szerint az elektronikus irat AVDH hitelesitéssel torténd
benyujtasa.

Az alperes a védiratdban a végzésében foglaltak fenntartdsdval a kereset elutasitasat kérte.
Perkoltséget igényelt, melynek 0sszegét az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a kereset
tanulmanyozasara, az iratanyag Osszeallitasara és a védirat elkészitésére 10 6ra munkaidd
raforditast megjeldlve 200.000 forint 6sszegben szamitott fel.

Hivatkozasa szerint végzésében visszautasitotta a felperes jogorvoslati kérelmét, mivel az
nem tartalmazta a kotelez6 elektronikus aldirast, amelynek hianyaban az nem tekinthetd teljes
bizonyité erejii maganokiratnak. Nemcsak a jogorvoslati kérelem elektronikus alairdsa
hianyzott, azon sajat kezl, illetve nyomtatott aldirds sem lathaté sem a felperes, sem a jogi
képviseldje részérdl. A jogorvoslati kérelem a felperes KRID kodjardl keriilt bekiildésre és
nem a jogorvoslati kérelmet megfogalmazd Dr. Pénzes Katalin ligyvéd KRID kaédjarol.
Hivatkozott a Kuria Kfv.V.37.025/2025/3. szam végzésére, amelyben a Kuria
megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazott elektronikus alairast, amely
igy nem tekinthetd teljes bizonyitd erejii maganokiratnak.

A jogorvoslati kérelem nem tartalmazta a felperes jogi képviseldjének elektronikus alairasat,
amely a vonatkozé jogszabalyok értelmében elmaradhatatlan kotelezd elem és amelynek
hianypotlasara nincs lehetdség. Nem volt lehetdsége hianypotlasi felhivas kibocsatasara a
felperes jogorvoslati kérelme tekintetében, ugyanis a Kbt. kdgens rendelkezése értelmében
keriilhet csak sor hidnypdtlési eljarasra. A jogorvoslati kérelmet elektronikus Gton nyujtotta be
a felperes, igy a Kbt. 151. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt feltétel nem 4allt fenn a
hianypotlasi felhivas kibocsatasahoz.

A torvényszék dontése és annak jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alapos.

A Févarosi Torvényszék a kozigazgatasi jogvitat a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a) pontja, az 5. §
(1) bekezdése, valamint a Kbt. 169. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, a
Kp. 124. § (2) bekezdés c¢) pontja értelmében egyszeriisitett perben, a Kp. 124. § (5)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el, mivel annak targya az alperes kérelmet
visszautasitdo dontése.

A végzés jogszerliségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és a 85. § (1) bekezdése értelmében a
kereseti kérelem, a felek altal el6terjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp.
85. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi tevékenység megvalositdsanak idépontjaban
fennalld tények alapjan vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a
rendelkezésre allo adatok, valamint a felek eléadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat
egyenként és Osszességében értékelve, a megel6z0 kozigazgatdsi eljardsban megallapitott
tényallassal 6sszevetve allapitotta meg.

A perbeli ligyben a torvényszéknek abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes
jogszerlien utasitotta-e vissza a felperes jogorvoslati kérelmét.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljardsara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészité vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.
Ugyanezen szakasz (la) bekezdés a) pontja alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag elotti
jogorvoslati eljardsban ha e torvény madsként nem rendelkezik, a digitalis allamrdl és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyair6l szolo torvényben (a tovabbiakban:
Déaptv.) meghatarozott elektronikus uton torténd kapcsolattartas kotelezd. A (7) bekezdés
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eldirja, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtti jogorvoslati eljarasban az allami
kozbeszerzési szaktanacsadoi, kamarai jogtanacsosi vagy iigyvédi képviselet kotelezo.

A Déptv. 19. § (1) bekezdése szerint, hogy ha nemzetkozi szerzddésbdl eredd kotelezettség
alapjan torvény, nemzetko6zi szerzodés, vagy az Eurdpai Unid kozvetleniil alkalmazando jogi
aktusa eltéréen nem rendelkezik, elektronikus ligyintézésre kdteles valamennyi, a digitalis
szolgaltatas nyujtasara koteles szerv altal nyujtott digitalis szolgaltatasok tekintetében

a) a felhasznaloként eljard

aa) gazdalkodo szervezet,

b) a felhasznal¢ jogi képviseldje.

Ugyanezen szakasz (5) bekezdése alapjan ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele
vonatkozasdban az elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartds modjat
— kotelezové teszi, az e kovetelménynek meg nem feleld nyilatkozat — torvényben vagy
kormanyrendeletben meghatarozott esetek kivételével — érvénytelen.

A Déptv. 34. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés ala nem tartozo esetben a felhasznal6 az
elektronikus iligyintézés soran valasztisa szerint

a) elektronikus azonositasi szolgaltatas — ideértve a digitalis allampolgér azonositoval torténd
azonositast is —, vagy

b) az eIDAS Rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerinti feltételeknek megfeleld elektronikus
azonositd eszkoz

utjan azonositja magat, amely biztositja, hogy a felhasznaldé neve a digitalis szolgaltatast
biztositd szervezet, az azonositdshoz sziikséges tovabbi adatai pedig az elektronikus
azonositasi szolgaltatd rendelkezésére alljanak.

A Daptv. 35. § (1) bekezdése alapjan gazdalkodo szervezet felhasznald

a) a 34. § (2) bekezdése szerinti elektronikus azonositasat, vagy

b) természetes személy felhasznald képviseldjének a 42. § szerinti elektronikus azonositasat
¢s képviseleti joganak igazolasat

kovetden végezhet elektronikus azonositdshoz kotott eljardsi cselekményt vagy tehet meg
elektronikus azonositashoz kotott jognyilatkozatot elektronikus titon.

A Daptv. 46. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a Kormany altal kotelezden biztositott
elektronikus azonositasi szolgaltatds az emelt szinti kétfaktoros azonositdst biztositd
igyfélkapu.

A Déptv. 47. § (1) bekezdése szerint az alabbi kozponti elektronikus tigyintézési
szolgéltatdsokat a Kormany biztositja a jogszabalyban kijel6lt szolgaltato utjan:

h) Grlapbenyujtas-tdmogatasi szolgaltatds, amely a jogszabalyban meghatarozott szerv vagy
szolgéltatd meghatarozott technikai eléirdsoknak megfeleld elektronikus trlapok felhasznalo
altali kitoltését, digitalis szolgaltatast biztositd szervezethez vald elektronikus azonositassal
egybekotott benyujtasat biztositja.

A digitalis allampolgarsag egyes szabalyairdl szolo 321/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) 31. § (1) bekezdése alapjan hiteles az elektronikus
dokumentum, ha

a) az teljes bizonyito erejii maganokiratnak vagy kozokiratnak mindsiil, és — ha jogszabdly igy
rendelkezik — elektronikus idébélyegzdvel lattak el,

b) a nyilatkozattevd vagy kiallito digitdlis szolgaltatast biztositd szervezet bélyegzdjével vagy
a szervezet annak nevében kiadmanyozasra jogosultjdnak legalabb fokozott biztonsagl
elektronikus aldirdséval, és — ha jogszabdly igy rendelkezik — elektronikus idébélyegzdvel
lattak el,

¢) iratérvényességi nyilvantartasban elhelyezték,

d) kizéarolag a digitalis szolgéltatast biztositd szervezet zart informatikai rendszerében torténd
felhasznalas esetén a szervezet zart informatikai rendszerében rogzitették, vagy

e) jogszabalyban meghatarozott mas modon hitelesitették.
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A Pp. 325. § (1) bekezdés h) pontja alapjan teljes bizonyitd erejli a maganokirat, ha olyan,
torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott szolgaltatas, vagy zart rendszerben
alkalmazott, tantsitott bizalmi szolgaltatas keretében jott létre, ahol a szolgéltatod az okiratot a
kiallitd azonositasan keresztiil a kiallitdé személyéhez rendeli és a személyhez rendelést a
kiallitd sajat kezli aldirasara egyértelmiien visszavezethetdé adattal egyiitt vagy az alapjan
hitelesen igazolja; tovabba a szolgaltatd az egyértelmii személyhez rendelésrdl kiallitott
igazolast elektronikus dokumentumba kapcsolt, elvalaszthatatlan zaradékba foglalja és azt az
okirattal egyiitt legalabb mindsitett tantsitvanyon alapuld fokozott biztonsagi elektronikus
bélyegzdvel és mindsitett idobélyegzdvel latja el.

A felperes a kérelmét a jogorvoslati kérelmek eldterjesztésére rendszeresitett nyomtatvannyal
egyiitt, az ,Urlap a Kozbeszerzési Déntébizottsighoz benytjtandd  jogorvoslati
kérelem/kezdeményezés beterjesztéséhez” elnevezést trlap mellékleteként terjesztette el az
alperesnél a cégkapujardl. Az lirlapbenyujtas-tdmogatasi szolgéltatas az lrlapok elektronikus
azonositassal egybekotott benyujtasat biztositja. A felperes képviseldje altal benytjtott tirlap —
¢és ezaltal annak mellékletei is — kétfaktoros azonositassal keriiltek ellatasara, hitelt érdemloen
igazolva, hogy a benyujtott iratok téle szarmaznak. Az tirlap egyetlen feladohoz (a felperesi
képviseldhoz) vald tartozasa a jogorvoslati kérelem benyujtdsara szolgald zart elektronikus
rendszerben valo rogzités alapjan kétségkiviil megallapithaté. {gy annak kétsége nem
meriilhetett fel, hogy a jogorvoslati kérelem és az ahhoz csatolt iratok nem ugyanazon
beazonositott személytél szdrmaznak. Azt az alperes sem vitatta, hogy a felperes
Urlapbenyujtas-tdmogatasi szolgaltatds Utjan a cégkapujardl nyujtotta be a jogorvoslati
kérelmét. Tehat amennyiben {rlapbenyujtas-tamogatasi szolgaltatds 1tjan, az Trlap
mellékleteként keriil benyujtdsra a jogorvoslati kérelem, akkor maga az f{irlapbenytjtas-
tdmogatasi szolgdaltatds biztositja a benyujtdo fél elektronikus azonositasat. Mivel az
elektronikus benyujtas elengedhetetlen eldfeltétele az eldzetes személyazonositds a Daptv.
34.§ (2) bekezdése szerint, ez mar Onmagaban kivaltani képes a teljes bizonyitd erejli
maganokirati formatum alaki funkciojat. Tehat nem sziikséges a mellékletek kiilon
elektronikus alairassal valo ellatasa, illetve egyéb hitelesitése.

A Kuria a Kfv.37.921/2020/5. szamt végzésében keresetlevél benyujtdsara vonatkozodan
kimondta, hogy ,,[27] A Kiuria megitélése szerint az elektronikus {igyintézést biztositd szerv
altal rendszeresitett specidlis és meghatarozott {irlapon az ANYK rendszer felhasznalasaval
nyujtott beadvany esetén fokozottan kell vizsgalni a jogorvoslathoz vald jog érvényesiilésének
elosegitése érdekében, hogy a felperes beadvanya hitelesnek és ezéltal joghatdlyosnak
tekintendd-e. Az elektronikus iligyintézést biztositd szerv feladata az idézett jogszabalyhelyek
alapjan a dokumentum sériilésmentességének ¢és hitelességének ellendrzése. Amennyiben a
felado rendszerben torténd azonositdsa megtortént, és a dokumentum hitelessége igazolast
nyert, az okirat elektronikus eldterjesztése a jogszabalyban foglaltaknak megfelel.” A
torvényszék allaspontja szerint ez az értelmezés a jogorvoslati kérelem elektronikus tton
torténd eldterjesztésére is alkalmazhato.

Ezt az értelmezést tamasztja ala az is, hogy a jogalkotd ugy modositotta a Pp. 612. §-at, hogy
azt kiegészitette egy (2) bekezdéssel 2025. julius 30-t6l, mely szerint elektronikus
kapcsolattartas esetén a 114. § (3) bekezdése szerinti alaki kdovetelményt nem kell alkalmazni,
ha a beadvany el6terjesztése a Déptv-ben €s a végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott
modon torténik.

Mindezek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy a felperes a Daptv-nek megfeleléen
nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét. Az alperes alaptalanul varta el tovabbi hitelesités
meglétét a kérelmen. A torvényszék megjegyzi, hogy a Kbt. 151. § (2) bekezdés d) pontja —
alperesi hivatkozassal ellentétben — egyébként pont arra szolgal, hogy abban az esetben, ha a
kérelmet és annak kotelezd mellékleteit nem a Daptv-ben meghatarozott elektronikus tton
nyujtottak be, akkor erre nézve az alperesnek hidnypotlasi felhivast kell kibocsatania, és nem
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utasithatja vissza a jogorvoslati kérelmet. Visszautasitdsnak csak akkor lehet helye, ha az
tigyfél nem teljesiti a hidnypdtlasi felhivast.

A megeldz6 kozbeszerzési eljdrasban kotelezd volt a jogi képviselet. A felperes ugyanakkor a
jogorvoslati kérelmét nem a jogi képviseld utjan terjesztette elé és a jogi képviseld
meghatalmazasa sem kertilt csatolasra.

A Kbt. 151. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag 6t napos hataridd
tzésével hidnypotlasi felhivast bocsat ki, ha nem csatoltdk a meghatalmazott képviseld
meghatalmazasat. Ha a kérelmezd a hianypdtlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a
Kozbeszerzési DontObizottsag a kérelmet visszautasitja, kivéve, ha a (3) bekezdés
alkalmazasanak van helye.

A fenti jogszabalyhely alapjan, amennyiben a meghatalmazott képvisel6 meghatalmazasat
nem csatoltak, akkor hianypotlési felhivast kell az alperesnek kibocsatania és nem utasithatja
vissza automatikusan a jogorvoslati kérelmet. Az alperes a perbeli esetben elmulasztotta
hianypotlési felhivas kibocsatasat.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mads
jogkovetkezményt nem fliz. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a hatosag a
kérelmet visszautasithatja, ha azt nem az eldirt formdban terjesztették eld. Ha a kérelmez6 a
kérelmét 6t napon beliil az eldirt formaban ismételten eldterjeszti, a hatdsag az eljarast teljes
eljarasban folytatja le, azzal, hogy a kérelmet az eredeti benyujtaskor eldterjesztettnek kell
tekinteni, de az ligyintézési hataridét az ismételt benyujtast kovetd naptol kell szamitani. A (3)
bekezdés szerint ha az iligyfél a (2) bekezdés szerint ismételten terjeszti eld kérelmét, és a
jogszabaly hatarid6t vagy hatarnapot allapit meg, a kérelem eldterjesztése szempontjabdl a
hatarido €s a hatdrnap megtartottnak tekintendd. A (4) bekezdés alapjan az ismételt benyujtas
a visszautasito dontés elleni jogorvoslatrdl valdo lemondasnak, illetve visszavonasanak
mindsiil.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja nem arra szolgél, hogy a hatosdg a nem a Daptv-nek
megfeleld elbterjesztés esetén visszautasitsa a kérelmet. Az Akr. Nagykommentar (© Wolters
Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2025) Akr. 46. § (2) bekezdéséhez fiizott magyarazata
szerint ,,Az Akr. 46. § (2) bekezdése egyetlen nem kételezéen alkalmazandd, a hatdsag
mérlegelésén alapuld visszautasitasi okként szabalyozza azt az esetet, ha a kérelmet nem az
eléirt formaban terjesztették eld. A kérelem benyujtasara eldirt format kiilon jogszabaly
hatarozhatja meg formanyomtatvany, elektronikus tdrlap vagy meghatarozott szoftver
alkalmazasanak az elSirdsaval.” Tehat az Akr. 46. § (2) bekezdése vonatkozik az elektronikus
eléterjesztésre, €s az alapjan nem kotelezd a visszautasitas az alaki hidnyossag esetén, és még
ha visszautasitasra is keriil sor, akkor is van lehetdség a kérelem ismételt eldterjesztésére.

Az alperes altal hivatkozott Kuria Kfv.V.37.025/2025/3. szamu dontése nem taldlhatdo meg a
Birosagi Hatarozatok Gyljteményében, igy azt a torvényszék nem tekintette irdnyadonak a
perbeli jogvita eldontésében.

A fentiek alapjan az alperes jogsértOen utasitotta vissza a felperes jogorvoslati kérelmét az
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ezért a torvényszék a felperes alaposnak bizonyult
keresete szerint az alperes végzését —a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és 92. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan — megsemmisitette €és az alperest 0j eljardsra kotelezte. A megismételt
eljarasban az alperes — egyéb formai ok — hianyaban nem utasithatja vissza a felperes
jogorvoslati kérelmét. Az alperesnek hidnypodtlési felhivast kell kibocsatania a felperes részére
a jogi képviselé6 meghatalmazasa tekintetében, majd ennek csatoldsa esetén érdemben kell
dontenie a jogorvoslati kérelemrdl.

A torvényszék felszdmitas hianyaban mellézte a pernyertes felperes perkoltségérdl valod
rendelkezést a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan.
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Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatarozott 30.000 forint
tételes eljarasi illeték az alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan fennélld
személyes illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 126. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. november 24.

dr. Winklerné dr. Nové I1diko s.k.
biro
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