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A Dbeszerzés targya, értéke: , VOrOsvérsejt vizsgalatokhoz sziikséges tesztkészletek
beszerzése” - Kbt. mell6zése, 207.030.629.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a hivatalbdli kezdeményezés alapjan megallapitja, hogy a beszerzé
megsértette a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLII térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. §
(3) bekezdésére és a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag a beszerzével szemben a kodzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésére
tekintettel 2.000.000.-Ft, azaz kettémillié forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a kezdeményezés alapjan vizsgalt, a 2024.
januar 17. napja és a 2024. julius 29. napja kozotti idopontokban kiallitott (RS0O/2024000002,
RS0/202401193, RS0/202400995, RS0/202400167 szamu) megrendeldk alapjan
vorosvérsejt vizsgalatokhoz sziikséges tesztkészletek beszerzésére vonatkozo megallapodasok
nem semmisek.

A Dontébizottsag a beszerzovel szemben tovabbi 2.000.000.-Ft, azaz kettomillio forint
birsagot szab ki, figyelemmel arra, hogy a megrendelések nem semmisek.



A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan az Lr. kérelmezettel szemben
1.500.000.-Ft, azaz egymilli6-6tszazezer forint, a ILr. kérelmezettel szemben 500.000.-Ft,
azaz Otszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja a beszerzot, az Lr. kérelmezettet és a ILr. kérelmezettet, hogy a
birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag
Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott
beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsdghoz kell
elektronikus  aton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztd hatalya. A jogi
képviselovel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizardlag elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A beszerz6 az Orszagos Vérellatd Szolgalatrol szolo 323/2006. (XII. 23.) Korm. rendeletben
foglaltak szerint, az allami vérellatd szolgalat feladatainak ellatdsara a Kormany altal kijelolt
kozponti koltségvetési szerv.

2. A hivatalbdli kezdeményez6 (a tovabbiakban: kezdeményezo) 2025. aprilis 4. napjan kelt EL-
4209-215/2025. iktatoszamu, elektronikus ton 2025. 4prilis 7. napjan kézbesitett levélben
értesitette a beszerz6 fdigazgatojat arrdl, hogy a beszerzot érintd ,,2024. évi zarszamadas —
Magyarorszag 2024. ¢évi kozponti koltségvetése végrehajtdsanak ellendrzése” cimi
szamvevoszeéki ellendrzést (a tovabbiakban: Ellenérzés) megkezdi. Az értesitd levélben a
kezdeményez0 kérte a beszerzot az ellendrzéshez sziikséges adatok feltoltésére az Elektronikus
Adatbekérési Rendszerbe, tovabba mellékelte a feltdlteni kért dokumentumok jegyzékeét.

3. Az ellen6rzés soran a hivatalboli kezdeményez6 a rendelkezésre bocsatott mintatételek koziil
harom mintatétel és tovabbi egy mintatétel potlolagos ellendrzése soran megallapitotta azt, hogy
az aruk beszerzése kozvetlen megrendelés utjan tortént. A vorosvérsejt vizsgalatokhoz sziikséges
tesztkészletek beszerzésére iranyuld megrendelések az L.r. kérelmezett és a ILr. kérelmezett (a
tovabbiakban: kérelmezettek) altal adott arlistak alapjan keriiltek megrendelésre, a beszerzo és a
kérelmezettek kdzott szerz0dés megkdtésére nem keriilt sor.

4. Az L. 1. kérelmezett vorosvérsejt vizsgalatokhoz sziikséges tesztkészletek beszerzése kapcsan
az alabbi tartalommal allitott ki szamlakat.

Szamla . P . Szamla Gsszesen

széma Szamla kelte Teljesités idopontja értéke (nettb)
1. 9502543530 2024. marcius 29. 2024. marcius 29. 101.418.610.-Ft
2. 9502544027 2024. aprilis 29. 2024. aprilis 29. 74.157.580.-Ft

A 1L 1. kérelmezett vorosvérsejt vizsgalatokhoz sziikséges tesztkészletek beszerzése kapcsan
az alabbi tartalommal allitott ki szamlakat.



Szamla ST
a Szamla kelte Teljesités idopontja | dsszesen értéke
szama -
(netto)

24V9013307 2024. november 20. 2024. november 20. 16.811.524.-Ft

N | —

24V9014029 2024. december 11. 2024. november 11. 14.322.093.-Ft

5. A kezdeményezd ellenérzése soran vizsgalt megrendelésekhez kapcsolddo kifizetéseinek
nettd osszérteke 206.709.807.-Ft. volt.

6. A beszerz6 2025. junius 26. napjan ,,Oszlopagglutinacios elven miikddo kartyak™ targyban, az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) EKRO001150182025
azonositdoszamu nyilvanos elézetes piaci konzultaciot folytatott le.

A hivatalbéli kezdeményezés és a kezdeményezé észrevételei

7. A kezdeményez6 2025. oktober 10. napjan a Kbt. 153. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
Dontobizottsag elott hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményezett. A kezdeményez6 a Kbt. 19.
§ (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdésében foglaltak beszerzo altali
megsértését jeldlte meg.

8. A kezdeményezésben rogzitésre keriilt, hogy a kezdeményez6 2025. aprilis 4. napjan kelt,
elektronikus uton kézbesitett levelében értesitette a beszerzd foigazgatdjat szamvevoszéki
ellenérzés megkezdésérdl. Eldadta, hogy az ellendrzése soran a rendelkezésre bocsatott
mintatételek koziil harom mintatétel és tovabbi egy mintatétel potlolagos ellendrzése soran
megallapitotta, hogy ,,az aruk beszerzése kozvetlen megrendelés utjan tortént, valamint azt, hogy
a megrendelések mindegyike vorosvérsejt vizsgalatokhoz sziikséges tesztkészletek beszerzésére
iranyult, amelynek soran azonos felhasznalasi célbdl szereztek be kiilonbdzé vércsoport-
szerologiai gélkartyakat, kiegészitdé oldatokat, vorosvérsejt -szuszpenzidkat és tesztsavokat. A
megrendelések a Szallitok altal adott arlistdk alapjan keriiltek megrendelésre, a Beszerzd ¢€s
Szallitok kozott szerzodés megkdtésére nem keriilt sor.”

9. A kezdeményez6 kezdeményezéséhez, a vizsgalt mintatételek vonatkozasaban, a beszerzések
értékét megrendelésenként meghatarozo tartalma (hidnypotlas  keretében késobbiekben
pontositott) tablazatot csatolt. A tablazat tekintetében eldadta, hogy a megrendelt aruk nettd
érteke és a szamla értékének kiilonbozete vélelmezhetéen abbdl ered, hogy a megrendelést a
kérelmezettek nem tudtak teljeskorlien teljesiteni. A kezdeményezéshez csatolta tovabba a
tablazatban szerepld négy mintatételre vonatkozé (RS0/2024000002, RS0O/202401193,
RS0/202400995, RS0O/202400167 szami) megrendeléseket ¢és teljesitésiikre vonatkozo
szamlakat €s atutalasi bizonylatokat.

Mmtateterl Szallit6 neve Megre’n d’e ésnettd Kifizetésnetto értéke
megnevezeése értéke
Bio-Rad
OVSZ Kiad e3 Magyarorszag 74 157 580 Ft 74 157 580 Ft
Kft.
OVSZ Kiad e4 Diagon Kft. 14 486 735 Ft 14 322 093 Ft
Bio-Rad
OVSZ Kiad el5 Magyarorszag 101 574 790 Ft 101 418 610 Ft
Kft.
OVSZ Kiad ePot2 Diagon Kft. 16 811 524 Ft 16 811 524 Ft




| Osszesen: | |  207030629Ft | 206 709 807 Ft |

10. A kezdeményezd hivatkozott arra, hogy az ellendrzés soran megvizsgalasra keriiltek a
beszerzés koriilményei, igy az, hogy a beszerzo koltségvetési szervnek mindsiil és a mintatételek
nettd értékének Osszege, valamint a megrendelt aruk azonos célra torténd felhasznalasa alapjan a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége mertilt fel, tovabba, hogy a beszerzé a
folyamatos mitkodéséhez sziikséges érintett készitményeket ugyanazon szallitoktol szerezte be,
amelyek nem rendelkeztek kizarolagossaggal a termékek forgalmazasara. Az egyes
megrendelések vonatkozasaban a Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti részekre bontas tilalmanak
alkalmazasa is megvizsgalasra keriilt. A kezdeményez6 allaspontja szerint az egybeszamitasi
kotelezettség fennallasat tamasztottak ala a beszerzd becsiilt érték megallapitasara tett
nyilatkozatai, amelyek minden tétel esetén az unios értékhatar feletti netto értéket jeldltek meg.

11. A kezdeményezé kezdeményezében kifejtette tovabba, hogy a beszerz6 a megrendelések
soran ismeretében volt a kdzbeszerzési kotelezettsége fennallasanak, amelyet véleménye szerint
tényszerlien igazol, hogy az adott drukra vonatkozé megrendelésekkel kapcsolatban feljegyzést
készitett, amely tartalmazta azt a tényt, hogy ,,a tirgyban meghatarozott beszerzés a Kbt. hatalya
ala tartozik, a vonatkozo kozbeszerzési tervben szerepel, de a kdzbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzodéssel az OVSZ nem rendelkezik, azonban a kdzbeszerzési eljaras elokészitése
folyamatban van.” A kezdeményezd kiemelte tovabba, hogy a bekért adatokra vonatkozo
nyilatkozatdban a beszerz6 a megrendelésekhez fiiz6d6 kiemelkedéen fontos kozérdekre is
hivatkozott.

12. A kezdeményezd a beszerz6 2025. oktober 30 napjan hozza érkezett észrevételére tett
nyilatkozatdban megerdsitette azon allaspontjat, hogy a beszerz0 kizardlagos hataskorrel
rendelkezik a magyarorszagi vérellatas, azaz a gyogyitashoz sziikséges vér és vérkészitmények
biztositasara, amely kapcsan a betegek egészségiigyi ellatashoz fiiz6do, az Alaptorvény XX. cikk
(1) bekezdésében biztositott testi és lelki egészséghez fliz0dO jogat a birsdg megfizetése
kozvetetten érintheti, igy kérte a DontObizottsagot a birsdg tekintettében méltanyossag
gyakorlasara.

13. A kezdeményezd a ILr. kérelmezett 2025. november 24. napjan kelt észrevételeire, a
kezdeményezés elkésettsége korében rogzitette, ,hogy a ,,2024. évi zarszamadasrol —
Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetése végrehajtasanak ellenérzés” elnevezési
ellenérzés — amely keretében a vélelmezett jogsértés feltarasra keriilt — célzottan
Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésének atfogd vizsgalatara iranyult. A vizsgalat
fokuszaban nem az egyes beszerzések ellendrzése allt, hanem annak értékelése, hogy a 2024.
évi zarszamadasi torvényjavaslat tartalma, szerkezete megfelel-e a jogszabalyi eléirasoknak.
Ennek keretében célként keriilt megjelolésre, hogy a kezdeményezd a mintatételek alapjan
ellendrizze a kozponti koltségvetés bevételi és kiadasi elbiranyzatainak teljesitését és azt,
hogy a bevételek felhasznalasa a kozpénzekkel valdo gazdalkodas alapvetd jogszabalyi
kovetelményeinek megfeleléen tortént-e. A vizsgalat soran 101 kozpénzzel gazdalkodd
szervezet — kozottik a beszerz6 — keriilt ellendrzésre mintatételeken keresztiil. Ezen
mintatételek ellendrzése soran meriilt fel a jelen jogorvoslati kezdeményezés targyat képezd
beszerzéssel kapcsolatos jogszabalysértés.” Kifejtette tovabba, hogy nem a kozbeszerzési
jogsértés feltarasara vagy jogkdvetkezményeinek feltarasara iranyuld ellenérzést folytatott le,
hanem a kozponti kdltségvetés kiadasi eldiranyzatainak teljesitését vizsgalta, igy allaspotja
szerint a II. r. kérelmezett altal hivatkozott Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt hataridok
nem alkalmazhatok jelen eljarasra vonatkozdan.

A beszerzo észrevétele



14. A beszerz6 2025. oktober 14. napjan kelt észrevételében rogzitette, hogy a megrendelés
elemeit képezd vércsoport-szerologiai gélkartyak, kiegészitd oldatok, vorosvérsejt-
szuszpenziok és tesztsavok megrendeléséhez kiemelkedden fontos kézérdek fiiz6dott, mivel
az egészségligyrol szold 1997. évi CLIV. torvény relevans rendelkezési értelmében a
vérellatas, a gyogyitashoz sziikséges vér és vérkészitmények biztositasa, a vérellatas
feltételrendszerének meghatarozasa, biztositasa, valamint a vérellatdas megszervezése,
biztonsagos ¢és egységes miikodtetése allami feladat. Hivatkozott arra, hogy az Orszagos
Vérellatd Szolgalatrol szolo 323/2006. (XII. 23.) Korm. rendeletben foglaltak szerint, az
allami vérellatd szolgalat feladatainak ellatdsara a Kormany a beszerzot jeloli ki, és hogy a
gyogyitashoz sziikséges vér és vérkészitmények biztositasa korében a vérellatas feladatat
képezi tobbek kozott a vérkészitmények laboratoriumi vizsgalata.

15. A beszerz6 a vérkészitmények laboratoriumi vizsgalata korében hivatkozott arra, hogy
annak érdekében, hogy a vért kapd beteg (recipiens) a lehetd legkisebb kockazatnak legyen
kitéve, szamos jogszabalyi rendelkezésnek kell megfelelni a vérkészitmények kivizsgalasa
tekintetében. Ennek keretében tobbek kozott az emberi vér és vérkomponensek gytijtésére,
vizsgalatara, feldolgozasara, tarolasara és elosztasara vonatkozd mindségi és biztonsagi
eléirasokrol, valamint ezek egyes technikai kovetelményeirdl szolo 3/2005. (II. 10.) EiM
rendelet 5. szdmu melléklete eldirja, hogy a véradas keretében levett vér esetében a
laboratériumi ABO vércsoport és RhD antigén meghatarozas kotelezd vizsgalat. A
laboratériumi ABO vércsoport és RhD antigén meghatarozas elvalaszthatatlan része a donor
(véradd) savojanak ismert vércsoporti vOrdsvérsejt szuszpenzid készlettel torténd
reagaltatasa.

16. Beszerz6 a kiemelkedden fontos kozérdekre vonatkozo allaspontja aldtdmasztasa
érdekében rogzitette, hogy ,a vizsgalt iddszakban a laboratoriumi vizsgalatokhoz
nélkiilozhetetlen diagnosztikai anyagok ellatdsi kockazata allt fenn; ezek hianyaban a
transzfizios és szervatiiltetési ellatds betegbiztonsdgi kockdzata azonnal és kozvetleniil
jelentkezett volna. A beszerzések atmeneti jelleggel, az ellatas folytonossaganak fenntartasara
iranyultak.” Hivatkozott tovabbéa arra, hogy ,,a vizsgalt iddszakban is rogzitette, hogy a
beszerzés a Kbt. hatalya alad tartozik, és az eljards eldkészitése folyamatban volt. A
beszerzések nem a szabalyok megkeriilésére, hanem az azonnali betegbiztonsagi kockéazat
elharitasara iranyultak.”

Az Lr. kérelmezett a jogorvoslati eljarasban észrevételt nem tett
A ILr. kérelmezett észrevételei

17. A ILr. kérelmezett elsodlegesen a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 46.§
(1) bekezdés a) pontja alapjan a kezdeményezés elkésettsége okan kérte, hogy a
Dontobizottsag vele, mint kérelmezettel szemben az eljarast sziintesse meg. Masodlagosan
kérte a Dont6bizottsagot, hogy a kezdeményezést megalapozatlansag okan a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan azt utasitsa el. Harmadlagosan pedig kérte, hogy amennyiben a
masodlagos kérelemnek a DontObizottsdg nem adna helyt, akkor a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot vele szemben ne alkalmazzon, illetve a birsag Osszegét a lehetd
legalacsonyabb Osszegben hatarozza meg — figyelemmel arra, hogy II. r. kedvezményezett
vétlen fél volt a beszerzés esetlegesen jogsérté megvaldsitasaban, azt nem a kérelmezett,
hanem a beszerzo valositotta meg.

18. Eszrevételében az elkésettség korében hivatkozott arra, hogy a kezdeményezd
nyilatkozata szerint a jogsértésrol 2025. junius 6. napjan szerzett tudomast, mely idéponthoz



képest a kezdeményezés 2025. oktober. 10. napjan elkésetten keriilt benyujtasra.

19. A kezdeményezés megalapozatlansag korében kifejtette, hogy allaspontja szerint a
beszerzé altal megvaldsitott esetleges jogsértés miatt a II. r. kérelmezettet semmiféle
felelosség nem terheli. E korben rogzitette, hogy a Kbt. 4. § (1) bekezdése szerinti
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara vonatkozo kotelezettség cimzettje kizardlag az ajanlatkérd
szervezet, igy ezen jogszabalyi eldiras megsértését is csak az ajanlatkérd képes elkdvetni, a
kozbeszerzési eljaras melldzését a szerzodést kotd gazdasagi szerepld nem kdvetheti el.

20. Hivatkozott tovabba arra is, hogy ,a megrendelés teljesitéseckor a johiszemil
egyiittmiikodés, az Orszadgos Vérellatd Szolgalattal, a magyarorszagi vérellatast tervezo,
szervezO, az egészségiigyl intézményeket vérkészitményekkel ellatdé intézménnyel valod
kozérdekeket is szolgald egylittmiikddés vezette és vezérelte. Figyelemmel volt arra, hogy az
egészségligyi teriileten belill is egy kiemelt jelentdségli feladattal rendelkezd szervezetnek
biztosit az alapfeladatai ellatdsahoz sziikséges anyagokat, amelyek hianyaban a
magyarorszagi vérellatas biztonsaga veszélybe keriil. Olyan készitmények szallitasa képezte a
szallitas targyat, amelyek a vérkészitményekhez elengedhetetlenek, amelyek hianyaban, ill.
amelyek néhany hetes késedelmes teljesitése esetén a biztonsagos vérellatds meghiasul.”
Rogzitette tovabba, hogy a szerzddés piaci feltételek mellett jott 1étre, az abban szerepld arak
a piaci viszonyoknak megfelelnek.

21. Kiemelte tovabba, ,hogy az els6 megrendelés értéke nem érte el a kozbeszerzési
értékhatart és a masodik megrendelés ellenértéke is csak csekély mértékben haladta meg azt,
illetve az a 2025. évi kozbeszerzési értékhatar alatt maradt, kifejezetten alacsony értéki
megrendelésekrdl van tehat szo. II. r. kérelmezettnek nem volt informacidja arrdl, hogy
beszerzé mikor, kit6l, mit és milyen mennyiségben vasarol még, a Biorad altali teljesitésekrol
semmiféle informacidja nem volt.”

22. A IL.r. kérelmezett, a beszerzé oktober 28. napjan tett nyilatkozat vonatkozasadban
kiemelte, hogy egyetért a beszerzd részletesen kifejtett szakmai indokaival abban, hogy a
vizsgalt beszerzések a transzfuziés és szervatiiltetési ellatas Dbiztonsagdhoz ¢és
folyamatossagahoz kapcsolodo, kiemelkedden fontos kozérdeket szolgaltak. A beszerzések
jogi mindsitése kapcsan pedig hangstlyozta viszont, hogy ,,Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint
johiszemtien jart el akkor, amikor a 2024. februari megkeresésre arajanlatot kiildétt Beszerzo
részére. Az arajanlat szamos termékre szolt, rogzitve azok egységarait a 2024. évre
vonatkozoan. Ebben az id6épontban az ajanlatkérd 2024. évi kdzbeszerzési terve még nem volt
ismert. Ezt kdvetden ajanlatkéré ezen arajanlatra hivatkozva kiild6tt megrendeléseket 2024
nyaran, amely megrendeléseket II. r. kérelmezett a korabban, év elején adott arajanlatara
figyelemmel — ajanlati kotottsége fennallasa miatt — teljesiteni volt koteles. A
megrendelésekbdl egyértelmiian azonosithatod volt, hogy a termékek kiilonb6z6 regionalis, ill.
tertileti vérellatok részére keriiltek megrendelésre. A vonatkozd megrendeléseket II. r.
kérelmezett teljesitette, ekkor ajanlatkéré kozbeszerzési kotelezettségérdl, nyilvanos
beszerzési eljarasrol nem volt ismerete.”

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

23. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé a kérelmezettek felé 2024. januar 17.
napja €s 2024. julius 29. napja kozotti iddpontokban, dsszesen négy alkalommal allitott ki
(RSO/2024000002,  RS0O/202401193,  RS0O/202400995, RS0/202400167  szamu)
megrendeldket, ezért a Kbt. és a vonatkozé jogszabalyok ezen idépontban hatalyos anyagi
jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. Eljarasjogi szempontbol a
hivatalboli kezdeményezés benyujtasakor, 2025. oktdber 10. napjan hatalyos eljarasjogi



rendelkezések iranyadok.

24. A Dontobizottsag hivatalbol, illetve a II. 1. kérelmezett eljarasjogi kifogasara tekintettel
elsddlegesen azt vizsgalta meg, hogy a hivatalboli kezdeményezés hataridében keriilt-e
eléterjesztésre.

25. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem hatariddben torténd eldterjesztésének megitélése
soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés b) pontja és (2)-(2a) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezo szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

b) az Allami Szamvevészék.

(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti
szervezet vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz0dés megkotésének idopontjatdl, vagy ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzodés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

c¢) tamogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott tAmogatas
folyositasara és felhaszndlasara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kdzbeszerzési jogsértés feltarasara
vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyuld, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést
vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbol valo eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb
a) az ellendrzés vagy eljaras eredményének az ellenérzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel vald kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idopontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hianyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara iranyadd
hatarido lejartatol; vagy

c) az eurdpai uniés forrasok felhasznalasdhoz kapcsolodd szabalytalansagi eljaras esetén
az a)-b) pontoktdl eltérden, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

26. A Dontobizottsag megvizsgalta a II. . kérelmezett, kezdeményezés elkésettsége korében
tett nyilatkozatat, azon kérelmezetti allaspontra figyelemmel, hogy véleménye szerint a
kezdeményezés elbterjesztésére nyitva allo hataridot a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett
rendelkezések szerint kell szamitani. A Dontébizottsag ezen allaspont vizsgalata soran a Kbt.
(2a) bekezdés b) pontjara foglaltakra is és az ellendrzés fogalmanak adott bekezdés szerinti
relevanciajat tekintette at. A Dontébizottsdg megallapitdsa szerint a Kbt. ezen szakasza
kifejezetten olyan targyt ellendrzéseket foglal magdban, melyek kozbeszerzési jogsértés
feltarasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazdsdra iranyulnak. Jelen esetben a
kezdeményez0 eljarasa célzottan Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésének atfogod
vizsgalatara iranyult, célja kifejezetten tehat nem a kozbeszerzési jogsértések feltarasa volt és
az atfogod vizsgalat tobb koltségvetési szervet, igy koztiik a beszerzot is érintette.



27. A Dontobizottsag az el6z0 hatarozati pontban irtak figyelembevételével megallapitotta,
hogy a hivatalboli kezdeményezés eléterjesztésére nyitva allé hataridé kérdésében a Kbt. 152.
§ (2) bekezdésének b) pontjaban foglaltak az irdnyadéak. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy a 2024. évben kiallitott megrendelok alapjan beszerzett arukkal kapcsolatban a
kezdeményez6 a Kbt. 152. § (2) bekezdésben eldirt 6t éves hataridében terjesztette elo a
Dont6bizottsagnal kezdeményezését, ezért az nem mindsiil elkésettnek. A Dontébizottsag
minderre tekintettel érdemben vizsgalta a hivatalb6li kezdeményezésben foglalt
kezdeményezési elemet.

28. A kezdeményez0 jogorvoslati eljarasban eldterjesztett kezdeményezése szerint a beszerzo
megsértette a Kbt. 19. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdésében
foglaltakat. A DontObizottsagnak tehat abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
kibocsatott megrendelok alapjan beszerzett arukra vonatkozé megallapodasok esetében a
beszerzd jogsértéen melldzte-e kdzbeszerzesi eljaras lefolytatasat.

29. A Dontobizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 3. § 24. pontja szerint:

24. kozbeszerzési szerzOdés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irasban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatas megrendelésre vagy épitési beruhazasra iranyuld visszterhes
szerzddés

A Kbt. 4. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékl kdzbeszerzési szerzddés, épitési
vagy szolgaltatasi koncesszid (ideértve a védelmi és biztonsagi targyt koncessziot is)
megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatdrozott szervezetek az e torvény
szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

(2) A kozbeszerzési szerz6dés megkotésére kozbeszerzEsi eljarast, épitési vagy szolgaltatasi
koncesszido megkdtésére koncesszios beszerzési eljarast kell lefolytatni.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés ¢) pont cb) alpontja szerint:

5. § (1) E torvény alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezettek:
¢) a kovetkezo szervezetek:

cb) a koltségvetési szerv,

A Kbt. 8. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Kozbeszerzésnek mindsiill a kozbeszerzési szerzddés, valamint az épitési vagy
szolgaltatasi koncesszido e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzodés targya
arubeszerzés, €pitési beruhazas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

(2) Az arubeszerzés forgalomképes és birtokba veheté ingd dolog tulajdonjoganak vagy
hasznalatara, hasznositdsara vonatkozo jognak — vételi joggal vagy anélkiil torténd —
megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az arubeszerzés magaban foglalja a beallitast és az
lizembe helyezést is.

A Kbt. 15. § (1)-(5) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési és koncesszids beszerzési eljarasok értékhatara:

a) europai uniés jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unios értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).



(2) Az unids értékhatarokat idészakonként az Eur6pai Bizottsag allapitja meg €s teszi kdzzé
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kdzponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocidlis és egyéb szolgaltatasok esetében a szolgaltatasi
koncessziokra vonatkoz6 nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozasra, az ajanlatkéroknek az
unios értékhatart eléré vagy meghalado értékii szolgaltatasi koncesszio esetében kell e torvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unios
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unids
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott dsszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutdkban
meghatarozott Osszegére vonatkozo, az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kozzétett
koézleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e térvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e térvény vagy e torvény szerinti
unios értékhatart eléré vagy meghalado becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozo szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy ¢épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalodsitasara iranyulo
szolgéltatdsmegrendelés, illetve azonos vagy hasonlé felhaszndlasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerz6dés utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsdg vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok
muszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 21. § (1) bekezdés elsé mondta szerint:

(1) Az unids értékhatarokat eléré vagy meghalado értékii kozbeszerzési eljarasokra a Masodik
Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési eljarasokra
a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e torvény masként rendelkezik.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:4. § (1)-(3)
bekezdése szerint:

(1) A jognyilatkozat joghatas kivaltasara iranyul6 akaratnyilatkozat.

(2) Jognyilatkozat szoban, irasban vagy rautalo magatartassal teheto.

(3) Ha a fél jognyilatkozatat rautal6 magatartassal fejezi ki, a jognyilatkozat megtételének a
rautalo magatartas tantisitdsa min6siil.

A Ptk. 6:58. §-a szerint:
A szerz6dés a felek kolesonds €s egybehangzd jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére €s jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

30. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezoen a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezo abban esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy egylittes feltétel megvalosul: 1. a
Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, 2. a Kbt. targyi hatalya ald tartoz6 beszerzési targy
tekintetében, 3. legalabb a nemzeti kdzbeszerzési értékhatart elérd vagy meghalado értéki, 4.
visszterhes szerz0dést kot. Ezen egyiittes feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése
kizarja a kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a Dontdbizottsag az
egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.
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31. A Dontébizottsag els6ként azt vizsgalta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a beszerzé Kbt. alanyi
hatalya ala tartozasa nem volt vitatott, a Kozbeszerzési Hatosag altal az EKR rendszerben
vezetett kozhiteles nyilvantartds szerinti ajanlatkéréi azonositoja EKRSZ 17001700.
Mindezek alapjan megallapitasra keriilt, hogy a beszerzd a Kbt. 5. § (1) bekezdés c¢) pont cb)
alpontja szerint ajanlatkérének mindsiil.

32. A Dontbbizottsag masodik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés tekintetében a
visszterhesség fennall-e. A Dontdbizottsag az eljaras soran rendelkezésre bocsatott iratok
(szamlakivonatokon  feltlintetett 4atutaldsi megbizasok) alapjan megallapitotta az
ellenszolgaltatas teljesitését, tehat a visszterhesség fennallasat.

33. Dontobizottsag harmadik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzések targya
kozbeszerzési targynak mindsiil-e. A Dontdbizottsag a beszerzés targyanak vizsgalata
korében a felek altal csatolt iratok és nyilatkozatok alapjan megallapitotta, hogy a beszerzés
targya arubeszerzés a megrendelés elemeit vércsoport-szerologiai gélkartyak, kiegészitd
oldatok, vorosvérsejt-szuszpenziok €s tesztsavok megrendelése képezte, mely a Kbt. 8. § (2)
bekezdése szerint arubeszerzésnek mindsiil, igy a Kbt. targyi hatalya ala tartozik.

34. A Dontobizottsag negyedik feltételként azt vizsgalata, hogy a targybani megrendelések
érteke legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré vagy meghaladé értékii volt-e.

35. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 16. §-a rendelkezik a kdzbeszerzés becsiilt
értékének meghatarozasi szabalyai feldl. Lényeges, hogy az eljaras becsiilt értékének
meghatarozasa kiemelkedd jelentdséggel bir, ugyanis az ajanlatkéréi szervezet ennek
ismeretében hozhat megalapozott dontést arrdl, hogy a beszerzése megvalositasara
kozbeszerzési eljarast kell-e lefolytatnia, és amennyiben igen, ugy a Kbt. mely része szerint
kell eljarnia. A becsiilt érték megallapitasanak kovetkezményei minden esetben az
ajanlatkérot terhelik, ezen ajanlatkérdi feleldsség alol semmilyen koriilmények kozott sem
mentestilhet.

36. Az Eurdpai Unid kozbeszerzési iranyelvei és a hozzajuk kapcsolodd unids birdsagi
gyakorlat azt kovetelik meg, hogy az ajanlatkéré — értékét tekintve — ne bontson részekre
olyan kozbeszerzéseket, amelyek miikodésbeli megkdzelitésben egy egységes beszerzésnek
mindsiilnek. Az Eurdpai Birdsag gyakorlataban a miiszaki-gazdasagi mitkodésbeli egység az
iranyado szempont — a C-16/98. szamu itéletet kdvetden a C-574/10. szamu itélet értelmében
mar arubeszerzés és szolgaltatds megrendelés tekintetében is — a beszerzés egységének
megitélésénél. Szolgaltatds megrendelések ¢s arubeszerzések esetében a kozbeszerzés
miuszaki és gazdasagi miikodésbeli egysége elsGsorban abban all, hogy a szolgaltatasok és
arubeszerzések egyetlen cél megvalositasat szolgaljak, és emellett tartalmilag is hasonloak
vagy funkciojuk betoltésére egyiittesen alkalmasak.

37. A Kbt. 19. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel tobb aru beszerzése abban az
esetben mindsiil egyetlen beszerzésnek, amennyiben az ajanlatkérd a beszerzés keretében
azonos vagy hasonl6 felhasznalasra szant arut kivan beszerezni. A Kbt. szabalyozasa alapjan
tehat az azonos vagy a hasonld felhasznalasra szant aruk becsiilt értékét egyiittesen kell
figyelembe venni. Mig az azonos aruk megfogalmazas értelmezése szerint az ugyanazon aruk
mindsiilnek azonosnak, addig a felhasznalasi cél az adott aru kozvetlen funkcidja alapjan
itélhetd meg. Az aruk esetében a hasonld felhasznaldsi cél — amennyiben nem allnak fenn
olyan objektiv indokok, amelyek egyértelmiien a beszerzések funkcionalis ©&nallosagat
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igazoljak — kifejezi a funkcionalis egységet is.

38. A Dontobizottsag megvizsgalta a rendelkezésre all6 iratokat ¢s attekintette a
kezdeményez6 altal hivatalboli kezdeményezésében megjelenitett tablazatot. A
Dontoébizottsag a rendelkezésére bocsatott adatok alapjan megvizsgalta az egyes 2024. évben
kiallitott megrendelok alapjan megrendelt arukat és figyelemmel volt a Kbt. 19. § (3)
bekezdésében foglaltakra. A beszerzés targyat képezé 4aruk azonos vagy hasonld
felhaszndlasra szant kritériuma korében a Dontébizottsdg hivatkozik a beszerzo altal, az
ellendrzési eljarasban tett nyilatkozatara, melyben elismerte, hogy laboratoriumi
vizsgalatokhoz nélkiilozhetetlen diagnosztikai anyagok beszerzése tortént, valamint az
ellendrzés soran és a jogorvoslati eljarasban is nyilatkozott azok Kbt. targyi hatalya ala
tartozasukrol.

39. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kozbeszerzési Hatosag Elndke altal a kdzbeszerzési
értékhatarok vonatkozasaban kiadott 2024. évi tajékoztatd szerint a kozbeszerzési értékhatar
,»a Kbt. 5. §-a szerinti egy€éb ajanlatkérd esetében, valamint a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-b)
pontjaban meghatarozott ajanlatkérdk esetében, ha védelem terén a beszerzendd aru a Kbt. 2.
mellékletében (2014/24/EU iranyelv III. mellékletében) nem szerepel, 221 000 euro, azaz 84
609 850 forint.”

40. A Dontobizottsdg a rendelkezésre allo dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy
kérelmezettek felé 2024. januar 17. napja és 2024. julius 29. napja kozotti idépontokban
kiallitott megrendel6k alapjan beszerzett aruk egyiittes értéke netté 207.030.629.-Ft volt.
Minderre tekintettel megallapithatd volt, hogy a beszerzés érték meghaladta 2024. évben a
vonatkoz6 unids kozbeszerzési értékhatart.

41. Dontobizottsag a fentiek figyelembe vételével megallapitotta, hogy a beszerzonek a jelen
jogorvoslati eljaras keretében vizsgalt megrendelései vonatkozdan valamely, a Kbt. Masodik
Része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia, ezért a beszerzdé jogsértéen
mellézte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. A Dontébizottsag mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a beszerzé magatartasaval megsértette a Kbt. 19. § (3) bekezdésére,
valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

42. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba a
Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja
szerinti jogkdvetkezményt.

43. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valosult
meg.

44. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15%-a.

45. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,
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c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e)a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
id6tartamot,

f) timogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idétartamanak megallapitdsakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

46. A Dontobizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogsértd
mell6zésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkdvetkezményként kotelezoen birsagot kellett kiszabnia.

47. A Dontobizottsag a birsag 0sszegének megallapitasa soran az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A DontObizottsag megitélése szerint a beszerzd sulyos jogsértést kdvetett el
azzal, hogy a kezdeményezés korében vizsgalt beszerzését kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével valositotta meg, mely nem csak kdzbeszerzési jogi szempontbol mindsiil sulyos
jogsértésnek, hiszen ezaltal a kdozpénzek felhasznalasanak atlathatosaga szenvedett csorbat, a
kozpénzek felhasznalasanak gazdasadgossaga ellendrzése hitisult meg a jogsértés altal.

A Dontobizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a beszerzés
targyat, mivel a megrendelések targya laboratoriumi vizsgalatokhoz nélkiilozhetetlen
diagnosztikai anyagok beszerzése volt, a mellézéssel érintett szerzddéses értéket
(207.030.629.-Ft), ahogy azt is, hogy a jogsértés utobb nem reparalhatd. A Dontobizottsag
mindezek mellett figyelemmel volt arra, hogy a jogsértések szandékos volta nem volt
megallapithato, ahogy arra is, hogy a beszerz6 terhére nem értékelt tobbszords jogsértést. A
Dontobizottsag értékelte tovabba a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt idotartamot. A Dontébizottsag figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a vizsgalt
beszerzés sajat forrasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a timogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcié nem kapcsolodhat.

A Dontdbizottsag mindezen szempontokat Osszességében mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott 0sszegli birsagokat tartotta indokoltnak a megallapitott jogsértések miatt.

48. A Dontobizottsag a fentieken tal az alabbiakrol is kotelezo jelleggel rendelkezett. A
Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés
semmisségének megallapitasa, valamint a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények
alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett
szerz0dés nem semmis. A Dont6bizottsag hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa
is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés
esetén a szerzodeés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

49. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontébizottsag hatarozataban

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerz6dés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.
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50. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a kdozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

51. A Kbt. 137. § (2) bekezdése szerint:

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen a szerzOdés nem semmis, ha az ajanlatkéré azért nem
folytatott le hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési eljarast vagy kotott kozbeszerzési
eljaras mellézésével megallapodast [9-14. §, 111. §], mert ugy itélte meg, hogy a hirdetmény
nélkiil indulé kozbeszerzési eljaras alkalmazasaval vagy a kozbeszerzési eljaras mellozésével
torténd szerzédéskotésre e torvény szerint lehetdsége volt, szerz6déskotési szandékarol kiilon
jogszabalyban meghatarozott minta szerinti hirdetményt tett kzz¢, valamint a szerz6dést nem
kototte meg a hirdetmény kozzétételét kovetd naptol szamitott tizedik napon beliil.

52. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzodés
nem semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek fiiz6dik a szerzodés teljesitéséhez. A
szerzOdéshez kozvetlenill kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiillonosen a késedelmes
teljesitésbol, az ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerz6do fél esetleges valtozasabol
vagy az érvénytelenségbol kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd
kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz6d6 tovabbi gazdasagi
érdekek pedig kizarolag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel
jarna.

53. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a megallapoddsok nem semmisek, mert a beszerzd
folyamatos betegellatasi kotelezettségének az ellatdsdhoz  sziikségesek, és emiatt
kiemelked6en fontos kozérdek fliz6dott a teljesitésiikhoz.

54. A Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy a szerzédés a
Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasara tekintettel nem semmis, a Kbt.
137. § (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek 6sszege — az
eset 0sszes korlilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzodés értékének 15%-a.

55. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot szabott ki a beszerzovel és a kérelmezettekkel szemben. A nem
semmis szerzddés jogkdvetkeménye tekintetében kiszabott birsag kdrében a Dontobizottsag a
csatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezettek az aruszolgaltatast
megvalositottadk, annak alapjan a beszerzd az ellenértéket kifizette a résziikre. A Kiria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében elvi ¢llel mondta ki, hogy a kozbeszerzési
jogsértésért valo felelosség objektiv, a Dontébizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely
okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok.
Ebbol eredden a jogsértd megallapodast koto, illetve teljesitd féllel, vagyis a beszerzovel és a
kérelmezettekkel szemben is birsdgot szabott ki a Dontébizottsag. A Dont6bizottsag az eset
Osszes koriilményt figyelembe vette a birsag Osszegének megallapitasa soran mérlegelte a
megrendelések targyat, mivel a megrendelések targya laboratoriumi vizsgalatokhoz
nélkiilozhetetlen diagnosztikai anyagok beszerzése volt, értékét, illetve az elkovetett jogsértés
sulyossagat. A Dontobizottsag figyelemmel volt a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott eltelt idGtartamra, illetve arra, hogy a jogsértés szandékossaga nem
volt megallapithato. A Dontébizottsag értékelte azon koriilményt, hogy a beszerzés sajat
forrasbol valosult meg. Mindezen szempontokat sszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a
rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta indokoltnak.
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56. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

57. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

58. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIIL. térvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. februar 27.
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