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Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115.
§ (2) bekezdésének 6tddik mondatat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdt 3.000.000.-Ft, azaz harommillié forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitesetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a FOvarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halasztd hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 a ,,Kazancsere €s kazanhaz atépités-Moricz Gimnazium” targyu Kbt. 115. §
szerinti — nyilt kozbeszerzési eljarasat — az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a
tovabbiakban: EKR) elektronikus feliiletének adatai alapjan — 2021. julius 29. napjan 10
orakor inditotta meg. Az eljaras lefolytatasara az EKR-en beliil az EKR000957142021 szam
alatt keriilt sor. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasat (a tovabbiakban: felhivas) 6t
gazdasagi szereplo részére kiildte meg, mely gazdasagi szereplok az alabbiak voltak:
1.) SALVER Kft. (székhely: 1054 Budapest, Honvéd Utca 8. 1. em. 2.)
2.) Hinterland Hungary Kft. (székhely: 2330 Dunaharaszti, Tavasz Utca 3/c.)
3.) Genitor Hungary Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. (székhely: 1065 Budapest, Lazar utca
5)
4.) Fabian Haz Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. (székhely: 2083 Solymar Arpad utca 10.)
5.) Baross 51 Ingatlanhasznositdo Kft. (székhely: 1118 Budapest, Budaorsi ut 4-18/B. fszt.
6.)

2. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjaban a kozbeszerzés mennyiségét az aldbbiak szerint
hatarozta meg: ,,A Moricz Zsigmond Gimnazium épiilete nagysagrendileg 7000 m2 nagysagu,
a kazanhaz a tetdérben keriilt elhelyezésre. Fiitése jelenleg 8 db FEG Vestale AF105-6s
modulkazdnnal keriil megolddsra. A kazanok tobb évtizede miikodnek, mely id6 alatt
elhasznalodtak. Uzemben tartasuk koltséges, hatdsfokuk alacsony. Javitisuk gazdasagtalan
lenne, tovabbd olyan mértékii atalakitdst igényelne a jelenleg hatalyos biztonsagi
szabalyoknak valé megfelelés miatt, amely miatt indokolt a teljes fiitési rendszer cseréje. A
tervezett Osszteljesitmény 960 kW. A kazancserét kovetéen 3db Viessmann Vitocrossal
kondenzaciés kazdn, vagy azzal egyenértékli miiszaki berendezés keriilne kialakitasra a
kapcsolodo egyéb épitési €s atalakitasi, felujitasi munkalatokkal egyiitt, melyeket részletesen
a muszaki leiras tartalmaz. (...)”

3. Az ajanlatkérd a felhivas II.1.5) pontjdban a szerzddés teljesitésének iddtartamat 150
napban hatarozta meg. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontjdban az ajanlatok biralati
szempontjaként a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
szempontrendszert jelolte meg, melynek keretében a nettd egyOsszegli vallalasi arat
(4talanyar) 70 stlyszdmmal, mig a mindségi szempont keretében a kdtelezd 12 honapos
jotéllason feliil vallalt tobblet-jotallas idejét (0-36 hoénap kozott) és a teljesités idOszakat
(min.: 120 naptari nap, max.: 150 naptari nap) 15-15 stlyszammal kivanta értékelni.

4. Az ajanlatkér6 a felhivas IV.2.2) pontjdban az ajanlattételi hataridét 2021. augusztus 10.
napjanak 10 or4jaban, mig a felhivas 1V.2.5) pontjaban az ajanlatok bontasédnak hataridejét
2021. augusztus 10. napjanak 12 orajaban hatarozta meg. Az ajanlatkéré a felhivas V.2) pont
7. alpontjaban rogzitette, hogy “az ajanlatkérOnek a tisztességes verseny biztositasahoz e
torvény altal megkdvetelt, megfelel6 szamu teljesitésre képes, szakmailag megbizhaté
gazdasagi szereplordl van tudomésa, akiknek egyidejlileg, kozvetleniil irdsban ajanlattételi
felhivast kiild. Az ajanlattételre felhivandd gazdasagi szereplok kivalasztasakor
diszkriminaciomentesen, az egyenlé banasmod elvének megfeleléen és a mikro-, Kis- vagy
kozépvallalkozasok részvételét biztositva jar el.”

5. A bontasrdl felvett jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi hataridére a felhivott gazdasagi
szereplOk koziil a Baross 51 Ingatlanhasznositdé Kft. és a Fabian Héaz Szolgiltatd és



Kereskedelmi Kft. nyujtotta be ajanlatat.

6. Az ajanlatkéré 2021. augusztus 11. napjan kiildte meg az eljarast lezar6 dontését
(6sszegezés) az eljaras ajanlattevoi részére, melynek tantisaga szerint az eljaras eredményes
volt és az eljards nyertes ajanlattevéje a Fabian Haz Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.
ajanlattevd lett. Az ajanlatkéré 2021. augusztus 17. napjan kototte meg kozbeszerzési
szerzOdését a nyertes ajanlattevovel. Az ajanlatkérd eljaras eredményérdl szold tajékoztatod
hirdetménye a Kozbeszerzési Ertesité 2021/161. lapszamaban a KE-16129/2021. szam alatt
2021. augusztus 23. napjan kertilt kdzzétételre.

7. Az ajanlatkérd a , Kazancsere és kazanhaz atépités-Csik Altisk. Gimn.” targya Kbt. 115. §
szerinti — nyilt kozbeszerzési eljarasat — az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a
tovabbiakban: EKR) elektronikus feliiletének adatai alapjan — 2021. jalius 29. napjan 11
orakor inditotta meg. Az eljaras lefolytatasara az EKR-en beliil az EKR000935922021 szam
alatt keriilt sor. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasat (a tovabbiakban: felhivas) o6t
gazdasagi szereplo részére kiildte meg, mely gazdasagi szereplok az aldbbiak voltak:
1.) SALVER Kft. (székhely: 1054 Budapest, Honvéd Utca 8. 1. em. 2.)
2.) Hinterland Hungary Kft. (székhely: 2330 Dunaharaszti, Tavasz Utca 3/c.)
3.) Genitor Hungary Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (székhely: 1065 Budapest, Lazar utca
5)
4.) Fabian Haz Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. (székhely: 2083 Solymar Arpad utca 10.)
5.) Baross 51 Ingatlanhasznositdo Kft. (székhely: 1118 Budapest, Budaorsi ut 4-18/B. fszt.
6.)

8. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjdban a kozbeszerzés mennyiségét az aldbbiak szerint
hatarozta meg: ,,A Csik Ferenc Altalanos Iskola és Gimnazium épiilete nagysagrendileg 5500
m2 nagysagli, a kazanhdz a tetStérben keriilt elhelyezésre. robban¢é feliilet nincs! Flitése
jelenleg 6 db FEG AF105-6s modulkazannal keriil megoldasra. A kazanok tobb évtizede
milkddnek, mely id6 alatt elhasznalodtak. Uzemben tartasuk koltséges, hatasfokuk alacsony.
Javitasuk gazdasagtalan lenne, tovabba olyan mértékii atalakitast igényelne a jelenleg hatalyos
biztonsagi szabalyoknak valé megfelelés miatt, amely miatt indokolt a teljes fiitési berendezés
cseré¢je. A tervezett Osszteljesitmény 735 kW. A kazancserét kovetden 7db Viessmann
Vitodens 200-as sorozati kondenzacios fali kazan, vagy azzal egyenértékii miszaki
berendezés kerililne kialakitisra a kapcsolodd egyéb épitési és atalakitasi, felujitasi
munkalatokkal egyiitt, melyeket részletesen a miiszaki leiras tartalmaz. (...)”

9. Az ajanlatkérd a felhivas II.1.5) pontjdban a szerzddés teljesitésének iddétartamat 150
napban hatdrozta meg. Az ajanlatkérd a felhivas I11.2.5) pontjaban az ajanlatok birélati
szempontjaként a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
szempontrendszert jelolte meg, melynek keretében a nettd egydsszegli vallalasi arat
(atalanyar) 70 sulyszammal, mig a minéségi szempont keretében a kotelezd 12 honapos
jotallason feliil vallalt tobblet-jotallas idejét (0-36 honap kozott) és a teljesités idészakat
(min.: 120 naptari nap, max.: 150 naptéri nap) 15-15 sulyszdmmal kivanta értékelni.

10. Az ajanlatkérd a felhivas IV.2.2) pontjaban az ajanlattételi hataridét 2021. augusztus 10.
napjanak 11 o6r4jaban, mig a felhivas IV.2.5) pontjdban az ajanlatok bontdsanak hataridejét
2021. augusztus 10. napjanak 13 o6rajaban hatarozta meg. Az ajanlatkérd a felhivas V.2) pont
7. alpontjdban rogzitette, hogy “az ajanlatkérOnek a tisztességes verseny biztositasahoz e
torvény altal megkdovetelt, megfelelé szamu teljesitésre képes, szakmailag megbizhato
gazdasagi szereplordl van tudomaésa, akiknek egyidejlileg, kozvetleniil irdsban ajanlattételi



felhivast kiild. Az ajanlattételre felhivandd gazdasagi szereplok kivalasztasakor
diszkriminaciomentesen, az egyenld banasmod elvének megfeleléen és a mikro-, Kis- vagy
kozépvallalkozasok részvételét biztositva jar el.”

11. A bontasrdl felvett jegyzOkdnyv szerint az ajanlattételi hataridore a felhivott gazdasagi
szereplok koziil a Fabian Haz Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. és a Hinterland Hungary Kft.
nyujtotta be ajanlatat.

12. Az ajanlatkéré 2021. augusztus 11. napjan kiildte meg az eljarast lezar6 dontését
(6sszegezés) az eljaras ajanlattevoi részére, melynek tantisaga szerint az eljaras eredményes
volt és az eljards nyertes ajanlattevéje a Fabian Haz Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.
ajanlattevd lett. Az ajanlatkéré 2021. augusztus 17. napjan kototte meg kozbeszerzési
szerzOdését a nyertes ajanlattevovel. Az ajanlatkérd eljaras eredményérdl szold tajékoztatod
hirdetménye a Koézbeszerzési Ertesitd 2021/161. lapszaméban a KE-16126/2021. szam alatt
2021. augusztus 23. napjan kertilt kdzzétételre.

13. Az ajanlatkérd a ,Kazancsere és kazanhaz atépités-Klebelsberg Altisk. Gimn.” targyt
Kbt. 115. § szerinti — nyilt kozbeszerzési eljarasat — az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer
(a tovabbiakban: EKR) elektronikus feliiletének adatai alapjan — 2021. julius 29. napjan 12
orakor inditotta meg. Az eljaras lefolytatasdra az EKR-en beliil az EKR000935922021 szam
alatt keriilt sor. Az ajanlatkér6 az eljarast meginditd felhivasat (a tovabbiakban: felhivas) 6t
gazdasagi szereplo részére kiildte meg, mely gazdasagi szereplok az alabbiak voltak:
1.) SALVER Kft. (székhely: 1054 Budapest, Honvéd Utca 8. 1. em. 2.)
2.) Hinterland Hungary Kft. (székhely: 2330 Dunaharaszti, Tavasz Utca 3/c.)
3.) Genitor Hungary Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (székhely: 1065 Budapest, Lazar utca
5)
4.) Fabian Haz Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. (székhely: 2083 Solymar Arpad utca 10.)
5.) Baross 51 Ingatlanhasznositdo Kft. (székhely: 1118 Budapest, Budaorsi ut 4-18/B. fszt.
6.)

14. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.4) pontjaban a kdzbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint
hatarozta meg: ,,Klebelsberg Kuno Altaldnos Iskola és Gimnazium épiilete nagysagrendileg
6000 m2 nagysagu, a kazanhaz a tetétérben keriilt elhelyezésre. Fiitése jelenleg 4 db FEG
AF105-6s modulkazannal keriil megoldasra. A kazanok tobb évtizede miikodnek, mely id6
alatt elhasznalodtak. Uzemben tartasuk koltséges, hatdsfokuk alacsony. Javitasuk
gazdasagtalan lenne, tovabbd olyan mértékii atalakitast igényelne a jelenleg hatalyos
biztonsagi szabalyoknak valéo megfelelés miatt, amely miatt indokolt a teljes fiitési berendezés
cseréje. A tervezett teljesitmény egyenként 320 kW. A kazancserét kovetden 4db Viessmann
Vitocrossal kondenzéciés kazan, vagy azzal egyenértékli miiszaki berendezés keriilne
kialakitdsra a kapcsolodd egyéb ¢épitési és atalakitasi, felijitdsi munkalatokkal egytitt,
melyeket részletesen a miiszaki leiras tartalmaz. (...)”

14. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.5) pontjdban a szerzddés teljesitésének idétartamat 150
napban hatdrozta meg. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatok birélati
szempontjaként a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
szempontrendszert jeldlte meg, melynek keretében a nettd egyOsszegli vallalasi arat
(atalanyar) 70 sulyszammal, mig a mindségi szempont keretében a kotelez6 12 honapos
jotallason feliil vallalt tobblet-jotallas idejét (0-36 honap kozott) és a teljesités idészakat
(min.: 120 naptari nap, max.: 150 naptéri nap) 15-15 sulyszdmmal kivanta értékelni.



15. Az ajanlatkéro a felhivas IV.2.2) pontjaban az ajanlattételi hataridét 2021. augusztus 10.
napjanak 12 drajaban, mig a felhivas IV.2.5) pontjaban az ajanlatok bontasanak hataridejét
2021. augusztus 10. napjanak 14 orajaban hatarozta meg. Az ajanlatkér6 a felhivas V.2) pont
7. alpontjdban rogzitette, hogy “az ajanlatkérOnek a tisztességes verseny biztositdsahoz e
torvény altal megkovetelt, megfeleld szamu teljesitésre képes, szakmailag megbizhato
gazdasagi szereplordl van tudomasa, akiknek egyidejlileg, kdzvetleniil irasban ajanlattételi
felhivast kiild. Az ajanlattételre felhivandd gazdasagi szereplok kivalasztasakor
diszkriminaciomentesen, az egyenlé banasmod elvének megfeleléen és a mikro-, Kis- vagy
kozépvallalkozasok részvételét biztositva jar el.”

16. A bontasrdl felvett jegyzOkdnyv szerint az ajanlattételi hataridore a felhivott gazdasagi
szereplok koziil a Fabian Haz Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. és a Hinterland Hungary Kft.
nyujtotta be ajanlatat.

17. Az ajanlatkéré 2021. augusztus 11. napjan kiildte meg az eljarast lezar6 dontését
(6sszegezés) az eljaras ajanlattevoi részére, melynek tantisaga szerint az eljaras eredményes
volt és az eljards nyertes ajanlattevéje a Fabidn Héaz Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft.
ajanlattevd lett. Az ajanlatkéré 2021. augusztus 17. napjan kototte meg kozbeszerzési
szerz6dését a nyertes ajanlattevOvel. Az ajanlatkérd eljards eredményérdl szolo tajékoztatod
hirdetménye a Kozbeszerzési Ertesité 2021/163. lapszamaban a KE-16131/2021. szam alatt
2021. augusztus 25. napjan keriilt kdzzétételre.

18. Az ajanlatkérd a ,Kazancsere és kazdnhdz atépités-Szabo Altisk. Gimn.” targyn Kbt
115. § szerinti — nyilt kozbeszerzési eljarasat — az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a
tovabbiakban: EKR) elektronikus feliiletének adatai alapjan — 2021. julius 29. napjan 13
orakor inditotta meg. Az eljaras lefolytatasdra az EKR-en beliil az EKR000935922021 szam
alatt keriilt sor. Az ajanlatkér6 az eljarast meginditd felhivasat (a tovabbiakban: felhivas) 6t
gazdasagi szerepld részére kiildte meg, mely gazdasagi szereplok az alabbiak voltak:
1.) SALVER Kft. (székhely: 1054 Budapest, Honvéd Utca 8. 1. em. 2.)
2.) Hinterland Hungary Kft. (székhely: 2330 Dunaharaszti, Tavasz Utca 3/c.)
3.) Genitor Hungary Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (székhely: 1065 Budapest, Lazar utca
5)
4.) Fabian Haz Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. (székhely: 2083 Solymar Arpad utca 10.)
5.) Baross 51 Ingatlanhasznosito Kft. (székhely: 1118 Budapest, Budaorsi ut 4-18/B. fszt.
6.

19. Az ajanlatkérdé a felhivas 11.2.4) pontjdban a kdzbeszerzés mennyiségét az alabbiak
szerint hatdrozta meg: ,,A Szabo Lorinc Kéttannyelvii Altalanos TIskola és Gimnazium,
Fenyves utcai telephely épiilet fiitése jelenleg 3 db Héterm 116 ES ELEKTRONIK tipust,
116kW/db névleges teljesitmeényti flitdkazannal keriil megoldasra. A kazanok tobb évtizede
milkddnek, mely id6 alatt elhasznalodtak. Uzemben tartdsuk koltséges, hatasfokuk alacsony.
Javitasuk gazdasagtalan lenne, tovabba olyan mértékii atalakitast igényelne a jelenleg hatalyos
biztonsagi szabalyoknak valé megfelelés miatt, amely miatt indokolt a teljes fiitési berendezés
cseréje. A kazancserét kovetden 2db Viessmann Vitocrossal kondenzacios kazan, vagy azzal
egyenértékli miiszaki berendezés keriilne kialakitasra a kapcsolodd egyéb épitési és
atalakitasi, feltjitasi munkalatokkal egytitt, melyeket részletesen a miiszaki leiras tartalmaz. A
tervezett teljesitmény egyenként 320 kW. A masodik kazan tartalékként szolgélna. (...)”

20. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.5) pontjaban a szerzddés teljesitésének idOtartamat 150
napban hatarozta meg. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.5) pontjdban az ajanlatok biralati



szempontjaként a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
szempontrendszert jeldlte meg, melynek keretében a nettd egydsszegli vallaldsi 4rat
(atalanyar) 70 stlyszammal, mig a mindségi szempont keretében a kotelez6 12 honapos
jotallason feliil vallalt tobblet-jotallas idejét (0-36 honap kozott) €s a teljesités iddszakat
(min.: 120 naptari nap, max.: 150 naptari nap) 15-15 sulyszdmmal kivéanta értékelni.

21. Az ajanlatkéro a felhivas IV.2.2) pontjaban az ajanlattételi hataridot 2021. augusztus 10.
napjanak 13 6rdjaban, mig a felhivas IV.2.5) pontjdban az ajanlatok bontdsanak hataridejét
2021. augusztus 10. napjanak 15 orajaban hatarozta meg. Az ajanlatkér6 a felhivas V.2) pont
7. alpontjdban rogzitette, hogy “az ajanlatkéronek a tisztességes verseny biztositasahoz e
torvény altal megkovetelt, megfeleld szamu teljesitésre képes, szakmailag megbizhato
gazdasagi szereplordl van tudomasa, akiknek egyidejlileg, kozvetleniil irasban ajanlattételi
felhivast kiild. Az ajanlattételre felhivanddé gazdasagi szereplok kivalasztasakor
diszkriminaciomentesen, az egyenlé banasmod elvének megfeleléen és a mikro-, Kis- vagy
kozépvallalkozasok részvételét biztositva jar el.”

22. A bontasrdl felvett jegyzokonyv szerint az ajanlattételi hataridére a felhivott gazdasagi
szereplok koziil a Féabian Héaz Szolgaltatd ¢és Kereskedelmi Kft. és a Baross 51
Ingatlanhasznosit6é Kft. nyujtotta be ajanlatat.

23. Az ajanlatkérd 2021. augusztus 11. napjén kiildte meg az eljardst lezard dontését
(6sszegezés) az eljaras ajanlattevoi részére, melynek tantisaga szerint az eljaras eredményes
volt és az eljards nyertes ajanlattevéje a Fabidn Héaz Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft.
ajanlattevl lett. Az ajanlatkéré 2021. augusztus 17. napjan kototte meg kozbeszerzési
szerz6dését a nyertes ajanlattevovel. Az ajanlatkérd eljards eredményérdl szolo tajékoztatod
hirdetménye a Kozbeszerzési Ertesité 2021/163. lapszamaban a KE-16132/2021. szam alatt
2021. augusztus 25. napjan keriilt kdzzétételre.

24. A Kozbeszerzési Hatosaghoz a jelen jogorvoslati eljards keretében vizsgalt négy
kozbeszerzési eljaras tekintetében 2022. december 14. napjan kozérdeki bejelentés érkezett
figyelemmel arra, hogy a bejelentéssel érintett kozbeszerzési eljarasok tekintetében nem
teljesiiltek a Kbt. 115. § szerinti eljaras alkalmazasahoz megkdvetelt specialis feltételek; az
ajanlatkér6 valamennyi eljarasaban ugyanazon 6t gazdasagi szerepldt hivta fel ajanlattételre,
¢s az eljarasokban azonos ajanlattevé lett nyertes. A bejelentd hivatkozasul a Hatdsag altal a
Kbt. 115. § (2) bekezdésére tekintettel kiadott Utmutatoban foglaltakra kiemelte, hogy a
tisztességes eljarasra vonatkozo kovetelmény keretében, és az érintett eljarasok targyara
figyelemmel a teljesités helyének kdrnyezetében szamos olyan gazdasagi szereplét fel lehetett
volna hivni ajanlattételre, akik képesek a piacon elérheté kazancsere elvégzésére, illetve a
kapcsolodo egyéb felujitasi és atalakitasi feladatok megvalositasara. Meglatasa szerint az
ajanlatkérd az elvarhatdé gondossag korében a teljesités helyére tekintettel képes lett volna a
valodi  versenyt biztositd kozbeszerzési eljarasok lefolytatdsara, és allaspontjanak
alatdmasztasaként érdemben hivatkozott a Dontdbizottsag D.93/11/2022. szamu hatarozat
tobb pontjara.

25. A Kozbeszerzési Hatosag a kozérdekii bejelentést kovetden 2022. december 21. napjan
a KTF-00603/02/2022/ szamt levélben tajékoztataskéréssel fordult az ajanlatkérd felé,
melyben a Kbt. 115. § (2) bekezdés szerinti eldirds érvényesitésének bemutatisa mellett
(tobbek kozott) azon dokumentumok csatolasat varta, melyek bemutatjdk, az ajanlatkérd
milyen moédon vizsgalta meg az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok szerzédés
teljesitésére valod alkalmassagat.



26. Az ajanlatkér6 a 2023. januar 3. napjan kelt levelében eléadta, hogy a Kbt. nem ir el
kotelezo rotacidt a gazdasagi szereplok korében, minddssze arra Osztonzi az ajanlatkérdket,
hogy lehetéségeik szerint tegyenek eleget ennek a kovetelménynek. Igy az ajanlatkéré maga
hatarozhatja meg, hogy milyen szempontokat vesz figyelembe a gazdasagi szereplok
személyének valtoztatdsa terén. Eldadéasa szerint a felkért gazdasagi szereploket az aldbbi
modon sziirte eld.

Az elsd szlird az indikativ ajanlatok adasara ténylegesen nem képes gazdasagi szereplok
kivalogatasa volt. Ugyanis azon gazdasagi szereploket, akik az ajanlatkéré indikativ
ajanlatkérést figyelmen kiviil hagytdk, nem kérte fel ajanlatadasra, hiszen az ajanlatkérd
érdeke, hogy minél tobb érvényes ajanlat érkezzen €s a verseny minél alacsonyabb nyertes
arajanlatot produkéljon. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd csak a teljesitésre képes, szakmailag
megbizhatd gazdasagi szereploknek kiildhet ajanlattételi felhivast, azonban ilyen gazdasagi
szereploket csak korlatozott szamban ismer. Mivel az ajanlatkérének nem f6 profilja a
beszerzés, hivatalb6l nem tart fenn elOmindsitési rendszert, és csak sajat igényeinek
kielégitésére folytat le beszerzési és kozbeszerzési eljarasokat, igy korlatozott szamban ismer
és tud felel6sséggel felhivni ajanlattételre teljesitésre képes, szakmailag megbizhat6 gazdasagi
szereplot.

A masodik 1épés az ajanlatkérd altal ismert vagy ellendrizhetd, teljesitésre képes, szakmailag
megbizhatd gazdasagi szereplok eldszlirése volt. Ennek keretében az ajanlatkérd ellendrizte a
felhivand6 gazdaséagi szereplok mérlegét és beszdmoldjat, ahogy a cégjegyzékben valo aktiv
szereplést, a tervezett épitési tevékenység végzésére vonatkozo tevékenységi kor meglétét,
esetlegesen pedig a NAV tiltast és birosagi hatarozat bejegyzését.

A harmadik kivalasztasi szempont az EKR-ben szereplés ellendrzése, ugyanis ajanlatkérést
kizardlag olyan gazdasagi szerepld részére kiildhet, mely gazdasagi szerepld regisztralt az
EKR-ben és felhivaskor aktiv ajanlattevoként szerepel. Kiemelte, hogy az ajanlatkérének arra
nincs rahatdsa, hogy az altala ismert megbizhaté gazdasagi szerepldt sarkalja az EKR
regisztracio elvégezésére. Ebbol eredden az ajanlatkérd lehetdségeit az EKR-ben torténd
szereplés behatarolja.

A negyedik kivalasztasai szempont a KKV besorolés elonyben részesitése, hiszen ajanlatkérd
szem el6tt tartotta, hogy lehetdség szerint mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasok részvételét
biztositsa, mely tovabb sziikitette a felhivand6 gazdasagi szereplok korét.

Az 6todik korlatként az id6tényez6 szem el6tt tartasat hivatkozta. Eldadta, hogy a 2021-ben a
parhuzamosan folyo eljarasok kozott nem volt idObeli lehetdsége tovabbi teljesitésre képes,
szakmailag megbizhatdé gazdasagi szereplOk felkutatdsdra. Az eljarasok megvalositasahoz
sziikséges anyagi forras rendelkezésre allasa csak 2021 m4jusaban valt ismerté, mely siirgette
az eljarasok lefolytatdsat annak érdekében, hogy a fiitési szezonra az épiiletek fiitése és a
melegvizellatas kiszamithatdo legyen. A tovabbi teljesitésre képes gazdasagi szereplok
felkutatdsa azonban olyan aranytalan iddigénnyel jart volna, mely a beruhdzas elhtizodasat és
ezaltal a Tankertilet alapfeladatanak ellatasat veszélyeztette volna. Mindehhez hozzaszamolta,
hogy a beszerzés ezen iddszakaban a pandémia miatti alapanyag és eszkozellatasi problémak
megkezdddtek, az épitdanyag €s épliletgépészeti berendezések arndvekedése ismert volt, igy a
tovabbi gazdasagi szereplok felkutatasa eldrelathatoan érdeksérelemmel is jart volna és nagy
valdszinliséggel a rohamos aremelkedés miatt a beruhazas sem valdsulhatott volna meg.
Végezetiil eldadta, hogy béar az idShidny nem indokolhatja az eljardsok lefolytatasanak
modjat,

biztositott, az megfeleltethetd a vonatkozo szabalyoknak. Meglatisa szerint a tovabbi
idéraforditas a jelen esetben nem volt indokolt, hiszen az a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti
alapelvi sérelemmel is jarhatott volna. Megjegyezte tovabba, hogy az ajanlatkéré a 2022.



évben lefolytatott eljarasokban rotélta a gazdasagi szereploket, mert ott mar volt lehetésége ra
¢s erre tudatosan is torekedett.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezd nyilatkozatai

27. A hivatalboli kezdeményezd (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2023. februar 9. napjan a
Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel hivatalbdl folytatott jogorvoslati
eljarast kezdeményezett az ajanlatkéré részérél 2021. jalius 29. napjdn meginditott négy
kozbeszerzési eljarasa vonatkozasaban. A hivatalboli kezdeményezés annak vizsgalatara
terjedt ki, hogy az ajanlatkéré megfeleléen alkalmazta-e a Kbt. 115. § (2) bekezdésének
0todik mondatdban foglalt eldirasokat az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok rotacioja
tekintetében a kezdeményezésben megjelolt négy kozbeszerzési eljards kapcsan. A
kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idopontjaként az eljarasok meginditasanak napjat,
mig tudomasszerzés idépontjaként a kozérdekii bejelentés Hatosaghoz torténd beérkezésének
napjat (2022. december 14.) jeldlte meg.

28. A kezdeményez6 a Kbt. 115. § (2) bekezdésének otodik mondataban foglaltak
ismertetése mellett kiemelte, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdésére tekintettel az ajanlatkérd
kotelessége az eljaras megfeleld eldkészitése, igy nem lehet helytdllo az ajanlatkéré azon
eléadasa, miszerint nem f6 profilja a beszerzés. A Kbt. hatalya ala tartoz6 ajanlatkéréknek
ugyanis kotelességiik a Kbt. rendelkezéseinek betartasa.

29. Ramutatott arra, hogy amennyiben az ajanlatkéré6 a kozbeszerzések targya szerinti
relevans tevékenységi korben (viz-, gaz, fltés-, 1égkondicionald-szerelés) keresett gazdasagi
szereplOket, gy a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara épitdipari kivitelezd vallalkozasok
nyilvantartasa szerint Budapesten 2912 aktiv vallalkozas koziil valogathatott volna. Mivel az
ajanlatkéré nem csak budapesti, hanem Pest varmegyei gazdasagi szerepld részére is kiildott
felhivast, ezért a kamarai nyilvantartast attekintve Pest varmegyében mar 8567 aktiv
vallalkozas koziil valaszthatott. Kiemelte, hogy az egyébként ajanlatadasra felhivott egy
gazdasagi szereplo (Baross 51 Ingatlanhasznositd Kft.) nem végez viz, gaz-, fiités- €s
légkondicionald-szerelés tevékenységet, igy a felhivhato potencidlis gazdasagi szereplok kore
»lako és nem lakod épililet épitése” tevékenységet végzd gazdasagi szereplOkre is tovabb
bovitheté, mely szempontot figyelembe véve az ajanlatkér6 Budapesten 5921, mig Pest
varmegyében 10013 aktiv vallalkozas koziil is valaszthatott volna. Mindezzel 6sszefiiggésben
kifogasolta, hogy az ajanlatkéré nem tudott bemutatni piackutatast igazolé dokumentumot.

30. Kiemelte, hogy az EKR, valamint a Kozbeszerzési Ertesitoében elérhetd adatok alapjan
Budapest teriiletén tobb ajanlatkérd is megvalositott az emlitett targyakban épitési
beruhazasokat, melyekben az ajanlatkérd altal felhivott gazdasagi szereplokon kiviili épitési
vallalkozasok vettek részt. Ennek ténye céafolja az ajanlatkérd azon érvelését, miszerint az
EKR-ben nincs elegendd elérhetd, regisztralt ajanlattevd. Tovabba nem latta igazoltnak, hogy
a mikro-, kis vagy kozépvallalkozasok felhivasa olyan szinten szlikitené az ajanlatkérd
lehetdségeit, mely kizarnd a gazdasagi szereplok rotaldsat. Ennek igazoldsoként harom
kozbeszerzési eljarasban (igymint Moéra Ferenc Altalanos Iskola kazanhaz feljitas (KE-
18053/2022); Orszaghaz kazanhazanak korszeriisitése (KE-14395/2022); Toth Aladar
Zeneiskola kazanhaz csere (KE-18671/2020) részt vett ajanlattevéket hivatkozta. Meglatasa
szerint tehat tobb ezer olyan gazdasagi szerepld miikddik a bemutatottak szerint, melyek
szerepelnek a kamarai nyilvantartasban, azaz a teljesitésre képesek. Erre tekintettel kizarolag
a szakmai megbizhatosag vizsgalta valt volna sziikségessé a nyilvantartas ellendrzése mellett.



31. Az ajanlatkéré altal hivatkozott sziikds idOkeretre hivatkozast sem latta igazoltnak,
hiszen az eljaras megfelelé elokészitése az ajanlatkéré felelossége és feladata. Ezzel
Osszefiiggésben hivatkozta a D.93/11/2022. szamt dontébizottsagi hatarozatban foglaltakat és
kiemelte, hogy az ajanlatkérd feleldssége meghatarozni az eljarasban felhivand6 gazdasagi
szereplok korét, igy az ajanlatkéro terhére értékelendd, amennyiben kotelezettségét megfeleld
indokokkal kimenteni nem tudja. Az pedig, hogy az ajanlatkér6 maga is elismeri, hogy a
2021. évi eljarasokhoz képest a 2022. évben lefolytatott eljarasokban rotalta a gazdasagi
szereploket, azt igazolja, hogy a Kbt. 115. § (2) bekezdésének megtartasanak lehetdsége
koréabban is objektiven fennallt.

32. A kezdeményez6 a Kozbeszerzési Hatosag itmutatdjaban (megjelent: 2017. februar 10.
napjan a Kozbeszerzési FErtesité 2017. évi 18. szamaban) (a tovabbiakban: utmutatd)
foglaltakra hivatkozva kiemelte, hogy a kozbeszerzés targya a f6 szempont annak vizsgalata
tekintetében, hogy a rotacio lehetséges vagy sem. Az utmutatoban foglaltak alapjan felhivta
arra is a figyelmet, hogy az ajanlattevok személyének részbeni valtoztatasa is — bizonyos
feltételek mellett — elfogadhaté lehet. Mindezek alapjan megéllapithaté, hogy a
kezdeményezéssel érintett eljardsok esetében a beszerzés targyara tekintettel a beszerzési
igények kielégitésére tobb ezer vallalkozas is figyelembe vehetd. Kiemelte, hogy amennyiben
az ajanlatkérd eleget tett volna az Utmutatoban foglaltaknak, ugy széleskorli piackutatés
eredményeképpen rendelkezésére allt volna egy részletes kimutatas azon gazdasagi
szereplokrdl, akiket az egy napon meginditott kdozbeszerzési eljarasokban ugy hivhatott volna
fel, hogy akar egyetlen atfedés sem lett volna a teljesitésre képes gazdasagi szereplok
személye kozott.

33. A kezdeményezd a jogorvoslati eljaras sordn tett nyilatkozataban a kezdeményezésben
foglaltakat fenntartotta és kiemelte, hogy a rotacié alkalmazasa al6l nem vitatottan megfeleld,
objektiv alapon 4ll6 indokolassal mentesiilni lehet. Allaspontja szerint ugyanakkor az
ajanlatkérd kizardlag a sajat mulasztasabol eredé indokokat, valamint olyan szubjektiv okokat
mutatott be, melyek nem igazoljak, hogy ne lett volna lehetdsége a gazdasagi szereplok
személyének cseréjére. A piackutatassal Osszefliggésben tett ajanlatkérdi nyilatkozattal
Osszefiiggésben és a rovid megvaldsitasi hataridd tekintetében a korabban mar hivatkozott
hatarozatban foglaltakat idézte és kiemelte, hogy ezen indokokat a Dontdbizottsag mas
eljarasdban mar korabban sem talalta megalapozottnak. A kamarai nyilvantartas és a Budapest
terliletén megvalodsitott épitési beruhazasok szdma emellett azt tdmasztja ald, hogy az
ajanlatkérének legalabb részben lehetdsége lett volna a gazdasagi szerepldk cseréjére, melyet
ugyanakkor az eljaras elokészitése sordn tényszertien nem mért fel. Tovabba az, hogy nem
minden gazdasagi szerepld képes a teljesitésre, nem igazolja, hogy a tobb ezer véllalkozasbol
csupan 6t gazdasagi szerepld volt felhivhato teljesitésre. Emellett az ajanlatkérd helytelentil
hivatkozik a targyalasos eljaras tekintetében iranyado rendelkezésre, mivel a Kbt. kifejezetten
rendelkezik az eljaras megfeleld elokészitésérdl, igy a jogalkotonak sziikségtelen lenne a Kbt.
115. § (2) bekezdésében ezt kiilon is kiemelni. Mind a joggal vald visszaélés, mind a Kbt.
kogenciajabol, mind a Kbt. 28. §-a szerinti kotelezettségekbol egyértelmiien kovetkezik, hogy
az ajanlatkéré az eljards eldkészitése tekintetében elkOvetett sajat mulasztdsdra nem
hivatkozhat eldnyok szerzése érdekében.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

34. Az ajanlatkéré észrevételében jogsértés hianyanak megallapitasat kérte. Alldspontja
szerint a Kbt. 115. § (1) bekezdésében foglaltak megtartasra keriiltek, alapelvi sérelem nem
tortént. Kiemelte, hogy sem a Kbt., sem az utmutaté6 nem irja el az ajanlattételre felhivott
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crer

gyanujat. Kiemelte, hogy a gazdasagi szereplok személyének valtoztatasatol a kiilonbozo
eljarasok tekintetében abban az esetben lehet eltérni, amennyiben a valtoztatasra az
ajanlatkérének objektiven nincs lehetdsége. Az, hogy az ajanlatkérd milyen objektiv indokok
figyelembevételét helyzete kilatasba a gazdasagi szereplOk kivalasztasa soran és mely okok
vezettek arra az eredményre, hogy mind a négy eljardsban azonos gazdasagi szereploket
hivott fel ajanlattételre, a kezdeményezd részére mar kordbban bemutatta, melyet a targyi
jogorvoslati eljarasban is iranyadonak tekint. Eldadta, azzal, hogy kifejezetten KKV-k
tamogatasaval jart el, teljesiilt a Kbt. 115. § (1) bekezdés masodik mondata. A kezdeményezd
altal hivatkozott dontObizottsagi hatdrozatot a targyi eljarasaira nem tartott iranyadonak és
kiemelte, hogy a Kbt. 115. § (1) bekezdés masodik mondata, mint kégens szabaly — a magyar
nyeltani szabalyok értelmezése alapjan — azt jelenti, hogy az ajanlatkér6 nem hivhat fel
szamara ismeretlen teljesitési képességgel rendelkezd gazdasagi szerepldt ajanlattételre.

35. Az eljaras eldkészitésével Osszefliggésben kiemelte, hogy az ajanlatkéré feladata az
illetékességi teriiletéhez tartozd kozoktatasi €és koznevelési intézmények fenntartdsa,
feladatkorében pedig nem foglalkozik ajanlattevok mindsitésével. Nem rendelkezik
kozbeszerzési csoporttal vagy osztallyal, koltségvetési korlatai miatt nincs olyan allomanyban
1év6 tagja, aki kozbeszerzési feladatot tud ellatni, vagy akinek ez lenne a feladata, igy
amennyiben beszerzési igénye mertiil fel, kiilsé tanacsadot vesz igénybe. Ebbdl eredéen sem
apparatussal, sem anyagi forrassal nem rendelkezik ahhoz, hogy torvényi kételezettségén tul
egyeb eljarasi cselekményeket — mint pl. a kotelezOen elé nem irt piackutatast — végezzen.
Mivel a piackutatds elkészitését sem jogszabdly, sem Utmutatd nem teszi ajanlatkérd
feladatava, annak elmulasztasa nem is rohato a terhére. Id6hianyra torténé hivatkozas korében
kiemelte, hogy a beszerzések fedezete év kozben keriilt az ajanlatkérd koltségvetésébe, a
fedezet rendelkezésre allasa ezen idépontig ismeretlen volt szamara (ez is determinalta, hogy
a beruhdzéasok nagyon sziik iddéintervallum alatt valdsuljanak meg a flitési szezonra), igy a
fedezet rendelkezésre allastol kezd6dden kezdte meg az eljdrasok miiszaki szakmai
elkészitését, és bekérte az indikativ ajanlatokat a redlis becsiilt érték meghatarozasa céljabol.
Megjegyezte, hogy az indikativ ajanlatok bekérése is nehézkes, hiszen ennek elkészitése
tobbletidot igényel a felhivott gazdasagi szereploktdl, igy a gazdasagi szerepldk erre torténd
szlirése 1s aranytalanul nagy idéigényt jelent az eljarashoz mérten.

36. Kiemelte, hogy a Kbt. 115. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkéré a kiilonbozo
eljarasokban az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok személyét ,lehetdség szerint
valtoztatja”. Amennyiben a jogalkot6 célja valdoban az lett volna, hogy az ajanlatkérd a Kbt.
115. § (1) bekezdése szerint eljarasok esetében minden egyes kdzbeszerzési eljarasdban mas-
mas gazdasagi szerepldt hivjon fel ajanlattételre, ugy allaspontja szerint a jogalkotd a
jogszabaly megszovegezése soran ezt szigortian irta volna eld, kdgens moéddon kotelezve
ajanlatkérdket a gazdasagi szereplok személyének cserélésére, €s nem az eltérést engedd
,»lehetdség szerint” fordulatot alkalmazta volna. A ,lehetdség szerint” fordulat egyértelmiien
magaban foglalja annak lehetdségét, hogy az ajanlatkérd eltérjen a gazdasagi szereplok
valtoztatasanak kotelezettsége aldl abban az esetben, amennyiben ezen dontését indokolni
tudja. Az ajanlatkér6é pedig objektiv indokat adta annak, hogy a vizsgalt eljarasokban miért
ugyanazon Ot gazdasagi szerepl6t hivta fel ajanlattételre, és miért kellett onhibdjan kiviil egy
id6pontban, a lehetd leghamarabb meginditani a kozbeszerzési eljarasokat. Meglatasa szerint
az 1d6 rovidsége azért egy objektiv kimentési ok és azért lehet a ,,lehetdség” mérlegelésére
okot ado koriilmény, mert a fedezet kései rendelkezésre allasa €s a flitési szezon koztudomasu
ténye behatdrolja a lehetdség szerinti valtoztatasra nyitva all6 iddszakot és alatdmasztja, hogy
ajanlatkéronek objektive nem volt lehetdsége a gazdasagi szereplok tovabbi mérlegelésére,
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alkalmassagi vizsgalatara.

37. Elodadta, hogy a Kbt. nem rendelkezik arrol, hogy a gazdasagi szereplok valtoztatasanak
hidnyat az ajanlatkéré milyen esetben mentheti ki, a Kbt. e korben pedig nem értelmezhetd
kiterjeszté modon. Az ajanlatkéré ezen a ponton a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjaban
foglaltakra hivatkozva arra mutatott ra, hogy a Kbt. 115. § hasonld felrohatosagi jellegii
kizarast nem tartalmaz, igy okkal feltételezte, hogy az ajanlatkérd akkor is hivatkozhat arra,
hogy nem volt lehetdsége a felhivott cégek korének valtoztatasara, amennyiben adott esetben
elorelatobb felkésziilés esetében tobb ideje lehetett volna szakmailag megbizhatdo cégek
felkutatasdra. Az ajanlatkérd szamara nem volt opcié sem a beruhdzas elmulasztisa, sem
annak elmaradasa, az iskolak fitését biztositani volt koteles, és mivel nem volt mas fiitési
mod, illetve a fel nem hasznalt forrds elvondasra keriilt volna, igy a késdbbi megvalositds sem
volt realis alternativa. El6adasa szerint mindezek objektiven korlatoztak az ajanlatkérd
lehetdségeit a felhivott gazdasagi szerepldk kivalasztasa terén.

38. Az ajanlatkéré a kamarai nyilvantartdsban szerepléssel Osszefiiggésben eldadta, hogy
nem varhat6 el ajanlatkérdtdl, hogy a teljes magyarorszagi épitdipari kivitelezéi kort sziirje.
Ezen elvards ugyanis irredlis, életszerlitlen és ellent mond a Kbt. kogens rendelkezésének.
Eldadta, hogy a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara épitdipari kivitelezd vallalkozasok
nyilvantartdsdba barmely gazdasagi szerepld mindenféle szakmai sziirés nélkiil regisztralhatja
magat, igy a nyilvantartasba szereplés semmilyen valds validalast nem jelent. Ellenben a Kbt.
115. § (2) bekezdés masodik mondata feltételezi és megkdveteli, hogy az ajanlatkérd validalja
a felhivott gazdasagi szereploket. Az ajanlatkérd csak teljesitésre képes, szakmailag
megbizhatd gazdasagi szereploket hivhat fel ajanlattételre, melyek igazolasara a névjegyzék
nem alkalmas, hiszen a tényleges teljesithetdségrol nem ad képet. Az ajanlatkérd részérdl igy
sulyos negligencia lett volna, amennyiben szamara ismeretlen, random gazdasagi szereploket
hiv fel ajanlattételre, veszélyeztetve ezaltal a kdtendd szerzOdések tényleges teljesitését. Az
ajanlatkéré a Kbt. 2. § (4) bekezdésének megtartasat éppen az altala megtett 1épésekkel tudta
megtenni.

39. Az ajanlatkérd arra is hivatkozott, hogy a kamarai nyilvantartasba szereploknek csak kis
része szerepel az EKR-ben, mint regisztralt gazdasagi szerepld, amely a felhivas
adminisztrativ feltétele. Ennek korében emelte ki, hogy az ajanlatkérének nincs olyan
jogszabalyi kotelezettsége, miszerint mas ajanlatkérd eljarasanak miiszaki tartalmat és azon
eljarasokban felhivott gazdasagi szereplok megbizhatdsagat, alkalmassagat vizsgéalja. Az a
kinyilatkoztatas tovabba, miszerint az ajanlatkérének ,.csak a szakmai megbizhatosagot”
kellett volna vizsgéalni, a kezdeményez6 éltal nem keriilt bemutatdsra, azaz nem jelenitette
meg, hogy az ajanlatkéronek ezt miként is kellett volna megvalositani tobb ezer gazdasagi
szerepld tekintetében. A kezdeményezd feltételezésébdl igy nem is lathatd, hogy a
kezdeményez0 milyen magatartds elmulasztasat roja az ajanlatkéré terhére. Megjegyzete,
hogy kizardlag altalanossagban fogalmaz, nem tartalmaz jogszabaly altal eldirt tevOleges
eljarasi kotelezettséget a konkrét beszerzésekre, és mivel megallapitdsai az iskolak
fenntartasaval kapcsolatos miiszaki ¢és koltségvetési korlatokra nincs tekintettel, nem
tekinthetd ¢letszeri elvarasnak sem. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd felhivhatta volna az
orszagban ismert olyan nagyobb Kivitelezéket, melyekrél biztosan tudomésa van, hogy
képesek gazdasagi elonyiiknél fogva a feladat teljesitésére, azonban ezeket nagy
valoszinliséggel nem tudta volna a sziikos keretbdl finanszirozni, és ezzel nem tett volna
eleget a KKV-k elényben részesitési eléirdsnak. Osszességében az ajanlatkérd tehat Gigy jart
el, ahogy az az adott eljardsban elvarhato, lehetdségeihez képest a legmagasabb miiszaki
szinvonalon el6készitett az eljaras miiszaki tartalmat, indikativ arajanlatokat kért be a relevans
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gazdasagi szereploktol €s a futési id0szakra szerzOdésszerl teljesitéssel a nyertes vallalkozo
teljesitett a szerzddéseket és a gyermekek nem maradtak fiités nélkiil az iskoldkban.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

40. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi jogorvoslati eljaras keretében
vizsgalt kozbeszerzési eljarasait egységesen 2021. jalius 29. napjan inditotta meg, ezért a
Dontoébizottsag a jelen jogorvoslati eljaras soran a Kbt. ezen a napon hatdlyos anyagi jogi
rendelkezéseire volt figyelemmel, mint iranyadd rendelkezésekre. A kezdeményezd a
jogsértés tudomasra jutasanak iddpontjat 2022. december 14. napjaban jelolte meg, melyet
alapul véve eljarasi kifogas hianyaban a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a 2023. februar
9. napjan érkezett hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdésben foglalt 60 napos
hataridon beliil keriilt benyujtasra, ezért azt érdemben vizsgalta.

41. A Dontébizottsag elsdédlegesen rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezés minddsszesen
négy eljarast érintett, melyre tekintettel a DontObizottsag a jogorvoslati eljarasokat a
D.48/2023-D.51/2023. iigyszamok alatt inditott meg. Ezt kovetéen a Dontébizottsag 2023.
marcius 6. napjan, a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan a D.48/2023-D.50/2023. szam alatt
indult jogorvoslati eljarasokat a D.51/2023. szamu jogorvoslati eljarashoz egyesitette.

42. A Dontébizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd a kezdeményezésben megjelolt négy kozbeszerzési
eljarasban a Kbt. 115. § (2) bekezdés 6tddik mondataban foglaltaktol jogszerii modon
tekintett-e el. A Dont6bizottsag ennek keretében vizsgalta a Kbt. vonatkozo rendelkezéseit,
valamint az ajanlatkérd targyi eljarasban tett nyilatkozatain tal tekintettel volt az ajanlatkérd
Kozbeszerzési Hatosag részére 2023. januar 3. napjan adatszolgaltatasi kotelezettsége
tekintetében megtett nyilatkozatdban foglaltakra — kiilonds tekintettel arra, hogy az
ajanlatkér6 a Hatosadg részére nyujtott indokoldsat a targyi jogorvoslati eljarasban is
fenntartotta és azt kérte figyelembe venni.

43. A Dontdbizottsag dontése meghozatala sordn az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(4) és (7) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat €s nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljards eldkészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabéalyozas céljaval osszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 25. § (1) bekezdése szerinti:
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(1) Az ajanlatkéré koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy
elkeriilje az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezo helyzetek
kialakulasat.

A Kbt. 28. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzes targyara €s becsiilt értékére
tekintettel — megfeleld alapossaggal el6késziteni. Az ajanlatkéré altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szerepldk
képesek legyenek muszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol
redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran
torekednie kell a magas mindségii teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés
targyara tekintettel biztosithatd — védelmére ¢és a fenntarthatésagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat €rintd szerzédésmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

(2) Az ajanlatkér6 az (1) bekezdésben meghatarozott feleldsségi korében koteles a becsiilt
érték meghatarozasa céljabol kiilon vizsgalatot végezni és annak eredményét dokumentalni. A
vizsgalat sordn az ajanlatkérd objektiv alapu moddszereket alkalmazhat. Ilyen moddszerek
kiilonosen

a) a beszerzés targyara vonatkozo indikativ ajanlatok bekérése,

b) a beszerzés targyara vonatkozo, arra szakosodott szervezetek altal végzett piackutatas,

c) igazsagiigyi szakértd igénybe vétele,

d) szakmai kamarak altal ajanlott dijszabasok,

e) szakmai kamardk altal eldallitott és karbantartott, megvalositasi értéken alapulo, részletes
¢épitési adatbazis,

f)

g) az ajanlatkérd korabbi, hasonlo targyra iranyul6 szerzédéseinek elemzése.

A Kbt. 115. § (1)-(2) és (7) bekezdése szerint:

(1) Ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a haromszazmillio forintot, az
ajanlatkérd — valasztdsa szerint — a kozbeszerzeési eljarast lefolytathatja a nyilt vagy a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras nemzeti eljarasrendben irdnyadd szabdlyainak a jelen
§-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazaséaval is, kivéve ha a beszerzés részben vagy
egészben eurdpai unids alapokbdl finanszirozott. Az ajanlatkérd akkor alkalmazhatja az e §
szerinti eljarast, ha a tisztességes verseny biztositdsdhoz e torvény altal megkovetelt,
megfeleld szamu teljesitésre képes gazdasagi szereplordl van tudomésa. Az ajanlatkérd az e
bekezdés szerinti értékhatart el nem ér6 értékii beszerzését is megvaldsithatja a 112. § (1)
bekezdés a) pontja szerint hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
szabalyoknak megfelelden hirdetménnyel meghirdetett kdzbeszerzési eljards utjan. A nyilt
eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén a (2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7)
bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

(2) Az ajanlatkér6 koteles biztositani a versenyt, és az eljarast megindito felhivas kozzététele
helyett legalabb Ot gazdasagi szereplének egyidejiileg, kozvetleniil irasban ajanlattételi
felhivast kiildeni. Az ajanlatkérd az eljardsban nem irhat el alkalmassagi kovetelményt. Az
ajanlatkérd csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd gazdasagi szereploknek kiildhet
ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételre felhivandé gazdasagi szereplok kivalasztasakor
diszkriminaciomentesen, az egyenldé banasmod elvének megfeleléen és lehetdség szerint a
mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasok részvételét biztositva kell eljarni. Az ajanlatkéré a
kiilonboz6 eljarasokban ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szerepldk személyét lehetdség
szerint valtoztatja. A 80. § (5) bekezdésében eldirt tiz napos idOtartam helyett 6t napos
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id6tartam alkalmazando.

(7) Az ajanlatkér6 koteles az EKR-ben — az eljaras meginditasaval egyidejiileg — nyilvanosan
kozzétenni az eljarast meginditd felhivast, a kozbeszerzési dokumentumokat, majd — az
ajanlatok bontasat kovetden haladéktalanul — az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok
nevét és cimét, valamint az ajanlatok bontéasarol késziilt jegyzokonyvet.

A Kbt. 183. § c¢) pontja szerint:

A Tandcs

c) a kozbeszerzésekért felelds miniszterrel egyeztetve — ¢és adott esetben az orszagos
gazdasagi kamardkkal vagy mas szakmai szervezetekkel egyiittmiikodve — a kozbeszerzési
jogszabalyok alkalmazasat el0segitendd utmutatot készit a jogorvoslati dontésekbdl, valamint
a kozbeszerzések ellendrzésének gyakorlatabdl levonhatd tapasztalatok alapjan, valamint a
kozbeszerzésekkel kapcsolatos gyakorlati tudnivalokrol (kiilondsen a jelen torvényben eldirt
témakorokben);

A Kbt. 187. § (2) bekezdés 1) pontja szerinti:

(2) A Hatosag

1) a (10) bekezdés, tovabbd a 183. § c) pontja, valamint a 194. § (3) bekezdése szerinti
utmutatot vagy kdzleményt honlapjan kdzzéteszi.

44, A Kbt. 115. §-a értelmében az ajanlatkéré a 300 millio forintot el nem érd becsiilt értéki
épitési beruhdzas targyu kdzbeszerzési eljarast — valasztasa szerint — nyilt vagy hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljards keretében valosithatja meg a nemzeti eljardsrend irdnyadd
szabalyainak meghatarozott eltérésekkel torténd alkalmazasaval. A Kbt. 115. § szerinti
eljarasi fajtak hirdetmény kozzététele nélkiil, kizarolag az ajanlattételi felhivas megkiildésével
keriilnek meginditasra. Lényeges, hogy ezen eljarasfajtak alkalmazasa kapcsan az ajanlatkérd
maga hatarozza meg az ajanlattételre jogosult gazdasagi szereplok zart korét, igy az
ajanlatkéré nagyobb feleldsséggel tartozik a verseny biztositasaért, mint a hirdetményes
eljarasok esetében. Az ajanlatkéré mindazon tal, hogy meghatarozott targyt és értéki
beszerzését valosithatja meg ezen eljarastipus alatt, kizarolag akkor alkalmazhatja,
amennyiben a tisztességes verseny biztositasahoz a Kbt. altal megkdvetelt, megfeleld szamu
teljesitésre képes gazdasagi szereplordl van tudomdsa. Az ajanlatkérd ezen jogszabalyi
kotelezettsége szoros Osszefliggést mutat az eljaras elokészitése kapcsan iranyadd Kbt. 28. §-
aban foglaltakkal.

45. A Kbt. 115. § (2) bekezdése jeloli ki az ajanlattételre jogosult gazdasagi szerepldk
szabad kivalasztasdnak korlatait, melyek kozott a jogalkoté a legfontosabb, atfogd
szabalyként a verseny biztositdsdnak a kotelezettségét rogziti. A hivatkozott joghely egyben
meghatarozza azt is, hogy az ajanlatkéré milyen feltételek betartasaval teljesiti a verseny
biztositasa kotelezettségét. Igy az ajanlatkéré egyrészt koteles legalabb 6t gazdasagi szereplét
egyidejlileg, kozvetleniil irdsban ajanlattételre felhivni, masrészt koteles a kiillonbozo eljarasai
tekintetében felhivott gazdasagi szerepldk személyét lehetdség szerint valtoztatni.

46. A jelenleg hatdlyos rendelkezéseket a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény ¢és az azzal Gsszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo 2016. évi CLX. torvény
(a tovéabbiakban: torvénymodositds) Iéptette hatdlyba 2017. januar 1. napjaval. A
torvénymaodositashoz flizott miniszteri indokolds a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,(...) A
tisztességes versenyt és a vallalkozadsok szélesebb korének a kozbeszerzésekhez vald
hozzaftérését szolgalja az a rendelkezés, amely szerint az ajanlatkérd az ajanlattételre felhivni
kivant gazdasagi szereplOk személyét eljarasaiban lehetdség szerint valtoztatja. A rendelkezés
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hatékony eszkdzként szolgal esetleges korrupcios kapcsolatok kialakulasanak megel6zéséhez
is, hiszen megakadalyozza egyes szallitok bebetonozasat azon beszerzéseknél, amelyek nem
keriilnek hirdetménnyel meghirdetésre. (...) Az ajanlatkérd csak a teljesitésre képes,
szakmailag megbizhatd gazdasagi szereploknek kiildhet ajanlattételi felhivast. Az eldbbi
kovetelmény értelmében az ajanlatkérd koteles az eljards meginditasat megel6zéen
megfelelden  tdjékozddni  a  felhivni  kivant  gazdasdgi  szereplokrdl, szakmai
megbizhatosagukrol. Az eljarasban — ennek megfeleléen — nem is kotelezd alkalmassagi
feltételt eldirni.”

47. A Dontébizottsag ramutat, hogy az idézett miniszteri indokolds szerint kiemelt
jelentésége van annak, hogy az ajanlatkérd eljardsa sordn a tisztességes versenyt és a
vallalkozasok szélesebb korének a kozbeszerzésekhez valod hozzaférését biztositsa. Lényeges,
hogy a miniszteri indokolas szerint a gazdasagi szereplok személyének valtoztatasa
kifejezetten a korrupcio kialakuldsat hivatott megeldzni, hiszen azzal, hogy az ajanlatkérd
lehetdség szerint valtoztatni koteles a Kbt. 115. § szerinti eljardsai tekintetében a gazdasagi
szereplok személyét, kikiiszoboli, hogy mindig azonos gazdasagi szereploket hivjon fel
ajanlattételre, azaz, hogy mindig azonos gazdasagi szereplokkel kosson szerzodést. Ezaltal
valdsulhat meg a kdszbeszerzések 1ényege, hiszen azzal, hogy az ajanlatkérd tobb vallalkozast
kapcsol be eljarasaiba, noveli a vallalkozasok kozotti tisztességes €s széleskorli versenyt,
melynek eredményeképpen lehetdsége nyilik a legelonydsebb szerzddés megkotésére.
Tekintettel arra, hogy a Kbt. 115. § szerinti eljaras soran az ajanlatkéré valaszthatja meg az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok személyét, vizsgalni koteles azok szakmai
megbizhatosagat és teljesitésre képességét. Ezen rendelkezés abbol is adodik, hogy az
ajanlatkéré nem irhat eld alkalmassdgi kovetelményt. Emellett az ajanlatkéré a hivatkozott
eljarasfajtat abban az esetben alkalmazhatja, amennyiben a tisztességes verseny biztositasahoz
megfeleld szamu teljesitésre képes gazdasagi szereplérdl van tudomasa.

48. A Kozbeszerzési Hatdésag a kozbeszerzési jogszabalyok értelmezését, valamint
alkalmazasat elésegitd, a felek 4ltal is hivatkozott utmutatoban (KE 2017. évi 18. szam) arra
hivta fel a jogalkalmazok figyelmét, hogy a gazdasagi szereplok személyének valtoztatasi
kotelezettsége annyit jelent, hogy az ajanlatkérd az érintett eljardsokban vald részvételre
felhivott gazdasagi szereplok korét az adott beszerzések Osszes koriilményének
fliggvényében, lehetdség szerint minél szélesebb korben valtoztassa meg. E korben a Hatosag
iranymutatasul rogzitette, hogy el kell keriilni az egymast kovetd azonos vagy hasonlé targyu
kozbeszerzési eljardsokban a felhivni kivant gazdasdgi szereplok korének teljes
megegyezOdségét. Ugyanakkor bizonyos esetben elfogadhatonak itéli meg, hogy az ajanlatkérd
az ajanlattevok korét csak részben valtoztassa meg. Ennek indokoltsadga kiilondsen a teljesités
helye és a beszerzés targya szerinti épitdipari kivitelezési tevékenységet nyajtd vallalkozas
szdma, alkalmassaga, tapasztalata vagy egyéb szerzddéses feltételekre tekintettel allhat fenn.
A Hatosag mindezek mellett javasolta a potencidlis gazdasagi szereplok — piackutatds
keretében tortend — felmérésének elkészitését, annak érdekében, hogy az ajanlatkérd ezen
gazdasagi szereplok koziil a rotdcid modszerével valassza ki az egyes kozbeszerzési
eljarasaiban felhivni kivant vallalkozasok korét.

49. A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré a
targyi jogorvoslati eljaras keretében vizsgalt négy kozbeszerzési eljarasat 2021. jalius 29.
napjan inditotta meg, mely eljarasok tekintetében ugyanazon 6t gazdasagi szerepldt hivta fel
ajanlattételre. Az ajanlatkérd altal meginditott kozbeszerzési eljarasok valamennyi esetben
épitési beruhazdsok megvalositasdra iranyultak, mely eljarasok specidlis épitdipari
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szakértelmet nem igényeltek. Az ajanlatkéré a korben, hogy miért tekintett el attél, hogy a
négy eljarasban az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok személyét valtoztassa, az altala
alkalmazott 6t szempontbol allé kivalasztasi ,,modszert” ismertette. Ennek keretében az
indikativ ajanlatadasra nem képes gazdasagi szereplok sziirésére, a gazdasagi ¢és szakmai
megbizhatosadg vizsgalatara, az EKR-ben szereplés ecllenérzésére, a mikro-, Kis- vagy
kozépvallalkozasok elényben részesitésére, valamint az eljards megvalositdsara nyitva allo
1d6 rovidségére hivatkozott. Az ajanlatkérd ezen szempontokra olyan objektiv okokként
tekintett, melyek azt eredményezték, hogy valamennyi eljardsdban azonos gazdasagi szerepld
keriilt felhivasra. A kezdeményezd ellenben vitatta, hogy az ajanlatkéré altal felhozott
indokok alkalmasak lennének arra, hogy objektiven igazoljak, az ajanlatkérének nem volt
tényleges lehetOsége a gazdasagi szereplok személyének megvaltoztatasara, illetve kiilon is
bemutatta, hogy az ajanlatkérd altal felhozott indokok miért nem szolgédlhatnak megfeleld
hivatkozésul.

50. A kezdeményezO részletesen bemutatta, hogy a koOzbeszerzés targya szerinti
tevékenységi korben az ajanlatkérd tobb ezer vallalkozas koziil is valaszthatott volna. Ennek
korében — mindazon tal, hogy hidnyolta a piackutatis elvégzését igazolé dokumentumok
bemutatasait — a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara épitdipari kivitelezd vallalkozasok
nyilvantartasara hivatkozott — mint lehetséges kiindulasi pontra — és ezzel egyidejlileg cafolta,
hogy az EKR-ben ne lenne elegendé elérhetd, regisztralt ajanlattevé a beszerzés targya
korében. Ez utdbbi kapcsan mas ajanlatkérdk azonos targyu beszerzésére és abban ajanlatot
tett gazdasagi szereplok korére hivatkozott, mellyel kizartnak latta, hogy a mikro-, Kis- vagy
kozépvallalkozasok felhivdsa olyan szinten sziikitené az ajanlatkérd lehetdségét, hogy az
kizarja a gazdasagi szereplOk rotalasat. Az ajanlatkéré mindezzel szemben cafolta a gazdasagi
kiemelte, hogy feladatkorében nem foglalkozik sem ajanlattevok mindsitésével, és mivel nem
maga bonyolitja le az eljarasok — kozbeszerzési szakértelem hidnydban —, igy kifejezett
jogszabalyi (vagy utmutatoban megjelend) kovetelmény hianyaban nem kérhetd szamon rajta
piackutatas elvégzése.

51. A Dontdbizottsag eldrebocsatja, hogy a targyi hatarozat 46. pontjaban hivatkozott
miniszteri indokolds, valamint a hatarozat 47. pontjaban levezetett jogi indokolés kizarja azon
ajanlatkéroi allaspont elfogadhatdsagat, miszerint az ajanlatkérd ne lenne koteles az azonos
targyu kozbeszerzési eljarasokban felkért gazdasagi szereplok korének valtoztatasara. A Kbt.
115. § (2) bekezdésének 6todik mondata ugyanis egyértelmiien kotelezettséget fogalmaz meg
az ajanlatkérd irdnyaba, mely kotelezettség alol az ajanlatkérd kizardlag akkor mentesiil,
amennyiben a gazdasagi szereplok korének valtoztatdsara valamely oknal fogva nincs
objektiv lehetésége. Ebbol eredéen az ajanlatkéré azt is helyteleniil hivatkozta, hogy a
kezdeményezd a Kbt. rendelkezéseit kiterjesztd modon értelmezte volna, és az ajanlatkérd a
valasztott eljarasfajta alkalmazasat megel6zden ne lenne koteles a potencialis gazdasagi
szereplOk felkutatasara.

52. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd altal eldadott indokolassal Osszefliggésben
elsddlegesen rogziti, hogy a kezdeményezd részérdl hianyolt egyszerli piackutatas elvégzése
nem mutat azonossagot az ajanlatkérd altal emlitett eldmindsitési rendszer miikddtetésével.
Az ajanlatkéré egyszerli piackutatas keretében ugyanis az aktualis piaci trendeket méri fel,
felderiti a piacon elérhetd termékkindlatot, illetve szamot kap a lehetséges piaci szereplék
személyérél és azok szamardl. Az ajanlatkérének ezaltal lehetOsége nyilik arra, hogy
valogasson a gazdasagi szereplok kozott, és végiil az altala preferdlt szempontok alapjan
kivalogatott gazdasagi szereplék vonatkozasaban megvizsgalja azok teljesitésre képességét. A
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teljesitésre képesség annak vizsgalatara terjed ki, hogy az ajanlatkéré szamot kapjon arrdl,
hogy az adott gazdasagi szereplé rendelkezik-e olyan referenciaval, melyek indokoljak az
adott eljarasba torténd meghivasat; a tevékenységi korei a beszerzés targya szerinti feladat
ellatasara feljogositjak-e; szerepel-e az adott épitGipari kivitelezOk kamarai nyilvantartasaban;
illetve rendelkezik-e olyan miiszaki-technikai felszereltséggel, szakemberallomannyal stb.,
melyek 0sszeségében alkalmassa tehetik arra, hogy az ajanlatkérd potencialis ajanlattevoként
tekintsen ra. Mindebbdl eredéen az ajanlatkérének mar az eljaras eldkészitésekor ismerettel
kell rendelkeznie arrol, hogy a Kbt. 115. § szerinti eljaras alkalmazasa lehetséges-e: azaz
ismeretében van-e annak a legalabb 6t gazdasagi szereplonek, melyek a teljesitésre képesek és
melyek szakmailag is megbizhatoéak. A hivatkozott eljarasfajta alkalmazasanak alapfeltétele
tehat mindenképpen egy részletes felmérés elvégzése, mely 1€pés semmiképpen sem mutat tul
az ajanlatkérd torvényi kotelezettségén.

53. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd, mint lehetséges kiinduladsi pontként
hivatkozott a kamarai nyilvantartas figyelembevételére, és nem azt allitotta, hogy valamennyi
nyilvantartasba vett vallalkozas vizsgalata sziikséges. A kezdeményezd eldadasaval csupan
azt szemléltette, hogy ezen modszert figyelembe véve kizart, hogy tobb ezer, a kozbeszerzés
targya szerinti tevékenységet végz6 vallalkozas kozil kizardlag az ajanlatkérd altal felhivott
ot gazdasagi szerepld lenne alkalmas ajanlattételre. Attekintve a rendelkezésre bocsatott
dokumentumokat a Dontébizottsag egyetértett a kezdeményezdvel abban, hogy az ajanlatkérd
részletes felmérést nem végzett a lehetséges gazdasagi szereplok felkutatdsa érdekében,
melyet az ajanlatkéré részben elismert azzal, hogy objektiv okként id6hianyra, illetve
kozbeszerzési szakértelmének hidnyara hivatkozott. A DontObizottsdg ezzel szemben ramutat,
hogy munkaszervezési-, célszerliségi- vagy gazdasagossagi érdekek az ajanlatkérd
érdekkorében felmeriilé gazdasagi érdekek, melyek nem lehetnek fontosabbak a
kozbeszerzések terén kdtelezden érvényesiil hatékony é€s tisztességes versenynél, valamint a
haté¢kony ¢és felelds gazddlkodas elvénél. Az ajanlatkérd a Kbt. 115. § szerinti eljrast
kizarolag abban az esetben alkalmazhatja, amennyiben annak feltételei maradéktalanul
fennallnak. Figyelemmel arra, hogy az eljarasban az ajanlatkérd tartozik annak feleldsségével,
hogy az eljarasban felhivandé gazdasagi szereplok korét meghatarozza, az ajanlatkérd terhére
értekelendd, amennyiben kotelezettségét megfeleld indokokkal kimenteni nem tudja.
Mindezek alapjan az ajanlatkérd altal hivatkozott idéhidny e korben értékelés ald nem
vonhato kiilonos tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd koteles az eljaras megfeleld elkészitésére
¢s ennek alapjan az alkalmazand¢ eljarésfajta kivalasztasara, az ajanlatkérd feleldsségi korébe
tartozik, hogy a beszerzési igényének felmeriilését kovetden idoben megkezdje a
kozbeszerzési eljaras elokészitését. Jelen koriilmények kozott annak a ténye, hogy az
ajanlatkérd az eljarasait egységesen 2021. julius 29. napjan inditotta meg, ellenben a fedezet
rendelkezésre allasa 2021. majusaban mar ismert volt elétte, cafolja, hogy az ajanlatkérének
ne lett volna ideje arra, hogy tovabbi potencialis gazdasagi szereploket felkeressen. Az
ajanlatkéré mindemellett helyteleniil hivatkozta azt is, hogy pusztan arra tekintettel, hogy nem
rendelkezik olyan osztallyal, csoporttal vagy allomanyban 1évé taggal, aki kozbeszerzési
feladatokat tudna ellatni, illetve beszerzési igények felmeriilésekor kiilsé lebonyolitdt vesz
igénybe, indokként figyelembe vehetd lenne a kozbeszerzési szabdlyok be nem tartdsa
kapcsan. Az ajanlatkérd, mint koltségvetési szerv nem vitatottan a Kbt. 5. § (1) bekezdés c)
pont cb) alpontja szerint a Kbt. alanyi hatalya ala tartozik, ebbdl eredéen még abban az
esetben is koteles a kdzbeszerzési szabalyok megtartdsara, amennyiben a kozbeszerzési
eljarasok lebonyolitasat kiilsd szervezet bevonasaval valositja meg. Lebonyolité szervezet
megbizasa okan az ajanlatkéré nem mentesiil az alol, hogy elkeriilje a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat, igy a lebonyolito altal lefolytatott eljarasi
cselekményekért is maga az ajanlatkérd tartozik feleldsséggel. Jelen koriilmények kozott



18

pedig nem is értelmezhetd az ajanlatkérd kiilso szervezet igénybevételére vonatkoz6 eldadasa,
1évén, hogy az ajanlatkéro a vizsgalt eljardsait maga, azaz lebonyolitd szervezet igénybevétele
nélkiil folytatta le. A kezdeményezd részérél hianyolt felmérés elkészitése sem
tobblettapasztalatot, sem olyan iddbeli tobbletet nem eredményez, melyek objektiv indokként
szolgalhatnak arra, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 115. § (2) bekezdésének 6tddik mondatdban
foglaltak ignoralja. Mindezek okan a kezdeményez6 tobb ponton is helytalloan hivatkozott a
D.93/11/2022. szamu dontdbizottsagi hatarozatban foglaltakra.

54. A DontObizottsdg az ajanlatkérd altal bemutatott tovabbi indokokat sem talélta
helytallonak. Ennek korében a Dontdbizottsag ramutat, hogy a targyi hatarozat 46. pontjaban
hivatkozott miniszteri indokolas nem egyeztethetd Ossze azon ajanlatkérdi el6adassal,
miszerint ténylegesen ismernie kellen azon gazdasagi szereploket, akiknek ajanlatkérést kivan
kiildeni. Az, hogy az ajanlatkérd a targyi hatarozat 52. pontjaban kifejtettek alapjan végzett
felmérés eredményeként szamot kap a lehetséges gazdasagi szereplok korérdl, nem lehet
azonos azzal, hogy az ajanlatkéré bizonyos jogi személyeket ismer, és ezaltal lehet biztos a
teljesitési képességben. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd altal valasztott eljarasfajtaban
kizarolag az eldzetesen felhivott gazdasagi szereplok vehetnek részt, az ajanlatkérd
mindinkdbb koteles a versenyt biztositani, melynek alapja egy elére meghatarozott
szempontok szerint tett felmérés elkészitése. Az ajanlatkéré azon eldadasa tovabba, miszerint
az indikativ ajanlatkérések, az EKR-ben szereplés sziikségessége, valamint a mikro-, Kis-
vagy kozépvallalkozasok részvételének biztositottsdga tovabb szlikitené a felhivhato
gazdasagi szereplok korét, nem keriilt aldtimasztasra, e kdrben nem keriiltek olyan tényszera
adatok ¢és dokumentumok benyujtasra, melyek ezek elfogadhatosagat indokolhattak volna. A
Dont6bizottsag e ponton figyelemmel volt a kezdeményez6 azon eléadasara, mely ugyan mas
ajanlatkérdi kor, am a vizsgalt eljarasokkal azonos targyban lefolytatott eljarasdban felkért
ajanlattevoinek bemutatasaval cafolta, hogy az EKR-ben ne lenne elérheté megfelelé szamban
mikro-, kis- vagy kozépvallalkozas. A Dont6bizottsag hangsulyozza, hogy minden esetben az
ajanlatkéro tartozik feleldsséggel a megfeleld eljarasi rend kivalasztasa irdnt, igy az e korben
értékelhetd relevans kozbeszerzési dokumentumok a jogorvoslati eljaras soran tett esetleges
ugyféli nyilatkozattal — figyelemmel a Kbt. 145. § (1a) bekezdés d) pontjaban foglaltakra —
nem poétolhatok.

55. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezésben foglaltaknak helyt
adva megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 115. § (2) bekezdés 6todik
mondataban foglaltakat azzal, hogy a 2021. julius 29. napjan inditott és a kezdeményezés
keretében vizsgalt négy koOzbeszerzési eljarasaiban azonos ajanlattevéi kort hivott fel
ajanlattételre.

56. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megéllapitotta a jogsértést és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pont alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

57. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a DontObizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértdé szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelés személlyel és szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (4) bekezdése
értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.
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58. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitisaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

59. A Dontobizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 115. § szerinti eljaras alkalmazdsa sordan maga hatdroz az eljarasban
felhivhatd gazdasagi szereplok zart korérdl, mely kotelezettsége alol csak kivételes esetben
szabadulhat. A Dontébizottsdg a birsdg indokoltsaga és Osszegszerliségének meghatdrozéasa
soran figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkérd sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy a
kezdeményezés alapjan vizsgalt egyazon napon, épitési beruhazas targyaban meginditott négy
kozbeszerzési eljarasaban ugyanazokat a gazdasagi szereploket hivott fel ajanlattételre.

A Dontébizottsdg a birsdg mértékének megéllapitdsa soran figyelemmel volt arra, hogy az
ajanlatkérd altal elkovetett jogsértés utdbbb nem reparalhatd, ahogy figyelemmel volt arra is,
hogy a megallapitott jogsértés természetére tekintettel a kdzbeszerzési eljarasokat lezard
dontésre kozvetve hatast gyakorolhatott. A Dontdbizottsag mindezek mellett tekintettel volt a
kezdeményezéssel érintett eljarasok targyara, valamint arra, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 115. §
szerinti eljarasokat bonyolitott le. A Dontdbizottsag a birsdg kiszabasa korében a vizsgalt
kozbeszerzések mindosszesen becsiilt értéke (,,Kazancsere és kazanhaz atépités-Moricz
Gimnazium” targyu eljaras becsiilt értéke 85.194.950.-Ft; ,,Kazancsere és kazanhaz atépités-
Csik Altisk. Gimn.” targya eljaras becsiilt értéke 56.064.950.-Ft; , Kazancsere és kazdnhaz
atépités-Klebelsberg Altisk. Gimn.” targyn eljaras becsiilt értéke 120.338.350.-Ft;
.Kazincsere és kazanhaz atépités-Szabd Altisk. Gimn.” targya eljaras becsiilt értéke
53.858.550.-Ft; mindosszesen: 315.456.800.-Ft) mellett kiilonosen figyelemmel volt arra is,
hogy a kezdeményezés keretében a vizsgalt eljarasok tekintetében egyetlen jogsértés kertilt
megallapitasra.

A Dontdbizottsag a birsag kiszabasa soran értékelte, hogy a vizsgalt kdzbeszerzési eljarasok
vonatkozasdban az ajanlatkérével szemben kordbban jogsértést nem allapitott meg,
figyelemmel volt a jogsértés megtorténte és a hivatalbol folytatott jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt idétartamra, ahogy arra is, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos
volta nem volt megallapithatdo. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd javara értékelte az eljarast
segitd egylittmiikodd magatartasat. A Dontobizottsag mindezek mellett figyelemmel volt arra
a koriilményre, hogy az ajanlatkérd a vizsgalt kozbeszerzési eljarasok tekintetében felhivott
gazdasagi szereplok esetében a cégadatokat és a céginformaciokat ellendrizte. A
Dontdébizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy az ajanlatkéré a vizsgalt
kozbeszerzéseket sajat forrasbol valositotta meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio nem kapcsolodhat.

60. A Dontébizottsdg az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve a targyi hatarozat 59.
pontjaban Gsszefoglalt szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben
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meghatarozott mértékli birsag kiszabasat tartotta indokoltnak az ajanlatkérével szemben.

61. A Dontébizottsag a koltsegek viselesérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (Akr.)
125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

62. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

63. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. aprilis 17.

Dr. Kéri Krisztina sk. Sopkéz Gusztavné sk. Dr. Petro Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Toéth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapijak:

1. Kozbeszerzési Hatosag Elnoke — Hellné Dr. Varga Anita felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadd (KRID: 248798778)

2. Hegediisné Dr. Hovanszki Timea felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsad6 - GREEN
TENDER s.r.o (kizardlag elektronikus titon)

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (kizarolag elektronikus uton)

4. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus iton)



		2023-04-17T12:22:40+0200
	Tóth Zoltán Gyuláné




