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Iktatoszam: D.391/13/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Varga-Nagy Erika kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kdzbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kézbeszerzési biztos

A kérelmez6: BLUEMED Kift.
(Etyek, Liliom ko6z 2.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Bir6 Judit tigyvéd
(Budapest, Klapka utca 4-6. A. Iph. 604.)
Az ajanlatkéro: Nemzeti Népegészségiigyi €¢s Gyogyszerészeti
Kozpont
(Budapest, Albert Florian u. 2-6.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Nemes Dénes tligyved

Marton & Tarsa Ugyvédi Iroda
(Budapest, Lendvay u. 22. Il.em.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,Haziorvosi szolgalatok részére POINT-OF-CARE
Ultraszonografia (POCUS) ultrahang (UH), hordozhat6é diagnosztikus ultrahang késziilék
konvex ¢s linearis fejjel, hordozhaté diagnosztikus szivultrahang késziilék kardioldgiai
vizsgalofejjel, valamint video dermatoszkdp beszerzése” - 3. rész; 373.562.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000290762021

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdébizottsag a megismételt jogorvoslati eljarasban a jogorvoslati kérelem elsdé kérelmi
eleme alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 71. § (1) bekezdését és a Kbt. 69. § (1)
bekezdését, tovabba a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi eleme alapjdn megallapitja,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjara tekintettel a Kbt. 69. §
(1) és (2) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdt 4.000.000.-Ft, azaz négymillio forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Koézbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 1.567.810.-Ft, azaz
egymillio-0tszazhatvanhétezer-nyolcszaztiz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza
a kérelmez0 részére a végzés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt, ezt meghalado koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatdosdg (a tovabbiakban: KEF) ,,Rontgen és
ultrahang 2021.” targyban, a Kbt. Mésodik Része alapjan, unids eljarasrendben dinamikus
beszerzési rendszer (a tovabbiakban: DBR) létrehozéséara iranyuld kdzbeszerzési eljarast (az
eljaras elektronikus kozbeszerzési rendszer azonositdja: EKR000290762021) folytatott le. A
KEF felhivasa 2021. &prilis 20-an keriilt feladasra és 2021. aprilis 23-4n jelent meg az
Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban TED 2021/S 079-200138 azonositdé szamon.

2. A hivatkozott kdzbeszerzési eljaras részvételi szakaszdnak eredményeként 1étrehozott
DBR-ben az ajanlatkéré minden részes gazdasagi szerepldt felhivott arra, hogy nyujtson be
ajanlatot. Az ajanlatkérd felhivasat 2023. janius 15-én, majd annak modositasat 2023.
augusztus 28-an kiildte meg az ajanlattevok — tobbek kozott a kérelmezd — részére.

3. A felhivas relevans rendelkezései:

6. A kozbeszerzés ismertetése, targya és mennyisége

Téargy: ,,Héziorvosi szolgalatok részére POINT-OF-CARE Ultraszonografia (POCUS)
ultrahang (UH), hordozhaté diagnosztikus ultrahang késziilék konvex és linearis fejjel,
hordozhat6é diagnosztikus szivultrahang késziilék kardioldgiai vizsgéalofejjel, valamint video
dermatoszkop beszerzése”

Rovid meghatdrozas: Adasvételi szerz8dés megkdtése 4 eljarasi részben az EFOP-1.8.22-20-
2022 -00002 azonositdé szamu ,,Alapellatas fejlesztése a haziorvosi és hazi gyermekorvosi
szolgalatok kapudri funkcidjanak megerdsitésére” targytl kiemelt projekt keretében
POINTOF-CARE Ultraszonografia (POCUS) ultrahang (UH), hordozhaté diagnosztikus
ultrahang késziilék konvex ¢és linearis fejjel, hordozhatd diagnosztikus szivultrahang késziilék
kardiologiai vizsgalofejjel, valamint video dermatoszkop beszerzésére.

Részletes feltételek a kozbeszerzési dokumentumokban talalhatoak.

Részek szama: 4
Ajanlat valamennyi részre benyujthato.



Eurdpai uniés alapokra vonatkoz6é informacié: EFOP-1.8.22-20-2022-00002 szamu
»Alapellatas fejlesztése a haziorvosi €s hazi gyermekorvosi szolgalatok kapudri funkciojanak
megerdsitésére” targyl projekt.

A szerz6dés idobeli hatdlya: Az adasvételi szerzodés hatalybalépésétdl 2023. november 30.
napjaig.

6.3. rész szama: 3.

Elnevezése: Hordozhaté diagnosztikus szivultrahang késziilék kardioldgiai vizsgalofejjel

A kozbeszerzés ismertetése, mennyisége:

Adasvételi  szerz6dés megkdtése az EFOP-1.8.22-20-2022-00002 azonositd szamu
»Alapellatas fejlesztése a haziorvosi és hazi gyermekorvosi szolgalatok kapuéri funkcidjanak
megerdsitésére” targyu kiemelt projekt keretében az aldbbiak szerint:

28 db hordozhat6 diagnosztikus szivultrahang késziilék kardiologiai vizsgalofejjel.

Az 3. eljarasi rész becsiilt értéke: nettd 373.562.000,- Ft

A vonatkozé informéciok részletesen a kozbeszerzési dokumentumokban talalhatoak.

4. Az ajanlatkér a felhivas mellé dokumentaciot is készitett, melynek IV. Miiszaki leiras
részében a 3. rész vonatkozasdban az aldbbiakat is eldirta:

»Ajanlatkérd az ajanlattételi szakaszban a rendelkezésre bocsatott artablazatban, muszaki
leirasban meghatarozott termékekre var ajanlatot. A megajanlott termékeknek meg kell
felelniiik minden vonatkozd jogszabalynak, eldirasnak, és rendelkeznilik kell a sziikséges
engedélyekkel, tantisitvanyokkal.”

Miszaki kovetelmények az eljards 3. részében a hordozhatd szivultrahang késziilék
kardiologiai vizsgalofejjel esetében

Miiszaki kovetelmények

Dedikalt POC ultrahang késziilék

Laptop kialakitasu vagy olyan hordozhatd késziilék, amelynek elsédleges monitora teljes
méretében érintéképernyds vezérldpanel

Amennyiben a késziilék nem rendelkezik beépitett billentylizettel, alkalmasnak kell lennie
billentyiizet csatlakoztatdsara, ebben az esetben a billentylizet megajanldsa kotelezd

Monitor méret min. 13"

A késziilek villamos energia ellatasa: halozatrol és a késziilékbe beépitett akkumulatorrol
egyarant lizemeltethetd

A késziilekbe beépitett akkumulatoros miikodési idé min. 45 perc

Automatikus képoptimalizacié egy gombnyomasra 2D ¢s PW Doppler lizemmodban

Valos idejii compound imaging megléte

Szemcsésség csokkentd képalkotds: XRES és/vagy iClear és/vagy Speckle Reduction
Imaging, vagy ezekkel egyenértékii képalkotas

Képfrissitési raita B-modban: minimum 200 kép / sec

Vizsgalati mélység minimum 1,5 - 30 cm tartoméanyban

Az utmutatoban az alabbiak kertiltek rogzitésre:

3.4. Artablazatok

,»Az ajanlatot a 3. rész tekintetében az artabla 3. resz_szivUH cegnev.xlsx fajlban ,,Ajanlati
artablazat” munkafiizetlapon megadott termék tekintetében kell 6sszeéllitani.”

A Szerzédéstervezet III. A szerzédés teljesitése pont 3. alpontja szerint: Elado teljesitési
hatarideje: Az adésvételi szerzddés hatalybalépésétdl 2023. november 30. napjaig.
Ajanlatkérd eldteljesitést elfogad.




Ugyanezen pont 5. alpontja szerint ,,A termékek teljesitési helyeken torténé atadasa
munkanapokon az atvevovel eldre egyeztett idopontban torténik. Az Elado koteles az atvevot
a termékek szallitasardl legaldbb a szallitds idopontjat megel6z6 5 munkanappal irasban
értesiteni.”

A 12. pontban — egyebek mellett — az alabbiak keriiltek rogzitésre: ,,Eladé koteles az atvevo
szamara Uj, rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas termékeket iizembehelyezett allapotban, a
sikeres probaiizemet kovetden atadni. A helyszinen a sikeres lizembe helyezés és probaiizem
soran (amely kiterjed a késziilék ¢és adott esetben a vele egyiitt szallitott tartozékok
iizemmodjainak és funkcidinak bemutatasara), az elado és az atvevo meggyd6zodik rola, hogy
az atadott eszk6zok mitkoddképesek és vizsgalatra alkalmasak.”

5. Az ajanlatkérd két alkalommal nytjtott kiegészitd tajékoztatast az eljarasban. A 2023.
augusztus 28-i kiegészito tajékoztatas relevans része a kdvetkezo volt:

6.kérdés:

Varjuk szives kiegészito tajékoztatasukat az 1-3. részekre vonatkozd Adasvételi Szerzodés
tekintetében.

Kérdés:

Az Adasvételi Szerz6dés 111. A SZERZODES TELJESITESE rész 3. pontja szerint az ,,Eladd
teljesitési hatarideje: A szerzddés hatalybalépésétdl szamitott legfeljebb 3 honap, de
legkésobb 2023. oktdber 31. Ajanlatkérd eloteljesitést elfogad.”

Tekintettel a 2023. junius 26-i ajanlattételi hataridére, valamint az esetleges hidnypotlasok,
kiegészitd tajékoztatasok, esetleges eldzetes vitarendezések megvalaszolasdhoz, a benyujtott
ajanlatok ellendrzéséhez, atvizsgalasahoz, igazolasok benyljtasdhoz, vagy esetleg az eljarés
szabalyossaganak ellenOrzéséhez sziikséges idére, valamint a szerzodéskotési moratdriumra,
ugy gondoljuk, hogy az eljards Osszegzésére optimalis esetben is csak julius végén,
szerz6déskotésre pedig augusztus elején-kdzepén kertilhet sor.

A széllitandd magas darabszamok miatt a 3 honapos szallitdsi hatarid6 nem redlis.
Figyelembe véve azt is, hogy a késziilékeket nem egy helyszinre, pld. a Vevd kdézponti
raktaraba kell szallitani, hanem tobb szaz, Magyarorszagon beliili teljesitési helyre, ezért a
gyartonak redlisan legkésobb 2 honap alatt le kellene széllitani a késziilekeket
Magyarorszagra, ahhoz, hogy az el6irt 3 honapos hataridd tarthat6 legyen.

Tekintettel a szerzddéstervezetben is kikotott késedelmi illetve meghitsulasi kotbérre az
ajanlattévOknek meg kell fontolniuk, hogy képesek-e ajanlatot adni ezen feltételek
ismeretében.

Az altalunk képviselt nemzetkozileg elismert gyartd jelzése alapjan ilyen darabszdm esetében
a 2 honap semmiképpen sem elegendd, €s nem is elvarhatdo a késziilékek legyartasara,
Magyarorszagra torténé leszallitasara, tobbek kozott a COVID jarvany és egyéb, huzamosabb
ideje fennalld nemzetkozi piaci, alkatrészellatasi tényezdk miatt.

Jelenleg, kisebb darabszdmok esetében is legalabb 3-4 honap a gyartd altal vallalt szallitasi
hataridd, egyes ultrahang késziilék modellek esetében 2023-ban mar egyaltalan nem is tud
szallitani.

Indikativ ajanlatunkban a fentiek figyelembevételével 6 honapos szallitasi hataridét adtunk
meg.

Ha az eljaras a hianypotlasok, esetleges eldzetes vitarendezési eljaras stb. miatt elhuzodik,
akkor az adasvételi szerzddést is csak késobb lehet megkdtni, viszont a 2023. oktober 31-i
végsO hataridot, ha jol értjiik, mindez nem modositja.

Varjuk szives tajékoztatdsukat, hogy lehetséges-e a szallitdsi hataridé6 meghosszabbitasa,
illetve a 2023. oktober 31-i végsd hataridé ennek megfelelden torténd kitolasara a
teljesithetdség érdekében.

Vilasz: Ajanlatkéré modositotta a kozbeszerzési dokumentumokat. Elado teljesitési hatarideje
az adasvételi szerz6dés hatalybalépésétdl 2023. november 30. napjaig.



5. A 2023. szeptember 5-ei kiegészit6 tajékoztatas relevans része a kovetkezo volt:

2. kérdés:

Ajanlatkérd a 2023. augusztus 28-ai keltezésii, EUKO/6/46/2023. iktatoszamu kiegészitd
tajékoztatasaban a 22. kérdésre adott valaszaban jelezte, hogy a projekt megvalosithatosaga
érdekében modositja a teljesitési hataridot, mely igy 2023. november 30. lett.

Az eredeti dokumentacié alapjan a palyazat tervezett beadasatdl - 2023. janius 26-tol -
szamitva 130 nap allt rendelkezésre a tenderek kiértékelésére és a projekt megvalositasara. A
szamos beadasi hataridd6 modositasokat kovetden az 1) tervezett beadasi datumtol - 2023.
szeptember 8-tol - szdmitva mar csak 83 nap all rendelkezésre a teljesitésre. Igy a projekt
megvalodsitasara fordithat6 id6 47 nappal csokkent.

Cégiink az eredeti dokumentacid megjelenésekor is jelezte, hogy a kozel 800 darab
ultrahang berendezés legyartasa, szallitdsa €és tizembehelyezése nem megvalodsithaté 130
nap alatt, igy tovabbra is kérjiikk a hataridd érdemi moddositdsat mivel e nélkiil redlisan
megvalodsitani nem lehet a projektet.

Vialasz: A szerzddéstervezetek ,,III. A szerzddés teljesitése” fejezetének 3. pontja alapjan
Elado teljesitési hatarideje az adéasvételi szerzddés hatdlybalépésétél 2023. november 30.
napjaig tart.

5. kérdés:

Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy a 3. rész miiszaki kdvetelményekben szerepld teljes
érintOképernyd elvards esetén fogadja el a vezérld panelen elhelyezett érint6képernyd
meglétét. A teljes érintéképernyd, mint minimum elvaras céglink szamara is kizard paraméter,
melyet csak néhany gyarto terméke tud teljesiteni.

Valasz: Ajanlatkér6 a miiszaki kovetelmények kozott meghatirozta, hogy olyan eszkoz
megajanlasat varja el, amely ,,Laptop kialakitdsu vagy olyan hordozhaté késziilék, amelynek
els6dleges monitora teljes mértében érintdképernyds vezérldpanel.

27. kérdés:

Az Adasvételi Szerzédés I1I. A SZERZODES TELJESITESE rész 3. pontja szerint az ,,Elado
teljesitési hatarideje: A szerzddés hatalybalépésétol 2023. november 30. napjaig. Ajanlatkérd
el6teljesitést elfogad.”

Tekintettel a 2023. szeptember 8-i ajanlattételi hataridére, valamint az esetleges
hianypotlasok, esetleges elézetes vitarendezések megvalaszolasdhoz, a benyujtott ajanlatok
ellendrzéséhez, Aatvizsgaldsahoz, igazolasok benyljtasdhoz, vagy esetleg az eljarés
szabalyossaganak ellendrzéséhez sziikséges idére, valamint a szerz6déskotési moratdriumra,
ugy gondoljuk, hogy az eljaras Osszegzésére idedlis esetben is csak szeptember végén,
szerz6déskotésre pedig csak oktober elején-kdzepén keriilhet sor.

A széllitand6 magas darabszamok miatt a 2023. november 30-1 teljesitési hataridé nem realis.
Figyelembe véve azt is, hogy a késziilékeket nem egy helyszinre, pld. a Vevd kozponti
raktaraba kell szallitani, hanem tobb szdz, Magyarorszagon beliili teljesitési helyre, ezért a
gyartonak realisan legkésébb 1 hoénap alatt, vagy annal még rovidebb idd alatt le kellene
széllitani a késziilékeket Magyarorszagra, ahhoz, hogy az eldirt teljesitési hataridd tarthatd
legyen.

Tekintettel a szerzddéstervezetben is kikotott késedelmi, illetve meghiusuldsi kotbérre az
ajanlattévOknek meg kell fontolniuk a tal nagy kockazat miatt, hogy benytjtanak-e ajanlatot
ezen feltételek ismeretében.

Az altalunk képviselt nemzetkdzileg elismert gyarto jelzése alapjan ilyen darabszdm esetében
az 1-2 honap semmiképpen sem elegendd, és nem is elvarhaté a késziilekek legyartasara,
Magyarorszagra torténd leszallitasara, tobbek kozott a COVID jarvany és egyéb, huzamosabb
ideje fennalld nemzetkozi piaci, alkatrészellatasi tényezok miatt.



Jelenleg, kisebb darabszamok esetében is legalabb 3-4 honap a gyartd altal vallalt szallitasi
hatarid6, egyes ultrahang késziilék modellek esetében 2023-ban mar egyaltalan nem is tud
szallitani.

Indikativ ajanlatunkban a fentiek figyelembevételével 6 honapos szallitasi hataridét adtunk
meg.

Ha az eljaras a hidnypoétlasok, esetleges eldzetes vitarendezési eljards stb. miatt elhtizodik,
akkor az adasvételi szerz6dést is csak késébb lehet megkotni, viszont a 2023. november 30-i
végsO hatariddt, ha jol értjiilk, mindez nem modositja, pedig ebben az esetben még rovidebb
1d6 fog rendelkezésre allni a teljesitésre.

Varjuk szives tdjékoztatdsukat, hogy lehetséges-e az eldirt teljesitési hataridd
meghosszabbitasa a teljesithetdség érdekében?

Valasz: Elado teljesitési hatarideje az adasvételi szerz6dés hatalybalépésétdl 2023. november
30. napjaig tart.

6. Az ajanlattételi hataridore a 3. részre Ot ajanlat keriilt benyujtasra, koztik a
kérelmezdé.

A kérelmezo 3. részre tett ajanlataban rogzitésre keriilt, hogy ,,Laptop kialakitasu vagy olyan
hordozhato késziilék, amelynek els6dleges monitora teljes méretében érintéképernyds
vezérlopanel” miszaki kovetelménynek megfelel (,,igen”).

A kérelmezd a 3. részre benyujtott ajanlataban a ,,SIUl Apogee 1000 orvosi ultrahang
diagnosztikai késziilék” terméket ajanlotta meg. Csatolasra keriilt a termékleiras, amely a
miiszaki paraméterek kapcsan rogzitette, hogy ,,.Dedikalt POC laptop kivitelli ultrahang
késziilék, beépitett billentytizettel. Integralt monitor mérete 157.”

A kérelmez6 benyujtotta a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

7. Az ajanlatkéré felvilagositas-kéréssel fordult 2023. szeptember 29-én az
ajanlattevokhoz, melyben a kérelmez6t a 3. részre benyujtott ajanlata tekintetében az
alabbiakra is felhivta:

»3. Ajanlattevd a 3. eljarasi rész vonatkozasaban a ,Nyilatkozat a megajanlott termékek
miiszaki megfeleldségérdl” szolo nyilatkozatban a ,,Laptop kialakitast vagy olyan hordozhaté
késziilek, amelynek elsddleges monitora teljes méretében érintéképernyds vezérlopanel”
miiszaki kovetelményre vonatkozdan ,,igen” valaszt adott meg. Ajanlatkérd szamara azonban
nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a megajanlott termék elsddleges monitora teljes
méretében érintéképernyds vezérldpanel.

Kérjik Ajéanlattevot, hogy — felvilagositas nyujtas keretében — egyértelmiien sziveskedjen
megerdsiteni, hogy az altala megajanlott eszkoz elsddleges monitora teljes méretében
érintOképernyds vezérldpanellel rendelkezik!”

Erdemben azonos felhivast intézett az ajanlatkérd a NovelMedix Zrt, és a Green Sound Kft. is
felhivasra keriilt annak igazolasara, hogy a megajanlott eszkdz ,,miként feletethetd meg a
miuszaki leirdsban szereplé minimumkovetelménynek, azaz hogy a késziilék elsddleges
monitora teljes méretében érintéképernyds vezérlépanel”.

8. Hidnypotlasaban a kérelmezd rogzitette, hogy a ,megajanlott késziilék laptop
kialakitasu, ahogy ezt a ,Nyilatkozat a megajanlott termékek miiszaki megfeleldségérol”
dokumentum miiszaki kovetelmények tablazatanak megfelelé sordban ,,igen” véalasszal
jeloltik. A megajanlott késziilék monitora nem teljes mértékben ¢érintéképernyds
vezérlépanel, mely tulajdonsdg allaspontunk szerint nem volt minimumkovetelmény. Ezzel
kapcsolatban 2023. oktdber 4-én benyujtottuk Eldzetes vitarendezési kérelmiinket”.



9. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 29-én a Kbt. 70. § (2) bekezdésére hivatkozva az
ajanlataik 2023. november 30-ig torténd fenntartasara hivta fel az ajanlattevoket. A kérelmezd
2023. oktober 2. napjan fenntartotta az ajanlatat.

10. A kérelmezd 2023. oktober 4-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
jogorvoslati kérelmének 1. kérelmi elemében megfogalmazottakkal érdemben megegyezo
tartalommal:

»Ajanlatkérd 2023. szeptember 30. napjan hidnypotlasi felhivast, illetve felvilagositas kérést
kiildott az ajanlattevoknek.

A hidnypotlas, illetve felvilagositas kérés - a tobbek kozott - az alabbiakat tartalmazta:
Ajanlatteve a 3. eljarasi rész vonatkozasaban a ,,Nyilatkozat a megajanlott termékek muszaki
megfeleldségérdl szolod nyilatkozatban a ,,Laptop kialakitasu vagy olyan hordozhat6 késziilék,
amelynek elsdédleges monitora teljes méretében érintOképernyds vezérlopanel” miiszaki
kovetelményre vonatkozoan ,,igen” valaszt adott meg. Ajanlatkérd szdmara azonban nem
allapithatd meg egyértelmiien, hogy a megajanlott termék elsddleges monitora teljes
méretében érintéképernyds vezérlpanel.

Kérjik Ajénlattevét, hogy felvildgositds nyljtads keretében egyértelmiien sziveskedjen
megerdsiteni, hogy az daltala megajanlott eszkdz elsddleges monitora teljes méretében
érintOképernyds vezérldpanellel rendelkezik!

Ajanlatkérd a miiszaki kovetelményeket az alabbiak szerint irta el6:

Laptop kialakitasu vagy olyan hordozhato késziilék, amelynek elsddleges monitora teljes
méretében érintéképernyds vezérldpanel

Allaspontunk szerint ajanlatkérd a felvilagositas kérésben olyan megfeleléséget kér igazolni,
illetve kér szamon tobb ajanlattevon is, melyre vonatkozoan eldirdst nem tett.

Ajénlatkérd eldirdsa nem értelmezhetd ugy, hogy a megajanlott késziiléknek a laptop
kialakitasu tekintetében is teljes méretében érintoképernyds vezérlépanellel kell rendelkeznie.
Allaspontunk szerint az ajanlatkéré el$irasat a magyar nyelv szabalyai szerint, nyelvtanilag az
alabbiak szerint kell értelmezni:

- Laptop kialakitasu vagy

- olyan hordozhaté késziilek, amelynek els6dleges monitora teljes méretében

érintéképernyds vezérldpanel

Az ,,amelynek” kifejezés vonatkoz6 névmas. A vonatkoz6 névmas a mondatban megnevezett
élélényekre, targyakra, elvont fogalmakra vagy ezek tulajdonsdgaira utal vissza vagy éppen
elére. Haromféle lehet: fénévi, melléknévi vagy szamnévi. Ertelemszertien a fénévi névmas
fonévre (ki, mi), a melléknévi melléknévre (milyen, miféle, mekkora, melyik), a szdmnévi
pedig szamnévre (hany, mennyi) utal. Igy kapjuk meg a fonévi vonatkozé névmasokat,
amelyek a kovetkezOk: aki, ami, amely/mely és amelyik.

A vonatkozo névmads jelen esetben targyra utal vissza, méghozza kizardlag a hordozhato
késziilékre, mivel a hordozhatd késziilek eldtt szerepel az ,,olyan” kifejezés, névmas,
melléknévi mutatdé névmas.

Allaspontunk szerint mivel a mutaté névmas kizarélag a hordozhato késziilékre vonatkozik,
igy a mellékmondat, amely visszautal a vonatkozo névmassal a mutatd névmasra csak €s
kizarolag a masodik mondatrészre vonatkozik.

Fentiek alapjan allaspontunk szerint az ,,elsédleges monitora teljes mértékben érintéképernyds
vezérldpanel” eldirds nem vonatkozik, illetve nem iranyado a laptop kialakitasu késziilékre.
Ajanlatkérd eldirasat értelmezve a magyar nyelv szabalyai szerint, nem volt eldirds az
,»elsédleges monitora teljes mértékben érintéképernyds vezérldpanel” a laptop kialakitasu
eszkoz tekintetében.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok €s részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések



megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozottfeltételeknek.

A (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hoc mely ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld akit az eljarasbol ki kell
zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82.§
(5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételijelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az
ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. szabalyozéasa alapjan az ajanlat megfeleldségét tehat a kozbeszerzési dokumentumok
alapjan kell megvizsgalni. Allaspontunk szerint az ajanlat megfelel ajanlatkéré eldirasainak,
igy felviladgositas kérésnek nincsen helye.

Allaspontunk szerint az ajanlatkérd elSirdsanak értelmezésében van kiilonbség, mely
tekintetében alldspontunk szerint az ajanlatkérd értelmezése téves.

Ezt egyértelmlien aldtdmasztja az, hogy az ajanlatot benyujtd 4 ajanlattevé kozil 3
ajanlattevot szolitott fel e korben felvildgositas kérés megadéasara az ajanlatkérd. Tehat 3
ajanlattevo is masként értelmezte az ajanlatkérd eldirasat, mint maga az ajanlatkéro.
Amennyiben az ajanlatkérd az ajanlatokat az eldirdsai alapjan vizsgalja meg, akkor a
hianypotlés elrendelésére, felvilagositas kérésre nincs sziikség e korben.

Megjegyezziik, ha elfogadndnk az ajanlatkérd értelmezését, akkor ezen eldirdsa alapjan
kizarolag egyetlen ajanlattevd, a GE tudott volna ajanlatot benyujtani, erre figyelemmel az
ajanlatkérd eldirasa sulyosan jogsértd lenne.

A Kbt. 107. § (1) bekezdése alapjan jelen eljarasban az ajanlatkéré a meghivasos eljaras
ajanlattételi szakaszanak szabdlyait koteles alkalmazni.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast - a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossadggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hoc az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés tarcara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz0désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

A Kbt. 58. § (3) bekezdése eldirja, hogy a miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld
szamara egyenlé hozzaférést kell lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely
indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése eldirja, hogy a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢és nyilvanossagat. A (2) bekezdés rdgziti, hogy az ajanlatkérének esélyegyenldséget és
egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

Allaspontunk szerint az ajanlatkérd a fentiek miatt nem értelmezheti akként az eléirasat, ami
egyrészt nem felel meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, masrészt a kdzbeszerzési
eljarasbol egyes ajanlattevoket kizar.



Tekintettel ara, hogy allaspontunk szerint az ajanlatunk - a magyar nyelv szabalyai szerint -
megfelel a felhivasnak és a kozbeszerzési dokumentumoknak, ezért e kdrben az ajanlatkérd
jogsértd modon rendelte el a hianypétlast, illetve a felvilagositas kérést.

Fentiek alapjan tehat a hianypotlas elrendelése nem volt megalapozott, igy allaspontunk
szerint a hidnypotlas, illetve felvilagositas kérés elrendelésével az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 71. § (1) bekezdését.

Fentiekre figyelemmel kérem a Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy a miiszaki eldirassal kapcsolatos 3.
szamu felvilagositas kérését vonja vissza.”

11. Az ajénlatkérd 2023. oktober 9-én megkiildte elutasitd valaszat a kérelmez6 eldzetes
vitarendezési kérelmére, amelyben a vitarendezési kérelem elkésettségére hivatkozott.

12. A kérelmez6 2023. oktober 11-€én eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az alabbi
tartalommal:

»Kérelmezd 2023. oktober 4. napjan eldzetes vitarendezést nyujtott be, melyre az ajanlatkérd
érdemi valaszat nem adta meg, mivel allaspontja szerint az el6zetes vitarendezés elkésett.
Allaspontunk szerint az ajanlatkéré nem értette meg az elézetes vitarendezésben foglaltakat.
Szamunkra érthetetlen, hogy az ajanlatkéré miért értelmezte akként a benyujtott kérelmiinket,
hogy abban a felhivas, illetve a kdzbeszerzési dokumentacid rendelkezéseit kifogasoltuk.
Nem az ajanlatkérd eljardst megindité dokumentumaiban foglaltakat vitattuk, ilyet a
kérelmiink nem tartalmaz.

A 2023. oktober 4. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmiinkben tehat nem a
felhivas, illetve a miiszaki minimumkdvetelményre vonatkozo ajanlatkéréi eldirast vitattuk,
hanem az elrendelt hidnypotlasban foglaltakat.

Pontosan megjeloltiik azt, hogy a 2023. szeptember 29-én kelt hidnypotlasi felhivas, illetve
felvilagositas kérés 3. pontjanak visszavondsat inditvanyozzuk, mivel allaspontunk szerint az,
¢s nem az ajanlatkérdé miiszaki minimumkdvetelményeire vonatkozo eldirasa, nem felel meg
az ajanlatkéroi eldirasoknak, ezért azt jogsértden rendelte el az ajanlatkéro.

Tehat a benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmiinkben nem allitottuk, hogy a felhivés
eldirasa jogseértd lenne, nem allitottuk azt, és azt sem, hogy szamunkra nem volt egyértelmii
az elbiras.

Az ajanlattételi szakaszban a hianypdtlast érintd eldirassal kapcsolatban nem nyUjtottunk be
kiegészitd tajékoztatas kérést, ugyanis az szamunkra teljes mértékben egyértelmii volt. Azt az
ajanlatkérd helyesen irta eld, azonban azt a hidnypoétlas elrendelése soran az ajanlatkérd
helyteleniil, nem az eldirdsai szerint értelmezte, ezért jogsértden rendelte el a hianypotlast.

Az ajanlatkérd nem irta elé a felhivasban, hogy a laptop kialakitasu eszkoz elsddleges
monitora teljes méretében érint6képernyds vezérlépanel. Ezt a kdvetelményt kizarolag a
hordozhat6 eszkoz tekintetében irta elo.

Ajanlatkérd az alabbiakat irta eld:

Laptop kialakitasu vagy olyan hordozhatd késziilek, amelynek elsddleges monitora teljes
méretében érintéképernyds vezérldpanel

Fenti ajanlatkérdi eldirds nem értelmezhetd akként, hogy a laptop kialakitast eszkoz esetében
annak els6dleges monitora teljes mértékben érintdképernyds vezérldpanel legyen. Ezt a
magyar nyelv szabalyai szerint részletesen kifejtettiik a benyujtott eldzetes vitarendezési
kérelmiinkben.

Ajanlatkérd nem tett olyan eldirast a miiszaki minimumkdvetelményei tekintetében, hogy a
laptop kialakitasi eszkoz esetében annak els6dleges monitora teljes mértékben
érintéképernyds vezérlopanel legyen, igy azt hidnypotlas soran sem kérheti szdmon.

Amit az ajanlatkéré nem irt eld a felhivasban, illetve a kozbeszerzési dokumentumokban, azt
hianypotlas soran nem kérheti szamon.
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Fentiek alapjan tehat nem az ajanlattételi felhivas el6irdsait vitattuk, hanem a hidnypotlasnak
azon eloirasait, ami talmutat a kozbeszerzési dokumentumok eldirasan.

Fentiek alapjan allaspontunk szerint az ,,elsédleges monitora teljes mértékben érintoképernyds
vezérldpanel” eldirds nem vonatkozik, illetve nem irdnyado a laptop kialakitasu késziilékre.
Ajanlatkérd eldirasat értelmezve a magyar nyelv szabalyai szerint, nem volt eldirds az
,»elsddleges monitora teljes mértékben érintéképernyds vezérlopanel” a laptop kialakitast
eszkoz tekintetében.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 nem valaszolta meg érdemben az eldzetes
vitarendezésben foglalt kifogasunkat, arra a valaszat hatariddben nem adta meg, igy
allaspontunk szerint a 2023. oktdber 9. napjan megkiildott valasza jogsérto.

Fentiek alapjan az ajanlatkérd 2023. oktober 9. napjan megkiildott valaszaval kapcsolatban
ismételten eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtunk be, nem a felhivas rendelkezései, hanem a
jogsértden elrendelt hianypotlas eldirasai miatt, illetve a jogsértden megkiildott valasz miatt.
Ajanlatkéronek nem volt olyan eldirdsa a kozbeszerzési dokumentumokban, mellyel
kapcsolatban elrendelte a hidnypotlast.

Az ajanlatunk abban a korben, hogy a megajanlott eszkoz laptop kialakitasi mindenben
megfelel az ajanlatkérd eldirdsainak, igy azzal kapcsolatban hidnypotlas elrendelésére nem
volt sziikség, azt az ajanlatkérd jogsérté modon rendelte el.

Allaspontunk szerint az ajanlatkérd azzal, hogy érdemben nem vélaszolta meg az elzetes
vitarendezési kérelmiinket megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését.

A hianypotlas elrendelésével megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, mivel a hianypotlasban,
illetve a felvilagositas kérésben olyan megfelelést kért szdmon, melyre vonatkozdan eldirast a
felhivasban nem tett.

Fentiek alapjan kérjiikk a Tisztelt Ajanlatkérét, hogy a 2023. oktober 9. napjan megadott
valaszat vonja vissza, €és adjon érdemi vélaszt az eldzetes vitarendezésben foglaltakra, vonja
vissza a jogsértd tartalommal elrendelt hianypotlasi felhivast, illetve annak jogsértd eldirasait
(3. szamu)”

13. Az ajanlatkérd 2023. oktober 16-an megkiildte elutasitd valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére.

14. Az ajanlatkéré 2023. november 14-én elkészitette ¢és megkiildte az eljaras
Osszegezését. Az eljaras nyertese a MED-EN Trade Kft., részvételi szandékat jelzé egyéb
érdekelt lett. A kérelmezd ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra keriilt:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama és az érvénytelenség indoka:

Bluemed Kft., (2091 Etyek, Liliom koz 2.), Adészdm: 14570692-2-07

A KEF 2023. szeptember 29-én hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést kiildott (a
Portalon) az ajanlattevék részére a felmeriilt hidnyok poétlasa és a nem egyértelmii
kijelentések, nyilatkozatok tartalméanak tisztazasa érdekében.

A hianypétlasi felhivas, felvilagositas kérés benyujtasi hatarideje 2023. oktdber 05.
(cstitortok) 12:00 ora volt.

A Bluemed Kft. a 3. ajanlati részben a hianypo6tlasi hataridd lejartdig benyujtotta a
hianypotlasi felhivasra, felvilagositas kérésre adott valaszat.

Ajénlatkérd a kozbeszerzési dokumentum ,,IV. MUSZAKI LEIRAS” cimii fejezetében az
eljaras 3. részében a miiszaki minimumkovetelményként meghatarozta, hogy a megajanlott
eszkoz: ,,Laptop kialakitdsi vagy olyan hordozhatd késziilék, amelynek -elsddleges
monitora teljes méretében érintéképernyds vezérldpanel” tulajdonsagnak meg kell felelnie.
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A Bluemed Kft. ajanlattevé a felvildgositds nyujtas soran akként nyilatkozott, hogy a
benyujtott termék laptop kialakitast, azonban a ,,megajanlott késziilék monitora nem teljes
méretében érintoképernyds vezérldpanel”.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a Bluemed Kft.
3. részben benyujtott ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, mivel az egyéb modon nem
felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, a miiszaki
minimumkovetelmények — kozott — meghatdrozott  kovetelménynek,  valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

A NovelMedix Zrt. ajanlata érdemben a kérelmezdével azonos indokolassal, a Green
Sound Kft. ajanlata hianypoétlas nem teljesitése miatt keriilt érvénytelenné nyilvanitasra.

A D.443/2023. szamu iigyben benyujtott jogorvoslati kérelem

15. A Kkérelmezd 2023. oktober 18-dan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld a
Dontdbizottsaghoz, amelyben harom kérelmi elemet jelolt meg. Az 1. kérelmi elemben
kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkéré6 a Kbt. 69. § (2) bekezdésére is
figyelemmel megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését tekintettel arra, hogy olyan
kovetelményre vonatkozdéan rendelt el felvildgositast, illetve hianypotlast, amely
tekintetében nem volt hiba, valamint hianyossag. E korben kiemelte, hogy az ajanlatkérd
olyan megfeleldség igazolasat kérte, amelyre vonatkozéan nem irt el6 kovetelményt,
hiszen a laptop kialakitasu szivultrahang tekintetében nem irta el azt, hogy a monitornak
teljes mértékben érintéképernyés vezérldpanellel kell rendelkeznie. Ertelmezése
helyességét az is aldtdmasztja, hogy tobb ajanlattevé ugyanezen okbol kapott hianypotlasi
felhivast. A masodik kérelmi elemben arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéré ajanlati
kotottség tovabbi fenntartdsdra irdnyuld felhivésa sérti a Kbt. 70. § (2) bekezdését. A
harmadik kérelmi elemben kérte annak megallapitdsat, hogy az ajanlatkérd az
érvénytelenitd dontésével megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1) valamint (2) bekezdéseit. Hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré nem a magyar
nyelv szabalyai szerint értelmezi a felhivast, ugyanis a magyar nyelv szabalyai szerinti
értelmezés szerint az ajanlatkérd nem tett olyan eldirast, amelynek az ajanlata nem felelt
meg. Hangsllyozta, hogy a helyes értelmezés szerint kizardlag a nem laptop tipusu
hordozhat6 késziilékre vonatkozott az az eldirds, hogy annak elsdédleges monitoranak teljes
mértékben érintdképernyds vezérlOpanellel kell rendelkeznie. Utalt a kiegészitd
tajékoztatas korében adott valaszra is, amelyben allaspontja szerint az ajanlatkéré pontosan
azt erOsitette meg, hogy az eldirdsa vagylagos, hiszen a vélaszédban aldhlzta a ,,vagy”
kotoszot.

16. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljarasban a szerz6dés megkotésének engedélyezése
iranti kérelmet nyujtott be, amelyet a Dontdbizottsag D.443/16/2023. szamu végzésével
elutasitott.

A Dontobizottsag D.443/24/2023. szamu hatarozata

17. A Dontébizottsag 2023. december 5. napjan kelt D.443/24/2023. szamu
hatérozataval a jogorvoslati kérelmet az 1. és 3. elem vonatkozasaban elutasitotta, a 2.
kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast elkésettség miatt megsziintette. Az 1. és a
3. kérelmi elemet egyiittesen vizsgalta, figyelemmel arra, hogy azok szorosan
Osszefiiggtek. Indokolasédban kifejtette, hogy a miiszaki kovetelményeknek alapvetd
jelentdsége van annak eldontése soran, hogy az ajanlat érvényes-e, és az ajanlatkérdnek a
biralat soran azt kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok az el6irasoknak megfelelnek-e.
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Amennyiben nem felelnek meg, gy meg kell allapitani az ajanlat érvénytelenséget azzal,
hogy csak azokat a feltételeket lehet szamon kérni, amelyeket az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumban konkrétan €s egyértelmiien megjelolt, ellenkezd esetben

— tehat, ha az ajanlat nem egyértelmii — akkor arra nem lehet érvénytelenséget alapitani.
Rogzitette, hogy a vitatott eldiras vizsgalatakor abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az els6dleges monitorra vonatkozo eldirdas a laptop kialakitast késziilékre is
vonatkozott-e. Kifejtette, hogy a ,,laptop kialakitasu” fordulat is a késziilék jelzbje — a
,hordozhat6” jelzohdz hasonldéan — annak ellenére, hogy csak a hordozhat6 kitétel utan
szerepel a ,,késziilék™” sz6. Az ajanlatkérd a vesszot kovetden a késziiléknek a jellemzdjét
rogzitette. Ezért az elsédleges monitorra vonatkozo eldiras a késziilékre vonatkozik, igy az
ajanlattevoknek vagy laptoptop kialakitasu késziiléket kellett megajanlania, amely
els6dleges monitora teljes mértékben érintdképernyds vezérldpanel, vagy pedig olyan
hordozhaté késziiléket, amelynek elsdédleges monitora teljes mértékben érintoképernyds
vezérlépanel.

A kiegészit6 tajékoztatas kapcsan kiemelte a Dontébizottsag, hogy azt nem lehet kiegészito
tajékoztatas kérés nélkiil, onmagaban értelmezni. Jelen esetben a kérdés nem arra iranyult,
hogy mindkét tipust késziilékre vonatkozik-e a teljes mértékben éritéképernyds kitétel, ¢€s a
kérdés feltevé nem tett kiilonbséget a két tipusu késziilék kozott. A kérelmezd ajanlataval
kapcsolatban arra a megallapitasra jutott, hogy abbol nem Iehetett egyértelmiien
megallapitani, hogy az megfelel-e az ajanlatkéré eldirasainak, ezért a felvilagositaskérést
indokoltnak tartotta. Megallapitotta azt is, hogy az ajanlatkéré dontésével a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné a felperes ajanlatat, hiszen
az nem felelt meg az ajanlatkér altal meghatarozott eldirasoknak.

A kérelmezo keresete és a védirat

18. A kérelmezd a keresetében a hatarozat megvaltoztatasat vagy hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes 1j eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja szerint a DontSbizottsag
hatarozata sérti a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel, a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdéseit —, valamint a Kbt. 58. § (3) bekezdését és a Kbt. 2. § (2) bekezdését, tovabba
ellentétes az eddigi joggyakorlatdval és a birdsagi gyakorlattal. A Kbt. 71. § (1)
bekezdésének a sérelmét abban latta, hogy az ajanlatkérd olyan kovetelmény tekintetében
rendelt el felvilagositas kérést, amelyre vonatkozoan az ajanlati felhivdsa nem tartalmazott
el6irast, tehat nem volt olyan hiba, amelyet potolnia kellett volna.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelmét pedig abban latta, hogy az ajanlatkérd a kiiras
téves értelmezése miatt, megalapozatlanul dontdtt az ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitasardl. Kiemelte, hogy az ajanlatkér6 a kovetelményeket csak felsorolta, nem
alkalmazott teljes mondatokat, csak egy-egy tulajdonsagot jelolt meg és nem szerepeltette a
,.késziilék” kifejezést minden esetben. Ugyanakkor a felsorolast a kérelmez6 ennek ellenére is
egyértelmiinek tartotta, és ,,igen” valaszt adott arra, hogy az ajanlata megfelel a miiszaki
kovetelményeknek, hiszen az altala megajanlott késziilek laptop kialakitast volt. Tekintettel
arra, hogy az ,,igen” vélaszon kiviil semmi mast nem kellett feltiintetnie, és a laptop késziilék
esetében nem volt kdvetelmény a teljes mértékben érintoképernyds vezérlOpanel, hianyt e
korben nem lehetett volna megallapitani. Hangsulyozta, hogy az, ,,amely” névmas a magyar
nyelv szabalyai szerint a miiszaki leiras vitatott feltételét megfogalmazo mondatban kizarolag
a hordozhato késziilékre vonatkozik, ezért a laptop kialakitast eszkoz tekintetében nem volt
eldiras az ,,elsddleges monitora teljes mértékben érintdképernyds vezérldpanel”. Amennyiben
az ajanlatkérd a laptop tipusu késziilék esetén is eld szerette volna irni a monitorra vonatkozo
kovetelményt, akkor ugy kellett volna fogalmaznia, hogy ,,olyan laptop kialakitast vagy
(olyan) hordozhaté késziilék, amely(ek)nek elsédleges monitora teljes mértékben
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érintdképernyds vezérlépanel”. Allaspontja szerint az alperes figyelmen kiviil hagyta a
magyar nyelv szabalyait és a szavak altalanosan elfogadott jelentését is. Kiemelte, hogy
Osszesen Ot ajanlat érkezett, melyek koziil egy egyéb okbdl lett érvénytelen, de a masik négy
ajanlat koziil harom esetében az ajanlatkéré mindharom ajanlattevét ugyanazon ok miatt hivta
fel hianypoétlasra, majd mind a harom ajanlatot ugyanazon ok miatt nyilvanitotta
érvénytelenné, amely felveti, hogy az ajanlatkérd felhivasaban foglalt miiszaki leiras, illetve
annak értelmezése nem volt megfeleld. A Dontdbizottsag hatdrozataban rogzitésre kertilt,
hogy az ajanlatkéré nem egyértelmii eldirasaira nem lehet érvénytelenséget alapitani,
ugyanakkor a DontObizottsag ezzel ellentétes dontést hozott. Négy ajanlattevd koziil harom a
felperessel azonos mddon értelmezte a kiirdsi feltételt, és emiatt lett érvénytelen az ajanlatuk,
ezért allaspontja szerint az ajanlatkéré miiszaki leirasa kétséget kizaroan nem volt egyértelmii.
Az egyértelmiiséget ugyanis nem az hatarozza meg, hogy az ajanlatkéré vagy az alperes
hogyan értelmezi az adott eldirast, hanem az, hogy azt az ajanlattevok hogyan értelmezhetik.
Eldadta tovabba, hogy a DontObizottsag altal is elfogadott értelmezés a versenyt jelentdsen
sziikitette, és azt eredményezte, hogy kizardlag egy ajanlattevé ajanlata lett érvényes, mivel a
teljes érintéképernyd feltételét csak egy bizonyos gyartmanyt késziilék tudta teljesiteni. A
Dontdbizottsag a védiratdban a kereset elutasitdsat kérte és fenntartotta a hatdrozatdban
foglaltakat.

A Févarosi Torvényszék 103.K.700.158/2024/9. szam itélete és annak indokai

19. A kérelmezd keresete alapjan eljart FOvarosi Torvényszék a Dontdbizottsag
D.443/24/2023. szam® hatarozatat annak keresettel tamadott els6 és harmadik kérelmi
eleme tekintetében megsemmisitette és a DontObizottsagot uj eljarasra kotelezte. Az itélet
[32] pontjaban az alabbi el6irasok is szerepeltek: ,,A megismételt eljarasban az alperesnek
a jogorvoslati kérelmet érdemben kell elbiralnia és meg kell allapitania, hogy az
ajanlatkérd eljarasadval megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, mivel jogszabalyi feltételek
hianyaban bocsatott ki felvilagositas kérést a felperes részére, valamint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdéseit, mivel a felperes ajanlatat jogszabalyi feltételek hianyaban jogszabalysértd
modon nyilvanitotta érvénytelenné, tovabba az alperesnek rendelkeznie kell a jogsértések
Kbt. szerinti jogkovetkezményeirdl €és egyéb jarulékos kérdésekrdl (igy mint igazgatasi
szolgaltatasi dij, eljarasi koltség). A birdsdg a hatdrozat megvaltoztatasa iranti kérelemnek
nem tudott helyt adni, figyelemmel arra, hogy nem alltak rendelkezésére a jogsértés
megallapitasanak jogkovetkezményeirdl valo dontéshez sziikséges adatok.”

A Fdvarosi Torvényszék az itélet [24] pontjaban rogzitette, hogy ,,A felperes Onalldan
eljarasjogi jogsértésre nem hivatkozott, ezért a birésagnak a hatdrozatban foglalt érdemi
dontés jogszeriiségét kellett vizsgalnia, azzal, hogy a perben nem volt vitatott, hogy a felperes
altal megajanlott laptop kialakitasi keésziilék nem rendelkezett teljes egészében
érintéképernyds panellel.”

20. Az itéletben a dontés indokolasaként az alabbi megallapitasok is szerepeltek:

»[27] A birosag irdnyadonak tekinti a Kuria Kfv.VI.37.090/2019/4. szdmu eseti dontésében
foglaltakat, amely szerint az ajanlatkérének az elvarasait igy kell megfogalmaznia, hogy az
alapjan az ajanlattevok képesek legyenek egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tenni. Ehhez
elengedhetetleniil sziikséges a kozbeszerzés targydnak egyértelmli meghatarozasa. Az
érvényes ajanlattétel feltételeiben az ajanlattevék nem lehetnek bizonytalansagban, hiszen
akkor nem tudnak egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tenni. A félreérthetetlen rendelkezés
azért kiilondsen fontos, mert az ajanlat érvénytelen, ha nem felel meg a felhivasban, vagy mas
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kozbeszerzési dokumentumban meghatdrozott feltételeknek. Az ajanlatkérd altal ki nem
nyilvanitott, az ajanlattevok eldtt kifejezetten meg nem jelenitett elvarads az ajanlattevokon
nem kérhetd szdmon, az ilyen kovetelmény nem teljesitése érvénytelenségre nem adhat
alapot. A Kbt.-ben meghatarozott egyértelmiiségi kovetelménytdl az ajanlatkéré nem tekinthet
el, nem egyértelmii az olyan eldiras, amely magyarazatra szorul. A kdzbeszerzés targyat olyan
pontossaggal és félreérthetetleniil kell megadni, amely lehet6vé teszi az ajanlattevok szdmara
a szerzOdés targyanak egyértelmii megallapitasat, a megfeleld és érvényes ajanlattételt.

[28] Az egyértelmiség kovetelményét els6sorban a nyelvtani értelmezés tutjan kell
megallapitani, figyelembe véve az eljaras targyat és az ajanlattevok rendelkezésére allo egyéb
informdaciokat is. A birésag rogziti, hogy az értelmezési vita targyat képezo érintd képernydre
vonatkozé feltétel a miiszaki leiras idézett pontjan kiviil a felhivas egyéb részeiben vagy a
kozbeszerzés targyat meghatarozo leirdsban nem szerepelt, ezért azt e tekintetben 6nalloan
kellett értelmezni. A miszaki feltételt megfogalmaz6 mondat nem egyetlen tipusu késziiléket
irt le, hanem vagylagos feltételt fogalmazott meg. A birosag egyetértett a felperessel abban,
hogy a fent idézett mondatnak a magyar nyelv nyelvtani értelmezési szabalyai szerint lehet
olyan jelentése is, miszerint a feltételnek egyrészt (i) laptop kialakitasu késziilék felel meg,
vagy masrészt (ii) olyan hordozhatd késziilék, amelynek elsddleges monitora teljes méretében
érintOképernyds vezérldpanel. Ugyanakkor a vitatott leirds ugy is értelmezhetd, ahogyan az
ajanlatkéré és az alperes értelmezte. Ebb6l kovetkez6en alappal hivatkozott a felperes arra,
hogy a megfogalmazott muszaki feltétel nem egyértelmi €és tovabbi értelmezd magyarazat
nélkiil — amelyet az ajanlatkérd a felvilagositas kérésben, az alperes pedig a hatarozataban tett
meg — nem lehet kizarni a felperes altali értelmezés helyességét.

[29] Egyetértett a birésag az alperessel abban, hogy az ajanlati felhivas mellett lehetnek olyan
egyéb relevans adatok — jelen esetben a kiegészit6 tajékoztatas kérés, valamint az arra adott
véalasz — amelyeket figyelembe kell venni a miiszaki leiras értelmezésekor. Ugyanakkor jelen
esetben a kiegészitd tajékoztataskérés, illetve az arra adott valasz a birdsag allaspontja szerint
az ajanlati felhivas vitatott részét nem tette egyértelmiivé, mivel — ahogy azt az alperes is
eldadta — a kérdés nem arra irdnyult, hogy mindkét késziilék esetében elvaras-e az
éritbképernydre vonatkozd kovetelmény. E tekintetben az ajanlatkérd valasza sem
egyértelmisitette a kovetelményeket, sét a ,,vagy” kotdszd aldhtizasaval az ajanlatkérd
tulajdonképpen épp azt erdsitette meg a felperesben, hogy a laptop esetében nem kdvetelmény
a teljes értinbképernyds vezérldpanel, hiszen ekképpen a késziilékek vagylagossagat
hangsulyozta és nem azt, hogy azok mindegyike érint6képernydvel rendelkezzen.
Figyelemmel erre, az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperesnek a kiegészitd
tajékoztatds alapjan tisztaban kellett lennie azzal, hogy az érit6képernyds vezérldpanelre
vonatkozo kovetelmény a laptop késziiklére is vonatkozik, ugyanis erre a kiegészitd
tajékoztatasbol sem lehetett egyértelmiien kovetkeztetni.

[30] Az alperesi érvekkel ellentétben, nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt
sem, hogy a felperes egészen az eljarast lezar6 dontés kézbesitéséig abban a tudatban volt,
hogy az ajanlata megfelel az ajanlatkéré kovetelményeinek. Az ajanlat benyujtasaval
egyidejlileg nyilatkozott arrdl, hogy az ajanlata megfelel a miiszaki kdvetelményeknek, és a
kiiras alapjan fel sem meriilt benne, hogy az ajanlatkéré olyan laptop késziilék megajanlasat
varja, amely érint6képernyds vezérlopanellel rendelkezik. Nem ¢ fordult az ajanlatkéréhoz
kiegészitd tajékoztatds kéréssel sem, hiszen nem volt benne aggély, tovabba a masik
ajanlattevd kiegészitd tajékoztatds kérése, illetve az arra adott valasz sem keltett benne
kétséget. Tovabba a miuszaki kovetelmények egyértelmiiségének hianyat az is alatamasztja,
hogy a felperesen kiviil tovabbi két ajanlattevo is a felperessel azonosan értelmezte a leirast.
Habar az eljarasban részt nem vevd ajanlattevék ajanlatanak érvényessége nem targya az
alperes vizsgalatanak, ugyanakkor — ahogyan a hatdrozat tényallasa ezt rogziti is — az
alperesnek hivatalos tudomasa volt a masik két ajanlattevé ajanlatanak tartalmarol és azok
érvénytelenné nyilvanitasanak okarol. Figyelemmel a jogvitdban vizsgalando jogkérdés
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targyara, ezt relevans tényként figyelembe kellett volna vennie, amely igazolja, hogy az
egyértelmiiség kovetelménye a jogorvoslati eljards targyat képezd kozbeszerzési eljarasban
nem teljesiilt.

[31] A birdsdg megallapitotta, hogy a felperes alappal vitatta az ajanlatkérd altal
megfogalmazott miiszaki leiras egyértelmiiségét, a felperesi értelmezés helyességét a miiszaki
leirds és a kiegészitd tajékoztatds alapjan sem lehetett kizdrni és egyértelmtien tévesnek
mindsiteni. Tekintettel arra, hogy a felperes helytalldo értelmezése alapjan az altala
megajanlott termék megfelelt a miiszaki leirasnak, alappal vitatta mind a felvilagositaskérés,
mind az ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsanak a jogszertiségét. Mindezek alapjan a birdsag
megallapitotta, hogy az alperes érdemi dontésével megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését és a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit azaltal, hogy
az ajanlatkérd jogsértését ezen torvényi rendelkezésekre vonatkozdan nem éllapitotta meg.
[32] Figyelemmel a fentiekre a bir6sag a hatarozatot a keresettel tdmadott részében Kp. 89. §
(1) bekezdés b) pontja és a 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette és az
alperest 1j eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasban az alperesnek a jogorvoslati kérelmet
érdemben kell elbirdlnia és meg kell allapitania, hogy az ajanlatkérd eljarasaval megsértette a
Kbt. 71. § (1) bekezdését, mivel jogszabalyi feltételek hidnydban bocsatott ki felvildgositas
kérést a felperes részére, valamint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit, mivel a felperes ajanlatat jogszabalyi
feltételek hidnyaban jogszabdlysértd moddon nyilvénitotta érvénytelenné, tovabba az
alperesnek rendelkeznie kell a jogsértések Kbt. szerinti jogkOvetkezményeirdl és egyéb
jarulékos kérdésekrdl (igy mint igazgatasi szolgaltatasi dij, eljarasi koltség). A birdsag a
hatarozat megvaltoztatasa irdnti kérelemnek nem tudott helyt adni, figyelemmel arra, hogy
nem alltak rendelkezésére a jogsértés megallapitdsanak jogkovetkezményeirdl vald dontéshez
sziikséges adatok.”

A Dontobizottsag megismételt eljarasa

21. A Dontdbizottsag megéallapitotta, hogy a kérelmezd a kérelméhez kapcsolodéan 2023.
oktober 18-an 1.867.810.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dijat fizetett meg, melybdl a
D.443/24/2023. szamu hatarozat alapjan 622.603.-Ft igazgatdsi szolgaltatasi dij 2023.
december 15. napjan visszafizetésre kertilt a kérelmez0 részére.

A Kbt. 150. § (1) bekezdése szerint a kérelmezd a Kozbeszerzési DontoObizottsadg kérelemre
indult eljarasaért igazgatasi szolgaltatasi dijat fizet. A kérelemhez csatolni kell a dij
befizetésérdl szolo igazolast.

A Kbt. 150. § (4) bekezdése szerint az igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke

a) az uniods értékhatarokat elérd vagy meghaladd értékii kozbeszerzési eljaras, illetve
kozbeszerzési eljaras melldzése esetében a beszerzés becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész becsiilt értékének 0,5%-a, de legalabb haromszazezer
forint, legfeljebb tizenhétmillio-6tszazezer forint;

b) az unids értékhatarokat el nem érd értékli kozbeszerzési eljaras, illetve kozbeszerzési
eljaras mell6zése esetében a beszerzés becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a
jogorvoslattal érintett rész becsiilt értékének 0,5%-a, de legaldbb haromszazezer forint,
legfeljebb 6tmilli6 forint.

A Kbt. 150. § (5) bekezdése szerint a (4) bekezdés szerinti esetben az igazgatasi szolgaltatasi
dij mértéke a kérelmi elemek szamahoz igazoddan a kovetkezd:

a) 1-3 kozotti szamu kérelmi elem esetében a dij mértéke megegyezik a (4) bekezdés szerint
meghatarozott dsszeggel,



16

Tekintettel arra, hogy a fenti jogszabalyhely a megismételt eljarasban is iranyado - amely
alapjan a 1-3 kozotti szamu kérelmi elem esetében a dij mértéke a jogorvoslattal érintett rész
becstilt értékének 0,5%-a - Dontdbizottsag a D.391/2/2025. szamu végzésében felhivta a
kérelmezOt az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése tekintetében - a visszafizetett 6sszegli
dij 6sszegével megegyezden - 622.603.-Ft. megfizetésére, tekintettel arra, hogy a becsiilt érték
0,5%-a az eredeti eljarasban megéllapitott 1.867.810.-Ft., amelybdl igy a DontObizottsagnal
1.245.207.-Ft allt rendelkezésre. A hidnypotlast a kérelmez6é D.391/3/2024. iktatoszamu
beadvéanya szerint teljesitette.

22. A Dontdbizottsag a megismételt eljarast 2025. junius 25. napjan a D.391/4/2025.
szam alatt hozott végzésével a hatarozat keresettel tamadott része — a jogorvoslati kérelem
elsd és harmadik kérelmi elemei - tekintetében meginditotta.

A kérelmez6 megismételt eljaras soran tett észrevétele

23. A kérelmezé a megismételt eljarasban kifejtette, hogy allaspontja szerint a
Dontdbizottsag jogsértd modon rendelte el a hianypotlast, ugyanis a Torvényszék a
D.443/2023. szamu eljarasban hozott hatdrozatot részben megsemmisitette, és a
megsemmisitett részben kotelezte 1) eljarasra a Dontdbizottsdgot. Az eljarasban az elutasitott
jogorvoslati kérelmi részekkel kapcsolatban, melyekre vonatkozodan kell 0j eljarast lefolytatni
megallapithatd, hogy az igazgatési szolgaltatasi dij nem kertilt visszafizetésre.

Az eljarasban a kérelmezo 3 kérelmi elemet terjesztett eld, melyre vonatkozdan a Kbt. 150. §
(5) bekezdése alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszege 1.867.810.-Ft, melyet a
kérelmezd 2023. oktober 18. napjan fizetett meg. A Dontdbizottsag D.443/24/2023. szamon
hozott dontés alapjan 622.603.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett vissza, melynek utaldsa
2023. december 14. napjan megtortént. Ezen kérelmi elemmel kapcsolatban birdsagi
feliilvizsgalatra nem kertilt sor.

A Dontébizottsag a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dijbol nem fizette vissza jelen eljaras
részre vonatkozo — 1. és 3. kérelmi elem — igazgatasi szolgaltatasi dijat, azaz 1.245.207.-Ft-ot,
mely dij jelen részben megismétlendd eljaras dija.

A FoOvérosi Torvényszék figyelemmel a keresetre a hatarozatot részben helyezte hatdlyon
kiviil és részben utasitotta 0 eljarasra a DontObizottsagot, melyre figyelemmel az igazgatasi
szolgaltatasi dijat is csak részben (a hatalyon kiviil helyezett 1. és 3. kérelmi elem) kell
megfizetni.

Az eljarasban a dijfizetési kotelezettséget — fiiggetleniil attol, hogy az eljarast részben, 2
kérelmi elem vonatkozasaban kell megismételni — 3 kérelmi elem alapjan kell megallapitani,
melyet csak 1. és 3. kérelmi elem vonatkozasdban, tehat részben kell megfizetni.

24. A kérelmez6 az els6 és harmadik kérelmi elemek vonatkozasaban fenntartotta a
jogorvoslati kérelemben foglaltakat és az eljarasban tett valamennyi nyilatkozatat.

25. A kérelmez6 - az eredeti jogorvoslati kérelemmel megegyezGen — inditvanyozta,
hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd megsértette az 1. kérelmi elem
vonatkozasaban a Kbt. 71. § (1) bekezdését, mig a 3. kérelmi elem vonatkozasaban a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

Kérte tovabba, hogy a Dontdbizottsdg rendelkezzen az igazgatasi szolgaltatasi dij
visszafizetésérdl akként, hogy a D.391/2/2025. szamu végzés alapjan a 2. kérelmi elemre
vonatkozoan megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij torvényes kamatdnak megfizetésérol is
rendelkezzen.
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26. A jogkovetkezmények alkalmazasa korében Kifejtette, hogy a szerzédést az
ajanlatkéré megkototte, az teljesiilt. A Torvényszék itélete alapjan az eljaras nyertese a
kérelmezo lett volna. A Kbt. 137. § (1) bekezdés d) pont db) alpontja alapjan allaspontja
szerint a szerz6dés semmis, igy a Dontdbizottsdg koteles alkalmazni a semmisség
jogkovetkezményeit is, amit a Torvényszék itélete is tartalmaz.

A jogsértés megallapitasa mellett, mivel az ajanlatkéré dontése nem semmisithetd meg, a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a DontObizottsagnak azt kell meg allapitania a
h) pontja alapjan, hogy az eredeti allapot nem helyreallithato-e. Ennek korében kéri a
Dontdbizottsagot, hogy a Torvényszék itéletében rogzitett jogkdvetkezmények megfeleld
alkalmazasdhoz hivja fel az ajanlatkérdt, hogy csatolja a teljesitésigazolast, illetve
nyilatkozzon a szerz0dés alapjan megfizetett ellenszolgaltatasrol.

Az ajanlatkéré megismételt eljaras soran tett nyilatkozata

27. Az ajanlatkéré Dontébizottsdg felhivasara tett nyilatkozata szerint a targyi
kozbeszerzési eljards eredményeként az ajanlatkéré a szerzddést megkotdtte és az
ajanlattevo teljesitette a szerzodésben foglaltakat. Nyilatkozata alatdmasztasaul csatolta a
MED-EN TRADE Orvosi Miszer Kft-vel a ,,Haziorvosi szolgalatok részére POINT-OF-
CARE Ultraszonografia (POCUS) ultrahang (UH), hordozhat6 diagnosztikus ultrahang
késziilek konvex és linedris fejjel, hordozhaté diagnosztikus szivultrahang késziilek
kardiologiai vizsgalofejjel, valamint video dermatoszkép beszerzése” targyban 2023.
december 06. napjan megkotott szerzddést és annak ugyanazon napon kelt modositasat.

A Dontobizottsag megismételt eljarasban hozott dontése és annak indokai

28. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben a Kbt.-nek a kdzbeszerzési
eljaras meginditasakor, vagyis a 2021. aprilis 20-an hatalyos eldirasai alapjan biralta el.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a
kizard okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egyseéges eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni,
sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezé szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazésa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
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meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eloirt formai kovetelményeit.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem elsé és harmadik kérelmi eleme tekintetében a
Fovarosi Torvényszék 103.K.700.158/2024/9. szamu itéletének [28] pontjaban szerepld
ténymegallapitasra figyelemmel, az itélet [32] pontjaban foglaltak alapjan a megismételt
eljarasban megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem 1. és 3. kérelmi eleme alapos, az
ajanlatkérd az 1. kérelmi elem korében megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését és a Kbt.
69. § (1) bekezdését, valamint a 3. kérelmi elem korében megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

29. A kérelmezOnek a megfizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij mértékével kapcsolatos
eljarasi kifogasat illetben a DontObizottsag rogziti, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij
mértékét — eltérést nem engedden — a Kbt. 150. § (1) és (4) bekezdésében elbirtak szerint
kell megallapitani. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 az igazgatisi szolgaltatasi dij
megfizetéséhez kapcsolodd kamatfizetési igényére vonatkozéan nem jelolt meg
jogszabdlyi hivatkozast, a Dontdbizottsag erre vonatkozdan vizsgalatot nem folytatott le,
megallapitast nem tett.

30. A kérelmez6 inditvanyaval kapcsolatban, miszerint a Dontébizottsag hivja fel az
ajanlatkérdt, hogy csatolja a teljesitésigazolast, illetve nyilatkozzon a szerz6dés alapjan
megfizetett ellenszolgaltatasrol rogziti, hogy a D.391/7/2025. szamu végzésében felhivta
az ajanlatkérét, hogy nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy a szerz6dés megkdtése
megtortént-e és amennyiben igen, csatolja azt nyilatkozata alatdmasztasdul. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy a szerzddés megkotésének ténye az, amelyet a jogsértés
jogkovetkezményeinek megallapitasa tekintetében figyelembe kell vennie. A szerzddés
megkdtése €s teljesitése okan a jogsértés mar nem orvosolhatd. A teljesités igazolasa,
illetve a megfizetett ellenszolgaltatdis Osszege azonban nem befolyasolja ennek
megallapitasat.

31. A kozbeszerzési szerzddés semmisségének megallapitdsara, mint a megallapitott
jogsértésre tekintettel alkalmazandd jogkovetkezményre tett kérelmezdi dontési inditvany
kapcsan a Dontdbizottsag tényszerlien rogziti, hogy a Foévarosi Torvényszék
103.K.700.158/2024/9. szamu itélete erre vonatkozdan nem tartalmaz megallapitast, sem a
Dontdbizottsag szdmara ilyen tartalma kotelezést, kiilonds figyelemmel arra, hogy sem a
korében a Févarosi Torvényszék sem foglalt allast, illetve a kérelmez6 e korben a targyi
kozbeszerzési eljarasban nem alkalmazhat6 jogszabalyi eldirdsra hivatkozott.

32. A Dontoébizottsag fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2) és (5) bekezdése szerinti
hataskorében és illetékességében a jogorvoslati kérelem elsé és harmadik kérelmi eleme
tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alkalmazasaval megallapitotta a
jogseértést.

33. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértés orvoslasa érdekében



19

intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak elddntésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozédsidban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

34. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat a jogsértés sulyara tekintettel indokoltnak
tartotta. A birsag mértékének megallapitasa sordn a Dontdbizottsag az eset valamennyi
koriilményét mérlegelte. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy tekintettel arra, hogy az
Osszegezésben megallapitott érvénytelenség nem allt fenn, a jogsértés sulyos jogsértésnek
mindsiil, figyelemmel a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre gyakorolt
befolyasara is. Tovabba figyelembe vette a kozbeszerzés targyat és annak értékét -
373.562.000.-Ft -, a jogsértésnek az eljarast lezard dontésre gyakorolt hatdsat. Azt is
figyelembe vette a Dontdbizottsag, hogy a jogsértés a szerz6dés megkotésére és
teljesitésére tekintettel mar nem orvosolhat6. Figyelembe vette tovabbd a jogsértés
megtorténte €s a megismételt jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
iddtartamot, tovabba azt is, hogy a birsag kiszabasara megismételt eljarasban keriilt sor, a
Foévarosi torvényszék itéleti rendelkezése ([32] pont) alapjan.

A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a tamogatasbol megvalosult beszerzésre
tekintettel a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankci6 kapcsolodhat, tovabba az ajanlatkéré javara értékelte azt, hogy az adott
kozbeszerzési eljaras vonatkozasdban korabban nem allapitott meg jogsértést az
ajanlatkérével szemben, tovabba azt is, hogy a vizsgalata soran kifejezetten nem éllapitotta
meg, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

35. A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott
mértékll birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

36. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdés b) pontja, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett a megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij — Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezd része feletti
Osszegének a - kérelmezd részére torténd visszautaldsarol és ezen jogszabdlyi rendelkezés
alapjan kotelezte az ajanlatkérét a Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezd 300.000.-Ft
kérelmezd részére torténd megfizetésére.
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37. A Dontdbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett az eljarasi
koltségekrol figyelembe véve azt is, hogy a kérelmezé sem az eredeti jogorvoslati
eljarasban, sem a megismételt eljarasban egyéb eljarasi koltség megtéritését nem igényelte.

38.  Jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgdlatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a
13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa a digitalis allamrdl és a
digitalis szolgaltatasok nyutjtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. augusztus 12.
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