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Iktatoszam: D.61/16/2026.

A tandcs tagjai: Dr. Dobo Anita, az eljard tanacs elnoke, Bankoné Nagy Helga kdzbeszerzési
biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatoésag Elndke
(Budapest, Riado u. 5-11.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Simon Enikd allami kdzbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéré: DEBRECEN INTERNATIONAL AIRPORT
Korlatolt Feleldsségili Tarsasag
(Debrecen, Repiil6téri ut 2.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Morison Mark felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett: Best-Solution Konstrukt Kft.
(Lorinci, Rékoczi u. 65.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Nedwed Maria iigyvéd

(Budapest, Hiivosvolgyi ut 64.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,, Lermindl bovitése a Debrecen Nemzetkozi
Repiil6téren”, 222.420.688.-Ft

Az eljaras EKR azonositoja: EKR001511442023

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsag a hivatalboli kezdeményezés els6 kezdeményezési eleme tekintetében
megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 135. § (3) bekezdésére tekintettel az épitési beruhazasok,
valamint az ¢épitési beruhazasokhoz kapcsolddd tervezdi és mérndki szolgéltatdsok
kozbeszerzésének részletes szabalyairol sz6lo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés a) és b) pontjait.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés masodik eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.



A Dontobizottsdg a kérelmezettel szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszédzezer forint és az
ajanlatkérével szemben is 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontoébizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérdt, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Fovarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2023. augusztus 25. napjan az Elektronikus K6zbeszerzési Rendszerben
(tovabbiakban: EKR) EKR001511442023 azonositészamon ,,Terminal bévitése a Debrecen
Nemzetkozi Repiildtéren” targyban, a Kbt. 115. §-a szerint, az ajanlattételi felhivas
(tovabbiakban: felhivas) kozvetlen megkiildésével, a nyilt eljards nemzeti eljarasrendben
iranyado szabalyainak alkalmazasaval feltételes kozbeszerzési eljarast inditott. A kozbeszerzési
eljaras sajat forrasbol valosult meg.

2. Az ajanlattételi felhivas relevans rendelkezései:

A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:

,»A beszerzés targya a jelenleg is lizemeld nemzetkzi repiil6tér teriiletén, meglévd ,,A” és ,,C”
jela épiiletek részleges belsd atalakitasa és bovitése, ez altal ) funkcidk kialakitasaval és a
meglévd funkciok bovitésével, elrendezésének moddositdsaval a repiiltér kapacitidsanak,
szolgaltatdsainak bdvitése. [...]”.

A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzodés id6tartama 4 honap.
A felhivas I1.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés nem eurdpai unios alapokbol finanszirozott.

A felhivas 11.2.12) pont 4. alpontja szerint: ,,Feltételes kozbeszerzés: Ajanlatkérd tajékoztatja
az ajanlattevoket, hogy a jelen eljarast a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan feltételes
kozbeszerzési eljarasként inditja meg, figyelemmel arra, hogy beszerzés fedezetéiil szolgalo
forrds még nem 4all rendelkezésre. A szerz6dés hatalyba 1épésének feltétele a finanszirozasi
igény Finansziroz6 altali jovahagydsa ¢és a fedezet rendelkezésre allasa. A szerzddés
hatalybalépésére legfeljebb 180 nap all rendelkezésre, ezt kovetden a felek szabadulnak a
kotelembdl.”

A felhivas III.1.5) pontja szerint: ,,[...] A szamlak kifizetése a Kbt. 135. § (1), (3) és (5)-(7)
bekezdései alapjan, illetve a Ptk. 6:130. § (1)- (2) bekezdése, vagy amennyiben a nyertes
ajanlattevo a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl



eltéréen a Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint torténik, figyelemmel az épitési beruhdzasok,
valamint az ¢épitési beruhdzasokhoz kapcsolédd tervezdi ¢€s mérndki szolgéltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 30 és 32. §-
aiban foglaltakra. A kifizetés 30 napos fizetési hataridé alkalmazdsédval, banki atutaldssal
torténik.[...]”.

3. Az ajanlattételi hatarido lejartaig, 2023. szeptember 5. napjan 11:00 6raig 6t ajanlat
érkezett az ajanlatkér6hoz. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast az ajanlatok elbiralasarol
készitett, 2023. szeptember 15. napjan megkiildott irdsbeli Osszegezésben eredményessé
nyilvanitotta, amely alapjan a Kozbeszerzési Ertesitdben 2023. oktober 24. napjan 21534/2023
iktatoszdmon kozzétett eljaras eredményérdl szold t4jékoztatd hirdetményben nyertes
ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg.

4. Az ajanlatkéré és a kérelmezett kozott a nettd 299.299.555.- Ft vallalkozoi dijat
tartalmazo vallalkozasi szerzddés (a tovabbiakban: Szerzddés) megkdtésére 2023. oktdber 12.
napjan keriilt sor.

5. Az ajanlatkérd a 2024. februar 23. napjan kelt hatalyosulasi nyilatkozata szerint: ,,[...]
2023. oktdber hd 12. napjan megkotott vallalkozési szerzddés (a tovabbiakban: Szerzddés)
11.1. pontjaban rogzitett €s a Szerz0dés hatalyba 1épéséhez sziikséges elofeltétel — nevezetesen
a beszerzés fedezetéiil szolgildé forrds rendelkezésre alldsa és a finanszirozasi igény
finanszirozo altali jévahagyéasa — a mai napon megvaldsult a megrendeld részérdl.

Mindezek alapjan, a jelen okirat aldirdsaval tajékoztatom a vallalkozot, hogy a Szerzddés —
annak 11.2. pontjadban foglaltak alapjan —2024. marcius ho 1. napjén hatalyba 1ép a felek kozott.

[L.]".

6. A Szerz6dés 4.5. pontja - a felhivas II1.1.5) pontjaval azonos tartalommal — rendelkezett
a nyertes ajanlattevoi és alvallalkozo61 szamlak kifizetésének rendjérol.

7. Az ajanlatkéré 2024. marcius 4. napjan adta at jegyzOkonyv 4altal igazoltan a
munkateriiletet a kérelmezett részére.

8. A kérelmezett a kivitelezést a 2024. augusztus 23. napjan kelt elektronikus levelével
készre jelentette. A miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasara 2024. augusztus 24. napjan
kertilt sor.

9. 2025. februar 3. és 2025. februar 4. napjan azonos tartalommal kdzérdekli bejelentés
érkezett a Kozbeszerzési Hatdsaghoz (tovabbiakban: Hatosag) a kozbeszerzési eljarés
lefolytatasdnak eredményeként megkotott SzerzOdés teljesitésébe bevont alvallalkozok és
szubalvallalkozok munkavégzésével, valamint az ellenszolgéltatds szubalvallalkozok részére
torténd kifizetésével kapcsolatban.

10. A kérelmezett 2024. marcius 1. napjan a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint bejelentette
az ajanlatkérd felé¢ a Ready To Build Kft. (székhelye: 1203 Budapest, Kende Kanuth utca 5.)
alvallalkozd Szerzédés teljesitésébe torténd bevonasat. A bejelentésben az alvallalkozoi
teljesités varhatd aranya 97%-ban keriilt megjeldlésre. A kérelmezett 2024. augusztus 12.
napjan tovabbi alvéllalkozd bevonasat jelentette be az ajanlatkérd felé. A G-SOLAR.hu
Epiiletgépészeti Kft. (székhelye: 1165 Budapest, Farkashalom utca 29.) alvallalkozoi
teljesitésének varhatd aranyaként 2% keriilt megjelolésre.



1.

A SzerzOdés teljesitése soran a kérelmezett 6t darab részszamlat és egy végszamlat

allitott ki. A kiallitott szamlak koziil valamennyi részszamla és a végszamla is érintett volt
alvéllalkozdi teljesitéssel az alabbiak szerint:

Nyertes ajanlattevdi szamla AV-i szamla
Szdma Kelte Osszege (Ft) AV Szama Kelte Osszege (Ft)
BEST- | 2024.05.09. | 44.894.933,- Ready To R-2024- | 2024.03.18. | 43.500.000,-
2024- Ft Build Kft. 2 Ft
44 -
13.468.480,-
Ft
(eldleg)
BEST- | 2024.05.30. | 44.894.933,- R-2024- | 2024.04.09. | 43.500.000,-
2024- Ft 3 Ft
55 -
13.468.480,-
Ft
(eldleg)
BEST- | 2024.06.12. | 59.859.911,- R-2024- | 2024.06.11. | 58.000.000,-
2024- Ft 4 Ft
63 -
17.957.973,-
Ft
(eldleg)
BEST- | 2024.06.28. | 74.824.889,- R-2024- | 2024.07.08. | 72.500.000,-
2024- Ft 5 Ft
66 -
22.447.467,-
Ft
(eldleg)
BEST- | 2024.08.01. | 44.894.933,- R-2024- | 2024.08.01. | 43.500.000,-
2024- Ft 7 Ft
79 -
13.468.480,-
Ft
(eldleg)
BEST- | 2024.10.02. | 29.929.956,- | G-SOLAR.hu | GSLRH- | 2024.11.04. | 2.444.036,-
2024- Ft Epiiletgépészeti | 2024- Ft
115 - Kft. 236
8.978.987.-
Ft
(eloleg)
+ 33.858.-
Ft
(L
szerzmod.
pm)
+446.000,-
Ft




(11
szerzmod.

pm)

12. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezd vizsgalati eljarasaban tett 2025. aprilis 3.
napjan kelt nyilatkozata szerint ,[...] Megrendelé részére valamennyi részszamldhoz
benyujtasra keriiltek a 322/2015. Korméanyrendelet 32/A. § (1) bekezdés a) és ) pontjai szerinti
dokumentumok [...].”.

13. A kérelmezett a nyilatkozatdhoz csatolta az alvallalkozok szamara kiallitott
teljesitésigazolasokat, valamennyi részszamlahoz €s a végszamlahoz kapcsolodé alvallalkozoi
szamlat, illetve az arr6l szoldé nyertes ajanlattevoi €s alvallalkozoi nyilatkozatot, hogy az
alvallalkozok részére mekkora Osszeg keriilt kifizetésre, valamint az alvallalkoz6i szamlak
kifizetését igazol6 banki bizonylatokat.

14. A kérelmezett 2025. junius 10. napjan kelt nyilatkozatdban az alabbiakrol tajékoztatta a
Hatosagot: ,,Kétségtelen, hogy a 322/2015. (X.30.) Korméanyrendelet 32/A. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltak szerinti nyilatkozatok kiallitasara nem a szamléak kiallitasaval egyidejlileg
keriilt sor, ugyanakkor minden esetben a Megrendeldi kifizetést megelézéen keriiltek
benytjtasra a nyilatkozatok, igy a sziikséges informacié — alvallalkozoi teljesités aranya, az
alvéllalkozé szamara kifizetett Gsszeg, valamint a kifizetés idépontja — minden esetben
Megrendel6 rendelkezésre allt a kifizetést megeldzden, melyet alatdmaszt, hogy e kdrben
tajékoztataskérést nem kaptunk megrendel6tdl. Allaspontunk szerint ezzel a jogszabalyi eldiras
célja megvalosult. [...]

Kétségtelen, hogy a 322/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltak nem teljesiiltek, figyelemmel arra, hogy a benyujtott szdmldkban nem kertiltek
megbontasra az ajanlattevdi, illetve alvallalkozoi teljesitések, ugyanakkor valamennyi ehhez
kapcsolodo informacid az altalunk benytjtott nyilatkozatokbol Megrendeld rendelkezésére allt
az ellenszolgaltatas teljesitését megeldzden. [...]".

15. A kérelmezett sem a részszamlak, sem a végszamla kiallitasat megel6zéen nem tett
nyilatkozatot a tekintetben, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 0sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol. A kérelmezett a teljesités soran kiallitott
részszamlakban ¢és a végszamldban nem részletezte az ajanlattevéi és az alvallalkozoi
teljesitések mértekét.

16.  Azajanlatkérd valamennyi részszamlat és a végszamlat befogadta an¢lkiil, hogy felhivta
volna a kérelmezettet a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
nyilatkozatok megtételére, valamint valamennyi részszdmlat és a végszamlat annak ellenére
kiegyenlitette, hogy a Szerzddés teljesitése sordn keletkezett dokumentumokkal a szamlak
tartalmat 6sszehasonlitotta volna.

17. A Hatésag a 2025. februar 25. napjan kelt, SZEF-00011/05/2025 iktatoszamu
végzésében — figyelemmel a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzodések
teljesitésének €s modositasanak Kozbeszerzési Hatdsag altal végzett ellendrzésérdl szolo
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (308/2015. Korm. rendelet) 4. §-ara és az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 103. § (1) bekezdésére - a jelen
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti kdzbeszerzési eljaras eredményeként



megkotott Szerzodés teljesitésének szerzodés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését
rendelte el.

18. A Hatosag a szerzddés-ellendrzési eljards meginditasaval egy id6ben a Szerzdodés
teljesitésével kapcsolatos adatszolgaltatds teljesitésére hivta fel az ajanlatkérét és a
kérelmezettet. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a nyilatkozattételi és adatszolgaltatasi
kotelezettségének eleget tett.

19. A szerzddés-ellendrzési eljarast lezaro jegyzokonyv 2025. december 22. napjan keriilt
kiallitasra, melyet az ajanlatkérd a 3420366240 azonositoszamu letoltési igazolas alapjan, a
kérelmezett a 3420679104 azonositdszamu letoltési igazolas alapjan 2025. december 23. napjan
toltott le.

A hivatalboli kezdeményezés, a kezdeményezo nyilatkozatai

20. A kezdeményezd 2026. februar 12-én benyujtott kezdeményezésében kérte a
kérelmezettel és az ajanlatkérdvel szemben jogsértés megallapitasat.

21. A kezdeményezés elsd kérelmi elemében a kezdeményezd az épitési beruhdzasok,
valamint az ¢épitési beruhdzasokhoz kapcsolédd tervezdi ¢€s mérnoki szolgéltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés a) €s b) pontjainak megsértését
feltételezte a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel.

22. A kezdeményez0 ismertette a tényallast, amellyel kapcsolatban régzitette, hogy épitési
beruhazas targyll kdzbeszerzési szerz0dés teljesitése soran, amennyiben a nyertes ajanlattevo
alvallalkozoét vesz igénybe, kotve van a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében
meghatéarozott szabalyokhoz, tekintettel arra, hogy a hivatkozott jogszabalyhely altal rogzitett
kétlépcsods kifizetési szabalyok mindegyik 1épése kogens és kotelezd. A kezdeményezd
allaspontja szerint azonban a kérelmezett — 4ltala sem vitatottan - elmulasztotta a hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezések maradéktalan betartasat.

23. A kezdeményezd szerint a kérelmezett azzal, hogy sem a részszdmlak, sem a végszamla
kiallitasat megel6zéen nem tett nyilatkozatot a tekintetben, hogy az altala a teljesitésbe bevont
alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgéltatasbol, feltételezhetden
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

24. A kezdeményezd szerint tovabba a kérelmezett azzal, hogy a teljesités soran kiallitott
részszamldkban ¢és a végszamlaban egyaltalin nem részletezte az ajanlattevéi és az
alvallalkozoi teljesitések mértékét, feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltakat is.

25. A kezdeményezd a feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges idOpontjat az
alabbiak szerint jelolte meg:

-a322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése a) pontjanak megsértése tekintetében 2024.
majus 9. napja, az 1. részszamla kiallitdsanak napja,

-a322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b) pontjanak megsértése tekintetében 2024.
majus 9. napja, az 1. részszamla kiallitdsanak napja.



26. A tudomasszerzés iddpontjat a szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv
kérelmezett altali atvételének napjaban, azaz 2025. december 23. napjaban jeldlte meg.

27. A kezdeményezd a masodik kezdeményezési elem korében a Kbt. 142. § (1)
bekezdésének ajanlatkérd altali megsértését valdszinisitette.

28.  Akezdeményezo eldadta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és dokumentaléasi
kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd szamara, ezéltal annak fokozott feleldsségét hatarozza meg
a szerzOdés teljesitési szakaszaban. Az ajanlatkérd folyamatos ellendrzésével biztosithatd, hogy
a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerz6désben foglaltaknak
megfelelden torténjen. Mind az ellendrzési, mind a dokumentélasi kotelezettség konkrét
tartalmat mindig az adott tényallas specifikumai vonatkozasaban lehet és sziikséges vizsgalni.

29. A kezdeményezd szerint — figyelemmel az elsé kérelmi elemben foglaltakra — az
ajanlatkéré a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti kifizetés rendje korében nem tett
eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési €s intézkedési kotelezettségének.
Amennyiben ugyanis az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint jart volna el,
valamennyi részszamla €s a végszamla benyujtasanak idépontjaban fel kellett volna hivnia a
kérelmezettet, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
nyilatkozatait tegye meg abban a tekintetben, hogy az éltala a teljesitésbe bevont alvallalkozok
mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, valamint, hogy a kérelmezett valamennyi
részszamlajat és végszamlajata 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint
a megfeleld tartalommal allitsa ki, részletezve azokban a fovallalkozoi és az alvallalkozoi
teljesités mértékét, kiilonds tekintettel azon koriilményre, miszerint az alvallalkozoi
bejelentések alapjan az alvallalkozoi teljesités mértéke — az ajanlatkérd altal is ismerten — 99%-
os volt.

30.  Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré valamennyi részszamlat és a végszamlat
befogadta anélkiil, hogy felhivta volna a nyertes ajanlattevét a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatok megtételére, valamint valamennyi részszamlat
és a végszamlat annak ellenére kiegyenlitette, hogy a Szerzddés teljesitése soran keletkezett
dokumentumokkal a szamlak tartalmat Osszehasonlitotta volna, a kezdeményezd szerint az
ajanlatkérd feltételezhetden megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

31. A kezdeményezd a feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges idépontjat 2024.
majus 9. napjadban (az 1. részszamla kiallitdsanak napja), a tudomadsra jutas napjat 2025.
december 23. napjaban jeldlte meg.

32. A kezdeményezd mindkét kérelmi elem tekintetében kérte a jogorvoslati
kezdeményezésben eldadott jogsértések megallapitasat és birsag kiszabasat a kérelmezettel és
az ajalnatkérdvel szemben.

33. A kezdeményezd 2026. majus 7. napjan a kérelmezett beadvanyara tekintettel
észrevételt tett, melyben kiemelte, hogy a kérelmezett észrevételében nem mutatott be olyan 1)
tényt, vagy koriilményt, amely a feltételezett jogsértések megcafolasara alkalmas lehetne.

34. A kezdeményezd szerint a kérelmezett észrevételében bemutatott tablazat alapjan is
tényként rogzitheté a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
nyilatkozatok kelte valamennyi részszadmla és a végszamla tekintetében késdbbi, mint a
részszamlak és a végszamla kidllitdsdnak datuma. A részszamlak és a végszamla tartalma



alapjan tovabba az sem vonhatd kétségbe, hogy azokban a kérelmezett a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja foglaltakkal ellentétben nem részletezte a févallalkozoi
¢s az alvallalkozoi teljesités mértékét. Erre tekintettel a szerzodd felek jogkdvetd
magatartdsanak alatdmasztasaként a kezdeményezd szerint nem fogadhato el azon nyertes
ajanlattevoi allaspont, mely szerint ,,[...] Megrendeld az ellenszolgaltatdsok teljesitését
megelézden birtokaban volt annak az informacionak, hogy az adott ellenszolgaltatas 6sszegébdl
a teljesitésbe altalunk bevont alvéllalkozo(k) mekkora 6sszegre jogosultak. [...]”, mint ahogyan
a jogsértés megallapithatdsaga tekintetében azon koriilmény sem lehet relevans, hogy ,,[...] az
alvallalkozéi kifizetésekhez kapcsolddd jogszabalyi eldirasok jogpolitikai célja [...]
megvaldsult”. A kezdeményezd allasponjta szerint az érintett jogszabalyi rendelkezések
betartdsanak elmulasztasa — ellelntétben a kérelmezett véleményével - nem tekinthetd
adminisztrativ hibanak.

Az ajanlatkéro észrevételei

35. Az ajanlatkéré a 2026. majus 7. napjan benyujtott észrevételében rogzitette, hogy a
jogszabdlyi rendelkezéseknek mindig eleget kivant és kivan tenni és a jovoben is fokozott
figyelemmel jar el a vonatkozo jogszabalyi eldirasok maradéktalan betartasa érdekében.

36. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a kérelmezett altal kiallitott szamldk alapjan azt
feltételezte, hogy a kérelmezett a tevékenységét a vonatkozd jogszabalyi eldirdsoknak
megfelelden végzi, a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan nem volt tudomdsa az
alvallalkozok bevonasardl, ezért a kérelmezett jogkdvetd megatartdsara tdmaszkodott.

37. A fentiekre tekintettel kérte a DontObizttsagot, hogy jogsértés megallapitdsa esetén a
birsag kiszabasat mell6zze, figyelemmel arra is, hogy vele szemben korabban jogsértés
megallapitasara, illetve elmarasztaldsra nem kertilt sor, tovabba, hogy allaspontja szerint az
eljarasa sordn mindvégig johiszemiien €s jogkdvetd modon jart el.

38. Az ajanlatkéré 2026. majus 22. napjan tovabbi észrevételeket tett, melyben eldadta,
hogy az egyes szdmlak kifizetésére kizarolag azt kovetden keriilt sor, miutan a kérelmezett
rendelkezésre bocsatotta az arra vonatkozo nyilatkozatokat, hogy az érintett alvallalkozok
milyen Osszegre jogosultak, és ezen Osszegek az alvéllalkozok részére kifizetésre keriiltek.
Allaspontja szerint az a kériilmény, hogy a kérelmezettre és az alvallalkozora vonatkoz6 bontas
magaban a szdmlaban nem keriilt kifejezetten feltiintetésre, és hogy a nyilatkozatok a szamla
kiallitast kovetden keriiltek az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatasra, kizardlag adminisztrativ
hibanak tekintenddk, hiszen valamennyi valos és sziikséges adat az ajanlatkérd rendelkezésére
allt a kifizetésig. Rogzitette, hogy ez az adminisztrativ jellegli hiba semmilyen moédon nem
befolyasolta a szerz6dés tényleges teljesitését, sem pedig az érintett jogszabalyi rendelkezés
céljanak (az alvallalkozok anyagi védelmének) megvaldsulasat. Mindemellett eldadta azt is,
hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése kapcsan a jogszabalyok altal eldirt valamennyi adatot
¢s dokumentumot kozzétette a nyilvanossag szamara, valamint, hogy az eljarassal érintett —
értékében 300 milli6 Ft Osszeget el nem érd — épitési beruhdzas teljes egészében, sikeresen
megvalosult. A kezdeményezd a beadvanydban maga is rogzitette, hogy a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének jogalkotdi célja az alvallalkozok védelme és e korben a
kifizetések megvalosulédsa. Ez a c€l a szerz6dés teljesitése soran maradéktalanul érvényesiilt.

39. Az ajanlatkérd kérte a birsag kiszabasanak mell6zését vagy annak legkisebb mértékre
mérséklését az alabbi koriilményekre tekintettel:



- az ajanlatkéré mindezidaig egyetlen kozbeszerzési eljarasa tekintetében sem kapott birsagot,
az eljarasa soran mindenkor a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen kivant és
kivan eljarni, tovabba a jovoben is fokozott figyelmet fordit a vonatkozé jogszabalyi eldirasok
maradéktalan betartasara,

- a jelen jogorvoslat targyat képezd kozbeszerzési eljaras volt az elso épitési beruhdzas targyu
kozbeszerzési eljaras, amelyet az ajanlatkérd lefolytatott,

- az eljarasban felvetett észrevételek kizarolag olyan formalis, adminisztrativ jellegli
pontatlansdgokat érintenek, amelyek sem anyagi, sem egyéb hatranyt nem okoztak a
kozbeszerzési eljaras résztvevoinek, igy az alvallalkozoknak sem, és nem voltak hatassal a
szerzOdés teljesitésére. A szerzddés teljesitése korében az épités beruhazas teljeskortien
megvalodsult, az épitési beruhdzas értéke 300 millio Ft alatti.

A Kkérelmezett észrevételei

40. A kérelmezett 2026. februar 23. napjan érkezett észrevételében az alabbi tablazat szerint
részletezte a teljesités soran kiallitott szamlakat.

Szamla sorszama Kiallitas datuma Kifizetés datuma | Nyilatkozat ddituma
BEST-2024-44 2024.05.09. 2024.06.07 2024.06.06.
BEST-2024-55 2024.05.27. 2024.06.28 2024.06.27.
BEST-2024-63 2024.06.12. 2024.07.12 2024.07.11.
BEST-2024-66 2024.06.28. 2024.07.26 2024.07.25.
BEST-2024-79 2024.08.01. 2024.08.30 2024.08.29.
BEST-2024-115 2024.10.02 2024.11.08 2024.11.07

41. A kérelmezett szerint a fenti adatok alapjan lathaté, hogy az ajanlatkéré az
ellenszolgaltatasok teljesitését megeldzden birtokaban volt annak az informécionak, hogy az
adott ellenszolgéltatas 0sszegébdl a teljesitésbe bevont alvallalkozd(k) mekkora Osszegre
jogosult(ak).

42. A kérelmezett kérte a Dontdbizottsagot, hogy a jogsértés targyaban mérlegelje azt is, hogy
az alvallalkozéi kifizetésekhez kapcsolddd jogszabdlyi eldirasok jogpolitikai célja - az
alvéllalkozéi korbetartozdsok elkeriilése, a kozpénzekbdl megvalosuld beszerzések
atlathatosdga ¢és nyilvanossdga — megvalosult, az esetleges adminisztrativ hibaktol
fiiggetlentil.

43. Fontosnak tartotta rogziteni azt is, hogy ilyen adminisztrativ tévedések egy hasonlo projekt
kapcsan el6fordulhatnak a legnagyobb odafigyelés mellett is, figyelemmel arra is, hogy a
kozbeszerzési eljaras(ok) eredményeként kotott szerz6dések teljesitésének dokumentéldsa a
versenyszféraba 1étrejott szerzddésekhez képest lényegesen bonyolultabb adminisztrativ
terheket r6 a gazdasagi szerepldkre. Eldadta, hogy tarsasdguk elsdsorban a versenyszféraban
végez tevékenységet, melynek okan a kozbeszerzési eljaras(ok) eredményeként kotott
nagyobb adminisztrativ tévedések eléfordulasanak esélye nagyobb. Nyilatkozott arra
vonatkozoan is, hogy a jovében kiemelt figyelmet fognak forditani nem csak a szerzddéses
feladatok I. osztalyu mindségben torténd szakmai szempontt teljesitésére (a szerzodés szerinti
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épitési beruhazas a szerzddés elodirasainak megfelelden teljesitésre keriilt), hanem az ahhoz
kapcsolodo dokumentacios és adminisztrativ kotelezettségek teljesitésére is.

44. Elobbiekre tekintettel kérte, hogy a Dontdbizottsdg annak megitélése korében, hogy
sziikséges-e birsag kiszabasa legyen figyelemmel a jogsértés stlyara és arra, hogy a vizsgalat
korében feltart hianyossagok tényleges jogsértést nem eredményeztek és a jogpolitikai cél
megvaldsulasat sem befolyasoltak. Birsag kiszabasanak sziikségessége esetére pedig annak
mértéke meghatarozasa korében kérte, hogy a Dontdbizottsag legyen figyelemmel a jogsértés
sulyara, valamint arra, hogy a szerzddés teljesitése egyebekben a szerzdédésnek és a jogszabalyi
eléirasoknak megfelelden tortént.

45. A kérelmezett 2026. majus 13. napjan tovabbi észrevételt terjesztett eld, melyben
megerdsitette, hogy feleldsségét a jogsértések megvaldsitasdban korabbi nyilatkozataiban is és
jelen észrevételében megerdsitve is elismerte, amely szerint valoban nem a teljesitéshez
kapcsolodo szamlék benyujtasakor tette meg az alvallalkozoi teljesitések mértékére vonatkozo
nyilatkozatait, valamint azt, hogy a benyujtott szdmlakban nem keriilt megbontasra az
ajanlattevoi és alvallalkozoi teljesitések mértéke. Kiemelte azonban, hogy allaspontja szerint a
jogsértésekkel sulya nem olyan mértékii, hogy birsag kiszabasat tenné sziikségessé.

46. A kérelmezett eldadta, hogy az adminisztrativ kdtelezettségei betartasa érdekében szamara
segitséget jelentett volna, ha a kdzbeszerzések terén naluk sokkal jelentdsebb tapasztalattal bird
ajanlatkéré a szerz6do felek egylittmikodési kotelezettségére is tekintettel a szamlak
befogadasa ¢és ellendrzése korében felhivta volna figyelmiinket a hianyossagokra, a
hianyossagok javitasara, potlasara. Allaspontja szerint az ajanlatkérd tobb szempontbol
elmulasztotta egylittmiikddési és ellendrzési kotelezettségét, mert a szamlak befogadéasa soran
egyetlen alkalommal sem jelezte sem irasban, sem szoban, hogy javitsdk a szamlat és abban
bontsak meg a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden a teljesitést.

47. A kérelmezett cafolta az ajanlatkérd azon allitasat, mely szerint az ,,Ajanlatkérének a
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjdn nem volt tudomasa az alvallalkozok bevonasarol,
ezért nyertes ajanlattevd jogkovetd magatartasara tamaszkodott.” Ezzel kapcsolatban
hivatkozott a 2023. szeptember 3. napjan az ajanlata részeként benyujtott Kbt. 66. § (6)
bekezdés szerinti nyilatkozatdra, amelyben rogzitette, hogy a szerzédés teljesitéséhez
nyertessége esetén alvallalkozot kivan igénybe venni. Hivatkozott tovabba az ajanlatkérd
részére 2024. marcius 1. napjan megkiildott nyilatkozatara is, melyben az ajanlatkérét arrol
tajekoztatta, hogy a szerzddes teljesitéséhez a Ready to Build Kft., mint alvéllalkozo6t bevonja
¢és nyilatkozott, hogy az alvallalkozoi teljesités varhatd ardnya 97 %. 2024. augusztus 12-én
pedig arrél adott tajékoztatast, hogy a szerz6dés teljesitéséhez a G-SOLAR .hu Epiiletgépészeti
Kft., mint alvéallalkoz6t vonja be, nyilatkozott, hogy az alvallalkozoi teljesités varhato aranya 2
%. Eldadta azt is, hogy az épitési naploban valamennyi alvallalkoz6 rogzitésre keriilt azonnal,
amint a szerz8dés teljesitésébe bevondsra keriilt, valamint azt is, hogy valamennyi szamla
mellékleteként - ugyan a jogszabalyban eldirt hataridon tal -, de az ellenszolgéltatas teljesitését
megelézéen benyujtott nyilatkozatdbol megallapithaté, hogy az adott részszamla
vonatkozasdban milyen alvéllalkozok keriiltek bevonasra, s milyen mértékben részesiilt az
érintett alvallalkozéd az ellenszolgaltatds Osszegébdl. Mindezek alapjan a kérelmezett
allaspontja szerint az ajanlatkéronek 2023. szeptemberétdl tudomdasa volt arrdl, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez alvallalkozot kivannak igénybe venni, mint ahogy a munkateriilet
atvételétdl az épitési naplobol €s a benyujtott nyilatkozatikbdl is egyértelmii tudomasa volt a
bevonni kivant alvallalkozok személyérdl, illetve a teljesitésbe torténd részvételiik aranyardl is.
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A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

48. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi jogorvoslati eljards keretében
vizsgalt kdzbeszerzési eljarast 2023. augusztus 25. napjan inditotta meg, ezért a Dontdbizottsag
a jelen jogorvoslati eljaras soran a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezéseire volt
figyelemmel, mint irdnyad6 rendelkezésekre. A kezdeményez6 kezdeményezését 2026. februar
12. napjan terjesztette eld, igy az eljarasjogi kérdésekben a Dontdbizottsag az ezen a napon
hatélyos jogszabalyok szerint jart el.

49. A kezdeményezd irat elsé kezdeményezési eleme arra vonatkozott, hogy a kérelmezett
megsértette a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjait a Kbt.
135. § (3) bekezdésére tekintettel.

50. A Dontdbizottsdg a kezdeményezési elem vizsgalata soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint €pitési beruhazasok esetén a szerzOdésben foglalt ellenérték
kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)—(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos szabalyokat
allapithat meg.

A 322/2015. Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint e rendelet hatdlya a Kbt. 8. § (3)
bekezdése szerinti épitési beruhazasokra, a Kbt. 8. § (5) bekezdése szerinti ¢épitési
koncessziokra, valamint az azokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatasokra terjed ki.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéroként szerz6do fél, ha az
ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1) és (2)
bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerz6dd felek annak megfelelden nyUjtjak be szamlajukat az
ajanlatkérének, hogy koziilik melyik mekkora 0sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol. Az
egyes ajanlattevOként szerz6do felek a szamla benyujtasaval egyidejiileg nyilatkoznak arrol,
hogy az 4ltaluk a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora dsszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol;

b) az ajanlattevéként szerz6dd felek mindegyike az altala kiallitott szdmlaban részletezi az
alvallalkozdi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mérteket;

51. A Dontdbizottsag a kezdeményezd altal feltételezett jogsértések megvalositasa korében az
alabbi tényallast tarta fel:

52. A kérelmezett a szerzddés teljesitése soran Ot darab résszamlat és egy végszamlat allitott
ki a tényallasban ismertetett adatokkal. Valamennyi részszamla és a végszamla alvallalkozoi
teljesitéssel volt érintett. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta, hogy
a résszamlakhoz benyujtott, a 322/2015 Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése a) ponjta szerinti
nyilatkozatok kiallitdsara nem a szamlak kiallitasaval egyidejlileg, hanem azt kdvetden keriilt
sor, annak ellenére, hogy a jogszabdly egyértelmiien ugy rendelkezik, hogy az ajanlattevoként
szerzddo félnek a szdmla benyujtasaval egyidejiileg kell nyilatkoznia arrdl, hogy az altala a
teljesitésbe  bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol. A kérelmezett tovabba a teljesités soran kiallitott részszamlakban és a
végszamlaban egyaltalan nem részletezte az ajanlattevéi és az alvallalkozoi teljesitések
mértékét, annak ellenére, hogy a 322/2015 Korm. rendelet 32/A § (1) bekezdése b) ponjta ezt
eldirja.
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53. A kozbeszerzési eljaras szerepldi €pitési beruhazas targyu szerzddés teljesitése soran -
amennyiben a nyertes ajanlattevo alvallalkozot vesz igénybe -, kotve vannak a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott szabalyokhoz, tekintettel arra, hogy a
hivatkozott jogszabalyhely altal rogzitett kifizetési szabalyok kogensek, azoktol eltérni nem
lehet.

54. Akérelmezett a kezdeményezésben megjeldlt jogszabalyi rendelkezések, azaz a 322/2025.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) €s b) pontjainak maradéktalan betartasat elmulasztotta,
a jogsértést a kérelmezett maga is elismerte.

55. A fenti indokokra-, illetve arra is tekintettel, hogy a kérelmezett a jogsértéseket elismerte,
a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében eljarva
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés a) és b) pontjait.

56. A Dontbébizottsagnak a kezdeményés masodik eleme korében arrdl kellett dontést
hoznia, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 142. § (1) bekezdését megsértette-e azzal, hogy a kérelmezett
teljesitése sordn a szamlak 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § -a szerinti kifizetési rendjét nem
megfelelden ellendrizte és a sziikséges intézkedéseket nem tette meg.

57. A mésodik kezdeményezési elem vizsgalata kapcsan relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzédés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerzOdésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

58. A DontObizottsag allaspontja kialakitasanal abbol indult ki, hogy a Kbt. 142. § (1)
bekezdése széles korli ellendrzési és dokumentalési kotelezettséget keletkeztet az ajanlatkérd
oldalan. Az ajanlatkérd alapelvi feleldssége, hogy ténylegesen megkdvetelje a nyertes
ajanlattevotol a jogszabalyoknak maradéktalanul megfeleld teljesitést, beleértve a vonatkozo
kifizetési szabalyok betartasat is. A Kbt. rendelkezése alapjan tehat az ajanlatkérd kotelessége,
hogy a szerzddés teljes szakaszdban folyamatosan figyelemmel kisérje a szerzOdéses
kotelezettségek teljesitését, valamint folyamatosan dokumentélja a teljesitéssel Osszefliggd
adatokat.

59. A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban a rendelkezésre 4llo
iratokbol megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a teljesités soran nem kifogasolta, hogy a
kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt
kotelezettségeinek nem tett maradéktalanul eleget a résszamlak €s a végszamla benyujtasa
soran, azaz nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési
kotelezettségének. A Dontdbizottsag osztotta a kezdeményezd allaspontjat, amely szerint
tisztaban kellet lennie azzal, hogy a kérelmezett alvallalkozokat vesz igénybe igy, ha az
ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint jart volna el, valamennyi részszamla ¢és a
végszamla benyujtdsdnak idépontjaban fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatait tegye meg,
valamint, hogy a kérelmezett valamennyi részszamldjat és végszamlajat a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint a megfeleld tartalommal allitsa ki.
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60. Fentickre tekintettel a DontObizottsag a kezdeményezés masodik eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

61. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] €s a Dontébizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész €rtékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitisaban az eset 0sszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcid kapcsolddhat figyelembe veszi. A
birsag dsszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan
szandékos volt.

62. A Dontdbizottsdg mind az ajanlatkéré, mind a kérelmezett terhére megallapitott
jogsértésekre tekintettel kiszabott birsag Osszegének megallapitdsa soran figyelembe vette a
jogsértések csekély sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja) a kozbeszerzés értékét, valamint
azt, hogy a megvaldsitott jogsértések nyilvanval6an nem voltak szandékosak (Kbt. 165. § (11)
bekezdés utolsd6 mondata) és sem az ajanlatkérdvel sem a kérelmezettel szemben nem kertilt
korabban jogsértés megallapitasra. A kérelmezett javara vette figyelembe a Dontébizottsag azt,
hogy a jogsértéseket maga a kérelmezett is elismerte. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a
jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre nem gyakorolt befolyast (Kbt. 165. § (11)
bekezdés c) pontja). Figyelembe vette tovabba a birsdg Osszegének megallapitasakor a
Dontébizottsag azt is, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott vallalkozasi
szerz0dést a kérelmezett hibatlanul teljesitette, valamennyi alvéllalkozd részére a dijazas
megfizetésre keriilt, sem az ajanlatkér6t, sem pedig az alvéllalkozokat a jogsértések
kovetkezményeként kar nem érte. A Dontdbizottsag figyelemmel volt arra is, hogy a
jogsértések megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszu 1d6 telt el (Kbt. 165.
§ (11) bekezdés e) pontja).

63. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a Dontdbizottsdg a jogsértés
megallapitasara tekintettel a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsdgot tartotta
indokoltnak a kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben, az altaluk elkovetett jogsértések
azonos sulyara tekintettel kozottiik a birsagdsszeg tekintetében nem tett kiilonbséget.

64. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljaréasi koltségek viseléséral.


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
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65. A Dontdébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

66. A hatarozat elleni 6nalld birésagi jogorvoslat lehetéségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢s a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szo6ldo 2023. évi CIIL. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése ¢€s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. majus 28.
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