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A beszerzés targya, becsiilt érték: ,,Vallalkozasi szerz0dés keretében a Szarvasi Jarasbirosag
és a Szarvasi Jarasi Ugyészség kozos hasznalataban 1évS 5540 Szarvas, Deak F. u. 1. alatti
helyi védettség alatt allo épiilet bdvitése €s teljes feljitasa épitési munkak kivitelezése, a
biztonsagtechnikai és a bels6épitészeti munkak kivitelezésének kivételével”, 450.000.000 Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeit a kérelmezé maga viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd el6, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belil. A Kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéro a fentiekben hivatkozott targyban a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi
CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazando6 Kbt. 81. § (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, amelynek
2016. marcius 11. napjan feladott ajanlati felhivasa a Kozbeszerzési Ertesité 2016/31.
szamaban KE-2884/2016 iktatoszamon 2016. mércius 16. napjan keriilt kozzétételre.

2. A kérelmezd az ajanlatkérd eljarast lezaro dontést kifogasolta a 2016. augusztus 11.
napjan benyujtott jogorvoslati kérelmében, mely szerint a nyertes ajanlattevé ajanlata
érvénytelen, az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt.
69. § (1) bekezdését.
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Kérte az eljarast lezaroé dontés tekintetében a jogsértés megallapitasat, annak megsemmisitését
¢s a koltségekben vald marasztalasat az ajanlatkérdnek.

3. A Dontdbizottsag a D.755/2016. szamu jogorvoslati eljarasban hozott hatarozatdban
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja és a Kbt.
114. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Kbt. 69. § (9) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. §
(1) és (5) bekezdését, ezért az ajanlatkérd eljarast lezard, valamint az azt kdvetden hozott
valamennyi dontését megsemmisitette ¢€s az ajanlatkér6t 3.000.000.-Ft  pénzbirsag
megfizetésére kotelezte.

A Dontoébizottsag felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat megkiildését
kovetd nyolc napon beliill a kérelmezd részére utaljon vissza 2.050.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

4. A Dontdbizottsag hatarozata ellen az ajanlatkérd kerestet nyujtott be a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkatligyi Birésaghoz, majd a Kuria Kfv.[1.37.464/2018/6. szamu
itéletében a kovetkezd dontést hozta. A Székesfehérvari Torvényszék 2.K£.23/2017/4. szamu
itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érintette, a feliilvizsgélati
kérelemmel tdmadott részét hatdlyon kiviil helyezte, a Székesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag 14.K.27.158/2017/40. szamu itéletét a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
részében megvaltoztatta és a DontObizottsag 2016. szeptember 16-an kelt —a D.755/21/2016.
szamu hatarozattal kijavitott — D.775/19/2016. szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és a
Dontdbizottsagot 1j eljarasra utasitotta.

5. A Kliria itélete szerint

,»A Dontdbizottsag feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.

[32] A Kuria elséként a felperes eljarasi kifogasat vizsgalta és azt nem talalta
megalapozottnak. Az alperes feliilvizsgalati kérelme a megsértett jogszabalyokat megjeldlte,
ezért az megfelelt a Pp. 272. § (2) bekezdésében foglaltaknak, a feliilvizsgélati kérelem
elbiradlasanak nem volt akadalya.

[34] A Kauria elséként a felhivas II1.1.3) pontjanak az alkalmassagi minimumkdvetelményekre
vonatkoz6 eldirdsat vizsgalta. A felperes az alkalmassagi minimumkdvetelmények kozott, az
MI1) b) alpontban a felhivas 11.1.2) és I1.2.2) pontjaiban megjelolt CPV kodok szerinti
munkdkra vonatkozo referenciaigazolast vart el. Az igy megjeldlt valamennyi CPV kod
szerinti munkat tartalmaznia kellett a referenciaigazolasnak, azaz annak ki kellett terjednie a
f6 CPV koédon, a 45000000-7 épitési munkak fécsoporton beliil a 45310000-3 kodjeli
villamosszerelési munkéra, valamint a 45300000-0 kodjelti épiiletszerelési munkdra, a
45261900-3 kodjelti tetdjavitas és karbantartds munkdra, és nem utolsésorban a 45330000-9
viz-, gazvezetékszerelési €s szaniterszerelési munkéakra. Azt az alperes a hatarozata 38. oldal
masodik bekezdésében helytalloan allapitotta meg, hogy a felhivas III.1.3) pont M1) b)
alpontja szerinti minimumkoévetelménynek kizarolag az az ajanlattevé felel meg, amelyik a
felhivas I1.1.2) és a 11.2.2) pontjdban feltiintetett valamennyi CPV kdd szerinti munkékra
vonatkoz6 referenciaval rendelkezik. A Kiuria allaspontja szerint az els6- és a masodfoku
birdsag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes azt viszont tévesen allapitotta
meg, hogy az ajanlattevéknek a felhivas II.1.2) pontjabdl kovetkezéen az abban nevesitett
45000000-7 kodjelt épitési munkak fécsoporton beliili dsszes épitési munkakrol kellett az
alkalmassagot  igazolni az ide tartoz0 valamennyi munkanemre  kiterjedd
referenciaigazolédssal. Az els6- és a masodfoku birdsag ebben a korben helytalldoan mutatott ra
arra, hogy a fécsoporton beliil valamennyi alcsoport szerinti €pitési munka igazoldsa nem volt
elvaras, a referenciaigazoldsnak a kdzbeszerzés targyahoz igazoddan kellett megfelelni, azaz a
45-0s focsoporton beliil nevesitetten a tetdjavitds és karbantartds épitési munkanak, az



¢piiletgépészeti szerelésen beliil a villanyszerelési munkaknak, viz-, gaz-, flitésszerelésnek,
épiiletszerelési munkdknak. Az elséfoku birosag helytalléan utalt arra, hogy az alperes altali
elvaras nem is lett volna teljesithetd, mert a 45-6s focsoporton beliil vannak olyan épitési
munkak, amelyek a kozbeszerzés targyaval nem hozhatok Osszefliggésbe, ezért arra
vonatkozoan referenciamunka igazoldsa nem lehetett elvaras.

[35] A masodfokt birdsag is helytalldan itélte meg azt, hogy az alkalmassagi
minimumkovetelményeknél hivatkozott CPV kodok szerinti munkékkal a fécsoporton beliili
szlikités tortént meg, ezért a masodfoku birdésag szohasznalata nem tekinthetd tévesnek ¢€s
jogszertitlennek.

[36] Az Iréanyelv (119) preambulumbekezdésére vald hivatkozas megalapozott volt, mert az
Iranyelv bar a tagallamokra vonatkozik, az abban foglalt szabalyozas az elfogadott k6zos
kozbeszerzési szojegyzékben (CPV) szereplé megnevezések hasznélata folytdn nemcsak a
tagallamokra, hanem a kozbeszerzésben résztvevd felekre is vonatkozik, ezért a (119)
preambulumbekezdésben megfogalmazott az az elvaras, hogy a szolgéltatasokra CPV kodok
szerint célszeri hivatkozni, és a jogbizonytalansag elkeriilése érdekében egyértelmiivé kell
tenni, hogy valamely fOcsoportba torténd hivatkozas nem jelenti egyben az alsobb szintekre
valé hivatkozéast is, valamennyi jogalkalmazéra irdnyadd elvards. Az Iranyelv altal
megfogalmazottak is azt tamasztjak ala, hogy 6nmagaban a fécsoportra térténd hivatkozas az
alkalmassagi minimumkovetelményeknél nem jelenti az alsobb csoportokra (alcsoportok
mindegyikére) torténd hivatkozéast is. Mindezek alapjan az alperes hatdrozata 39. oldala
negyedik bekezdésében foglalt az a megallapitasa, hogy a 45-0s focsoporton beliili dsszes
¢pitési munkdra kell az alkalmassagot igazolni, téves volt. Ennek a megallapitasnak a téves és
jogsértd voltat az elsé- €s a masodfoku bir6sagok helytalldan allapitottak meg.

[37] A Kuria az alperesnek azt a jogi érvelését, amelyen a jogsértés megallapitasa alapult,
megalapozatlannak itélte, ezért vizsgalni kellett, hogy a jogorvoslati kérelemben foglaltak a
téves jogi allaspont folytan elbiralatlanok maradtak-e, a jogorvoslati kérelemben foglaltak
elbiralhatok-e. Az alperesi beavatkozé a jogorvoslati kérelmét a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontjanak és 69. § (1) bekezdésének megsértésére alapitotta azzal, hogy az M. Kft. referencia
igazolasaban foglalt munkak nem felelnek meg a 45330000-9 CPV kod szerinti viz-,
gazvezetékszerelési és szaniterszerelési munkaknak, mert ez ald a kod ald beszerelési munkéak
tartoznak és nem az M. Kft. altal végzett leszerelési, bontasi munkak. Az alperesi beavatkozo
allaspontja szerint a gazszerelvények leszerelésére, bontasara vonatkoz6 munkak a 45110000-
1 CPV kod ala sorolhatok be. A jogorvoslati kérelem tartalma és a hatdrozat jogi érvelése,
indokolésa alapjan megéllapithato, hogy az alperes a jogorvoslat ténybeli allitasait, érvelését
nem biralta el, ezért helytalloan allapitotta meg az els6- és a masodfokt birosag is, hogy az
alperes nem a jogorvoslati kérelemnek megfelelden jart el, nem az abban foglalt ténybeli
allitasokat €s érvelést vizsgalta, hanem azon tulterjeszkedve, eltérd jogi allaspontra alapitotta
a hatarozatat.

[38] Mindebbdl kovetkezden az alperesi beavatkozd jogorvoslati kérelme, miutan az alperes
jogi allaspontja tévesnek bizonyult, elbiralatlan maradt.

[39] A Kuria nem osztotta az els6foku €s a masodfoku birosdgnak azt a megallapitasat, hogy
az alperes a hatarozata 40. oldal els6é bekezdésében tett megallapitisa folytan elismerte, hogy
az M. Kft. a 45330000-9 CPV kodjelii, a csoport megnevezésében szerepld harom fébb
tevékenységet (vizvezetékszerelés, gazvezetékszerelés, szaniterszerelés) elvégezte. Az alperes
a hatdrozataban ilyen elismerést nem tett, mert megallapitasait az M. Kft. észrevételében
foglaltakra tekintettel tette meg, utalva arra, hogy az M. Kft. az észrevételében azt allitotta,
hogy ezt a harom fobb tevékenységet végezte a referenciamunka korében. Az elsé- és a
masodfokll birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy az volt a jogorvoslati kérelemben foglalt
jogvita targya, hogy a felperes gazvezetékszerelés ala tartoz6 munkat végzett-e, a gadzkazan,



kazédnhaz és a kazadnhdzi gazvezeték leszerelése, bontasa ez ald, vagy mas CPV kod ala
tartozik. Ezt a jogvitat az alperes nem dontotte el a hatdrozataban.

[40] Az elsO- és a masodfoku birdsadg is tévesen értelmezte a hatdrozat 40. oldal els6
bekezdésében foglalt megallapitasokat, ezért nem vonta le annak kévetkezményét, hogy az
alperes téves jogi allaspontja folytdn a jogorvoslati kérelem elbirdlatlan maradt. Attol
fliggetleniil, hogy a jogorvoslati kérelem elbiralatlansaga okan ezt kifogasold kereseti kérelem
nem keriilt eldterjesztésre, a felperes perinditasa folytdn ha a birdsdg arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az alperes jogi allaspontja téves ¢és a jogorvoslati kéreclemben foglaltak — akar
részben, akar egészben — nem keriiltek elbirdlasra, ennek kdvetkezményét a birdsadgnak le kell
vonnia erre iranyuld Kkereseti kérelem hianyaban is, hisz a jogorvoslati kérelem
elbiralatlansaga azt eredményezi, hogy a jogvita nincs lezarva.

[41] A jogorvoslati kérelemben allitott jogsértést az alperes helyett a Kuria nem biralhatja el,
arrol az alperesnek kell elsé izben allast foglalnia.

[42] Az alperes helytalloan kifogésolta a birésagoknak a birsag korében tett megallapitasait.
Az elséfoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a felperes masodlagos keresetét
megalapozottnak taldlta, ezért a felperes harmadlagos kereseti kérelmét, amely a birsag
kiszabasaval volt kapcsolatos, mar elbirdlnia nem kellett. E ténymegallapitas ellenére az
elséfoku birosag sziikségteleniil tett megjegyzést a birsag kiszabds korében az alperes
indokolasi kdotelezettségének hidnyossagara és ezzel kapcsolatosan a masodfoka birdsag is
sziikségteleniil vizsgalta ezt az itéleti megallapitast. A masodfoka birosagnak — mivel a
masodlagos kereseti kérelemnek valé helyt adés folytan nem kellett a harmadlagos kereseti
kérelemr6l dontést hozni — az els6foku itélet indokolasabol mell6znie kellett volna a birsaggal
kapcsolatos itéleti megallapitast. A masodfoku birdsag nem ezt tette, ezért helyette a Kuria az
els6- és masodfoku itéletbol a birsagra vonatkozo indokolasi kotelezettség hianyossagaval
kapcsolatos megallapitasok sziikségtelenségét allapitja meg.

[44] Az Uj eljaras soran az alperesnek a jogorvoslati kérelmet el kell biralnia és allast kell
foglalnia arrdl, hogy a gazkazan, kazanhaz és a kazanhazi gazvezeték leszerelése, bontasa
milyen CPV kod ald sorolhatd be, és ennek fiiggvényében az M. Kft. altal benyujtott
referenciaigazolas megfelel-e a felhivas I11.1.3) pont M1) b) alpontjaban foglalt alkalmassagi
minimumkovetelményeknek, az M. Kft. ajanlata érvényesnek tekintheté-e.”

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

6. A jogorvoslati kérelem hianyos volt, az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése és a
kotelezd képviselet okan, ezért a Dontdbizottsag a kérelmezdt — 6t napos hataridd tlizésével —
a hianyok potlasara szolitotta fel. A Dontdbizottsdg a hianypotlasat 2019. augusztus 28.
napjan kiildte meg.

7. A kérelmezé a hianypotlast 2019. augusztus 28. napjan toltotte le, a megjeldlt
hidnyokat nem potolta.

8. A Kbt. 145. § (1a) bekezdés c) pontja értelmében a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
elotti jogorvoslati eljarasban a Kozbeszerzési DontObizottsag tobb izben is hidnypodtlasra
hivhatja fel a kérelmez6t vagy a hivatalboli eljarast kezdeményezd szervet.

9. A Kbt. 151. § (2) bekezdése szerint, ha a kérelmez6 a hianypotlasi felhivasban
foglaltaknak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési Dontobizottsag a kérelmet elutasitja. A Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando az altalanos kozigazgatdsi rendtartisrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. §-a az alabbiakat mondja ki:

(1) A hatésag a kérelmet visszautasitja, ha



a) az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fliz, vagy

b) az ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelmet a birdsag vagy a hatdosag érdemben
mar elbiralta, és a kérelem tartalma, valamint az irdnyado jogi szabalyozas nem valtozott.

(2) A hatosag a kérelmet visszautasithatja, ha azt nem az eldirt forméaban terjesztették eld. Ha
a kérelmezo6 a kérelmét 6t napon beliil az eldirt forméban ismételten eldterjeszti, a hatésag az
eljarast teljes eljarasban folytatja le, azzal, hogy a kérelmet az eredeti benyujtaskor
eloterjesztettnek kell tekinteni, de az iigyintézési hataridot az ismételt benyujtast kovetd
naptol kell szdmitani.

(3) Ha az tigyfél a (2) bekezdés szerint ismételten terjeszti eld kérelmét, és a jogszabaly
hatariddt vagy hatarnapot allapit meg, a kérelem eldterjesztése szempontjabdl a hatarido és a
hatarnap megtartottnak tekintendo.

(4) Az ismételt benyljtas a visszautasito dontés elleni jogorvoslatrol vald lemondasnak,
illetve visszavondsanak mindsiil.

10. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a hidnypdtlasban foglaltakat nem
teljesitette a neki biztositott torvényi hataridon beliil (2019. szeptember 2.), ezért a
Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében eljarva a Kbt. 151. § (2)
bekezdése szerint a jogorvoslati kérelmet visszautasitotta.

11. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fentiek
szerint a jogorvoslati kérelmet visszautasitotta. A DontObizottsag a koltségek viselésérdl a
Kbt. 151. § (8) bekezdésének figyelembe vételével rendelkezett.

12. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz016 2016. évi CL. torvény 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése
biztositja. A DontObizottsadg tajékoztatja a felet, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja €s a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa az elektronikus tligyintézés
¢és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2019. szeptember 3.

Dr. Dajka Gabriella sk Ban Janos Gabor sk Dr. Hunya Istvdn sk
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld
Kapjak:

1. Integral Epitd Zrt. (KRID: 11863557)
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