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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1126 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

A hatarozat iktatészama: D.440/7/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos és Dr. Szvetnik Agnes kézbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
A hivatalboéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Fabd Laszlo
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: BM Orszéagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag
A kérelmezett neve: Penta Industry Ipari Erémiitechnikai Kft.
A kérelmezett képviseldje: Dr. Obermajer Attila iigyvéd

A kozbeszerzés targya, a jogorvoslati kérelemmel érintett része és értéke: Letenye és
Sopronkdvesd — 0j Tiizoltd Ors teljes korii, kulcsrakész kivitelezése véllalkozasi szerz8dés
alapjan a KEHOP-1.6.0-15-2016-00004 azonositd szamu projekt keretében, 2. rész,
86.085.483.-Ft

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 4.000.000.-Ft, azaz négymillié forint birsagot szab
Ki.

A Dontobizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitesetél
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

(s



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajéanlatkéré 2017. aprilis 13-an a Kbt. 117. § (1) bekezdése alapjan kozbeszerzési
eljarast inditott.

2. A kérelmezett az ajanlata 13. oldalan akként nyilatkozott a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)
pontja tekintetében, hogy felelds muszaki vezetés és épitOmesteri munkak esetében kivan
alvallalkoz6ot igénybe venni. A kérelmezett ajanlata a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja
tekintetében nem tartalmazott nyilatkozatot.

3.A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkérd és a kérelmezett, mint nyertes
ajanlattevo 2017. november 10-én kotottek vallalkozasi szerzodést.

A vaéllalkozési szerz6dés 3.1.2. pontja alapjan a teljesitési iddszak a munkateriilet 4tadasdnak
idépontjatol szamitott 210 nap volt, amibe a miszaki atadas-atvételi eljaras ideje 1is
beleszamitott.

A villalkozasi szerz6dés 4.1.1. pontja alapjan a vallalkozéi dij 86.085.483.-Ft + AFA.

4. A kérelmezett és a Weld Metal Kft. 2017. november 15-én kotottek vallalkozoi szerzédést.
A vallalkozéi szerz8dés 2.1. pontja alapjan a szerz6dés targya a Sopronkdvesd — j Tlizoltd
Ors kivitelezéséhez sziikséges szolgaltatasok és anyagok.

A vallalkozo6i szerz6dés 3.1.2. pontja alapjan a teljesitési id6szak a munkateriilet ataddsanak
idépontjatol szamitott 210 nap volt, amibe a miszaki atadas-atvételi eljaras ideje is
beleszamitott.

A villalkozoi szerz6dés 4.1.1. pontja alapjan a vallalkozo6i dij 54.000.000.-Ft + AFA.

5. A Weld Metal Kft. 2017. december 12-én egy AM8SA4770850 szamu szamlat allitott ki a
kérelmezettnek 10.000.000.-Ft + AFA értékben és ,,ElSleg” targyban. A Weld Metal Kift.
2018. marcius 21-én egy GU4SA2042376 szamu szamlat allitott ki a kérelmezettnek
13.000.000.-Ft + AFA értékben és ,,Sopronkévesdi projekt 2. elleg” targyban. A Weld Metal
Kft. 2018. marcius 26-an egy GU4SA2042377 szamu szamlat allitott ki a kérelmezettnek
13.500.000.-Ft + AFA értékben, ,,Sopronkdvesd — 11j Tiizoltd Ors kivitelezése alvallalkozasi
szerz6dés szerint, 25%-0s teljesités” targyban és 2018. marcius 21-ei teljesitési idoponttal. A
szamla alapjan a szamlaérték 7.750.000.-Ft + AFA volt 5.750.000.-Ft + AFA targyi
teljesitésben jovairt eldleg miatt.

6. A kérelmezett ¢s a MAIS 2008. Ingatlan Kft. 2017. november 15-én kotottek szallitoi
szerzddést.

A szallito1 szerzddés 2.1. pontja alapjan a MAIS 2008 Ingatlan Kft. elvéllalta a Sopronkdvesd
—1j Tiizolto Ors kivitelezéséhez sziikséges anyagok beszallitasat.

A szallitoi szerz6dés 3.1.2. pontja alapjan a teljesitési iddszak a munkateriilet ataddsanak
1dopontjatdl szamitott 210 nap volt, amibe a miiszaki atadas-atvételi eljaras ideje is
beleszamitott.

A szallitdi szerz6dés 4.1.1. pontja alapjan a vallalkozoi dij 24.000.000.-Ft + AFA.

7. A kérelmezett 2017. december 12-én 12.000.000.-Ft + AFA 6sszegben fizetett ki elleget a
MAIS 2008 Ingatlan Kft.-nek egy utalési bizonylat alapjan.



8. A kérelmezett és a MAIS 2008. Ingatlan Kft. 2018. majus 11-én alairtak egy teljesitést
igazold jegyzOkonyvet, amely szerint megallapitottak, hogy a 2017. november 15-én kotott
szallitoi szerzodés miiszaki-pénziigyi litemezése szerint a szerzoédés 25%-0s miiszaki tartalma
teljesiilt, ezért a MAIS 2008. Ingatlan Kft. jogosult szamla benyujtasara annak értékéig.

9. A MAIS 2008. Ingatlan Kft. 2018. majus 14-én egy YK2SA4531499 sorszamu szamlat
allitott ki a kérelmezettnek 6.000.000.-Ft + AFA értékben és ,,Sopronkdvesd 4j Tiizoltd Ors
anyagszallitds szerz6dés szerint” tdrgyban. A szdmla alapjan a szamlaérték 3.000.000.-Ft +
AFA volt 3.000.000.-Ft + AFA el6leg miatt.

10. A 2018. junius 11-én megkezdett 2017/2572/22-2 sorszamu e-alnaplé alapjan a Weld
Metal Kft. ,,Epitd szakipari munkak” megnevezésii épités-szerelési munka kivitelezéje volt. A
Weld Metal Kft. részére a munkateriilet atadasanak idépontja 2017. november 15-e volt, a
befejezési hataridé 2018. junius 14-e volt, tovabba az adatok rogzitésének idépontja 2018.
janius 17-e volt.

11. A kérelmezett és az IMV-KOP Invest Kft. 2018. szeptember 4-én kotottek alvallalkozoi
szerzddést.

Az alvéllalkoz6i szerz6dés C.1. pontja alapjan az IMV-KOP Invest Kft. elvallalta a
Sopronkdvesd — wj Tiizoltdé Ors kivitelezéséhez kapcsolddd szarazépitési kivitelezési
munkalatainak az elvégzését.

Az alvallalkozoi szerz6dés D.1. pontja alapjan az alvallalkozoi dij 2.500.-Ft/6ra/f6 rezsioradij
atalanyarként.

Az alvallalkozdi szerz6dés E. pontja alapjan a teljesitési hatarid6é 2018. szeptember 17-e volt.

12. A kérelmezett 2018. szeptember 5-én 1.000.000.-Ft + AFA &sszegben fizetett ki eléleget
az IMV-KOP Invest Kft.-nek egy utalési bizonylat alapjan.

13. A 2018. szeptember 14-én megkezdett 2017/2572/22-3 sorszamu e-alnaplo alapjan az
IMV-KOP Invest Kft. ,,Szaraz- és altalanos épitési feladatok” megnevezésii €pités-szerelési
munka kivitelezdje volt. Az e-alnaplé nem tartalmazott adatokat a munkateriilet ataddsanak
1d6pontja, a befejezési hataridd €s az adatok rogzitésének idOpontja esetében.

14. Az ajanlatkéré a 2018. szeptember 26-an kelt levelében a 2017. november 10-én kotott
vallalkozasi szerzédést azonnali hatéllyal felmondta.

15. Az gjanlatkéré 2018. oktober 2-an a Kbt. 142. § (5) bekezdése alapjan bejelentette a
Kozbeszerzési Hatosagnak, hogy a kérelmezett a szerzddéses kotelezettségét sulyosan
megszegte.

A hivatalboéli kezdeményezés

16. A hivatalboli kezdeményezo hivatalboli kezdeményezése 2019. januar 21-én érkezett meg
a Dontdbizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményezé a Kbt. 153. § (1) bekezdése c) pontja
alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasdnak hivatalbol torténd meginditasat.

17. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése elsd elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata megsértésének a
megallapitasat, mert a 2017. november 10-én kotott vallalkozasi szerzOdés teljesitésének



ido6tartama alatt nem igazolta a kizaré okok hatdlyanak fenn nem allasat az altala a teljesitésbe
bevont IMV-KOP Invest Kft. alvallalkozoé esetében.

18. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése masodik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata megsértésének a
megallapitasat, mert a 2017. november 10-én kotott vallalkozasi szerzodés teljesitésének
id6tartama alatt nem a torvény altal eldirt hataridében jelentette be az ajanlatkérének az altala
a teljesitésbe bevont Weld Metal Kft. alvallalkozét és egyuttal nem igazolta a kizaré okok
hatalyanak fenn nem allasat sem. A hivatalbdli kezdeményezo eldadta, hogy a rendelkezésére
bocsatott 2017/2572/22-2 sorszamu ¢€pitési alnaploban az alvallalkozora vonatkozé bejegyzés
kelte 2018. jinius 17-e, amely idopont késébbi, mint az alvallalkozo teljesitésbe torténd
tényleges bevonasanak lehetséges legkorabbi iddpontja, tekintettel arra, hogy a Weld Metal
Kft. altal a 25%-os teljesitésrdl kiallitott szdmlan teljesitési idOpontként 2018. marcius 21-€
szerepel.

19. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése harmadik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata megsértésének a
megallapitasat, mert a 2017. november 10-én kotott vallalkozasi szerzodés teljesitésének
id6tartama alatt nem vagy nem a torvény altal eldirt hatdridében jelentette be az
ajanlatkérének az altala a teljesitésbe bevont MAIS 2008 Ingatlan Kft. alvallalkozot ¢és
egyuttal nem igazolta a kizar6 okok hatdlyanak fenn nem allasat sem.

20. A hivatalbdli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése negyedik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (1) bekezdés masodik mondata megsértésének a
megallapitasat, mert a Weld Metal Kft.-vel és a MAIS 2008. Ingatlan Kft.-vel megkdtott
alvallalkoz6i szerzédésekben rogzitett ellenértékek Osszesitett aranya a 2017. november 10-én
kotott vallalkozasi szerz6dés teljes ellenértékéhez viszonyitottan 90,6%-ot tett ki. A
hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint a jogsértés megtérténtén nem valtoztat az a
korlilmény sem, hogy az ajanlatkérd a 2017. november 10-én kotott véallalkozasi szerzodést
azonnali hatalyl felmondassal megsziintette. A jogalkoté a Kbt. 138. § (1) bekezdésében
rogzitett torvényi korlat meghatarozésa soran abbdl az alapesetbdl indult ki, hogy a szerz6dés
— céljanak megfelelden — teljesedésbe megy. Ehhez képest atipikus eset, amikor a szerzddés
nem megy teljesedésbe pl. valamelyik fél felmondasa okan. Ilyen esetben a szerzddés
megsziinéséig tortént tényleges teljesités értekének alapulvételével végezhetd el a Kbt. 138. §
(1) bekezdésében maximalizalt 65%-0s ardny teljesiilésének a vizsgalata. A szerzddés
megsziintetése a szerz6dd felek kozott elszamoldsi jogviszonyt keletkeztet, ennek
megfeleléen a mar teljesitett szolgaltatasokat a megrendeld — f6 szabaly szerint — megtériteni
tartozik a vallalkozonak, amely kotelezettségtdl fiiggetlen a véllalkozo szerzOdésszegésért
valo feleldssége, €s amiatt fennallo fizetési kotelezettsége.

21. A hivatalboli kezdeményez6 kérte a kérelmezettel szemben a Kbt. 165. § (6) bekezdés e)
pontjara tekintettel birsag kiszabésat a hivatalboli kezdeményezése egészére vonatkozoan.

Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkérd kifejtette a hivatalboli kezdeményezés elsd, masodik és harmadik elemére
vonatkozoan, hogy az e-alnaplokban csak adatok szerepelnek, amelyek nem tekinthetéek a
Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti bejelentésnek, tovabba kizard okokrol szo6l6 nyilatkozatot
egyaltalan nem tartalmaztak az e-alnaplok. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd kijelentette,
hogy szadmara a kérelmezett nem jelentette be az alvallalkozokat.



A kérelmezett észrevétele
23. A kérelmezett kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

24. A Kkérelmezett Kifejtette a hivatalboli kezdeményezés elsé és masodik elemére
vonatkozoan, hogy az IMV-KOP Invest Kft. és a Weld Metal Kft. esetében az e-alnaplok
tartalmaztak a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata szerinti bejelentési kotelezettség
teljesitéséhez sziikséges 0sszes adatot. Az e-épitési napld bejegyzéseinek cimzettje egyebek
mellett az ajanlatkérd, mint megrendeld, akinek jogszabalyi kotelezettsége a bejegyzések
megismerése. A kérelmezett el6adta, hogy tévedésbdl a Weld Metal Kft.-re vonatkozo e-
alnaplot a teljesités megkezdését kvetden nyitottak meg.

25. A kérelmezett kijelentette a hivatalboli kezdeményezése harmadik elemére vonatkozodan,
hogy a MAIS 2008 Ingatlan Mérndki Kft. nem volt az alvéllalkozo6ja, mert a beruhazéasban
kizardlag, mint épitéanyag beszallitd, vagyis eladd vett részt, és mas szolgaltatast nem
teljesitett a 2017. november 10-én kotott vallalkozasi szerz6dés esetében. A MAIS 2008
Ingatlan Mérndki Kft. nem végzett fuvarozasi vagy szallitmanyozasi munkat. Ezaltal a MAIS
2008 Ingatlan Mérnoki Kft. a Kbt. 3. § 2. pontjanak utolsé fordulatdban meghatarozott kivétel
alapjan nem mindsiil a 2017. november 10-én kotott vallalkozasi szerzodés teljesitése kapcsan
a kérelmezett alvallalkozojanak. A 2017. november 15-én kotott szallitdi szerzédésben
szereplo, vallalkozasi szerzodésre utalo kitételek (pl. potmunka) arra vezethetdk vissza, hogy
a szerzddo felek a kérelmezett vallalkozasi szerzddés-blankettajat vették alapul, azonban a
szallitoi szerzddés valos tartalma ezzel egyiitt is egyértelmiien megallapithato.

26. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezés negyedik elemével kapcsolatban kifejtette,
hogy a MAIS 2008 Ingatlan Mérnoki Kft.-vel kotott szerzddés ellenértékének figyelmen kiviil
hagyasaval az alvallalkozoi teljesités aranya a szerz0dés értekének 65%-at nem haladja meg.

A Dontébizottsag dontése a D.11/2019. szamu jogorvoslati eljarasban

27. A Dontébizottsag a D.11/26/2019. szamu hatarozataban megallapitotta a hivatalboli
kezdeményezés elsé eleme tekintetében, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdés masodik mondatanak masodik fordulatat.

28. A Dontébizottsag a D.11/26/2019. szamG hatarozatdban megallapitotta a hivatalboli
kezdeményezés masodik eleme tekintetében, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdés masodik mondatanak mindkét fordulatat. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy e
jogsértés sulyos volt.

29. A Dontébizottsag a D.11/26/2019. szamu hatarozataban a hivatalboli kezdeményezés
harmadik és negyedik elemére vonatkozdan a jogsértés hianyat allapitotta meg.

30. A Dontdbizottsag a kérelmezettel szemben 4.000.000.-Ft, azaz négymillié forint birsagot
szabott ki.

A kérelmezett keresete

31. A kérelmezett a D.11/26/2019. szamu hatarozat ellen keresetet nyujtott be a Fovarosi
Torvényszékhez.



A Févarosi Torvényszék dontése és annak indokai

32. A Févarosi Torvényszeék a 2019. jalius 8-an kelt 30.K.700.209/2019/11. szamu itéletével
(a tovabbiakban: itélet) a D.11/26/2019. szamu hatarozatot a birsagdsszeg vonatkozasaban
megsemmisitette €s a DontObizottsagot a birsdg Osszegszeriisége korében Uj eljardsra
kotelezte.

33. A megismételt jogorvoslati eljarasban hozand6 dontésre vonatkozoan az itélet
indokolasabdl az alabbi részek tartalmaznak iranymutatast az itélet 4-5. oldalain.

Az alperes — a felperes altal sem vitatottan — jogszeriien dontott a jogsértések megallapitasa
mellett a birsagkiszabas mellett.

(...)

A kozbeszerzési eljaras értéke az érintett 2. rész vonatkozasaban 86.085.483 forint volt,
ekként a birsagmaximum 12.912.822 forint volt.

(...)

A bir6ésag nem latta kelléen megalapozottnak az alperesi dontést, ugyanis az alperes abban
nem adta indokat, hogy miért éppen (vagy miért csak) azt az liggyel Osszefliggd egy tényt
vonta be a mérlegelés korébe, amelyekre a birsag Osszegszeriisége targyaban a dontését
alapozta, és az eset kétség kiviil még 1étez6 és azzal Osszefiiggd egyéb koriilményt (a jogsértés
szandékossaganak kérdését, a kozbeszerzés targyat, értékét, a felperes eljarast segitd
egylttmiik6dé magatartasat, a jogsértés elkdvetésének idOpontjat, az idé mulasat, azt, hogy a
felperessel szemben kordbban nem szabtak ki hasonld birsagot stb.) miért nem, noha arra a
Kbt. 165. § (11) bekezdése modot adott volna. Az alperes hatdrozatiban ismertetett egy
szempont a birsag kiszabasanak indokoltsagat és 0sszegének megallapitdsat nem tdmasztotta
ald megfelelden, ugyanis a hatdrozatabol nem allapithatd meg a mérlegelés jogszeriisége. A
birosag ekként nem tudta megallapitani, hogy az alperes a jogsértés sulyaval, az ligy 0sszes
koriilményével aranyban all6 birsagot szabott-e ki a felperessel szemben. A felperes
keresetében helyesen hangstlyozta, hogy a birsdgkiszabés korében az alperes minddssze egy
koriilmény mérlegelését emelte ki, nevezetesen azt, hogy a jogsértés nem reparalhat6. Ezen
kiviil a felperessel kapcsolatban semmilyen mas koriilményt nem értékelt, csupan rogzitette,
hogy az ajanlatkérd (akivel szemben egyébként birsagkiszabasra nem keriilt sor) javara
értékelte, hogy a jogsértés a kdzbeszerzést lezard dontésre nem gyakorolt befolyast. Ekként az
alperesi mérlegelés jogszerlisége nem allapithatd meg. Mivel az alperes egy kivételével
semmilyen tovabbi koriilményt nem értékelt, a hatarozat megsemmisitésének, és az alperes Uj
eljarasra utasitdsanak volt helye. Tekintettel arra, hogy a koriilmények wjraértékelése okan a
birsagdsszeg megallapitasa nem torténhetett a birdsag eldtti eljarasban, igy az 0j eljarés
elrendelése nem volt elkeriilhetd. A birdsag ugy itélte meg, hogy az eset dsszes koriilményére
tekintettel a birsdg 6sszegének mérlegeléssel torténd megallapitasat az alperesi hatésagnak
kell elvégeznie ugy, hogy a megismételt eljarasban az ligyfél javara szolgald koriilményeket is
figyelembe véve a mérlegelést az 0j eljarasban feltart, értékelésbe bevont adatokra, tényekre
is tekintettel kell megtennie.”

A kérelmezett észrevétele a megismételt jogorvoslati eljarasban
34. A kérelmezett tovabbra is kérte a jogsértés hidnydnak a megallapitasat, tovabba a

D.11/2019. szam@  jogorvoslati eljarasban, valamint a Fovarosi Torvényszék
30.K.700.209/2019. szamu peres eljarasaban tett beadvanyainak a figyelembe vételét.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai a megismételt jogorvoslati eljarasban

A Dontébizottsag a fent idézett itéleti rendelkezései alapjan rogziti, hogy jelen megismételt
eljarasban a vizsgalata és dontése kizarolag a birsag Osszegszeriiségére, annak mérlegelésére
vonatkozott.

35. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a K&zbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbodl valo eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

36. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellozése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

37. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont
szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak — megéllapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg 0Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

38. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elnoke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat és a
Dontdbizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan tovabbi jogkovetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

39. A Dontébizottsag a birsag Osszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét
figyelembe vette, és azokat Osszességiikben mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott
Osszegl birsagot tartotta indokoltnak.

40. A DontObizottsag a birsdg Osszegére vonatkozd dontése soran a kérelmezett javara
értékelte a kovetkezo koriilményeket:

- a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre nem gyakorolt befolyast,

- a Dont6bizottsag jogsértést még nem allapitott meg a kérelmezettel szemben, tovabba

- nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

41. A Dontébizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran a kérelmezett terhére
értékelte az alabbi koriilményeket:
- a jogsértés nem reparalhato,



- a jogsértés jelentékeny sulyu, mert a kérelmezett két alvallalkozd esetében is megsértette a
Kbt.-t a 2017. november 10-én kotott vallalkozasi szerzédés teljesitésére vonatkozoan,
tovabba

- a kérelmezett nem tanusitott egylittmiikodé magatartast, amellyel az eljarast segitette volna,
mivel a Dont6bizottsagnak szamos, a tényallas tisztazasa érdekében alapvetd fontossagu
nyilatkozat és irat esetében ismételten, tobbszor kellett felhivnia a kérelmezettet azok
benyujtasara, mivel azokat a kérelmezett elmulasztotta benyujtani kifejezett felhivas ellenére.

42. A Dontébizottsag a birsag 0sszegére vonatkozd dontése soran megallapitotta, hogy az
adott iigy tekintetében nem bir jelentdséggel:

- a kozbeszerzés targya, mivel a jogsértés megitélésére semmilyen hatassal nem volt,

- a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt idotartam, mert az
nem volt hosszi (a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme szerinti jogsértés megtorténte:
2018. szeptember 4-¢ és 2018. szeptember 17-¢ kozotti idépont, a hivatalboli kezdeményezés
masodik eleme szerinti jogsértés megtorténte: 2018. marcius 21-e, valamint a jogorvoslati
eljaras meginditasa: 2019. januar 22-e.), tovabba

- az a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére
vonatkozo szankcié kapcsolodhat, mert az a szankcid az ajanlatkérét érintheti, nem a
kérelmezettet.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag e koriilményeket a Kuria Kfv.VI1.37.198/2018/4. szamu
itéletének 54., 55. és 65. pontjara is tekintettel nem értékelte a birsdg Osszegének a
megallapitasakor.

43. A Dontébizottsag a kozbeszerzés értékét a Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint vette
figyelembe a birsag 6sszegének a megallapitasakor.

44. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

45. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

46. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabdlyairol szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. szeptember 19.

Dr. Janosi Balint sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Szvetnik Agnes sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
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