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Az iigy iktatészama: D.437/8/2019.

A tandcs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljaré tandcs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Agrarminisztérium  Vidékfejlesztési  Program
Iranyit6é Hatosaga
(Kecskemét, Ipoly u. 1/A.)

A kezdeményezo képviselgje: Els6 Magyar Onkormanyzati  Beruhazs-
lebonyolitd és Projektmenedzsment Kft., Moricz
Zsolt felelds akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsado
(Budapest, Balassi u. 9-11. 4/3.)

Az ajanlatkéro: Késa Janos
(Kevermes, Bajcsy-Zsilinszky u. 72.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Molnar Mirtill  felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Vallalkozési szerzddés a Kevermes, Kiilteriilet 045/25. hrsz.
alatti terménytarolo, szocialis és iroda épiilet kivitelezésére, nettd 94.088.002.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. ¢évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazando Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara és a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 69. § (2) bekezdését.

A Dontobizottsag a jogsértés megallapitasa mellett az ajanlatkérdvel szemben 800.000.-Ft,
azaz nyolcszéazezer forint birsdgot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsagok dsszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz Kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kezdeményezd ,,Kisméretli terménytarolo, -szaritd €s -tisztito épitése,
korszertisitése” ciml, VP2-4.1.2-16 kédszamu felhivasara tdmogatasi kérelmet nyujtott be,
amelyet a kezdeményezd a 1803803531. iktatoszaml tamogatd okirattal (a tovabbiakban:
tamogatd okirat) tAmogatasra alkalmasnak mindsitett.

2. Az ajanlatkérd a 2018. oktober 3-4n az ajanlatteviok részére megkiildott ajanlattételi
felhivasaval a Kbt. Harmadik Része szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott a Kbt. 115. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezé részben meghatarozott €pitési beruhazis targydban. Az
ajanlatkéré a kozbeszerzés becsiilt értékét netté 94.088.002.-Ft-ban rogzitette. A felhivas
I1.1.4) pontja szerint a beszerzés mennyisége:

,»- terménytarolo csarnok, nyeregtetds: 823,3 m2,

- szocidlis igazgatasi épiilet, fél-nyeregtetds: 78,51 m2,

- Melegviz ellatasahoz napkollektor kiépitése - 2 db Thermosolar TS 300, vagy azzal
egyenértékii [...]”

A felhivas V.2) Tovabbi informaciok pontja alatt - tobbek kozott — szerepelt, hogy: ,,14. AT
koteles csatolni ajanlatdhoz a dokumenticio részeként kiadott arazatlan koltségvetést
teljeskoriien bedrazva, mint szakmai ajanlatot, valamint a beépitendé eszkozre vonatkozo
ajanlatat és leirdst, melybdl megallapithatd a miiszaki elvardsoknak valé megfelelés.” A
dokumentacio 9-10. oldalain szerepelt, hogy a ,,szerz6dés egyodsszegli (atalanyaras) tipust”,
valamint az alabbi eldiras: ,,Ajanlattevé koteles a fenti értékelési szempont alatamasztasaul, a
jelen dokumentacid részét képezd arazatlan koltségvetést a jelen dokumentacioban foglaltak
szerint kitdlteni és cégszerlien aldirva az ajanlatdhoz csatolni. A fentiek szerint bedrazott
koltségvetés a szerzOdés hatalybalépését kovetden a miiszaki ellendr szamara tajekozodasi
segédletet jelent a szdzalékos eldrehaladds mértékének redlis becslését és kialakitdsat
illetéen.”

A dokumentacié 23. oldalan rogzitésre keriiltek az alabbi eléirasok is: ,,AT koteles csatolni
ajanlatdhoz a dokumentécid részeként kiadott arazatlan koltségvetést teljes kortien bearazva,
mint szakmai ajanlatot, valamint a beépitendd eszkozre vonatkozd ajanlatat és leirast, melybdl
megallapithatd a miiszaki elvarasoknak valé megfelelés.” A dokumentaciot részeként két
excell tablat bocsatott az ajanlattevOk rendelkezésére az ajanlatkérd, mely a ,,Szocidlis és
irodaépiilet”, valamint a ,, Terménytarold, csarnok™ arazatlan koltségvetését tartalmazta.

3. Ajanlatot nyujtott be a Vass Mihdly és Tarsa Kereskedelmi és Szolgaltaté Bt. (a
tovabbiakban: Vass Bt.) is. A Vass Bt. ajanlatanak felolvasolapjan szerepelt a nettd
egyOsszegli ajanlati ar, azonban nem kertilt csatolasra az arazott koltségvetés, valamint a
beépitendd napkollektoros eszkdzre vonatkozo miiszaki leiras.

4. Az ajanlatkérd 2018. oktober 19-én hianypotlasra hivta fel a Vass Bt.-t, melynek soran
az alabbiakat kérte: ,,a Felhivas V.2) 14. pontja, valamint a K&zbeszerzési Dokumentacio 11.,
35. pontja, valamint a II. Miszaki leirdsban foglaltaknak megfeleléen a felolvasolapon



megajanlott nettd ajanlati 4rat alatdmasztd éarazott koltségvetését és beépitendd eszkozre
vonatkozo ajanlatat (napkollektoros vizmelegit6), mely tartalmaz olyan részletességii miiszaki
leirast, melybdl az elvarasnak valé megfeleldség megallapithato, cégszeriien aldirva nyujtsa
be.” A Vass Bt. a hianypdtlas soran csatolta a cégszeriien alairt, napkollektoros vizmelegitore
vonatkoz6 miiszaki leirast, valamint az ajanlati arat alatdmasztd arazott koltségvetését.

5. Az ajanlatkéré a 2018. november 23-an megkiildott Osszegezésében az eljarast
eredményessé nyilvanitotta és nyertes ajanlattevoként a Vass Bt.-t jelolte meg. A felek a
vallalkozasi szerzodést 2018. november 29-én kototték meg.

A hivatalboéli kezdeményezés

6. A kezdeményezd 2019. augusztus 28-an benyujtott kezdeményezésében kérte a
jogsértés megallapitasat az ajanlatkérével szemben. Nyilatkozata szerint a jogsértés esetében
2019. jinius 28-at, a szabalytalansagi eljards meginditasanak napjat kell tudomasszerzés
idépontjanak tekinteni.

7. Allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat, a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat és a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat. El6adta, hogy a
kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok nélkiilozték a tételes, arazott koltségvetést.
Ajénlatkér6 a Kbt. 71. §-a szerinti hidnypodtlas keretében hivta fel ajanlattevoket az arazott
koltségvetések potlasara, amely ellentétes a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak
rendelkezéseivel. Ezen rendelkezésbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a teljes tételes, arazott
koltségvetés hianypotlas keretében nem teljesithetd. annak potlasara nincs lehetdség, tovabba
tekintettel az ellendrzési utmutatdsokra és gyakorlatra megallapithatd a szakmai ajanlat
tekintetében az, hogy az ajanlat tartalmat érdemben meghataroz6 dokumentumroél van szo és a
szakmai ajanlat teljes hidnya érvénytelenséget von maga utan.

8. A kezdeményezd szerint tovabba, mivel az ajanlatkérd szerzddést kotott az
érvénytelen ajanlatot tevo ajanlattevovel, megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésének alapelvét,
ugyanis olyan gazdasagi szereplovel kotott szerzddést, akinek ajanlata nem felelt meg a
jogszabalyi rendelkezéseknek.

Az ajanlatkéro észrevétele

9. Az ajanlatkérd kérte jogsértés hianyanak a megallapitasat. Hangstlyozta, hogy a targy
kozbeszerzési eljarast az EKR kotelezd hasznalatdnak bevezetését kovetd 6 honapon beliil
inditotta meg, amikor még az EKR hasznalata sok ajanlattevének problémat okozott, foleg a
mikro-vallalkozasoknak: probalta a hianypotlas lehetéségének biztositasaval a jelentkezd
ajanlattevOket segiteni, az érvényes ajanlatok elkészitésében. Eldadta tovabba, hogy az
értékelés ala keriild nettd ajanlati ar egy egyosszegili atalanyar, mely a dokumentéacio 11.
pontjaban is feltlintetésre kertilt. A nyertes ajanlattevo altal megajanlott ajanlati ar a szerzédés
szerinti teljes munkara vonatkozik. Az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok
rendelkezésére bocsatotta a megalapozott ajanlattételt biztositd dokumentumokat, az arazott
koltségvetést is, akik ez alapjan adtdk meg ajanlatukat. Az egyosszegli ajanlat kiszdmitasa
nehezen elképzelhetd anélkiil, hogy a koltségvetést nem toltené ki az ajanlattevd, igy
ajanlatkéré vélelmezte a kitoltott koltségvetés meglétét is. Tekintettel arra, hogy
ajanlattevOnek az altala megadott egydsszegli atalanyaron kellett vallalnia a teljesitést, igy az
arazott koltségvetés az értékelési szempont (nettd ajanlati ar Osszesen) alatamasztdsat
szolgalta. Hianypotlasi felhivas arra tekintettel keriilt kibocséatisra, hogy az érvényes



ajanlattételt eldsegitse. A benyujtott részletes artablazatot megvizsgalta az ajanlatkérd, s
megallapitotta, hogy az teljeskorii, irrealis vallalast nem tartalmaz, egységar poétlasara,
javitasara nincs sziikség, a teljes ajanlati arat és az ajanlattevok kozott kialakult sorrendet nem
befolyasolja. A f60sszesiton szerepld Osszeg megegyezett a felolvasd lapon feltiintetett
Osszeggel.

10.  Allaspontja szerint tovabba a kozpénzek felelés felhasznalasanak elve nem sériilt,
hiszen a legkedvezdébb ajanlatot tett ajanlattevével tortént szerzodéskotés. Az épitdiparban
hasznalatos arak folyamatos emelkedése a késedelemmel csak tovabb noveli az ajanlati arat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

11. Az ajanlatkér6é a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le
épitési beruhazas targyaban, melyre tekintettel a kezdeményezés érdemét érintéen — az
ajanlatkéré jogsértést kovetett-e el azért, mert a szakmai ajanlat hidnya miatt nem
nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatokat hianypoétlasi felhivas kibocsatasa nélkiil - a felhivas
megkiildésének napjan hatalyos alabbi jogszabalyok az irdnyadok.

12. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész
hatalya ald tartoz6 kozbeszerzés megvalositasakor vélasztdsa szerint a Kbt. Masodik
Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint e térvény alkalmazasaban szakmai ajanlat: a beszerzés targyara,
valamint a miiszaki leirdsban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra
tett ajanlat.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés els6 mondata szerint az ajanlatkéré koteles megéllapitani, hogy
mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld,
akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 71. § (1), (3), (8) és (10) bekezdései szerint:

71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevo és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetOségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(3) A hianyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(8) A hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany pdtolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy



torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati 4rat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hidnypdtlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadéasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, haegyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai
kovetelményeit.

13. A Kbt. fentickben idézett kogens szabalyai alapjan a Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint
az ajanlatot az ajanlattevonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és
formai kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

14. A felhivas V.2) 14. pontjaban, valamint a dokumentacié 9-10. oldalain az ajanlatkérd
eléirta, hogy az ajanlattevonek ajanlatdban szakmai ajanlatként kell csatolnia a
»dokumentéacio részeként kiadott drazatlan koltségvetést, valamint a beépitendd eszkodzre
vonatkoz6 ajanlatat és leirast.”

15. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

16. Az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1) bekezdése alkalmazasdval megvizsgalta, hogy a Vass
Bt. ajanlata mellékleteként nem keriiltek csatoldsra a szakmai ajanlatként megjeldlt
dokumentumok, az ajanlatbol nem volt lehetséges megallapitani a napkollektoros vizmelegitd
miszaki leirdsat, tipusat, valamint az ajanlati 4&r megbontisara szolgald tételes arazott
koltségvetés sem szerepelt.

17. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljards soran hianypodtlasi felhivast bocsatott ki,
melynek teljesitése alapjan az ajanlatot érvényesnek fogadta el, a kezdeményezd allaspontja
szerint ugyanakkor jelen esetben nem lett volna helye a hidnypo6tlas alkalmazasanak.

18. A Kbt. 71. § (1) és (2) bekezdései az ajanlatkérd kotelezettségéveé teszik a hidnypotlasi
felhivas alkalmazasat, amennyiben az ajanlat ezéaltal megfelelhet a kozbeszerzési
dokumentumok, valamint a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypoétlasi felhivas kibocsatasa
tehat onmagaban nem jogsértd, a Kbt. nem tartalmaz olyan tilto eldirast, amely az ajanlatkérd
szamara annak alkalmazasahoz egyértelmii gatat szabna. A Kbt. 71. § (8) bekezdése nem a
hianypoétlasi felhivas kibocsatasdnak, hanem a hiany potldsanak, vagyis a hidnypotlas
elfogadhatosaganak akadalyait sorolja fel: a jelen jogvita szempontjabol a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja bir jelentéséggel. A taxativ, tételes felsorolas egyik eleme szerint a
beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak
modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak ,,nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithaté vagy hiany potolhatd, tovabba
atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységara potolhato”.



19. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatban nem keriiltek csatolasra a Kbt. 3.
§ 37. pontja szerint szakmai ajanlatnak mindsiild, valamint az ajanlatkérd altal is a
kozbeszerzési dokumentumokban annak nyilvanitott, egyértelmiien a kdzbeszerzés targyat
(felhivas 11.1.4.), a beszerzés jellemzo feltételeit tartalmazd dokumentumok: sem az arazott
tételes koltségvetés, sem a napkollektoros vizmelegité miiszaki leirdsa, megjelolése nem
tortént meg, elobbiekbdl kdvetkezden a napkollektoros vizmelegitd tekintetében ajanlat nem
kertilt benyujtasra. Bar az ajanlattevé mindezeket a hidnypotlas soran csatolta, a hianypotlas
teljesitése egyértelmiien a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaba iitkdzott tekintettel arra, hogy
az arazott tételes koltségvetés, valamint a napkollektoros vizmelegitére vonatkoz6é miiszaki
ajanlat 1ényeges, jelentds hidnynak volt tekinthetd, tovabba a targyi beszerzés atalanydijas
szerz6dés megkotésére iranyul, €s a felhivott Kbt. eldiras ilyen esetekben nem az egész, csak
az arazott koltségvetés valamely tétele €s egységara potlasat teszi lehetdve.

20. A Kbt. 81. § (1) bekezdése alapjan a nyilt eljaras olyan, egy szakaszbol allo
kozbeszerzési eljaras, amelyben minden érdekelt gazdasagi szerepld ajanlatot tehet.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik mondata szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd
az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van.

21. A nyilt eljarasban a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlattevd az ajanlatahoz az
ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van, amely azt jelenti, hogy a kozbeszerzés targyat
képezo feltételekre az ajanlatit az ajanlattételi hatarido lejartaig koteles megtenni, az ajanlat
nyilt eljardsban az ajanlattételi hatarid lejarta utdn hidnypodtlas vagy felvilagositaskérés
keretében nem potolhatd, ha az a Kbt. 71. § (8), (9) bekezdésében meghatarozott korlatokba
iitkozik. Jelen esetben a kozbeszerzési dokumentumok értelmében részletes arazott
koltségvetés benyujtasaval, illetve napkollektoros vizmelegitd miiszaki leirasa benyujtasaval
ajanlatot kellett tenni az ajanlattételi hatariddig a kozbeszerzés lényeges feltételeire, amely
hiany poétlasanak elfogaddsa az ajanlati kotottség megsértésével jar és a Kbt. vonatkozo
eldirasaiba titkozik.

22.  Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azaltal, hogy
a Vass Bt. ajanlata érvénytelenségét nem allapitotta meg, megsértette a Kbt. 112. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandd Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara és Kbt. 71. §
(10) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

23. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, és birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

24. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)



bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds id6tartamanak -
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kbzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalodsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢s az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

25. A Dontbbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy tgy végezte el az ajanlat értékelését, hogy annak jogszabalyi feltételei nem alltak
fenn. A Dontébizottsag figyelembe vette a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékét, valamint azt, hogy a jogsértés hatast gyakorolt az eljarast lezaré dontésre, illetve,
hogy a jogsérté dontések megsemmisitésével a jogsértés nem reparalhaté. A Dont6bizottsag
figyelemmel volt arra is, hogy a beszerzés unids forrasbol finanszirozott, ezért a jogsértéshez
mas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat. A
Dontdbizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag Osszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

26. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

27. A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgdlatdra a kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa az elektronikus tligyintézés
¢és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL toérvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2019. oktober 4.

Dr. Fary Zoltan sk Sopkéz Gusztivné Dr. Horvith Eva sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgélati ligykezeld

Kapjdk:
1. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
2. Kezdeményez6 képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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