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Az iigy iktatészama: D.443/12/20109.

A tanacs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Ban
Janos kdzbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalboéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Bakos Balazs, Dr. Fabo Laszlo
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadok
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Az ajanlatkéro: Erd Megyei Joga Varos Onkormanyzata
(Erd, Also utca 1.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Esz-Ker Zrt., Lak Vilmos, Makranczi Adam

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadok
(Budapest, Pasaréti ut 83.)

l. r. kérelmezett neve: GENERAL - INVEST BAU Kft.
(Erd, Velenceiut 17.)
I1. r. kérelmezett neve: RO&MI VILL Szolgaltato Kft.

(Szézhalombatta, Szabadsag ut 1/a.)

A beszerzés tirgya, értéke: Az Frdi Kincses Ovoda Facan Tagovodajanak épitése a
VEKOP-6.1.1-15-RD1-2016-00002 kédszamu projekt keretében- 278.400.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme tekintetében megéllapitja, hogy az
I. r. kérelmezett €s a II. r. kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi
CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 36. § (1) bekezdés b) pontjat.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében megallapitja,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését.

A Dont6bizottsdg a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme tekintetében megallapitja,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab
Ki.

A Dontdbizottsag az I. r. kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab ki.



A Dontobizottsag a II. r. kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, valamint L. r. és I1. r. kérelmezetteket, hogy a birsag
Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamléjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elétt
kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd 2017. januar 6-4n a rendelkezd részben szerepld épitési beruhazas targyaban
a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti hirdetmény és targyalds nélkiili kozbeszerzési eljarast
inditott. Az ajanlattételi felhivast (tovabbiakban: felhivds) ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokat a kovetkezd 6t gazdasagi szereplonek kiildte meg egyidejlileg, a jelzett e-
mail cimekre:

- Buki Group Kft. bukimoto69@gmail.com

- Extra House Kft. ladanyibalazs@minigsm.com

- General-Invest Bau Kft. generalinvestbaukft@gmail.com
- Mimico Invest Kft. mimicoinvest@gmail.com

- RO&MI VILL Kft. nagy.misi.vill@gmail.hu

2. A felhivas 4. pontja szerint a kdzbeszerzés targya és mennyisége:

Az Erdi Kincses Ovoda Facan Tagévodajanak épitése a VEKOP-6.1.1-15-RD1-2016-00002
kodszamu projekt keretében

Altalanos kovetelmények:

4693 m2-es ingatlanon 1Uj 5 csoportos oOvoda kialakitdsa, egyenként 60 m2-es
foglalkoztatokkal, 69.3 m2-es tornateremmel, 43.8 m2-es melegitkonyhaval, a Kkert
rendezésével, 25 m2-es pergola és 73.6 m2-es szabadtéri foglalkoztato épitésével.”

3. A felhivas 12. pontja szerint az ajanlatok értékelési szempontja a legjobb ar-érték arany
alapjan a Kbt. 76. § (2) bekezdése c¢) pontja szerint. Az értékelési szempontok ¢és a hozzajuk
rendelt sulyszamok a kovetkezdk voltak:

Netto6 ajanlati ar sulyszam: 50

Jotallas id6tartama stlyszam: 30

Eldteljesitett naptari napok szdma  stlyszam: 20

4. A 2017. januar 20-i ajanlattételi hataridéig az I. r. és a Il. r. kérelmezett nytjtott be
ajanlatot.



5. A Il. 1. kérelmezett altal benytjtott ajanlat felolvasolapja szerint az ajanlattevé székhelye
2440 Szazhalombatta, Szabadsag ut 1/a., a kapcsolattartd neve N.R., e-mail cime
nagy.misi.vill@gmail.com.

Az ajanlatban a II. r. kérelmezett cégbélyegzdjén cimként 2440 Szazhalombatta, Szabadsag u.
1/A. szerepel.

A 1l 1. kérelmezett ajanlatanak 5. oldalan talalhat6 alairas minta szerint N.R. lakcime 2440
Szazhalombatta, Szabadsag u. 1/A. 2. ép.

6. Az I. 1. kérelmezett altal benyujtott ajanlat 3. oldalan talalhat6 ajanlati nyilatkozat szerint az
I. r. kérelmezett a szerzddés teljesitéséhez a villanyszerelési munkak korében N.M.-t jelolte
meg alvallalkozoként, akinek cime 2440 Szazhalombatta, Szabadsag u. 1/a.

7. Az ajanlatkéré 2017. janudr 24-én készitette el és kiildte meg az ajanlattevoknek az
Osszegezést, mely szerint mindkét ajanlattevd érvényes ajanlatot nyujtott be, a nyertes
ajanlattevo az I. r. kérelmezett lett.

8. Az ajanlatkérd, mint épittetd és az I. r. kérelmezett, mint vallalkozé 2017. februar 15-én
kototték meg a vallalkozasi szerzddést.

9. A szerzddés ,,1. A szerzddés targya” pontjdban — tobbek kozott — a kovetkezd
rendelkezések talalhatok:

»71. Vallalkozo jogosult alvallalkozdo(k) (Ptk. szerinti kozremiikodd(k)) igénybevételére. Az
alvallalkoz6 igénybevételénél a Kbt. és a jelen szerzddés megkotéséhez vezetd kozbeszerzési
eljaras rendelkezései iranyaddak. Az alvéllalkozokkal kotott szerzodésekre a Kbt., tovabba a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szabalyai értelemszeriien iranyadoak.

10. Epitteté rogziti, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 27. § (1) bek. alapjan miiszaki
ellendr altal vizsgalja az alvallalkozo szabalyos alkalmazasanak feltételeit. Ezen szabalyok
megszegése sulyos szerzddésszegésnek mindsiil.”

10. A szerzodés 9. pontjaban a szerzddés megsziinésérol, megsziintetésérol és a kapcsolddod
szabalyokrol — tobbek kozott — a kovetkezd rendelkezések talalhatok:

»1. A szerzO0dés teljesités eldtti megsziintetésére a Ptk. kivitelezési szerzddésre vonatkozo
szabdlyai iranyadok az aldbbiak figyelembevételével:

2. A sérelmet szenvedett fél jogosult azonnali hatallyal elallni a szerzddéstdl ill. azt
felmondani masik fél szerzédésszegése esetén, ha mar nem all érdekében a teljesités. A jelen
szerzOdésben sulyos szerzddésszegésként megjeldlt barmely magatartds vagy mulasztas
tanusitésa, illetve az egyéb ilyennek mindsithetd magatartdsok vagy mulasztasok barmelyike
az érdekmulas bekovetkezését onmagaban megalapozza.

3. Sulyos szerzddésszegésnek mindsiil Vallalkozé részérdl kiilondsen, ha

o. Vallalkoz6 alvallalkozot jogosulatlanul vesz igénybe,

5. Szerzédésszegés esetén barmely fél koteles fenti joganak gyakorlasa elétt a masik,
szerzOdésszegé fél figyelmét irdsban felhivni a szerzOdésszegés megsziintetésére, megfeleld,
legalabb 3 munkanapos (fizetés teljesitésénél 15 napos) hataridé mellett. Az azonnali hatalya
felmondast tartalmazd nyilatkozatban hivatkozni kell a stlyos szerzddésszegés tényére, ¢és
meg kell jelolni a sulyos szerzddésszegés megallapitasanak alapjaul szolgdlod tényt,
koriilményt. Nem kell jelen pontot alkalmazni akkor, ha a szerz6désszegés jellege miatt (pl.:
elmulasztott szigort hataridd) nem lehetséges.”



11. Az I. r. kérelmezett 2017. februar 23-an ,Nyilatkozat alvallalkozokr6l” cimi iratban
bejelentette az ajanlatkérd felé a szerzodés teljesitéséhez igénybe vett alvallalkozoit, melyek
kozott szerepelt a Il. r. kérelmezett 10%-os teljesitési arannyal.

12. Az ajanlatkér6 altal 2017. februar 16-an feladott, az eljaras eredmeényerél szolo
hirdetmény 2017. marcius 13-an jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2017/36 szdmaban
2646/2017. iktatbszamon.

13. A kozbeszerzési eljaras teljesitési szakaszanak irataibol megallapithato, hogy az |I. r.
kérelmezett a szerzodést teljesitette, részére az ajanlatkérd 2018. majus 9-én a teljesitési
igazolast kiallitotta, mely alapjan az |. r. kérelmezett altal 2018. majus 15-én benyujtott
végszamlat az ajanlatkérd 2018. junius 21-én kiegyenlitette. Az iratokbol az is megéllapithato,
hogy az I. r. kérelmezett a Il. r. kérelmezettet a teljesitésbe alvallalkozoként bevonta.

14. Az Eurdpai Tamogatasokat Auditald Foéigazgatdésag (a tovabbiakban: EUTAF) a
kozbeszerzési eljarast mintavételes szabalyszerliségi ellendrzés keretében vizsgélta, melynek
soran 2019. januar 22-én kapta meg a kdozbeszerzési eljaras iratanyagat.

Az ellendrzési eljaras sordn az EUTAF 2019. januar 28-4n a kovetkezd kérdést tette fel az
ajanlatkérének:

,»A General-Invest Bau Kft. 2017. januar 16. napjan kelt Ajanlati nyilatkozataban a Kbt. 66. §
(6) bekezdés b) pontja alapjan, a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant
alvallalkozoként villanyszerelési munkéara bevonni kivant N.M. (2440 Szazhalombatta,
Szabadsag u. 1/a) cseréje milyen okbdl valt indokoltta, tekintettel arra, hogy a 2017. februar
23. napjan kelt Alvéllalkozokrdl sz6lo nyilatkozat (a Kbt. 138. § (3) bekezdés alapjan a
szerz6dés teljesitéséhez igénybe venni kivant alvallalkozokrol) a RO&MI VILL Kft.-t (2440
Sz4zhalombatta, Szabadsag ut 1/a) jeldli meg alvéllalkozoként?”

A kérdésre az ajanlatkérd 2019. januar 30-an a kovetkezd valaszt adta:

»Ennek a cserének leginkabb cégszervezési és céggazdalkodasi okai voltak, tekintettel arra,
hogy N.M. egyéni vallalkozo édesapja N.R.-nak (RO&MI VILL Kft.), igy a két vallalkozo
adotigyi és gazdalkodasi tevékenységiik optimalizalasa érdekében tortént a csere.”

Az EUTAF a Tpvt. 11. §-a alapjan a vallalkozasok kozotti megallapodasok gyanuja miatt
bejelentést tett a Gazdasagi Versenyhivatalnal.

Az EUTAF 2019. aprilis 2-an a Kozbeszerzési Hatdsag hivatalbol valo eljarasat
kezdeményezte a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének
¢s modositasanak Kozbeszerzési Hatdsag altal végzett ellendrzésérdl szo6l6 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése alapjan.

A hivatalboli kezdeményezés

15. A hivatalboli kezdeményez6 2019. augusztus 30-an Dbenytjtott hivatalboli
kezdeményezésében harom kezdeményezési elemet terjesztett elo.

16. Az els6 kezdeményezési elem szerint az I. r. és a |l. r. kérelmezett megsértették a Kbt. 36.
§ (1) bekezdés b) pontjat azzal, hogy ugyanabban a kozbeszerzési eljarasban a Il. r.
kérelmezett az I. r. kérelmezett alvallalkozdjaként vett részt.

17. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a rendelkezésére 4ll6 dokumentumok
alapjan arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy az I. r. kérelmezett a targyi koézbeszerzési
eljarasban a szerz8déskotést kovetden, 2017. februdr 23. napjan — az ajanlatdban megjelolt
alvallalkoz6t lecserélve — a szerzddés teljesitésébe bevonta a Il. r. kérelmezettet, mint
alvallalkozoét. A 1. r. kérelmezett a szerzddés teljesitésében torténd tényleges részvételét és az
alvallalkoz6i mindségét az MDSSA 6738155 sorszamu alvallalkoz6i szémla és a 2018.



marcius 10. napjan kelt alvallalkoz6i nyilatkozat tdmasztjak ala, mely nyilatkozat soran a Il. r.
kérelmezett nevében eljarva N.R. iigyvezetd arrdl nyilatkozott, hogy az I. r. kérelmezettel
kotott vallalkozasi szerzddésben foglaltak szerinti munkalatokat elvégezték és a kiallitott
szamlak ellenértéke kifizetésre keriilt.

18. A Il. r. kérelmezett ugyan a szerzédéskotés 2017. februar 15-1 napjat kdvetden (2017.
februar 23-an) keriilt bevonasra, azonban megéllapithatd, hogy a bevonds iddpontjaban a
kozbeszerzési eljaras még folyamatban volt, és a kdzbeszerzési eljaras csak a bejelentést
kovetden, 2017. marcius 13. napjan — az eljaras eredményérdl szol6 tajékoztatd kozzétételével
— zarult le, figyelemmel a Kbt. 37. § (2) bekezdésére.

19. Allaspontja szerint a Il. r. kérelmezett — figyelemmel a Kbt. 37. § (2) bekezdésére —
megsértette a Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontjat, azzal, hogy ugyanabban az eljarasban,
amelyben mint ajanlattevd vett részt a masik (l. r. kérelmezett) ajanlattevé alvallalkozodja lett.

20. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a Il. r. kérelmezettet az |. r. kérelmezett vonta be
alvallalkozoként a még folyamatban 1évé kozbeszerzési eljardsban, a hivatalboli
kezdeményezd allaspontja szerint ugyanezen jogsértés megallapitdsanak a Il. r. kérelmezett
mellett az I. r. kérelmezettel szemben is helye van, tekintettel arra, hogy az I. r. kérelmezett
aktiv magatartdsa nélkiil a Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontjdnak sérelmére nem keriilhetett
volna sor, a bevonas csak az I|. r. és a Il. r. kérelmezett akarategyezdsége és tevoleges
magatartdsa mellett valosulhatott meg.

21. A masodik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdését azzal, hogy elmulasztotta a tdle elvarhato intézkedéseket megtenni azért, hogy a
jogseértd allapotot megakaddlyozza, illetve megsziintetesse, azaz nem szolitotta fel
dokumentéltan az I. r. és a Il. r. kérelmezettet a jogsértd allapot, azaz a Il. r. kérelmezett
teljesitésbe torténd bevonasanak/részvételének a megsziintetésére.

22. Eldadta, hogy a Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontja az ajanlattevék vonatkozasaban allit fel
Osszeférhetetlenségi tilalmat, amely tilalom az ajanlat(ok) érvénytelenségét eredményezi [Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pont].

23. Allaspontja szerint ez az ajanlattevok kozott tételes jog altal meghatarozott
Osszeférhetetlenségi tilalom egyuttal az ajanlatkérd szdmara — a Kbt. 2. § (1) bekezdése
szerinti alapelvi rendelkezésébdl eredd — is kotelezettséget r6. Az ajanlatkéronek ugyanis
ellendrzési kotelezettsége van arra nézve, hogy a kozbeszerzési eljarasaban a Kbt. 36. § (1)
bekezdés b) pontjaba iitk6zd helyzet ne valosulhasson meg, vagyis biztositsa a kozbeszerzési
eljarasban a verseny tisztasagat.

24. Rogzitette, hogy — a hivatalboli kezdeményezés elsd kezdeményezési elemében
ismertetett — a Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogsértés 2017. februar 23-an tortént,
amelyhez képest az ajanlatok elbirdlasarol szolo Osszegezés javitdsara, illetve a megkdtott
szerz6déstél vald elallasra /azonnali hatallyal torténd felmondasara a Kbt. 79. § (4)
bekezdésben rogzitett 20 napos hataridé az Osszegezés megkiildésének 2017. januar 24-i
idépontjatol szamitottan 2017. februar 13-4n letelt. Ennek megfelelden az ajanlatkérének sem
az 0sszegezés javitasara, ennek keretében pedig az ajanlattevOk ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasara, sem a szerz0dés megsziintetésére mar nem volt jogszerii lehetdsége.



25. Allaspontja szerint ez a koriilmény ugyanakkor nem mentesiti az ajanlatkérét attol, hogy a
jogsértd allapot megakadalyozasa, illetve megsziintetése ¢érdekében a toéle elvarhato
intézkedéseket megtegye, figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi
kotelezettségére.

26. A Kozbeszerzési Hatosag altal lefolytatott hatosagi ellendrzés keretében az ajanlatkérd
nem nyujtott be olyan dokumentumot, amellyel igazolni tudta volna, hogy a fentiekben
részletezett jogsértd allapot megsziintetése irant intézkedett volna, igy példaul sem az
ajanlattevok ezzel kapcsolatos felszolitasat, sem a hivatalboli kezdeményezd jogsértd
allapotrdl torténd tajékoztatasat nem igazolta.

E korben utalt arra, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ajanlatkérdi ellendrzési
kotelezettség is alatdmasztja, hogy az ajanlatkérd ellendrzési kotelezettsége nem ér véget a
szerz6déskotéssel, a Kbt. alapelveinek érvényesiilését nem csak a kozbeszerzési eljaras soran,
hanem a szerzddés teljesitésének iddszakaban is biztositani kell.

27. Allaspontja szerint azzal, hogy az ajanlatkérd 2017. februar 23. napjan tudomasul vette a
Il. r. kérelmezett I. r. kérelmezett alvallalkozojaként torténd jogsértd bevonasat, és nem Iépett
fel sem a jogsértés megakadalyozasa, sem annak megsziintetése érdekében, — a Kbt. ezzel
kapcsolatos tételes jogi rendelkezése hidnyaban — megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
rogzitett, a verseny tisztasaganak biztositasaval kapcsolatos alapelvi kotelezettségét.

28. A harmadik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 36. § (2)
bekezdését azzal, hogy nem jelezte a Tpvt. 11. §-anak megsértését vagy annak feltételezését a
Gazdasagi Versenyhivatalnak az alabbiak szerint.

29. A kozbeszerzési eljaras soran a Il. r. kérelmezett részére a nagy.misi.vill@gmail.hu e-mail
cimre keriilt megkiildésre az ajanlattételi felhivas, a bontasi jegyzokonyv, valamint az
ajanlatok elbirdlasarol készitett Osszegezés. A Il. r. kérelmezett altal benytjtott ajanlati
dokumenticio fedlapjan az aldbbi elektronikus elérhetdség keriilt feltlintetésre:
nagy.misi.vill@gmail.com.

Az EUTAF hatosagi ellendrzési eljards iranti kezdeményezésében foglaltak szerint a
nagy.misi.vill@gmail.hu e-mail cim az I. r. kérelmezett altal a villanyszerelési munkak
tekintetében a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant N.M. egyéni vallalkoz6 e-mail cime.

30. Az I. r. kérelmezett ajanlatdban a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozok kozott a
villanyszerelési munkak tekintetében N.M. egyéni vallalkozoét tiintette fel, akinek a lakcime
(2440 Szazhalombatta, Szabadsag u. 1/a.). Ez a cim megegyezik a Il. r. kérelmezett
sz€khelyével és levelezési cimével (2440 Szadzhalombatta, Szabadsag ut 1/a.)

31. Az gjanlatkérd 2019. januar 30. napjan az EUTAF kérdésére valaszolva azt a tdjékoztatast
adta, hogy N.M. egyéni vallalkozo az édesapja a vesztes ajanlatteve tligyvezet6jének, N.R.-
nek.

32. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az I. r. kérelmezett altal a szerzOdés
teljesitésébe a villanyszerelési munkédk tekintetében bevonni kivant alvéllalkozo és a Il. r.
kérelmezett ligyvezetdje kozotti — az ajanlatkérd nyilatkozata szerinti — kozeli hozzétartozoi
kapcsolat (az e-mail cim, és a székhely/lakcim kozotti hasonlosag mellett) alappal vetheti fel
annak veszélyét, hogy az I. r. kérelmezett az alvéllalkozoja (N.M. egyéni véllalkozo) révén
informacioval rendelkezhetett a versenytars — €s egyuttal a késobbiekben alvallalkozoként
bevont — Il. r. kérelmezett. altal a kozbeszerzési eljarasban teendé megajanlasrol.



33. Ennek észlelése és ellendrzése a Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan — mind a kdzbeszerzési
eljards, mind a kozbeszerzési szerzodés vonatkozdsaban — az ajanlatkérd jogszabalyi
kotelezettsége volt, melynek targydban — a hivatalboli kezdeményezd tudomasa szerint az
ajanlatkérd teljességi nyilatkozata és a hatosagi ellenOrzési eljards iratanyaga alapjan — az
ajanlatkéré sem a felek (L.r. és Il. r. kérelmezett), sem az illetékességgel és hataskorrel
rendelkezd hatdsag irdnyaba nem tett jelzést.

Az ajanlatkéro észrevétele

34. Az ajanlatkéré 2019. szeptember 10-én érkezett észrevételében a masodik
kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a szerzddés alairast kovetéen 2017. februar 23-
an jelentette be az I. r. kérelmezett, hogy az ajanlataban korabban megjeldlt alvallalkozo
helyett, mas alvallalkozok kivan bevonni a teljesités soran, — figyelemmel a Kbt. 138. § (3)
bekezdése alapjan — nevezetesen a II. r. kérelmezettet.

Az 6sszegezés 2017. januar 24. napjan keriilt kikiildésre, melynek modositasara a Kbt. 79. §
(4) bekezdésben rogzitett 20 napos hatarid az alvéllalkozd cseréjének bejelentésekor mar
lejart, 1igy ajanlatkérének nem volt jogszeri Ilehetdsége arra, hogy akar az
eredménytajékoztatod feladasatol vagy a szerz6déstdl elallhasson.

35. Az, hogy az ajanlatkér6 nem hivta fel az ajanlattevoként szerzédd fél figyelmét a
szerz6dés megkotését kovetden az uj alvallalkozoval kapcsolatos koriilményre annak a
kovetkezménye, hogy nem allt rendelkezésére olyan lehetdség, mellyel azt megsziintethette
volna. Kiemelte, hogy a Kbt. 138. § az alkalmassag igazolasaban nem résztvevo, illetve
értékeléshez nem bemutatott alvéllalkozd bevondsa esetén nem biztosit lehetdséget
ajanlatkéronek véleményezésre vagy engedélyezésre, tovabba a Kbt. 143. § tételesen
meghatdrozza azokat az eseteket, melyekben az ajanlatkéréként szerz6dd fél egyoldaluan
megsziintetheti (vagy koteles megsziintetni) a szerzddést €s a hivatalboli kezdeményezd altal
bemutatott koriilmény nem tartozik ebbe a korbe, igy a bejelentés tudomasul vételén kiviil —
amennyiben az 10 alvallalkoz6 nem tartozik a kizaré okok hatdlya ala — a Kbt. nem biztosit
egyeéb lehetdséget az ajanlatkérdként szerz6do fél szamara.

36. Az ajanlatkéré a harmadik kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlattételi
felhivast 6t gazdasagi szereplOnek kiildte meg, koztiik az I. r. kérelmezett €s Il. r. kérelmezett
szamara. Az ajanlatkérének nem volt tudomasa arrdl, hogy hogy az I. r. kérelmezett altal az
ajanlatdban nevesitett N.M. egyéni vallalkozo és a Il. r. kérelmezett kozott barmilyen
hozzatartoz6i kapcsolat allt volna fenn.

37. Az, hogy a két gazdasagi szerepld cime (melyek koziil az egyik nem is ajanlattevéként
jelent meg a kdzbeszerzési eljarasban) megegyezik, nem eredményezi a Tpvt. 11. §-a vagy az
EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvalé megsértését, de még annak alapos
gyanujat sem, igy az ajanlatkérének nem volt sem joga, sem kotelessége barmilyen eljarasi
cselekmény végrehajtasara.

Amennyiben az ajanlatkérének ezzel kapcsolatban barmilyen gyandja meriilt volna fel, akkor
figyelemmel a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglalt bejelentési kotelezettségére, a sziikséges
1épéseket megtette volna, de a fentiekben leirtak alapjan erre sem joga, sem kotelessége nem
volt.

38. Az ajanlatkérd johiszemiien, a jogszabdlyokat szem elStt tartva jart el az eljarés
lefolytatasa soran, igy a szerzddéskotést megeldzoen nem mertilt fel benne az, hogy adott
esetben a gazdasagi szereplok barmilyen befolyéassal lehettek volna egymasra az ajanlatuk
megtétele soran.



39. Kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkérd nem kovetett el jogsértést.
A hivatalboli kezdeményez6 észrevétele

40. A hivatalboli kezdeményezd 2019. november 6-an érkezett észrevételében a masodik
kezdeményezési elemmel kapcsolatban hivatkozott a Kbt. 79. § (4) bekezdésének, a Kbt. 138.
§-anak, tovabba a Kbt. 143. §-anak rendelkezéseire. Kifejtett, hogy allaspontja szerint a Kbt.
alapelvi rendelkezéseire — koztikk a verseny tisztasdganak biztositasa alapelvére is — a
szerzOdés teljesitése soran is tekintettel kell lenni. Ezt az allaspontot tdmasztja ald az Europai
Birdsag altal kimondott elv is, amely szerint az egyenld banasmdd és a transzparencia
kovetelményére a teljesités idoszakaban is figyelemmel kell lenni (a C-496/99. sz., Succhi di
Frutta iigyben hozott itélet).

41. Allaspontja szerint az az ajanlatkérdi jogértelmezés, amely szerint nem jogsértd, ha tételes
rendelkezés hidnydban az ajanlatkéré nem tesz semmit az ajanlattevok korében a
kozbeszerzési eljaras  folyaman megvaldsult Osszeférhetetlenség megakadalyozasa,
megsziintetése ¢érdekében, nem egyeztethetd Ossze a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti
alapelvével.

42. A Kbt. tételes jogi rendelkezésébe iitk6zo allapot megakadalyozasanak, megsziintetésének
modja tekintetében a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint jogszert, elvarhato eljaras
lett volna, ha az ajanlatkéré — adott esetben a megkotott szerzodés felmondasanak kilatasba
helyezésével — dokumentaltan t4jékoztatja a Kbt. vonatkozd rendelkezéseirél a
kérelmezetteket, €és felszolitja Oket a jogsértd allapot megsziintetésére, ezaltal biztositva a
verseny tisztasdga alapelvének érvényesiilését a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa és a
szerzOdés teljesitése soran. Még abban az esetben is azonban, amennyiben a megkdtott
szerzOdés alapjan annak ajanlatkérdi felmondasara — pl. stilyos szerzddésszegésre alapitottan
— nem volt lehetséges, ugy az ajanlatkérd szamara nyitva allt annak lehetdsége, hogy a
szerzOdés Kbt.-be iitkdzd teljesitése miatt bejelentéssel éljen a Kdzbeszerzési Hatosag felé,
annak érdekében, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag hatdskorében eljarva vizsgalja a szerzodés
teljesitésének konkrét koriilményeit.

43. A harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy az EUTAF felé tett ajanlatkérdi
nyilatkozat alapjan feltételezi, hogy az ajanlatkéronek nem csak objektiv lehetdsége volt a
kapcsolat észlelésére (az e-mail cim és a székhely/lakcim kozotti hasonlosag), hanem
konkrétan tudomaésa is volt a kdzeli hozzatartozoi kapcsolatrol. A hivatalboli kezdeményezo
allaspontja szerint elvarhatdé gondossag mellett, az egyébként objektive észlelhetd
koriilmények alapjan az ajanlatkérdnek legalabb a székhelyazonossdg és az e-mail cimek
hasonlésaga okainak tisztdzasa irant intézkednie kellett volna, ennek keretében pl. a feleket
nyilatkoztathatta volna a koztiik fennallo esetleges kapcsolat mindségérdl. Ennek hidnyaban a
hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd nem mentheti ki mulasztasat arra
hivatkozéssal, hogy a relevans koriilményekrdl nem volt tudomasa.

44. A jogorvoslati eljarasban sem az I. r. kérelmezett, sem a Il. r. kérelmezett nem tett
észrevételt.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

45. A jogorvoslat alapjaul szolgald kdzbeszerzési eljaras 2017. januar 6. napjan indult, ezért a
Dontoébizottsag az ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi rendelkezéseket vette figyelembe
dontése meghozatalakor azzal, hogy a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel és az egyes
hatosagi eljarasok egyszeriisitésével Osszefliggd torvények modositasarol szolo 2017. évi
CLXXXVI. torvény (a tovabbiakban: M6d2. tv.) szerint a Kbt. modositasai, igy a Kbt. XXI.
fejezetében szerepld jogorvoslati eljarasra vonatkozo szabalyai 2018. januar 1. napjan léptek
hatalyba, ezért a Dontdbizottsagnak a 2018. januar 1. napja utdn indult és a megismételt
jogorvoslati eljardsokban az 0j eljarasi szabalyok szerint kell eljarnia.

46. A Kbt. 153. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a Kozbeszerzési Hatdsag elndke
kezdeményezi a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbdl valod eljarasat, ha a Kozbeszerzési
Hatosag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellendrzésének eredménye alapjan
vagy ha a hatésagi ellenérzés megkezdése nélkill is valdszintisithetd, hogy a szerzddés
modositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitk6z0 mddon keriilt sor. Tekintettel arra, hogy a
feltételezett jogsértés az ellendrzési eljaras soran 2019. augusztus 30-an jutott a hivatalboli
kezdeményez6 tudomasara (a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint lefolytatott hatdsagi
ellendrzés befejezésének napja), a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 153. § (4)
bekezdése alapjan nyitvaalld hataridén beliil, 2019. augusztus 30. napjan terjesztette el6
kezdeményezését, ezért azt érdemben vizsgalta.

47. A Dontobizottsag figyelembe vette azt is, hogy a jogorvoslati eljaras 2018. januar 1.
napjat kovetden indult és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény
(tovabbiakban: Akr.) 143. § (1) bekezdése szerint az Akr. rendelkezéseit az Akr. hatalyba
1épését kovetden indult eljarasokban alkalmazni kell.

48. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 36. § (1) bekezdése szerint az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé ugyanabban a
kozbeszerzési eljarasban — részajanlat-tételi lehetdség biztositdsa esetén ugyanazon rész
tekintetében

a) nem tehet masik ajanlatot mas ajanlattevével kozdsen, illetve nem nyujthat be masik
részvételi jelentkezést mas részvételre jelentkezével kozosen,

b) mas ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd alvéllalkozojaként nem vehet részt,

c) mas ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd szerzddés teljesitésére vald alkalmassagat
nem igazolhatja [65. § (7) bekezdés].

49. A Kbt. 37. § (2) az (1) bekezdés h)-i) pontja szerinti eljards eredményérdl szo6lo
tajekoztatot az ajanlatkérd legkésdbb a szerzodéskotést, ennek hidnyaban az eljarés
eredménytelenné nyilvanitasarol vagy a szerz6dés megkotésének megtagadasarol [131. § (9)
bekezdés] szolo ajanlatkéréi dontést kovetd tiz munkanapon belill koteles megkiildeni
kozzétételre. A kozbeszerzési eljaras e hirdetmény kozzétételével zarul le.

50. A Dontdbizottsag az els6 kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy — azzal, hogy
a szerz6déskotést kovetben a Il. r. kérelmezett bevonasra keriil, mint alvallalkozo I. r.
kérelmezett altal a szerzddés teljesitésébe — a kérelmezettek megsértették-e a Kbt. 36. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

51. A Dontoébizottsag a rendelkezésére alld okirati bizonyitékok alapjan megéllapitotta, hogy
az eljaras eredményérol szolo tajékoztaté 2017. marcius 13. napjan jelent meg, amely idodpont
a kozbeszerzési eljaras lezarasat is jelentette. Az I. r. kérelmezett, mint a nyertes ajanlattevo
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2017. februar 15. napjan szerzédést kotott a targyi kivitelezési munkdk elvégzésére az
ajanlatkérével. A szerzodéskotést kovetden, 2017. februar 23. napjan — az ajanlataban
megjeldlt alvallalkozot lecserélve — a szerzddés teljesitésébe bevonta a Vesztes ajanlattevot, II.
r. kérelmezettet, mint alvallalkozot.

A 1. 1. kérelmezett a Szerz0dés teljesitésében torténd tényleges részvételét és az alvallalkozoi
mindségét az MDSSA 6738155 sorszamu alvallalkozoi szamla és a 2018. marcius 10. napjan
kelt alvallalkozoi nyilatkozat tamasztjak ala, mely nyilatkozat sordn a Il. r. kérelmezett
nevében eljarva N.R. ligyvezetd arrol nyilatkozott, hogy az I. r. kérelmezettel kotott
vallalkozasi szerz6désben foglaltak szerinti munkalatokat elvégezték és a kiallitott szamlak
ellenértéke kifizetésre keriilt.

52. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Il. r. kérelmezett a szerz0déskotés 2017. februar
15-i napjat kovetden (2017. februdr 23-an) keriilt bevonasra, azonban a bevonas idépontjaban
a kozbeszerzési eljards még folyamatban volt, és a kdzbeszerzési eljards csak a bejelentést
kovetden, 2017. marcius 13. napjan — az eljaras eredményérol szo616 tajékoztatod kozzétételével
— zarult le, figyelemmel a Kbt. 37. § (2) bekezdésére.

53. A fentiekre tekintettel a Il. r. kérelmezett megsértette a Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontjat,
azzal, hogy ugyanabban az eljardsban, amelyben, mint ajanlattevd vett részt a masik
ajanlattevd alvallalkozoja lett.

54. A hivatalboli kezdeményezé kérte tovabba a Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontja
megsértésének megallapitasat az I. r. kérelmezettel szemben is.

A Kbt. vonatkoz6 rendelkezései alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az |I. r.
kérelmezett magatartasa IS megvalositja a Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogsértést.
Ko6z0s akarattal kertilt bevonasra az alvallalkozd, tovabba a Kbt. abban az esetben, ha
valamelyik ajanlattevd egy masik ajanlatban, mint alvéllalkoz6 is megjelenik, mindkét ajanlat
érvénytelenitését rendeli.

Eldzbek alapjan a Dontobizottsag az I. r. kérelmezettel szemben is megallapitotta a Kbt. 36. §
(1) bekezdés b) pontjanak a megsértését.

55. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdés szerinti hataskorében
eljarva az els6 kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta, hogy az 1. r. kérelmezett és
a Il. r. kérelmezett megsértette a Kbt. 36. § (1) bekezdés b) pontjat azzal, hogy ugyanabban az
eljarasban, mint ajanlattevd — €és a masik ajanlattevd altal bevont — alvallalkozo vett részt.

56. A Dontobizottsag ezt kovetden a masodik kezdeményezési elemet vizsgalta.

57. A Dontébizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy ajanlatkéré azzal, hogy nem
szolitotta fel az 1. r. és a II. r. kérelmezettet, hogy sziintessék meg a jogsértd allapotot,
megsértette-e a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat.

58. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

59. Az I. 1. kérelmezett 2017. februdr 23-an kelt nyilatkozatdban jelentette be az ajanlatkérd
felé, hogy a Il. r. kérelmezett alvallalkozoként bevonasra keriil a szerzédés teljesitésébe. Az
ajanlatkérd tudomassal birt arrdl is, hogy a kdzbeszerzési eljarasanak az eredményérdl szolo
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tajékoztatd még nem jelent meg, igy a Kbt. 37. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a
kozbeszerzési eljarasa még folyamatban volt a bejelentés idopontjaban.

60. A DontObizottsdg ramutat arra, hogy az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy a kozbeszerzési
eljaras egésze alatt megfeleld gondossaggal jarjon el és elkeriilje a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat, amennyiben ilyen helyzet alakult ki, annak
megsziintetése érdekében koteles fellépni. A verseny tisztasdganak alapelve alapjan a
kozpénzzel gazdalkodo, kozbeszerzésre koteles ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran
koteles minden olyan cselekményt, sziikséges intézkedést elvégezni, amely a kozbeszerzési
eljaras tisztasagaba vetett bizalom megdrzését biztositja.

Az ajanlatkérdnek az alvallalkozé bevondsanak idopontjaban az Gsszegezés javitasara, ennek
keretében pedig az ajanlattevok ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsara mar nem volt
jogszerii lehetésége. De ez a koriilmény ugyanakkor nem mentesiti az ajanlatkérét attol, hogy
a jogsértd allapot megakaddlyozésa, illetve megsziintetése érdekében a tdle elvarhato
intézkedéseket megtegye, figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi
kotelezettségére. A vallalkozasi szerz6dés rendelkezései lehetdséget biztositottak volna az
ajanlatkéré szamara ezen jogsértd allapot orvoslasara, de az ajanlatkéré nem ¢élt ezen
lehetdségével. Az ajanlatkérd semmit sem tett annak érdekében, hogy megsziintesse ezen
jogsérto allapotot.

A Dontdébizottsag nem értett egyet az ajanlatkéré érdemi észrevételeiben foglaltakkal, mely
szerint csak tudomasul vehette ezen helyzet kialakulasat. Az ajanlatkéronek az egész eljarasa
soran az alapelvek betartasa és betartatdsa mentén kell eljarnia, ezt azonban a targyi
eljarasban elmulasztotta, nem tett semmilyen intézkedéseket a jogsértd allapot megsziintetése
érdekében. A Dontdbizottsag véleménye szerint az ajanlatkérd koteles lett volna minden tdle
telhetd intézkedést megtenni a kialakult helyzetben.

61. A Dontobizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdés szerinti hataskorében
eljarva az masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy nem tett meg minden
sziikséges ¢€s lehetséges intézkedést a jogsértd allapot megsziintetése érdekében.

62. A Dontobizottsag ezt kovetden a harmadik kezdeményezési elemet vizsgalta.

63. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint amennyiben az ajanlatkérd az adott kdzbeszerzési eljaras
sordn a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi
LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
rendelkezések nyilvanvald megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt —a
Tpvt. bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kézotti megallapodas és dsszehangolt
magatartas, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének,
koztestiiletének, egyesiilésének ¢€és mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt:
vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi
verseny megakadalyozésat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatést fejthet,
illetve fejt ki. Nem mindsiil ilyennek a megallapodas, ha egymastdl nem fiiggetlen
vallalkozasok kozott jon 1étre.

64. A Dontdébizottsag a rendelkezésére allo okirati bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy
az l. r. kérelmezett ajanlataban N.M. megjeldlésre keriilt, mint alvallalkoz6, a villanyszerelési
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munkakra kivant vele szerzddést kotni az I. r. kérelmezett. N.M. cime — az ajanlatban
megadott adatok szerint — 2240 Szazhalombatta, Szabadsag u.1/a.

65. A Il. r kérelmezett székhelye 2440 Szazhalombatta, Szabadsiag ut 1l/a. 2 épiilet. A
céginformacids szolgalat tarolt cégkivonata alapjan ez a cég székhelye, a vezeto tisztségviseld
cime 2440 Szazhalombatta, Szabadsag utca 1/a. 2. épiilet. A kozhiteles térkép adatok alapjan
Szazhalombattan Szabadsag 1t nincs, csak Szabadsag utca, el6zéek alapjan a két cim azonos.
A . r. kérelmezett részére a nagy.misi.vill@gmail.hu e —mail cimre kiildte meg az
ajanlatkéré 2017. januar 6-an az ,,Ajanlatkérés-Facan ovoda kivitelezése” targya e-mail
lizenetét, amelyben felkérte ajanlattételre. A visszaigazolas is errdl az e-mail cimrol érkezett.
A bontast kovetden is erre az e-mail cimre kiildte meg az ajanlatkérd 2017. januar 23-an a
bontasi jegyzOkonyvet. Errdl az e-mail cimrdl érkezett a visszaigazolas, hogy a jegyzOkonyvet
N.R. —a IL r. kérelmezett igyvezetdje — megkapta.

66. A Dontébizottsag mindezekre tekintettel rogziti, hogy a fentiek alapjan az ajanlatkérének
¢észlelnie kellett volna, hogy az ajanlattevok kozott valamilyen dsszefonodéds van. Az eljaras
ezen szakaszaban az ajanlatkéré nem tett semmit annak érdekében, hogy tisztazza, hogy
milyen viszony van a két gazdasagi szerepld kozott.

A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérének e koriilmények észlelését kdvetden eleget
kellett volna tennie a Gazdasagi Versenyhivatal felé¢ valo jelzési kotelezettségének, azonban
ezt elmulasztotta megtenni, ezzel megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

67. A Dont6bizottsag megjegyzi, hogy az ajanlatkéré maga nyilatkozta azt az EUTAF
ellendrzése soran 2019. januar 30-an, hogy az alvallalkoz6 cserének ,,leginkabb cégszervezési
¢és gazdalkodasi okai voltak, tekintettel arra, hogy N.M. egyéni vallalkoz6 édesapja N.R.-nak
(RO&MI VILL Kft. tgyvezetdje) igy a két vallalkozd adoligyi és gazdalkodasi
tevekénységiik optimalizalasa érdekében tortént a csere”. Maganak az ajanlatkérdnek is
tudomasa volt az 6sszefonodasrol, de ennek a feltarasa érdekében nem tett semmit.

68. A Dontobizottsag a fentiek alapjan a harmadik kezdeményezési elem korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

69. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés e€) pontja alapjan mindharom
kezdeményezési elem korében megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és birsagot szabott ki
az ajanlatkérdvel, valamint az L. r., II. r. kérelmezettekkel szemben.

A Dontébizottsag rogziti, hogy abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot
szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan arra koteles volt.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha

a) a jogsertés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valdsult meg;

b) a felek a szerz6déskotési moratdriumra vonatkozd szabalyok megsértésével kotottek
szerzodést;

C) a szerzOdést hirdetmény nélkiili tdrgyalasos eljards eredményeként ugy kotottek meg,
hogy nem alltak fenn a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazhatosaganak feltételei;
d) az ajanlatkérdé hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards esetén elmulasztotta a
Kozbeszerzési Hatdsag eldzetes értesitését;

e) a Kozbeszerzési Hatosdg elndke kezdeményezte a Kozbeszerzési DontObizottsag

hivatalbodl valo eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.
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A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kdzbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idOtartamanak —
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

f) a jogsértés sulyat,

9) a kozbeszerzés targyat és értékét,

h) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

) az e torvénybe {itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

), a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

K) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tAmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas iddotartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

70. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a birsag dsszegének
megallapitdsaban az eset dsszes koriilményét figyelembe vette. A Dontébizottsag allaspontja
szerint az ajanlatkérd jogsértése indokolta birsag kiszabésat figyelemmel arra is, az |I. r.
kérelmezett ajanlataba a Il. r. kérelmezett, mint alvallalkozé jogsértd mddon keriilt bevondasra
¢és ezen helyzet megsziintetése érdekében az ajanlattevd nem tett semmit, illetve az ajanlatkérd
a Gazdasagi Versenyhivatal felé jelzési kotelezettségét elmulasztotta. A Dontdbizottsag
értékelte a kozbeszerzés targyat és értékét (becsiilt értéke 278.400.000.-Ft), az alvallalkozo6i
bevonds egy munkanemet érintett és a beruhazas értékének 10%-at. A Dontdbizottsag
figyelemmel volt arra is, hogy az adott kozbeszerzés vonatkozasaban nem tortént ismételt
jogsértés, valamint arra, hogy a beszerzés unids forrasbol finanszirozott, ezért a jogsértéshez
mas szerv eljardsdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat. A
Dontdbizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag osszegét a rendelkezd
részben meghatdrozott mértékben allapitotta meg.

71. A kérelmezett javara értékelte, hogy a Kbt.-be {itk6z0 magatartasnak a kozbeszerzési
eljarast lezar6 dontésre nem volt befolyasa, illetve azt, hogy az adott kdzbeszerzés
vonatkozasdban a jogsértés ismételt tanusitasa nem allt fenn.

72. A fentiek alapjan a kérelmezettel szemben a jogsértések megéllapitisa mellett a
rendelkezé részben meghatarozott Gsszegli birsagot szabott ki, amely nem haladja meg a
kozbeszerzés becsiilt értékének a 15%-at.

73. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (3) bekezdésén alapul.

74. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 125. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

75. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
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tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz010 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. november 20.

Dr. Peleskey Viktoria sk. Bdn Janos sk. Dr. Fary Zoltdn sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos Kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toéth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Dr. Bakos Balazs, Dr. Fabo Laszlo felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadok
(kizarélag elektronikus uton)

2. Esz-Ker Zrt. (kizarolag elektronikus uton)

3. GENERAL - INVEST BAU Kift. (kizarolag elektronikus iton)

4. RO&MI VILL Szolgaltatd Kft. (kizarolag elektronikus tton)

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (helyben)
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