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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a DontObizottsaghoz lehet
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2025. december 3-an feladott, a Kozbeszerzési Ertesité 2025/236.
szamaban 19914/2025. iktatoszam alatt 2025. december 5-én megjelent ajanlati felhivassal (a
tovabbiakban: felhivas) a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja —
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt €épitési beruhazas



targydban. Az eljards lefolytatasaira az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) keriilt sor EKR002128232025 szadm alatt.

2. A felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés mennyis€ge pontja az alabbiakat tartalmazta:

,Beltertleti utfejlesztés /TOP-PLUSZ-1.2.3-21-SB1-2022-00016/ targyu projekt kivitelezése
a muszaki dokumentacié alapjan.

Arpad utca:

Tekintve a meglévo ut allapotat és palyaszerkezetét, valtozd vastagsagu kiegyenlitd réteggel
alakitand6 ki a felgjitas és egy allandd vastagsagi koporéteg beépitésével. A burkolat
allapotara tekintettel a felujitas soran a burkolat kopodrétegének wjra aszfaltozasat, sziikség
szerinti megerdsitését kell elvégezni. Nyertes ajanlattevd feladata a burkolat szélesitése, a
burkolat szélesités nyomvonalaban teljes palyaszerkezetcsere torténik. Az utcsatlakozasok
helyreéllitasa/szintre emelése is a feladat részét képezi. A felujitassal érintett utszakasz
atlagosan 3.50 méter burkolatszélességgel rendelkezik, ezen 1.50 m burkolatszélesités
tervezett a szelvényezés szerinti jobb oldalon, illetve az aszfaltburkolat mellett kétoldali 0.5 m
széles zazottko padka.

A vizelvezetés a meglévo allapot fenntartasaval a zoldteriiletekre vezetddik €s ott elszikkad. A
szakasz végén a meglévd ateresz cseréjét el kell végezni, 0.60 m atmérdjii talpas beton
csOateresz beépitése sziikséges 14 fm hosszon, beton eld és utdfejekkel kialakitva.

Tervezett beavatkozasok 2 rtg. burkolatfelujitas:

- ~atl. 1-2 cm burkolatmaras

-3 cm AC 11 kopd (N) j. aszfalt koporéteg B50/70

-3 cm AC 11 kopd (N) j. aszfalt koporéteg B50/70 kiegyenlitérétegként épitve

Tervezett beavatkozasok teljes palyaszerkezetcsere rétegrendje:

- ~55 cm burkolatbontés

-5 cm AC 11 kopd (N) j. aszfalt koporéteg B50/70

-5 cm AC 11 k6td (N) j. aszfalt kotoréteg B50/70

- 15 cm Ckt-4 alapréteg (UME szerint fesziiltségmentesitve) Trp>94,0%, 7 napos korban
E2>150 N/mm2

-30 cm Z 0/63 fagyvédo és javitd réteg E2 >65 N/mm?2

- Tomoritett altalaj, min. E2 >15 N/mm?2 Teljes hossz: 604,60 m.

Kolcsey utca:

Az ¢érintett szakaszon a felyjitas sordn a burkolat koporétegének ujra aszfaltozasat, sziikség
szerinti megerdsitését kell elvégezni. Nyertes ajanlattevd feladata a burkolat szélesitése, a
burkolat szélesités nyomvonaldban teljes palyaszerkezetcsere torténik a helyszinrajzon
jelolteknek megfeleléen. A feljitdssal érintett utszakasz atlagosan 4.00 méter
burkolatszélességel rendelkezik, ezen 1.00 m burkolatszélesitést tervezett a szelvényezés
szerinti bal oldalon a 0+000-0+187.25 km szelvények kozotti szakaszon és jobb oldalon a
0+147.28-0+566.08 km szelvények kozotti szakaszon, illetve az aszfaltburkolat mellett
kétoldali 0.5 m széles zizottkd padka.

A vizelvezetés a meglévd allapot fenntartdsaval a zoldteriiletekre és a foldarkokba vezetddik
és ott elszikkad.

Tervezett beavatkozasok 2 rtg. burkolatfelujitas:

- ~atl. 1-2 cm burkolatmaras

-3 cm AC 11 kopd (N) j. aszfalt koporéteg B50/70

-3 cm AC 11 kopo (N) j. aszfalt koporéteg B50/70 kiegyenlitorétegként épitve

Tervezett beavatkozasok teljes palyaszerkezetcsere rétegrendje:

- ~55 cm burkolatbontés

-5 cm AC 11 kopo (N) j. aszfalt koporéteg B50/70

-5 cm AC 11 kot6 (N) j. aszfalt kotoréteg B50/70



- 15 cm Ckt-4 alapréteg (UME szerint fesziiltségmentesitve) Trp>94,0%, 7 napos korban
E2>150 N/mm?2

- 30 cm Z 0/63 fagyvédo és javito réteg E2 >65 N/mm?2

- Tomoritett altalaj, min. E2 >15 N/mm2 Teljes hossz: 566.08 m.”

3. A felhivas I1.2.5) Ertékelési szempontok pontja — egyebek mellett — tartalmazta az
alabbiakat:
»(X) Ar szempont (1) — Megnevezés: 3. Netto ajanlati ar 6sszesen (Ft) / Sulyszam: 70”

4. A felhivas 11.2.7) pontja tartalmazta, hogy a szerzddés idotartama 4 honap, a szerz6dés nem
hosszabbithatdé meg.

5. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott
projekttel kapcsolatos, a projekt szdma: TOP-PLUSZ-1.2.3-21-SB1-2022-00016.

6. A felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2025. december 19-én 11.00 o6ra
volt.

7. A , Kozbeszerzési Dokumentumok a Beltertileti utfejlesztés /TOP-PLUSZ-1.2.3-21-SB1-
2022-00016/ kivitelezése ajanlattételéhez” cimi irat ,,III. Az ellenszolgaltatds O0sszegének
meghatdrozasa” fejezete az aldbbiakat tartalmazta:
HIL/1. A vallalkoz6i dijnak fedezetet kell nyujtania a dokumentacioban meghatarozott
valamennyi munka elvégzésére, valamint tartalmaznia kell a kovetkezdket:
e A Villalkozénak a dokumentacié nem megfeleld feliilvizsgalatabol adodo, valamint a
miiszaki sziikségességbol felmeriilo tobbletmunkai koltségeit, a koltségvetési kiirasban
nem szerepld, de a beruhdzas rendeltetésszerli lizemeltetéséhez miiszakilag kozvetleniil
sziikséges munkakat, ide értve a miiszaki atadas-atvételi eljarason és adott esetben a
hasznalatbavételi eljaras sordn az engedélyez0 ¢és szakhatosdgok, valamint kdzmi
lizemeltetdk altal eldirtak megvaldsitasanak koltségeit is, kivéve azokat a feladatokat,
melyek a szerzédés megkotésének iddpontjaban — szakvallalattdl elvarhatd gondos
feliilvizsgalat mellett — sem voltak eldre lathatoak. Ilyen tobbletfeladat esetén a Vallalkozo
1gazolt koltségei megtéritésére tarthat igényt,
e a megvalositashoz sziikséges ideiglenes melléklétesitmények és energidk (viz,
szennyviz, elektromos stb.), a felvonulas koltségeit, a felvonulési teriilet helyreallitasi
koltségét,
e az 1dOkozi arvaltozasbol eredo vallalkozoi kockazatot,
e a vallalkozoi hasznot,
e ateljes kori teljesitéshez sziikséges valamennyi felmertiild koltséget.
II1./2. Szakvéllalattol elvarhatd gondossaggal kell a rendelkezésre bocsatott palyazati
anyagot ajanlattevonek feliilvizsgalni.
A dokumentaci6 nem megfeleld feliilvizsgalatabol eredd tobbletmunkék elvégzéséért —
amely a rendeltetés szerinti haszndlathoz sziikséges — plusz Véllalkozo61 dij nem szamithatd
fel.
II1./3. Rendeltetésszeriien, biztonsdgosan lizemeltethetd 1étesitmény megvalositasara kell az
ajanlatot megtenni.
III./4. Az ajanlati arat a felolvaso lapon nett6 6sszegben kell megadni.
A tevékenység nem épitési engedélykdteles, nem tartozik az altaldnos forgalmi adérol szold
2007. évi CXXVIL torvény 142. § (forditott AFA) hatalya ala.
II1./5. A Vallalkozoi dijat atalanyar formajaban kell meghatarozni.



III./6. Ajanlatkérd a Kbt. 135. § (7) bek. alapjan a szerzédésben foglalt altalanos forgalmi
ado ¢és tartalékkeret nélkiil szamitott teljes ellenszolgaltatas 5%-ig biztosit eldleget a nyertes
ajanlattevonek, amennyiben erre ajanlattevd igényt tart. Amennyiben a nyertes ajanlattevo
az eloleg igénylésének lehetdségével élni kivan, Ajanlatkéré a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 30. § (1) bek. alapjan az eléleget legkésdbb az épitési munkateriilet atadasat kovetd
15 napon beliil kifizeti.

Az eldleg a végszamlaban keriil elszamolasra.

Szamlazasi lehetoségek:

A nyertes ajanlattevonek adott esetben el6legszamla, 1 részszamla és 1 végszamla
benyujtasara van lehetéség (Kbt. 135. § (5) bek.).

Az 1. részszamla a tartalékkeret nélkiili nett6 kivitelez6i dij 50%-anak megfelelé mértékben
nyujthatd be 50%-ot elérd fizikai teljesités esetén.

A végszamla a nett6 kivitelezdi dij 50%-anak megfeleld mértékben nyujthaté be 100 %-ot
eléro fizikai teljesités esetén.

A szadmlakhoz szamlarészletez6t kell mellékelni. Kifizetés: ajanlatkérd altali teljesités
igazolast kovetden a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bek., Kbt. 135. § (3) bek., 322/2015. (X.30.)
Korm. rend. 32/A. § szerint utofinanszirozassal. Pénznem: HUF. Végszamla benyujtasa
feltétele a hianypotlas-mentes muszaki atadas-atvétel lezarasa. A szamlak kifizetésének
feltétele a teljesitésigazolds kidllitasa. Finanszirozas TOP-PLUSZ-1.2.3-21-SB1-2022-
00016. Tamogatas intenzitdsa a tamogatott miiszaki tartalom tekintetében 100%. AK
tartalékkeretet nem hataroz meg.”

8. A , Kozbeszerzési Dokumentumok a Belteriileti utfejlesztés /TOP-PLUSZ-1.2.3-21-SB1-
2022-00016/ kivitelezése ajanlattételéhez” cimi irat ,IV. Koltségvetés bearazasanak
feltételei” fejezete — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:

Az arazatlan koltségvetési kiirast kell bearazni, — ugyanolyan sorrendben 6sszeallitva, ahogy
a kozbeszerzési dokumentumokban szerepel — a kiirt tételek feliilvizsgalataval.

Amennyiben a koltségvetésben szerepld tételeken tal Ajanlattevo plusz tételellel szeretné
kiegésziteni ajanlatat, vagy mennyiségi észrevételt kivan tenni, gy azt kiegészito tajékoztatas
keretén beliil kell megtennie, melyet Ajanlatkérd feliilvizsgal és melyre a valaszt Ajanlatkérd
a Kbt. 114. § (6) bekezdésében és jelen kozbeszerzési dokumentumok 1.4. pontjaban foglaltak
szerinti hataridon beliil adja meg.

Az ajanlatban egyosszegli arengedmény nem tehetd.
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9. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezte két excel fajl, amely az 4razatlan
koltségvetéseket tartalmazta, kiilon az Arpad utcara és kiilon a Kolcsey utcara vonatkozoan,
LENGY Koltségbecslés arpad lead 2025 kiiras arazatlan”, valamint
LENGY Koltségbecslés kolesey lead 2025 v2 kiiras arazatlan” elnevezésekkel.

10. Az ajanlattételi hatariddig, 2025. december 19-én 11.00 6raig hat ajanlattevd nyujtott be
ajanlatot, a nett6 ajanlati arat az alabbiak szerint adtdk meg az ajanlatukban:

1. A kérelmezd: 84.065.623
2., KE-VIZ 21> Z1t.: 129.624.002
3. JANTA-BAU Kft.: 104.180.621
4. TISZA Mélyépits Kft.: 88.465.195
5. ZEMPLENKO Kft.: 144.925.767

6. NAMOR-EP Kft.: 108.001.740



11. Az ajanlatkérd 2026. januar 22-én a kérelmez6t a Kbt. 72. § alapjan az aldbbiak szerint
szolitotta fel aranytalanul alacsony ar indokoléasara:

,»A hatalyos Kbt. 72. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan, ha az ajanlattevé ajanlata az adott
kozbeszerzés targyat képezd ¢épitési beruhdzéashoz, széllitandd aruhoz vagy nyujtando
szolgaltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkérd koteles az ar vagy
koltségek tartalmat megalapoz6 adatokat és indokolast irdsban kérni €s errdl a kérésrol a tobbi
ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni.

A kozbeszerzési eljaras tervezoi koltségbecslés alapjan megallapitott becsiilt értéke nettd 136
897 872 Ft. Ajanlattevo felolvasolap szerinti ajanlati 4ra netté 84 065 623 Ft, amely az eljaras
becsiilt értékénél 38,59 %-kal alacsonyabb.

A beérkezett ajanlatok atlagéra alapjan meghatarozott piaci ar nett6 109 877 158 Ft.
Ajénlattevd felolvasolap szerinti ajanlati ara a piaci ar értékénél 23,49 %-kal alacsonyabb.
Ajéanlatkéré a Kbt. 72. § szerinti ardnytalanul alacsony vizsgélata soran a két viszonyitasi
pontot egyiittesen vizsgalja.

Ajanlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlattevd altal megajanlott ,,Nettd ajanlati ar 6sszesen
(Ft)” - az ajanlatban csatolt arazott koltségvetés alapjan - a megkdtni tervezett szerzOdés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsonynak latszik, ezért a Kbt. 72. § (1) bekezdésben
foglalt kotelezettségnek eleget téve az ar tartalmat megalapozd adatok ¢és arindokolas
benyjtasra hivja fel a Nyir-Epité Kft. ajanlattevot.

Ajéanlatkérd rogziteni kivanja, hogy az Ajanlattevd altal megajanlott ,Nettd ajanlati ar
Osszesen (Ft)” vonatkozasaban Ajanlatkérének kotelezettsége az eset valamennyi
koriilményére tekintettel megvizsgalni azt, hogy az Ajéanlattevd altal megadott 4ron a targyi
eljaras kozbeszerzési dokumentumaiban meghatarozott feladatok szerzédésszerti teljesitése
redlis-e. Ezzel 0Osszefliggésben Ajéanlatkérd indokolas-kérésének célja a megajanlas
megalapozottsaganak kétséget kizard6 megallapitasa, elsddlegesen az Ajanlattevé altal
megajanlott ,Nett6 ajanlati ar Osszesen (Ft)” teljesithetdsége szemszogébdl. Ajanlatkérd
indokolas kérése arra is iranyul tovabba, hogy a benyujtott ajanlat megfelel-e a vonatkozo
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek, figyelemmel a Kbt. 72. § (4)
bekezdésére.

Ajéanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatban rogzitett egyOsszegili nettd
ajanlati ar (Ft) megalapozottsdgat aldtdmaszté adatokat, valamint indokolast kér irasban
benyujtani annak aldtdmasztisa és ellendrizhetdsége érdekében, hogy az egydsszegli nettd
ajanlati  ar realis, gazdasagilag megalapozott, amely mellett biztositott a
szerzddésszerzodésszerl teljesités, kiemelt figyelemmel a Kbt. 72. §-ban, a 322/2015. (X.30.)
Korm. rendeletben, az ajanlati dokumentacidban, valamint a vonatkoz6 tovabbi
jogszabalyokban rogzitettekre is.

Az AjanlattevOnek az arindokolas kérés teljesitése soran a Kbt. 72. §-dban foglalt
rendelkezésekre figyelemmel kell eljarnia.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet, hogy Ajanlattevd az 4rindokolast a kivitelezési
tevékenységrél sz616 191/2009. (IX.15.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Epkiv.) a 3. § (5)
bekezdés a)-b) pontban és a (6) bekezdésben foglaltakra is figyelemmel nyujtsa be.

Kérjiik, indokolasukban adjdk meg, hogy — figyelemmel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
25. § (2) bekezdésére —

1. milyen Osszegli rezsioradijjal szamoltak,

2. vezessék le, hogy a rezsioradij kiszamitasakor egyes - az Epkiv.-ben meghatarozottak
szerint az ¢épitdipari minimalis rezsidradij elemeit képezd - koltségeket milyen 0sszeggel és
modon vették figyelembe.

A kalkulalt rezsioradij mértékét az ajanlott épitdipari rezsioradij mértékérdl szolod 44/2024.
(XI1.20.) EKM rendelet 1. mellékletében bemutatott szamitasi modszernek megfeleld tablazat
kitoltésével és benyujtasaval sziveskedjenek bemutatni. Ha az ajanlattevd altal alkalmazott



rezsioradij alacsonyabb, mint az EpitSipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az
épitésiigyért felelés miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij
mértéke, Ajanlatkérd kiillonos figyelemmel vizsgalja a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti
koriilmények fennallasat.

Arindokolasukban sziveskedjenek kitérni tovabba:

1. a teljesitéshez sziikséges személyi €s targyi feltételek részletes ismertetésére, a bevonni
kivant szakemberek 1étszamara, a kalkulalt éldmunka-raforditas bérkoltségének és az ahhoz
kapcsolodo kozterheknek, jarulékoknak a bemutatasara

2. az épitési beruhdzas gazdasagossagara, a kapcsolodo tovabbi kozterhekre, munkabérekre,
jarulékokra,

3. a kalkulalt tartalékra €s 6sszegére, amennyiben azzal szamoltak,

4. az alvallalkozoi teljesitésre és koltségekre, alvallalkozoi teljesités esetén sziveskedjenek
csatolni alvallalkozoi ajanlatot,

5. a beépitésre keriild anyagok, termékek vonatkozdsaban sziveskedjenek benyujtani az
Onkoltségi ar alatdmasztasara gyartd/forgalmazd/kereskedd altal kidllitott, aldirt, hatalyos
arajanlatot,

6. a kivitelezés tekintetében kalkulalt szallitasi, fuvarozasi feladatokra,

7. az elérni kivant haszonra.

Kérjik, részletesen fejtsék ki, hogy a teljesités soran milyen és mekkora dsszegli koltségekkel
szamoltak.

Az indokolasnak szamszakilag ala kell tamasztania a megajanlott dsszeget. Az ajanlattevo
kotelessége az ajanlati ar megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot
Ajéanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
Ajéanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsdgarol.

Amennyiben ajanlattevé valamely koltséggel nem kalkulalt, sziveskedjen szoveges indokolast
benyujtani arra vonatkozdan, hogy az adott kdltséget az ajanlat miért nem tartalmazza.
Felhivjuk a figyelmet, hogy az Ajanlatkéré csak a Kbt. 72. §-nak megfelelé indokoldst
fogadhat el. (A Kozbeszerzési Dontébizottsag gyakorlatanak megfeleléen az ajanlattevonek
konkrétumokat, tényeket €s adatokat kell kozolnie indokoldsaban, nem megteleld a szubjektiv
tartalmt nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési, piacra jutasi cél, t6keerds, biztos hatterii
cég stb.).

Felhivjuk a figyelmet a keresztfinanszirozas tilalmara, vagyis az ajanlattevonek az
arindokolasban minden koltséget ott kell kalkulalni, feltiintetni, ahol az ténylegesen felmeriil,
ellenkezd esetben a keresztfinanszirozas tervezésével az indokolds nem mindsiilhet objektiv
alaptinak.

Felhivjuk a figyelmet, hogy ha az indokolasra felhivott ajanlattevé nem nyujt be indokolast,
ugy ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelennek mindsiil.

Az arindokolés benyUjtasanak hatarideje az EKR rendszerben keriil megadasra.”

12. A kérelmezd 2026. januar 30-an nyujtotta be drindokolasat. A kérelmezd — a 2026. januar
28-an kelt iratban — nyilatkozott arrol a Kbt. 44. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, hogy az
arindokolast alatdmaszté dokumentumokban foglaltak teljes egészében {iizleti titkot tartalmazo
iratnak mindstilnek és azoknak a nyilvanossagra hozatalat kifejezetten megtiltja. Rogzitette,
hogy ezen ilizleti titkot tartalmazd iratok, dokumentumok kizardlag olyan informaciokat
tartalmaznak, amelyek nyilvanossidgra hozatala a kérelmezé iizleti tevékenysége
szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. Indokolta, hogy ezen informécidk nyilvanossagra
hozatala miért és milyen modon okozna szdmadra aranytalan sérelmet.



13. Az ajanlatkérdé 2026. februar 16-an tdjékoztatta az ajanlattevoket, hogy a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlati kotottség 2026. februar 18. napjan lejar és a Kbt. 70. § (2) bekezdése
alapjan felhivta az ajanlattevOket az ajanlatuknak az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
1d6pontjatol szamitott tovabbi 60 napig torténd fenntartasara. Tajékoztatta az ajanlattevoket,
hogy ha az ajanlattevé az ajanlatkérd altal megadott hataridében — amely 2026. februdr 18-an
16 o6ra — nem nyilatkozik, gy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal megjeldlt
idOpontig fenntartja.

14. Az ajanlatkérd 2026. februar 25-én kiegészitd arindokolast kért a kérelmez6tdl az alabbi
tartalommal:

»Ajanlatkéré megvizsgalta a benyujtott arindokolasban foglaltakat és a megallapitotta, hogy
az elfogadhatésag megitéléséhez tovabbi kiegészitd arindokolds benyujtasa sziikséges.
Ajéanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bek. alapjan kiegészité arindokolds benytjtasara hivja fel a Nyir-
Epité Kft. ajanlattevot az alabbiak szerint:

1. A benyujtott rezsioradij szamitas 1. sordban kevesebb alapbérrel kalkulaltak, mint az
ajanlat benytjtasanak iddpontjaban hatdlyos és 2025. évben alkalmazandé garantélt
bérminimum Osszege. Kérjiik mutassdk be, hogy a rezsioradij kalkulécioban hogyan teljesitik
a bérminimumra vonatkozo jogszabalyi eldirdst.

2. A téargyi feltételek korében pontosan nem kertiltek felsoroldsra, megnevezésre a kivitelezés
soran hasznalt gépek, szallitbeszk6zok, sem az, hogy az adott gép, széllitbeszkdz ajanlattevod
tulajdondban van-e vagy bérelni kivanja. Kérjiik mutassak be és nevezzék meg a teljesités
soran hasznalni kivant gépeket, szallitoeszkozoket ¢és adjak meg, hogy az egyes tételeknél
mely gépek és szallitoeszkozok hasznalataval kalkulaltak.

3. Azon gépek és széllitdeszkozok esetén, melyek nem ajanlattevd tulajdonaban vannak, a
rendelkezésre allas és a gépkoltségek igazolasahoz kérjiik, csatoljak a bérletre vonatkozo
ajanlatokat, el0szerzédéseket vagy szerzddéseket.

4. A tételes arindokolasban a gépkoltség oszlopban megadott dij kiszamitasdhoz egy szorzatot
adtak meg. Kérjlik, fejtsék ki, hogy a szorzat egyes elemei mit jelentenek, tekintettel arra is,
hogy minden olyan tételnél, ahol gépkoltség meriil fel, ugyanaz a szorzat szerepel fliggetleniil
attol, hogy milyen gép sziikséges az adott munkatétel elvégzéséhez.

5. A tételes arindokoldsban megadtik a gépkezeldi 1€tszamot tételenként. Kérjik fejtsék ki,
hogy miért nincs aranyban a gépkezeldi 1étszam a gépkoltségekkel. Hogyan lehetséges egy 6
gépkezelonél egyik tételnél a masik tételhez képest - ahol ugyanugy egy gépkezeld van -
dupla annyi a gépkoltség, és két gépkezeld esetén is egyik tételnél a masik tételhez képest -
ahol ugyanugy két gépkezeld van - dupla annyi a gépkoltség. Tovabba hogyan lehetséges,
hogy egy gépkezeld esetén ugyanannyi a gépkoltség, mint két gépkezeld esetén.

6. Kérjiik, részletezzék a gépkoltségeket a sajat gépeknél, mutassak be, hogy a gépkoltség
oszlopban megadott dijak milyen 6sszetevokbdl tevodnek dssze (pl. amortizacid, iizemanyag,
lizemanyag fogyasztés, karbantartas, tdij stb.)

7. Kérjiik, mutassak be, hogy a gépek munkateriiletre jutasanak a koltségével hol és milyen
Osszegben szamoltak.

8. A tételes arindokolasban a gépkezeldok oradija 1ényegesen kevesebb, mint az ajanlattevd
altal megadott rezsioradij, kérjiik indokoljak meg miért nem a rezsioradijat alkalmaztak.

9. A tételes arindokolds 63-001-0690163 ¢és 63-001-0690202 tételénél mindkét utca
vonatkozasdban kérjiik, adjadk meg, hogy a felbontott burkolat elszallitasat és a lerakohelyi
dijat hol kalkulaltak, tekintettel arra, hogy a széllitds oszlopban 0 Ft kertilt feltiintetésre. A
szallitasnal adjak meg a szallitgjarmli koltségeit, adjadk meg hova, mekkora tavolsagra
szallitjak a hulladékot.



10. A tételes arindokolas 21-007-1729654 tételénél mindkét utca vonatkozasaban kérjiik
részletezzék, hogy a szallitds oszlopban feltiintetett dij mibdl tevodik Ossze, hogyan
kalkuléltak. Adjak meg a szallitojarmii koltségeit.

11. A tételes arindokolas 61-003-4940692, 63-102-2331444 és 63-102-1.31.2.3-0750206
tételénél mindkét utca vonatkozdsdban kérjiikk, adjak meg, hogy a bitumenemulzid
anyagkoltségével és az emulzidszord gép dijaval milyen 6sszegben €s hol szamoltak.

12. A tételes arindokolas Arpad u. 53-000-0599106 tételénél kérjiik adjak meg, hogy a
felbontott betoncsovek elszallitasat és a lerakohelyi dijat hol kalkulaltak, tekintettel arra, hogy
a szallitds oszlopban 0 Ft keriilt feltiintetésre. A széllitasnal adjak meg a szallitojarmii
koltségeit, adjak meg hova, mekkora tavolsagra szallitjak a hulladékot.

13. Az Arpad utca esetén a tételes arindokolas 53-001-0599350 tételénél kérjiik mutassanak
rd, hogy az eld és utdfejek koltségével, az agyazat koltségével hol és milyen Osszegben
szamoltak.

14. A tételes arindokolas 68-002-2338412 tételénél mindkét utca vonatkozasaban kérjiik
adjak meg, hogy a beton alappal milyen 0sszegben €s hol szamoltak.

15. Kérjiik mutassanak ra, hogy a mindségellen6rzd vizsgalatokkal hol és milyen 6sszegben
szamoltak. Kérjiik csatoljak az erre vonatkoz6 alvéllalkozoi ajanlatot.

tavolsagrol utaznak, és mutassak be a 7 személyes gépjarmi koltségeit.

17. A tételes koltségvetésben az 1. tétel a ,,Altaldnos teenddk, befejezés szakaszaban,
megvalosulasi tervdokumentacio elkészitése” és a 3. tétel az ,,Ideiglenes forgalomterelési terv
elkészitése” az €pitésiigyi és az épitésiiggyel 0sszefliggd szakmagyakorldsi tevékenységekrol
sz016 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerint jogosultsaghoz kotott tevékenység.

Kérjiik mutassdk be azt a szakembert, aki a megvalosulasi dokumentaciot és az ideiglenes
forgalomterelési tervet késziti. Kérjikk csatoljdk a megvaldsulasi dokumentacié ¢és az
ideiglenes forgalomterelési terv elkészitésére vonatkozé alvéllalkozdéi ajanlatot.

A kiegészit6 arindokolas benyujtasanak hatarideje az EKR rendszerben keriil megadasra.”

15. A kérelmezd 2026. marcius 6-an nyujtotta be kiegészitd arindokoldsat. A jogorvoslati
eljarasban a kérelmezé — a Dontdébizottsag felhivasara — nyilatkozott arrdl, hogy a kiegészitd
arindokolasra is vonatkozik a 2026. januar 28-an kelt, iizleti titokrol sz616 nyilatkozat.

16. Az ajanlatkéré 2026. aprilis 15-én t4jékoztatta az ajanlattevoket, hogy a kdzbeszerzési
eljarasban az ajanlati kotottség 2026. aprilis 20. napjan lejar és a Kbt. 70. § (2) bekezdése
alapjan felhivta az ajanlattevéket az ajanlatuknak az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
1d6pontjatol szamitott tovabbi 30 napig torténd fenntartasara. Tajékoztatta az ajanlattevoket,
hogy ha az ajanlattevé az ajanlatkérd altal megadott hataridében — amely 2026. aprilis 20-an
16 o6ra — nem nyilatkozik, gy kell tekinteni, hogy ajanlatit az ajanlatkérd altal megjeldlt
1d6épontig fenntartja.

17. Az ajanlatkérd 2026. aprilis 27-én kiildte meg az ajanlattevfknek az ajanlatok
elbiralasarol szolo Gsszegezést.

Az Osszegezés V. szakasza szerint az eljaras eredményes volt, V.2.1) pontja szerint érvényes
ajanlatot tett a ,, KE-VIZ 217 Zrt., az osszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlattevd a
LKE-VIZ 217 Zrt. lett.

Az Osszegezés V.2.11) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tett a kérelmezd, az érvénytelenités
jogeiménél és az érvénytelenség indokanal az alabbiak szerepeltek:

,Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban



meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal el6irt formai kdvetelményeit;

e Kbt. 73. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast (vagy koltséget) tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

A Nyir-Epité Kft. az értékelés ala es6 ajanlati ar megalapozottsagat arindokolas és kiegészit6
arindokolas sordn nem tamasztotta ald, ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen.

Ajanlattevd az arindokolas 17-26. oldalan benyfjtott és kiilon ,,ENGY Koltségbecslés arpad
utca_arindokolt Ny” és , ENGY Koltségbecslés kolcsey utca arindokolt Ny” néven Excel
fajlban csatolt, az egyes koltségvetési sorok koltségeit részletezd tablazatban (,,arindoklas
tételes fiil”) egyértelmlien nem adta meg hany darab és milyen tipusa géppel ¢és
szallitojarmiivel szamolt egy-egy adott tételnél. A gépkoltségekkel kapcsolatban ajanlattevd
megadta tételenként a gépkezeld 1étszamot, a gépkezeld oradijat, gépkezeld normaidejét €s a
gépkoltség elnevezésii koltséget. Ajanlatkérd a megadott informacidk alapjan nem tudott
meggy6zddni arrol, hogy a koltségvetési tételeknél megadott dijbol a munka elvégezhetd-e
tekintettel arra, hogy nem volt ismert milyen tipust és hany darab gépet és szallitoeszkozt
kivan hasznédlni a tétel kivitelezéséhez, szdmolt-e valamennyi technoldgiailag sziikséges
eszkozzel €és szamolt-e a gépek ¢és szallitojarmiivek valamennyi felmeriild koltségével,
valamint nem volt egyértelmii, hogy a gépkoltség elnevezésili oszlopban szorzattal megadott
Osszeg milyen koltségek Osszege, tovabba kérdéses volt, hogy a gépkezeld oradij Osszege
miért alacsonyabb a megadott rezsioradijtol.

Ajanlatkérd kiegészitd arindokolas kérésében kérte, hogy nevezzék meg a teljesités soran
hasznélni kivant gépeket, szallitoeszkdzoket és adjak meg, hogy az egyes tételeknél mely
gépek és szallitoeszkozok hasznalataval kalkulaltak.

Ajéanlattevé a kiegészitd arindokoldsdban a kérésnek nem tett eleget és nem adta meg
tételesen, hogy milyen tipusu és hany darab gépet és szallitdeszkdzt kivan hasznalni egy-egy
tétel kivitelezéséhez, igy a tételek dij koltségének megalapozottsagat ajanlattevé nem
tamasztotta ala, ezért ajanlatkéré nem tudott meggy6zddni, hogy a tételekhez kalkulalt dij és
ennek kovetkezményeként az egydsszegii nettd ajanlati ar redlis, gazdasagilag megalapozott,
amely mellett biztositott a szerzodés szerzOdésszerti teljesitése. Az ajanlat a Kbt. 73. § (2)
bekezdés alapjan érvénytelen.

Ajéanlatkérd kiegészitd arindokolas kérésében kérte annak kifejtését, hogy miért nincs
aranyban a gépkezeldi 1étszdm a gépkoltségekkel. Hogyan lehetséges egy 6 gépkezeld esetén
egyik tételnél a masik tételhez képest — ahol ugyaniugy egy gépkezelé van — dupla annyi a
gépkoltség, illetve két gépkezeld esetén is egyik tételnél a masik tételhez képest — ahol
ugyanugy két gépkezeld van — dupla annyi a gépkoltség. Tovabba hogyan lehetséges, hogy
egy gépkezeld esetén ugyanannyi a gépkoltség mint két gépkezeld esetén.

Ajanlattevé a kiegészitd arindokolas 5. pontjdban adott valaszaval a fentiekre nem adott
egyértelmil valaszt, a valaszbol semmilyen modon nem levezethetd ajanlatkéré szamara az
ellentmondasok oka. A megadott valasz alapjan ajanlatkéré tovabbra sem ismeri az okot,
hogy miért nincs ardnyban a gépkezeldi 1étszam a gépkoltségekkel, tovabbra sem latja mi az
oka, hogy egy f6 gépkezeld esetén egyik tételnél a masik tételhez képest — ahol ugyanugy egy
gépkezeld van — dupla annyi a gépkoltség, és két gépkezeld esetén is egyik tételnél a masik
tételhez képest — ahol ugyanugy két gépkezeld van — dupla annyi a gépkoltség. Tovabba
ajanlatkéré nem latja az indoklasokban megadott adatokbdl és informéciokbdl hogyan
lehetséges, hogy egy gépkezeldt igényld tétel esetén ugyanannyi a gépkoltség mint két
gépkezeldt igényld tétel esetén. El6z0 indokok miatt a tételek gép koltségének
megalapozottsagat ajanlattevé nem tudta alatdmasztani, ezért ajanlatkérd nem tudott
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meggy6zOdni, hogy a tételekhez kalkulalt dij és ennek kovetkezményeként az egydsszegl
nettd ajanlati ar realis, gazdasagilag megalapozott, amely mellett biztositott a szerzodés
szerzOdésszerl teljesitése. Az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen.

Ajéanlatkérd kiegészitd arindokolas kérésében kérte, hogy keriiljenek részletezésre a
gépkoltségek a sajat gépeknél €s keriiljon bemutatasra, hogy a gépkoltség oszlopban megadott
szorzat egyes elemei mit jelentenek.

Ajanlattevé a kiegészitd arindokoldsban megadta, hogy a gépkoltség nevii oszlopban az
lizemanyag fogyasztads koltsége szerepel, de nem fejtette ki, hogy a gépkdltség oszlopban
lathato szorzat elemei mit jelentenek. Enélkiil ajanlatkéré szamara nem egyértelmi, hogy egy-
egy tételnél hany gép és szallitdjarmi lizemanyag koltségével €s milyen modon szamolt.
Emiatt a tételek gépkoltségének megalapozottsagat ajanlattevd nem tamasztotta ald, ezért
ajanlatkéré nem tudott meggy6zOddni, hogy a tételekhez kalkuldlt dij és ennek
kovetkezményeként az egydsszegli nettd ajanlati ar redlis, gazdasagilag megalapozott, amely
mellett biztositott a szerzodés szerzddésszerl teljesitése. Az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdés
alapjan érvénytelen.

Ajéanlatkérd kiegészitd arindokolds kérésében jelezte, hogy a tételes arindokldsban a
gépkezelok oradija Iényegesen kevesebb, mint az ajanlattevd altal megadott rezsidradij és
kérte annak indokoléasat, hogy mi okbdl nem a rezsidradij keriilt alkalmazasra.

Ajanlattevd a kiegészité arindokolasban azt kozolte, hogy a kalkulalt munkadij képletében a
gépkezeld oOradija nem szerepel, rezsioradijjal van szdmolva norma alapjan. A tételes
arindokolasban (Excel formatumban csatolt arindokolas ,,arindoklas tételes” fiil) a tételek dija
a ,,dij egységre” oszlopban keriil 0sszesitésre egy mennyiségi egységre vonatkozoan. A képlet
a ,,Dij egységre” oszlopban minden tételnél a kovetkezd: (Normaidd ora x rezsioradij + gép
normadra x gépkoltség Osszesen) + Szallitds. A gépkoltség Osszesen oszlopban a képlet a
kovetkezo: Gépkoltség + Gépkezeldi 1étszam (f6) x Gépkezeld oradij. Tehat egyértelmiien
megallapithatd, hogy ,,dij egységre” oszlopban az egy mennyiségi egységre kalkulalt dij
szamitasakor ajanlattevd a gépkezelok vonatkozdsdban a gépkezeld oradij oszlopban
megadott — a rezsioradijnal Iényeges alacsonyabb — oradijjal szadmolt és nem a rezsioradijjal,
ezért a gépkezeldk oradijaval kalkulalt 6sszes gépkoltség aranytalanul alacsony arat tartalmaz.
Az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen.

Ajénlatkérd kiegészitd arindokolas kérésében kérte, hogy a tételes arindokolas 63-001-
0690163 és 63-001-0690202 tételénél mindkét utcanal adja meg ajanlattevd, hogy a felbontott
burkolat elszallitisaval, az Arpad u 53-000-0599106 tételénél a felbontott betoncsdvek
elszallitasaval hol kalkulaltak, tekintettel arra, hogy a szallitds oszlopban 0 Ft keriilt
feltiintetésre, valamint a 61-003-4940692, 63-102-2331444 ¢és 63-102-1.31.2.3-0750206
tételek esetén mindkét utcandl a bitumenemulzié anyagkoltségével és az emulzidszord gép
dijaval milyen Osszegben €s hol kalkulaltak. Tovabba kérte ajanlatkérd, hogy a szallitasnal
adja meg ajanlattevd a szallitojarmi koltségeit.

Ajanlattevd a kiegészitdé arindokolasban a szallitasi tavolsagot adta meg és annyit kozolt,
hogy a munkadijban kalkuldltak a sziikséges szallitdssal és a bitumenemulzid koltségével.
Ajéanlattevé munkadij fogalman a tételes arindokolas (Excel formatumban csatolt arindokolas
»arindoklas Osszesitd” fiil) szerint a ,,arindoklas tételes” fiil tablazatanak ,,Dij Osszesen”
oszlop szumma4jat érti. Ami azt jelenti, hogy a nevezett tételek esetében a ,,Dij Osszesen”
oszlopban megadott koltség tartalmazza. A ,Dij Osszesen” a ,Dij egységre” oszlopban
kalkulalt 6sszeg a mennyiséggel felszorozva. Tehat a ,,Dij egységre” oszlopban kalkulalt
Osszegnek kell tartalmaznia a szallitasi koltséget és adott tételeknél a bitumenemulzi6é anyag
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¢s az emulzidszord gép koltségét. A képlet a ,,Dij egységre” oszlopban minden tételnél a
kovetkezd: (Normaidé ora x rezsioradij + gép normaodra x gépkoltség dsszesen) + Szallitas. A
gépkoltség 0sszesen oszlopban a képlet a kdvetkezd: Gépkoltség + Gépkezeldi 1étszam (f6) x
Gépkezelo oradij. A képletekben szerepld elemek koziil kizarolag a ,,Gépkoltség Osszesen”
tartalmazhat szallitasi koltséget és adott tételeknél bitumenemulziéo koltséget mivel a
,,szallitds” oszlopban 0 Ft koltséget kalkulaltak. Tekintettel arra, hogy ajanlattevé ajanlatkéro
konkrét kérésének nem tett eleget és nem adta meg tételenként, hogy milyen tipusu és hany
darab gépet és szallitoeszkozt kivan hasznalni egy-egy tétel kivitelezéséhez, €s nem adta meg
a szallitojarmiivek koltségét és a bitumenemulzid anyagkoltségét, emulzidszord gép dijat sem
a felsorolt tételeknél, igy a felsorolt tételek szallitasi koltségének megalapozottsagat, valamint
a gépkoltségek megalapozottsagat a bitumenemulziot is tartalmazoé tételeknél ajanlattevé nem
tudta alatamasztani, ezért ajanlatkéré nem tudott meggy6zddni, hogy a felsorolt tételekhez
kalkulélt-e és milyen Osszegben kalkulalt szallitasi koltséggel és bitumenemulzid szorassal a
gépkoltségek kozott és ennek kovetkezményeként az egydsszegli nettd ajanlati ar redlis,
gazdasagilag megalapozott, amely mellett biztositott a szerz6dés szerzddésszerii teljesitése.
Az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen.

Ajénlatkérd kiegészitd arindokolés kérésében kérte, hogy ajanlattevd a tételes arindokolas 21-
007-1729654 tételénél mindkét utcanal részletezze, hogy a szallitas oszlopban feltiintetett dij
mibdl tevdédik Ossze, hogyan kalkuldlt. Tovabba adja meg a szallitojarmii koltségeit.
Ajanlattevé a kiegészité arindokoldsban nem részletezte, hogy a szallitds oszlopban
feltlintetett dij mibdl tevddik Ossze és nem adta meg konkrétan a szallitojarmi koltségeit sem,
igy a tételek szallitasi koltségének megalapozottsagdt nem tudta aldtdmasztani, ezért
ajanlatkér6 nem tudott meggy6zOdni, hogy a tételekhez kalkuldlt dij ¢és ennek
kovetkezményeként az egyOsszegli nettd ajanlati ar realis, gazdasagilag megalapozott, amely
mellett biztositott a szerz0dés szerzddésszerli teljesitése. Az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdés
alapjan érvénytelen.

Ajanlatkéré kiegészitd arindokolas kérésében kérte, hogy az Arpad utca esetén a tételes
arindokolas 53-001-0599350 tételénél ajanlattevd mutassa be, hogy az eld és utofejek
koltségével, az agyazat koltségével hol és milyen dsszegben szamolt.

Ajanlattevé a kiegészitd arindokolasban megadta az agyazat anyag koltségét, az €16 és
utofejek koltségére nyilatkozta, hogy a koltségével a munkadijban szamolt, mivel ezek
raktarkészleten rendelkezésre allnak. Ajanlattevd munkadij fogalman a tételes arindoklas
(Excel formatumban csatolt arindokolés ,,arindoklas Gsszesit¢d” fiil) szerint az ,,arindoklas
tételes” fll tablazatanak ,,Dij Osszesen” oszlop szummadjat érti. Ami azt jelenti, hogy a
nevezett tétel esetében a ,,Dij Osszesen” oszlopban megadott koltség tartalmazza. A ,,Dij
Osszesen” a ,,Dij egységre” oszlopban kalkulalt 6sszeg a mennyiséggel felszorozva. Tehat a
,»Dij egységre” oszlopban kalkulalt 6sszegnek kell tartalmaznia az el6 és utofejek koltségét, és
az agyazat koltségét. A képlet a ,,Dij egységre” oszlopban minden tételnél a kovetkezd:
(Normaidd ora x rezsidradij + gép normaodra x gépkoltség dsszesen) + Szallitas. A gépkoltség
Osszesen oszlopban a képlet a kovetkezd: Gépkoltség + Geépkezeldi létszam (f6) x Gépkezeld
oradij. A képletekben szerepld elemek koziil kizarolag a ,,Gépkoltség dsszesen” tartalmazhat
eld és utdfe) és agyazat koltséget mivel a ,,szallitds” oszlopban 0 Ft koltséget kalkulalt.
Tekintettel arra, hogy ajanlattevd ajanlatkéré konkrét kérésének nem tett eleget és nem adta
meg tételenként, hogy milyen tipusu és hany darab gépet és szallitoeszkozt kivan hasznalni
egy-egy tétel kivitelezéséhez, és a ,,Gépkoltség Osszesen” képletében a ,,gépkoltség” elem
tartalmazhatna ezt a koltséget, mely kapcsan ajanlattevé azt nyilatkozta hogy csak tizemanyag
¢és utdij koltséget tartalmaz, igy az eld és utofejek és agyazat koltségét a munkadij nem
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tartalmazza melynek kovetkeztében a munkadij aranytalanul alacsony arat tartalmaz. Az
ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen.

Ajanlatkérd kiegészitd arindokolds kérésében kérte annak bemutatasat, hogy a
mindségellendrzd vizsgalatokkal, hol és milyen dsszegben szamolt ajanlattevd. Kérte az erre
vonatkoz6 alvallalkoz6i ajanlat csatolasat.

Ajéanlattevé a kiegészité arindokoldsban nem adta meg milyen Osszegben szamolt
mindségellenérzd vizsgalatokkal és nem csatolt erre vonatkozo alvallalkozoi ajanlatot, igy a
koltségek megalapozottsdgat nem tudta alatamasztani, ezért ajanlatkér6é nem tudott
meggy0zddni, hogy szamolt-e és milyen Osszegben szamolt ajanlattevé a mindségellendrzo
vizsgalatok koltségével, ennek kovetkezményeként nem tudott meggy6zddni ajanlatkérd
arrdl, hogy az egyOsszegii nettd ajanlati ar redlis, gazdasagilag megalapozott, amely mellett
biztositott a szerz6dés szerzddésszeri teljesitése. Az ajanlat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan
érvénytelen.”

18. A kérelmezd 2026. aprilis 30-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld a
jogorvoslati kérelmében eldadottakhoz hasonld tartalommal.

19. Az ajanlatkéré 2026. majus 6-an elutasitotta a kérelmezd 2026. aprilis 30-an benyujtott
eldzetes vitarendezési kérelmét.

A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmezd 2026. majus 15-én nytjtotta be jogorvoslati kérelmét, majd a 2026. majus
29-én benyujtott hianypotlasban pontositotta azt.

21. A kérelmez6 kérelmezoi jogosultsaganak alatdmasztasara eldadta, hogy a kérelmezé a
kozbeszerzési eljaras soran ajanlattevd, akinek jogat vagy jogos érdekét a Kbt.-be iitk6zo
ajanlatkérdi eljarasi cselekmények sértik és/vagy veszélyeztetik. Amennyiben a kérelmezd
ajanlata érvényes, ugy ajanlatkérdnek a kérelmezat kell kihirdetnie az eljaras nyertesének.

22. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében el6adta, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd altal
megkiildott arindokolas-kérés ¢€s kiegészitd arindokolas-kérés targyu felhivasokban
foglaltaknak megfeleld tartalommal benyUjtotta arindokolasat, a megajanlott ajanlati arat
megfelelden aldtdmasztotta. A kérelmezd a kozbeszerzési eljards folyaman minden olyan
adatot, informaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott, amely kelléen €s megalapozottan
alatamasztja az ajanlat helyességét, megalapozottsagat, teljeskorliségét. Megfeleléen ¢és
teljeskortien megvalaszolta az drindokolas-kérésben és kiegészitd arindokolas-kérésben feltett
kérdéseket, amelyek alapjan az ajanlatkérének tovabbi kérdése nem mertilt fel az ajanlati ar
megalapozottsaga tekintetében. A kérelmezd a 2026. januar 28-an benytjtott drindokolasahoz
csatolta az ajanlati ar megalapozottsdgara vonatkozd dokumentumot. Az ajanlatkéré 2026.
februar 25-én kiegészité arindokolas-kérést intézett a kérelmezd felé, amelyben foglaltakat a
kérelmezd teljeskortien megvalaszolt, az alatdmaszté dokumentumokat becsatolta.

23. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértden jart el akkor, amikor a
kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. A kérelmezd az egyes érvénytelenségi
indokokhoz az alabbi nyilatkozatokat fiizte:
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1. érvénytelenségi indok

Az arindokolasban benyujtott tablazat tartalmazza a felsorolt informaciokat, amelyet a
kiegészitd arindokolds nyujtds soran tovabbi informdaciokkal egészitett ki a kérelmezd. A
kérelmezd mellékelte a tételes géplistat, és eldadta, hogy az abban szerepld Osszes gép és
jarmi bevonasra keriil a kivitelezés sordn, azaz egyértelmiien megéllapithatd a becsatolt
géplistabol, hogy milyen tipusu, és hany darab gépet és szallitoeszkozt kivan hasznalni, azaz,
téves az ajanlatkéré azon megéllapitasa, hogy nem volt megallapithato, hogy milyen tipusu és
hany darab gépet ¢és szallitoeszkozt kivan a kérelmezd hasznalni a kivitelezés soran.
Amennyiben az ajanlatkérében kétség meriilt fel a tekintetben, hogy az ajanlattevd szdmolt-e
valamennyi technoldgiailag sziikséges eszkdzzel és szamolt-e a gépek és szallitojarmiivek
felmertil6 koltségével, tovabba nem volt egyértelmii a benyujtott tablazatban szerepld adatok
eredménye, ugy tovabbi kiegészité arindokolas-kérést kellett volna kezdeményeznie, hogy
ezen kétségekrol meggy6z0djon. Az ajanlatkéré altal nem megfeleldnek itélt képletezés
helytallo, amelyet gazdasadgi és miiszaki szakemberek allitottak Ossze. Az ajanlatkérd
semmilyen formai kovetelményt nem tamasztott az darindokolassal ¢és kiegészitd
arindokolassal kapcsolatban, tehat a kérelmezd altal benytjtott dokumentumokkal — melyek
teljes mértékben tartalmazzadk a felmeriilo6 koltséget, és megalapozzdk az ajanlati arat —
kapcsolatban tovabbi kiegészité arindokolas-kérést kellett volna intéznie a kérelmezd felé.
Elébbieken tul a kérelmezd eléadta az alabbiakat:

Ezen érvénytelenségi indok szerint a kérelmezd nem adta meg tételenként, hogy az egyes
koltségvetési tételek teljesitéséhez pontosan mely gépek és szallitoeszkozok hasznalataval
kalkulalt, ezért az ajanlati &r megalapozottsaga nem volt megallapithato.

E korben rdgziteni sziikséges, hogy a kérelmezd a kiegészitd arindokolds keretében
benyujtotta a teljesités soran igénybe venni tervezett gépek és szallitoeszk6zok részletes
listajat, amely tartalmazta a rendelkezésre allo gépparkot, azok tipusat és darabszamat. Ezen
tulmenden a kérelmezd bemutatta a gépkdltségek szamitasdnak modszertanat, a rezsioradij-
kalkulaciot, a gépkezeldi 1étszamot, a normaiddket, a gépkoltségeket, valamint az ajanlati ar
kialakitasanak alapjaul szolgalo tovabbi koltségelemeket is.

Az ajanlatkérd érvénytelenségi indoka nem arra épiil, hogy valamely konkrét, a teljesitéshez
sziikséges gép vagy szallitoeszkdz hidnyzott volna a kalkulaciobdl, illetve nem allapitotta meg
azt sem, hogy valamely koltségelem figyelmen kiviil maradt volna. Az ajanlatkérd ilyen
hianyossdgot nem azonositott. Az ajanlatkérd kifogasa kizardlag arra iranyul, hogy a
kérelmezé nem rendelte hozza tételenként az egyes gépeket és szallitoeszkozoket a
koltségvetés egyes soraihoz. E koriilmény azonban 6nmagéban nem igazolja sem azt, hogy az
ajanlati ar megalapozatlan, sem azt, hogy a szerzdédés a megajanlott 4&ron nem teljesithetd.

A Kbt. 72. § szerinti vizsgélat célja annak megallapitasa, hogy az ajanlat a megajanlott aron
teljesithetd-e. Az ajanlatkérdnek e korben a szerzddés teljesithetdségérdl kell meggydzddnie,
nem pedig a kérelmezd belsd koltségtervezési modszertandnak valamennyi részletét kell
ellendriznie vagy az alkalmazott kalkulacios technika minden elemét feliilvizsgélnia.

Az ajanlatkérd a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan megismerhette a teljesitéshez
rendelkezésre allo gépparkot, a gépkoltségek szamitdsdnak alapjat, valamint az ajanlati ar
kialakitdsanak modszertanat. Arra vonatkozoan azonban nem adott elé konkrét indokot, hogy
a hianyolt, tételenkénti gép-hozzarendelés hidnya miért eredményezte volna azt, hogy az
ajanlat teljesithetésége ne legyen megallapithato.

Mindezek alapjan az 1. érvénytelenségi indok nem az ajanlati 4ar tényleges
megalapozatlansdgara vagy a szerzddés teljesithetetlenségére, hanem kizarolag az arindokolas
részletezettségével kapcsolatos ajanlatkéréi kifogasokra épiil, amely Onmagiban nem
szolgaltathat jogszeri alapot az ajanlat Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenné
nyilvanitasara.
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2. érvénytelenségi indok

A kiegészito arindokolasban a kérelmezd eldadta, hogy egyszerre tobb gép és gépkezeld is
van a kivitelezés helyszinén, tovabbd a beruhdzas sordn egyszerre tobb munkafolyamat is
zajlik parhuzamosan. Az arindokolas szamitas tételenként tortént, és nem elkeriilendd tény
tovabba, hogy 2 darab ut feljitdsa a projekt targya. A tétel szamitasnal egy gép lett
figyelembe véve ¢és 2 gépkezeld, ez nem befolydsolja a megajanlott ajanlati arat. A
gépkoltségek 0sszege tekintetében semmilyen jogszabaly, illetve egyéb rendelkezés nincs arra
vonatkozdan, hogy milyen Osszeggel kell kalkuldlnia a kérelmezd/ajanlattevonek egy
gépkezeld, vagy tobb gépkezeld tekintetében. A kérelmezd az adott gépkdltségek tekintetében
a sajat munkavégzése soran felmerild koltségekkel kalkuldl, melyek megalapozottsiga a
benyujtasra keriild tdblazatban részletesen, szamszeriien, objektiven bemutatdsra keriilt. A
szamitasok soran ezt a parhuzamossagot is figyelembe vette a kérelmezd. A kérelmezd
felhivta az ajanlatkéré figyelmét a kiszamitott Osszes munkadrara, amely tételenként az
Osszesitdben is bemutatasra keriilt mindkét utra vonatkozoan.

Elébbieken tul a kérelmezd eldadta az alabbiakat:

Az ajanlatkérd érvénytelenségi indoka szerint az egyes koltségvetési tételeknél feltiintetett
gépkezeldi 1étszam és a gépkoltségek kozott nem allapithatdé meg kozvetlen aranyossag,
tovabba a kérelmezd nem adott megfelel6 magyaréazatot arra, hogy azonos gépkezeldi 1étszdm
mellett miért szerepelhet eltérd dsszegli gépkoltség.

A kérelmezd ezzel szemben a kiegészité arindokoldsban kifejezetten rogzitette, hogy a
kivitelezés soran tobb munkafolyamat parhuzamosan zajlik, a gépek egyidejiileg tobb
munkateriileten dolgoznak, tovdabba a gépkezelok tevékenysége nem kothetd kizarolag
egyetlen koltségvetési tételhez. A kérelmezd arra is ramutatott, hogy a projekt két kiilon
utszakasz kivitelezésére irdnyul, amelynek teljesitése sordan a rendelkezésre allo gépek és
human eréforrasok 6sszehangoltan, tobb munkafolyamatban vesznek részt. Az ajanlatkérd
ugyanakkor nem jelolte meg azt a jogszabalyi, miiszaki vagy koltségszamitési eldirast, amely
alapjan az egyes tételeknél szerepld gépkoltségeknek sziikségszerlien aranyban kellene allniuk
a feltiintetett gépkezeldi 1étszammal. Onmagéban abbol a koriilménybdl, hogy két tételnél
azonos gepkezeldi 1étszam szerepel, nem kovetkezik, hogy a gépkoltségnek is azonosnak kell
lennie, mivel a gépkdltség Osszegét szamos egyéb tényezd befolyasolja, igy kiilondsen a
felhasznalt gép tipusa, teljesitménye, normaideje, lizemanyag-fogyasztasa, kihasznaltsaga,
valamint az adott munkafolyamat jellege.

Az ajanlatkérd érvénytelenségi indoka arra €piil, hogy a benyujtott adatok alapjan nem tartotta
megmagyarazottnak a gépkezeldi létszam ¢és a gépkoltségek kozotti eltéréseket. Az
ajanlatkérd ugyanakkor nem mutatta be, hogy ezen eltérések miért eredményezik a
gépkoltségek megalapozatlansagat, illetve az ajanlati ar teljesithetetlenségét. Az ajanlatkérd
nem allapitotta meg, hogy valamely konkrét gépkdltség hibasan kertilt volna meghatdrozasra,
illetve azt sem, hogy valamely koltségelem hidnyozna a kalkulaciobol.

A Kbt. 72. § szerinti vizsgalat korében azonban nem a kérelmezd belsé kalkulacios
modszertananak feliilvizsgalata, hanem annak megitélése sziikséges, hogy a szerzédés a
megajanlott 4ron teljesitheté-e. Ajanlatkéré nem mutatta be, hogy a kifogasolt koriilmény
kovetkeztében mely koltségelem valt volna megalapozatlannd, illetve milyen okbo6l vélt volna
kétségessé a szerzddés teljesithetdsége.

Mindezek alapjan a 2. érvénytelenségi indok nem tamasztja al4, hogy az ajanlati ar
megalapozatlan vagy a szerz6dés a megajanlott aron nem teljesithetd, hanem kizarolag arra
hivatkozik, hogy az ajanlatkérd a gépkezeldi létszam és a gépkoltségek kozotti eltérések
magyarazatat nem tartotta kielégitonek. Ez 6nmagédban nem alkalmas annak igazoldséra, hogy
az ajanlati ar gazdasagilag megalapozatlan vagy a szerzddés teljesithetetlen lenne.
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3. érvénytelenségi indok

Amennyiben az ajanlatkéré szamara nem volt egyértelmii a kérelmezd magyarazata, ugy
ujabb kiegészitd arindokolas-kérés kikiildésére lett volna még lehetdség. Az arindokolas soran
benyujtott excel tablazat egyértelmu, hiszen a fejlécek beazonosithatoak, az adott cellaban a
vonatkoz6  adatok, tételek  kinyerhetdek, beazonosithatbak. @A  celldban az
lizemanyagfogyasztds szerepel a normadrara vetitve, amely a P oszlop adataival szamol. A
kérelmez6 a kiegészitd arindokolasaban egyértelmi valaszt adott arra, hogy a ,,gépkdltség”
oszlopban az iizemanyag fogyasztds koltsége szerepel, tehat érthetetlen, hogy ettdl
egyértelmiibben az ajanlatkérd mit vart el a kérelmez6tdl a ,,gépkdltség” oszlop adatat
illetden.

Elébbieken tul a kérelmezd eldadta az alabbiakat:

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd nem részletezte megfelelden a gépkoltségek
szamitasat, mivel nem fejtette ki, hogy a gépkoltség oszlopban szerepld szorzat egyes elemei
pontosan mit jelentenek.

E korben rogziteni sziikséges, hogy a kérelmezd a kiegészitd arindokolasban egyértelmiien
megjeldlte, hogy a ,.gépkoltség” oszlopban kizdrdlag az lizemanyag-fogyasztds koltsége
szerepel, mig a gépek hasznélatdhoz kapcsolodd tovabbi koltségelemek a ,,gépkoltség
Osszesen”, illetve a ,,dij 6sszesen” oszlopokban keriiltek figyelembevételre.

Az ajanlatkérd ugyanakkor nem jelolte meg, hogy a megjeldlt tovabbi informacié hidnya
milyen konkrét okbol eredményezi a gépkoltségek megalapozatlansagat, illetve miért teszi
lehetetlenné az ajanlati a&r megalapozottsaganak megitélését.

Az érvénytelenségi indok lényegében arra épiil, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésére allo
adatok alapjan nem tudta teljeskortien rekonstrualni a kérelmez0 altal alkalmazott kalkulacios
modszertant. Onmagaban azonban abbdl a koriilménybdl, hogy valamely kalkulacids elem
felépitése nem az ajanlatkérd altal elvart részletezettségben keriilt bemutatdsra, nem
kovetkezik az ajanlati ar megalapozatlansaga.

A Kbt. 72. § szerinti vizsgalat célja annak megallapitdsa, hogy az ajanlat a megajanlott dron
teljesithetd-e. E korben az ajanlatkérének azt kellett volna alatdmasztania, hogy a kifogasolt
szamitasi mod konkrétan milyen hibat eredményez a kalkulacidban, illetve miért teszi
lehetetlenné az ajanlati &r megalapozottsdganak megitélését. Az ajanlatkérd ilyen
megallapitast nem tett. Az ajanlatkéré nem mutatta be, hogy a kifogasolt szorzat elemeinek
részletesebb ismertetése milyen modon befolyasolna az ajanlati ar megalapozottsdganak
megitélését, illetve azt sem, hogy a megjeldlt informdcid hidnya miatt miért valt volna
kétségessé a szerzddés teljesithetdsége.

Mindezek alapjan a 3. érvénytelenségi indok nem tadmasztja alda, hogy az ajanlati ar
megalapozatlan vagy a szerz6dés a megajanlott aron nem teljesithetd, hanem kizarolag arra
épil, hogy az ajanlatkéré a benyUjtott éarindokolds alapjdn nem tudta teljeskoriien
rekonstrudlni a kérelmezd kalkulacidés modszertanat. Ez 6nmagéaban nem elegendd az ajanlat
Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenné nyilvanitasahoz.

4. érvénytelenségi indok

A kérelmez0 a kiegészitd arindokolasban azt nyilatkozta, hogy a munkadij szamitdsa soran a
gépkezeld oradija nem keriil figyelembevételre, hanem a kalkuldcié rezsioradij alapon
torténik. Az ajanlatkérd azonban az arindokolasban szerepld képletek vizsgalata alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gépkezeld oradija a gépkoltség Osszesen elem részeként mégis
beépiil a ,,dij egységre” értékébe. Erre tekintettel az ajanlatkérd szerint a gépkezeldk
vonatkozdsdban nem a rezsidradij, hanem a Iényegesen alacsonyabb gépkezeld oradij keriilt
alkalmazasra, amely allaspontja szerint a gépkoltségek aranytalanul alacsony voltat
eredményezi, ezért az ajanlati &r nem tekintheté megfelelden alatdmasztottnak.
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A kérelmezd allaspontja szerint az arindokolds és a kiegészitd arindokolds Osszességében
értelmezendd. A kiegészitd arindokolasban tett nyilatkozat arra vonatkozott, hogy a munkadij
kalkuléacioja rezsidradij alapu szamitassal tortént, amely nem azonos azzal az allitassal, hogy a
gépkezelokkel 0sszefiiggd valamennyi koltségelem teljes egészében kizarasra keriilt volna a
kalkulaciobol.

Az ajanlatkérd érvénytelenségi indoka arra épiil, hogy a gépkezeld oradij 6sszege alacsonyabb
a rezsidradijnal, és ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gépkoltségek aranytalanul
alacsony arat tartalmaznak. Az ajanlatkéré ugyanakkor nem mutatta be, hogy a kifogasolt
szamitdsi mod milyen konkrét hibat eredményez a kalkuldcidban, illetve azt sem, hogy a
gépkezeld oradij és a rezsidradij kozotti eltérés milyen okbol teszi megalapozatlannd a
gépkoltségeket. Onmagaban abbdl a koriilménybdl, hogy a gépkezelé oradij nem egyezik meg
a rezsioradij Osszegével, nem kovetkezik, hogy a kalkuladcid hibds vagy az ajanlati ar
megalapozatlan. Az ajanlatkérd nem jelolte meg azt a jogszabdlyi, miiszaki vagy
koltségszamitasi eldirdst sem, amely alapjan a gépkezeld oradijnak sziikségszerlien meg
kellene egyeznie a rezsioradij 0sszegével.

A Kbt. 72. § szerinti vizsgalat soran nem elegendd valamely kalkulacids elem vitatdsa vagy
annak feltételezése, hogy a kérelmez6 mas modszerrel is szamolhatott volna. Az
ajanlatkérének azt kellett volna bemutatnia, hogy a kifogasolt szamitdsi moéd miért teszi
lehetetlenné az ajanlati ar megalapozottsaganak megitélését, illetve milyen okbdl eredményezi
a gépkoltségek megalapozatlansagat. Az ajanlatkérd ilyen levezetést nem adott.

Mindezek alapjan a 4. érvénytelenségi indok legfeljebb a kalkulaci6 modszertanaval
kapcsolatos értelmezési vitat alapoz meg, azonban dnmagiban nem tamasztja ald, hogy az
ajanlati ar megalapozatlan vagy a szerz6dés a megajanlott aron nem teljesitheto.

Az ajanlatkérd altal emlitett képlet tartalmazza az adott gépre felmeriild koltséget és mivel
egy kezeld egyszerre tobb gépet kezel, igy megallapithato, hogy a képlet helytallo. A képlet a
normaiddre vetitve szamol a koltséggel.

5. érvénytelenségi indok

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez6 nem tdmasztotta ala megfelelden a felbontott
anyagok elszallitasanak koltségét, tovabba nem mutatta be kelld részletességgel a
A kérelmezd ezzel szemben a kiegészitd arindokolasban megadta a szallitasi tavolsagokat,
nyilatkozott arr6l, hogy a sziikséges szallitasi tevékenységekkel szamolt, tovabba rogzitette,
hogy a bitumenemulzi6 koltségével kalkulalt. A kérelmez0 arra is felhivta a figyelmet, hogy a
tervezd altal kiirt vonatkozd tételek anyagdija tartalmazza a bitumenemulzid koltségét,
tovabba az erre vonatkoz6 ajanlat kordbban benytjtasra keriilt az eljaras soran.

Az ajanlatkérd érvénytelenségi indoka nem arra épiil, hogy a kifogéasolt koltségelemek
ténylegesen hidnyozndnak az ajanlati arbol, hanem arra, hogy az ajanlatkérd allaspontja
szerint nem kertlt kelld részletességgel bemutatasra, hogy azok pontosan mely kalkuldcios
elemben ¢és milyen 6sszegben jelennek meg. Az ajanlatkérd ugyanakkor nem mutatta be, hogy
a kifogasolt tételek esetében mely konkrét koltségelem maradt volna ki a kalkulacidbdl,
illetve milyen okbdl valt volna kétségessé az ajanlati ar megalapozottsaga vagy a szerzodés
teljesithetdsége.

Az ajanlatkérd érvénytelenségi indoka arra épiil, hogy a kérelmezd altal adott magyardzat
alapjan nem tartotta kellden alatdmasztottnak, hogy a kifogésolt koltségelemek milyen modon
keriiltek figyelembevételre a kalkulacioban. Az ajanlatkérd ugyanakkor nem mutatta be, hogy
a benyujtott nyilatkozatok ¢és adatok alapjan miért lenne megallapithatd, hogy ezen
koltségelemek nem keriiltek figyelembevételre, illetve, hogy emiatt az ajanlati ar
megalapozottsdga ne lenne megitélhetd.
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A Kbt. 72. § szerinti vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy az ajanlat a megajanlott aron
teljesithetd-e. Az ajanlatkér6 azonban nem mutatta be, hogy a kifogasolt szallitési,
bitumenemulziés vagy gépkoltségek hianyoznanak az ajanlati arbdl, illetve, hogy a benyujtott
adatok alapjan az ajanlati ar megalapozottsaga ne lenne biztositott.

Mindezek alapjan az 5. érvénytelenségi indok nem a koltségek tényleges hidnyara vagy a
szerzOdés teljesithetetlenségére, hanem arra ¢épiil, hogy az ajanlatkéré a benyujtott
arindokolast nem tartotta kellden részletesnek. Ez 6nmagéban nem tdmasztja ald az ajanlat
Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségét.

A kiegészitd arindokolds sordan a kérelmezd megvalaszolta az ajanlatkérd kérdését, az
ajanlatkérd tovabbi tisztazo kérdést nem tett fel. A kérelmezo felhivta a figyelmet arra, hogy a
tervezd altal kiirt vonatkozd tételek anyagdija tartalmazza a bitumen emulzié koltségét.
Arajanlat korabban becsatolasra keriilt az eljaras soran.

6. érvénytelenségi indok

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmez6 nem részletezte megfelelden a 21-007-1729654
tételhez kapcsolodd szallitdsi koltség 0Osszetételét, tovabbd nem adta meg kiilon a
szallitojarmi koltségeit.

A kérelmez6 e korben a kiegészitd arindokolasban reagalt az ajanlatkérd kérdésére, tovabba
eléadta, hogy a kifogasolt koltség a benyujtott tablazat alapjan visszakovethetd, mivel a
feltlintetett érték a mennyiségi egységre vetitett koltséget tartalmazza.

Az ajanlatkérd érvénytelenségi indoka arra épiil, hogy a szallitasi koltség részletezését nem
tartotta elegenddnek ahhoz, hogy annak szamitasat teljeskoriien ellendrizni tudja. Ugyanakkor
nem mutatta be, hogy a tovabbi részletezés hianya milyen okbol eredményezi a koltség
megalapozatlansdgat, illetve miért teszi lehetetlenné az ajanlati &r megalapozottsdganak
megitélését.

A Kbt. 72. § szerinti vizsgélat célja annak megallapitasa, hogy az ajanlat a megajanlott 4ron
teljesithetd-e. E korben nem elegendé annak megallapitasa, hogy a kérelmezd valamely
koltségelemet nem az ajanlatkérd altal kivant részletezettségben mutatott be, hanem azt is ala
kell tamasztani, hogy emiatt az ajanlati ar megalapozottsiga nem volt megitélhetd.
Ajanlatkérd ilyen Osszefliggést nem mutatott be.

Mindezek alapjan a 6. ¢érvénytelenségi indok nem az ajanlati ar tényleges
megalapozatlansagara, hanem a koltségek részletezettségével kapcsolatos ajanlatkérdi
kifogasra épiil, amely 6nmagéban nem elegend6 az ajanlat Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti
érvénytelenné nyilvanitasanak alatamasztasara.

A kiegészitd arindokolasban a kérelmezé megvélaszolta az ajanlatkérd kérdését, az
ajanlatkérd tovabbi tisztazo kérdést nem tett fel ezzel kapcsolatban. A celldban taldlhato érték
a mennyiségi egységre vetitett koltség, de ez a tablabol visszakdvethetd.

7. érvénytelenségi indok

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd nem tdmasztotta ald megfelelden, hogy az elo-
és utofejek, valamint az 4agyazat koltsége milyen modon keriilt figyelembevételre a
kalkulacidban, ezért a munkadij aranytalanul alacsony arat tartalmaz.

A kérelmezd a kiegészitd arindokolasban az dgyazat anyagkoltségét konkrétan bemutatta,
tovabba egyértelmiien nyilatkozott arr6l, hogy az eld- és utdfejek rendelkezésre allnak
raktarkészleten, ugyanakkor azok koltségével a kalkulaci6 soran szamolt.

Az ajanlatkérd érvénytelenségi indoka nem arra épiil, hogy az eld- és utofejek koltsége
ténylegesen hidnyzik a kalkulaciobol, hanem arra a feltételezésre, hogy az ajanlatkérd altal
értelmezett képletek alapjan e koltségek nem azonosithatok be egyértelmiien valamely
kalkulacios elemben. Az ajanlatkéré ugyanakkor nem mutatta be, hogy a benyujtott
nyilatkozatok alapjan miért lenne megéllapithatd, hogy ezen koltségelemek nem keriiltek
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figyelembevételre, illetve milyen okbol valna emiatt kétségess¢é az ajanlati ar
megalapozottsaganak megitélése.

Az érvénytelenségi indok arra épiil, hogy az eld- és utofejek koltsége nem keriilt olyan
részletezettséggel bemutatasra, ahogyan azt az ajanlatkérd elvarta. E koriilménybdl azonban
onmagaban nem kovetkezik, hogy a koltségelemek nem keriiltek figyelembevételre a
kalkulacié soran, illetve, hogy az ajanlati ar emiatt megalapozatlan lenne. Az ajanlatkérd
tovabba nem mutatta be, hogy a kifogéasolt koltségelemekkel kapcsolatban milyen konkrét
szamitasi hiba allna fenn, illetve milyen okbdl kovetkezne a koltségelemek feltételezett
hianyabdl az ajanlati ar aranytalanul alacsony volta.

Mindezek alapjan a 7. érvénytelenségi indok nem a koltségek tényleges hianyat, hanem
kizardlag azok ajanlatkérd altal elvart részletezettségli bemutatasanak hianyat rdja fel, amely
Onmagaban nem alapozza meg az ajanlat Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségét.

A kiegészitd arindokolasban a kérelmezd megvalaszolta az ajanlatkéré kérdését, az
ajanlatkérd tovabbi tisztazo kérdést nem tett fel ezzel kapcsolatban. A felvonulds soran
kiszallitasra keriil a kérelmez6 raktarabol a rendelkezésre allo termék.

8. érvénytelenségi indok

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezé nem mutatta be kelld részletességgel a
mindségellendrzd vizsgalatok koltségeit, valamint nem csatolta az e korben kért alvallalkozoi
ajanlatot.

A kérelmezd ezzel szemben a kiegészitd arindokoldsban kifejezetten eldadta, hogy a
mindségellendrzé vizsgalatok koltségével kalkulalt. Rogzitette tovabba, hogy a tervezdi
koltségvetés e koltségelem tekintetében nem tartalmazott 6nallo tételt, ezért annak fedezetét
az arindokolas teljes Osszesitd fiilén szerepld ,.elére nem lathatd események kockazati
koltsége” sorban vette figyelembe.

Az ajanlatkérd érvénytelenségi indoka ugyanakkor nem tér ki arra, hogy a kérelmezd altal
megjeldlt kalkulaciés elem miért lenne alkalmatlan a mindségellenérzé vizsgalatok
koltségének figyelembevételére.

A Kbt. 72. § szerinti vizsgélat célja annak megallapitasa, hogy az ajanlat a megajanlott aron
teljesitheté-e. E korben 6nmagéban az, hogy az ajanlatkérd a koltségelszdmolas modjat vagy
annak alatdmasztasat nem tartotta elegenddnek, még nem alapozza meg az ajanlat
érvénytelenségét. Ehhez azt is ala kellett volna tdmasztania, hogy a benyujtott arindokolas
alapjan az ajanlati ar megalapozottsaga objektive nem volt megitélhetd. Az ajanlatkérd ilyen
levezetést nem adott.

Mindezek alapjan a 8. érvénytelenségi indok nem tartalmaz olyan konkrét tényt vagy
szamitast, amely alapjan megallapithato lenne, hogy az ajanlati ar gazdasagilag
megalapozatlan vagy a szerz6dés a megajanlott aron nem teljesithetd.

A kiegészitd arindokolasban a kérelmezd megvalaszolta az ajanlatkérd kérdését, az
ajanlatkérd tovabbi tisztazo kérdést nem tett fel ezzel kapcsolatban. Mivel minden beruhazas
soran sziikségesek az ellendrzd mérések, igy természetesen a kérelmezd szamolt ezzel a
koltséggel, bar a tervezd figyelmetlensége miatt ilyen tétel nem szerepelt a koltségvetésben.

24. A kérelmezd tovabbi észrevételeket tett az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak
vonatkozasdban az alabbiak szerint:

Az arindokolas-kérés semmilyen formai kdvetelményt arra vonatkozoan nem tartalmaz, hogy
a benyujtasra keriil6 arindokoldsnak milyen forméaban/médon kell elkésziilnie, igy az
ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenségét, illetve az ajanlati &r megalapozatlansdgit nem
alapozhatja arra, hogy a kérelmezd szadmitdsi metodikdjat nem tudja értelmezni. Ennek
kapcsan a kérelmez0 felhivta a figyelmet a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanécs
2025.10.07-én kiadott utmutatojara az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban,
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mely tobbek kozott a kovetkezokrdl rendelkezik: ,,A vizsgalat célja, hogy ajanlatkérd
meggy0zddést szerezhessen az ajanlat adott aron valo teljesithetdségérdl, de az ajanlatkérdi
vizsgalat soran is figyelemmel kell lenni az ardnyossag elvére, igy az arindokolas-kérés,
illetve a  kiegészitd  arindokolas-kérések nem  iranyulhatnak az  ajanlattevok
ellehetetlenitésére.”

A kérelmezo altal benyujtott arindokolas és kiegészitd arindokolas egyértelmiien, tételesen,
szamszerusitve, dokumentumokkal alatdmasztva tartalmaz minden egyes felmeriil6 koltséget,
kalkulaciot és a kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd altal leirt érvénytelenségi okok
teljes mértékben belelitkoznek a fenti Gtmutatoban leirtakba, azaz az ajanlatkéré olyan
hidnyossagokra hivatkozik, amelyek alapvetden a kérelmezd ellehetetlenitésére iranyulnak.
Azzal, hogy az ajanlatkér6 nem fogadta el valaszként az arindokolasban és kiegészitd
arindokolasban leirtakat, egyértelmiien megsértette a fenti itmutatoban foglaltakat, tovabba a
Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt alapelvet, mely szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi
szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség ¢s a tisztesség kovetelményeinek
megfeleléen kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

Az utmutato értelmében ,,aranytalanul alacsony ar miatt csak akkor nyilvanithat6 az ajanlat
érvénytelenné, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az
adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Ennek megitélésében nem jatszhat szerepet az, hogy
az ar adott esetben akar nagymértékben eltér a piacon hasonld termékért, szolgaltatasért
rendszerint kért szokdsos ellenszolgaltatastdl. Amennyiben tehdt az ajanlattevd le tudja
vezetni az aranak a megalapozottsdgat, a beszerzési arat, akkor az ajanlatkérének nincsen
jogszerli lehetdsége ezen okbol érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot. A megalapozottsag
kérdésében azokon a relevans adatokon, megalapozé tényeken, informacidkon van a
hangsuly, amelyek — az igazolds modjatol fliggetleniil — az ajénlati arat, a megajanlas
megalapozottsagat 0sszességében ala tudjak tdmasztani, és igy a szerzddés teljesithetoségét
megfelelden igazoljak.” Ezzel 6sszefiiggésben az ajanlatkérdnek azon kérdései, hogy példaul
melyik szorzat milyen elemekbdl tevodik dssze, mar messze talmutat a fenti rendelkezéseken
mindamellett, hogy a kérelmezd a kiegészitd arindoklasban objektiven meg is valaszolta a
kérdéseket.

Az aranyossag elvére figyelemmel az 4r vizsgdlata soran az ajanlatkérének a
koltségosszetételt és nem a koltségtervezés modjat, az alvallalkozoéi arazasi technikat kell
vizsgélnia. Az ajanlatkérd tekintettel kell, hogy legyen az ardnyossag elvére, igy tobbek
kozott fontos, hogy az arindokoléds-kérésben olyan tételeket emeljen ki, amelyek relevansak az
ajanlati ar vagy koltségek alatamasztidsa szempontjabol. A kérelmezd az arindokolasban és
kiegészitd arindokolasban a teljes miiszaki tartalomra, illetve valamennyi kivitelezési
azok koltségeit, tehat olyan hibdban nem szenved az arindokolas és kiegészitd arindokolas,
amely alapjan ne lenne megéllapithat6 az ajanlati &r megalapozottsaga.

A fenti utmutatd rendelkezik a kovetkezdkrdl: ,,Az arindokolas-kérésnek ugyanis nem az a
célja, hogy az ajanlatkérd egy-egy gazdasagi szerepld konyveldjét ,,vizsgaztassa”, igy az
aranyossag elvével nincs Osszhangban az, ha az ajanlatban szerepld barmilyen eliitést,
elszdmolast, vagy egy koltségtétel nem a megfeleld Osszegben torténd kimutatasat az
ajanlatkérd elfogadhatatlannak nyilvanit, amennyiben az éar igy is elegendd az Osszes
koltségtétel fedezésére. Szintén ardnytalannak tekinthetd egy olyan kiegészitd arindokolas-
kérés, ahol szaz/ezer forintos nagysagrendil tételekre var magyardzatot az ajanlatkérd egy
millidrdos nagysagrendli beruhazas esetén.”

Jelen esetben az érvénytelenségi indokokként megjeldlt tételek elenyészd Osszegiiek a
megvalositando beruhazas tekintetében, mindemellett szamszerlien levezetésre/bemutatasra is
kertiltek, az ajanlatkéré a érvénytelenitési indokokként megjeldlt rendelkezésekben tobb
helyen az Osszegszerliséget vitatja — melyet a kérelmezd minden esetben megfelelden
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levezetetett —, mas helyen pedig olyan indokra hivatkozik, melyek az ajanlati ar
megalapozottsagat nem befolydsoljak. Az arindokoldsban tipusra, darabszamra bemutatasra
keriilt valamennyi igénybevenni kivant gép ¢€s szallitdeszkdz, illetve bemutatasra keriilt az
ezekkel kapcsolatban felmeriild valamennyi koltség. A fent emlitett Utmutatd szerinti
aranyossag elvén messze tulmutatnak az ajanlatkérd altali érvénytelenségi indokban leirt
hidnyossagok.

Osszeségében megallapithato, hogy az arindokolds Osszesitében valamennyi koriilményt és
koltséget figyelembe vett a kérelmezo az ar kialakitasa soran, melyben képletezésre keriilt az
elére nem lathaté események kockazata is, tobb, mint 3,5 millio forint Osszeggel. A
kérelmezd figyelembe vette tovabba az 1 %-os lehetséges aremelkedést is, igy kijelenthetd,
hogy minden felmeriild kockazatot szamitasba vett.

A Kbt. alapelveit szem el6tt tartva, az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplOk szamara és aranyos modon kell eljarnia a
kozbeszerzési eljaras soran, mely alapjan elvart az ajanlatkérd részérdl, hogy az ajanlattevok
ajanlatat érdemben vizsgalja, ¢€s dontését érdemi vizsgalatot kovetéen hozza meg. A
kérelmezd ismét kiemelte, hogy az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiség ¢€s a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

Figyelembe véve a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt alapelvet, — mely szerint az
ajanlatkérének a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem
elott tartva kell eljarnia — figyelembe véve targyi eljarasban a bontaskor kozolt rendelkezésre
allo fedezet Osszegét (nettdé 136.120.437.-Ft) valamint a kérelmezd ajanlati arat (nettod
84.065.623.-Ft), mely ajanlati ar a kdzbeszerzési eljarasban meghatarozott valamennyi feladat
ellatdsara fedezetet nytjt, mig a jelenleg nyertes ajanlattevd ajanlat ajanlati ara nettod
129.624.002.-Ft.

A kérelmezd kérte figyelembe venni tovabba, hogy ,,a birdésag allaspontja szerint ugyanis —
osztva a Févarosi [télotabla 4.Kf.27.473/2010/5. szami itéletében irtakat — aranytalanul
alacsony arrdl csak akkor lehet szo, hogy ha legalabb 30%-os eltérés allapithato meg a
vizsgalt ajanlati &r és a viszonyitasi alap (becsiilt érték vagy ajanlati arak atlaga) kozott,
vagyis ha a viszonyitasi alaphoz képest a vizsgalt ajanlati ar 30%-kal, vagy tobbel kevesebb.”
Targyi eljaras becsiilt értéke nettdé 136.897.872.-Ft, a beérkezett ajanlatok atlagira netto
109.877.158.-Ft. A beérkezett ajanlatok atlagahoz viszonyitva a kérelmezd ajanlati ara
minddssze 23%-os eltérést mutat.

A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a Dontdbizottsag jelenlegi joggyakorlata az aldbbiak
szerint fogalmaz az arindokolas-kérések jogszeriisége tekintetében:

,05. A DontObizottsdg a konkrét esetben megallapitotta, hogy az ajanlatok atlagara az arak
alacsony szordsaval jelentdsen eltér a becsiilt érték Osszegétdl, igy a becsiilt értéktdl valo
eltérés vizsgalataval onmagaban nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az adott ajanlat
aranytalanul alacsony arat tartalmaz. Az ajanlattevék az ajanlatkérd altal beszerezni kivant
épitési beruhdzast az ajanlatukban bearaztak, amely piaci drak az ajanlatkérd altal a tervezoi
koltségvetés alapjan meghatarozott becsiilt értékhez képest jelentdsen eltérnek, ugyanakkor az
ajanlati arak egymashoz kozelitenek.

66. A konkrét esetben tehat a becsiilt érték nagy mértében eltér az ajanlatokban megjelend
piaci arazastol, melyre tekintettel onmagaban nem elegendd az ardnytalanul alacsony ar
megallapitdsdhoz a becsiilt értékhez torténd viszonyitds. Az ajanlatkérdnek a birdlat soran
kortltekintden kell eljarnia, és a megkdtni tervezett szerzddés targyara figyelemmel kell a
konkrét kozbeszerzés szempontjabol relevans szempontokat, pl. a konkrét esetben az
ajanlatokban megjelend piaci arakat is az aranytalanul alacsony arra vonatkozd dontésénél
alkalmaznia.”



21

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy mind a hivatkozott itélétablai dontés, mind a
dontObizottsagi joggyakorlat alapjan a kérelmezd ajanlati ara nem tekinthetd aranytalanul
alacsonynak, igy a kérelmezd ajanlata ez alapjan nem nyilvanithat6 érvénytelenné.

25. A kérelmezo kérte, hogy a DontObizottsag allapitsa meg az ajanlatkérd jogsértését a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pont, Kbt. 73. § (2) bekezdés, Kbt. 77. § (4) bekezdés, Kbt. 69. § (1),
Kbt. 2. § (3) bekezdés, Kbt. 2. § (4) bekezdés tekintetében, tovabba semmisitse meg az
ajanlatkérd jogsértd dontését, az 6sszegezést a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan és
kotelezze az ajanlatkérét az ajanlatok ujraértékelésére, a megfeleld biralati cselekmények
elvégzésére €s a kérelmezo ajanlatanak érvényességét megallapitd dontés meghozatalara.

26. A kérelmez6 kérte a Dontdbizottsagot, hogy amennyiben a jogorvoslati kérelmének helyt
ad, ugy kotelezze az ajanlatkérét 500.000.-Ft + AFA megbizasi dij, mint eljarasi koltség
viselésére az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. A kérelmezé csatolta az tigyvédi
megbizasi szerzodést.

27. A kérelmezd a jogsérté esemény megtorténtének idépontjaként 2026. aprilis 27-ét, az
ajanlatok elbiralasarol késziilt 0sszegezés megkiildésének iddpontjat, a jogsértésrol valo
tudomasszerzés idopontjaként 2026. majus 6-at, az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkérdi valasz kérelmezd részére torténd megkiildésének napjat jelolte meg.

28. A kérelmezd 684.490.-Ft 6sszegli igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele
29. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

30. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a jogorvoslati kérelemben foglaltak tartalmilag
egyezdek a 2026. aprilis 30-an benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakkal. Az
ajanlatkérd a kérelmezd ajanlata érvénytelenségének részletes indokolasat az dsszegezésben
megadta, az eldzetes vitarendezési kérelmet hatdridében megvalaszolta. Az ajanlatkérd
fenntartja ezen dokumentumokban tett nyilatkozatait és észrevételeit, tovabbi észrevételt nem
kivan tenni. Az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatanak biralata €s érvénytelenné nyilvanitasa
soran a Kbt. alapelveit és szabdlyait betartva jart el, a jogorvoslati kérelemben nevesitett
jogsértéseket nem kovette el.

31. Az ajanlatkérd nyilatkozott arrdl, hogy a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés eurdpai unios
tamogatasbol valosul meg. A tdmogatd a Nemzeti Fejlesztési Kozpont képviseletében eljaro
Magyar Allamkincstar Szabolcs-Szatméar-Bereg Varmegyei Igazgatosag, a tamogatas
mértéke: az épitésre esd tdmogatdsi Osszeg nettd 136.120.437.-Ft, a tdmogatis intenzitasa
100%.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

32. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2025. december 3-an inditotta meg
a kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen iddpontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgélta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2026. méjus 15-én nyujtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.
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33. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien nyilvanitotta-e a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné,
a kérelmezd altal az arindokoldsban és a kiegészitd arindokolasban kozolt informaciok
megfeleloen indokoltak-e, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

34. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint, ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat
képezd épitési beruhazashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtandd szolgéltatashoz képest
aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat
megalapoz6 adatokat és indokolast irasban kérni és err6l a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni.

35. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd az indokoléds elfogadhatosaganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevo egyideju értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvdnitani az ajanlatot, ha a k6zolt informacidok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a
szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

36. A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat
érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatdst vagy mads teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §].

37. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré akkor
koteles indokolast kérni az ajanlattevotdl, ha az ajanlattevd ajanlata a kozbeszerzés targyat
képezd épitési beruhazashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik. Ezen ajanlatkérdi
kotelezettség teljesités fényében kell értelmezni a Kbt. 72. § (3) bekezdésének madasodik
mondataba foglalt ajanlattevdéi feladatot: az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsdgara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciodt az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati &r megalapozottsagardl. Ezen adatcsoportba legf6képpen azon adatok és a rajuk
vonatkoz6 indokolasok tartoznak, amelyek az ajanlatkérd meggydzddési kotelezettségének a
teljesitéséhez sziikségesek, azaz az arindokolds-kérésben felsorolt adatok. A Kbt. 72. § (3)
bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani
az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés a
megajanlott aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevd nem bocséatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére mindazon adatokat, szdmitasokat, indokolasokat, amelyeket az ajanlatkérd az
arindokolas-kérésben felsorolt, és amelyek az ajanlatkéré meggydzddési kotelezettségének a
teljesitéséhez sziikségesek.

38. A DontObizottsdg a tovabbiakban egyenként vizsgalta a 2026. aprilis 27-én megkiildott
Osszegezésben a kérelmezd ajanlata tekintetében rogzitett nyolc érvénytelenségi indokot,
tovabba — tekintettel arra, hogy valamennyi érvénytelenségi indok az arindokolas-kéréssel €s
a kiegészitd arindokoléds-kéréssel, valamint a kérelmezd altal benyujtott arindokolassal és
kiegészitd arindokolassal kapcsolatos — részletesen vizsgalta az ajanlatkérd altal 2026. januar
22-én kiildott arindokolas-kérés tartalmat és a kérelmezd altal 2026. januar 30-an benyujtott
arindokolast, valamint az ajanlatkérd altal 2026. februar 25-én kiildott kiegészitd arindokolas-
kérés tartalmat és a kérelmez0 altal 2026. marcius 6-an benyujtott kiegészitd arindokolast.
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39. A Dontébizottsag vizsgalata arra irdnyult, hogy a kérelmezd maradéktalanul teljesitette-e
az ajanlatkérdé arindokolas-kérését és kiegészitd arindokolas-kérését, azaz az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatott-e minden kért tényt, adatot, kalkulaciét annak érdekében, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.

40. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a vizsgalata soran figyelemmel kellett lennie arra, hogy a
kérelmezd 2026. januar 30-an benyujtott arindokolasa, valamint a 2026. madrcius 6-an
benyujtott kiegészitd arindokolésa tizleti titoknak mindsitett informacidkat tartalmazott, ezek
nyilvanossagra hozatalat a kérelmez6 megtiltotta.

41. A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hidnypoétlasban vagy felvildgositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban
elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok
védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvény 1. §] tartalmazd iratok nyilvanossagra hozatalat
megtilthatja. Az izleti titkot tartalmazo6 irat kizdrélag olyan informdciokat tartalmazhat,
amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett
irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott
informécid vagy adat nyilvdnossagra hozatala miért és milyen modon okozna szamdra
aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben
az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

42. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontébizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e toérvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

43. Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal
védett titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok torvényben
meghatarozott védelme a hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.

44. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 arindokolasa és kiegészitd arindokolésa tizleti titoknak
mindsitett informaciokat tartalmazott, a DontSbizottsagnak az Akr. 27. § (2) bekezdése
alapjan kellett eljarnia, €s ebbdl kovetkezden jelen dontése nem tartalmazhatta az tizleti
titokka nyilvanitott adatokat.

45. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az Osszegezésben az 1. érvénytelenségi indok
esetén az ajanlatkérd azt rogzitette, hogy a kiegészitd arindokolas-kérésben kérte a
kérelmez6t, adja meg, hogy az egyes tételeknél mely gépek ¢€s szallitoeszkdzok hasznélataval
kalkulalt. A kérelmez0 a kiegészitd arindokolasdban a kérésnek nem tett eleget és nem adta
meg tételesen, hogy milyen tipusu és hany darab gépet és szallitoeszkozt kivan hasznalni egy-
egy tétel kivitelezéséhez, igy a tételek dij koltségének megalapozottsagat ajanlattevé nem
tdmasztotta ala.

A Dont6bizottsag a 2026. februar 25-én kiildott kiegészitd arindokolas-kérés és a kérelmezd
altal 2026. marcius 6-an benyujtott kiegészitd arindokolds vizsgalatat kovetden az aldbbiakat
allapitotta meg:
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Az ajanlatkérd kifejezetten kérte a kérelmezot a kiegészitd arindokolas-kérés 2. pontjaban,
hogy mutassa be ¢és nevezze meg a teljesités sordn hasznalni kivant gépeket,
szallitoeszkozoket és adja meg, hogy az egyes tételeknél mely gépek és széllitdeszkdozok
hasznalataval kalkulalt. Az ajanlatkéré a tételek alatt az darazatlan koltségvetésekben
megjelenitett egyes tételeket értette, vagyis ezen tételek esetében kellett megadnia a
kérelmezdnek, hogy mely gépek és szallitdeszk6zok hasznalataval kalkulalt.

A kérelmez0 a kiegészitd arindokolasanak 2. pontjaban azt rogzitette, hogy egy targyi eszkoz
listat csatolt, amely a kivitelezés soran hasznalni kivant gépeket, szallitdeszkozoket
tartalmazza, tovabba egy gép esetén bérleti szerzddést csatolt, ugyanis ezen géppel nem
rendelkezik. A targyi eszkoz listan és a bérleti szerzddésen tul a kérelmezd csatolta az egyes
gépek, szallitoeszk6zok esetében a targyi eszkoz nyilvantartd lapokat. A kiegészitd
arindokolasban a kérelmez6 az ajanlatkérd kérése ellenére egyaltalan nem jeldlte meg, hogy
az egyes tételek esetében mely gépek és szallitoeszkdzok hasznalataval kalkulalt.

Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 az ajanlatkéré kérésének nem tett eleget, az ajanlatkérd
jogszerlien jart el, amikor a kérelmezd ajanlatit a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta.

46. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az 0sszegezésben a 2. érvénytelenségi indok esetén
az ajanlatkérd azt rogzitette, hogy a kiegészitd arindokolds-kérésben kérte a kérelmezdt, fejtse
ki, hogy miért nincs aranyban a gépkezeldi 1étszam a gépkoltségekkel, azonban a kérelmezd a
kérdésre nem adott egyértelmii valaszt.

A Dontdbizottsag a 2026. februar 25-én kiildott kiegészitd arindokolas-kérés és a kérelmezo
altal 2026. marcius 6-a4n benyujtott kiegészitd arindokolas vizsgalatat kovetden az aldbbiakat
allapitotta meg:

Az ajanlatkérd kifejezetten kérte a kérelmez6t a kiegészitd arindokolas-kérés 5. pontjaban,
fejtse ki, hogy miért nincs ardnyban a gépkezeldi 1étszam a gépkoltségekkel. Hogyan
lehetséges egy 6 gépkezeldnél egyik tételnél a masik tételhez képest - ahol ugyanigy egy
gépkezeld van - dupla annyi a gépkoltség, €s két gépkezeld esetén is egyik tételnél a masik
tételhez képest - ahol ugyanugy két gépkezeld van - dupla annyi a gépkdltség. Tovabba
hogyan lehetséges, hogy egy gépkezeld esetén ugyanannyi a gépkoltség, mint két gépkezeld
esetén.

A kérelmezd a kiegészitd arindokolasdnak 5. pontjdban megadta, hogy a kérelmezdnél
Osszesen hany gépkezeld van, akik a gépeket a munkateriileten folyamatosan kezelik. A
kérelmezd azonban nem adott konkrét vélaszt az ajanlatkérd azon kérdésére, hogy miért nincs
aranyban a gépkezeldi létszam a gépkoltségekkel, nem fejtette ki, hogy egy gépkezelonél
egyik tételnél a masik tételhez képest miért dupla annyi a gépkoltség, tovabba, hogy két
gépkezeld esetén egyik tételnél a masik tételhez képest miért dupla annyi a gépkoltség,
valamint egy gépkezeld esetén miért ugyanannyi a gépkoltség, mint két gépkezeld esetén.
Tekintettel arra, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd kérésének nem tett eleget, az ajanlatkérd
jogszerlien jart el, amikor a kérelmezd ajanlatit a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta.

47. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az 6sszegezésben a 3. érvénytelenségi indok esetén
az ajanlatkérd azt rogzitette, hogy a kiegészitd arindokolds-kérésben kérte, hogy kertiljenek
részletezésre a gépkoltségek a sajat gépeknél és keriiljon bemutatasra, hogy a gépkoltség
oszlopban megadott szorzat egyes elemei mit jelentenek. A kérelmezd nem fejtette ki, hogy a
gépkoltség oszlopban lathatd szorzat elemei mit jelentenek. Enélkiil az ajanlatkérd szdmara
nem volt egyértelmi, hogy egy-egy tételnél hany gép és szallitojarmil tizemanyag koltségével
¢s milyen médon szamolt.
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A Dontdbizottsag a kérelmezd altal 2026. januar 30-an benyujtott arindokolas, a 2026. februar
25-én kiildott kiegészitd arindokolas-kérés €s a kérelmezo altal 2026. marcius 6-an benyujtott
kiegészitd arindokolas vizsgalatat kdvetden az aldbbiakat allapitotta meg:

Az ajanlatkérd a kiegészitd arindokolas-kérés 4. pontjaban rogzitette, hogy a kérelmezd a
tételes arindokoldsban a gépkdltség oszlopban megadott dij kiszamitdsdhoz egy szorzatot
adott meg. Az ajanlatkéré ugyanezen pontban kifejezetten kérte, hogy a kérelmezo fejtse ki,
hogy a szorzat egyes elemei mit jelentenek, tekintettel arra is, hogy minden olyan tételnél,
ahol gépkoltség meriil fel, ugyanaz a szorzat szerepel fliggetleniil attol, hogy milyen gép
sziikséges az adott munkatétel elvégzéséhez.

A kérelmezd a kiegészitd arindokolasanak 4. pontjdban nem adott konkrét valaszt az
ajanlatkéré azon kérdésére, hogy a gépkoltség oszlopban szerepld dij kiszamitasahoz
megadott szorzat egyes elemei mit jelentenek, minddssze annyit kozolt, hogy csak az
lizemanyag fogyasztds koltsége szerepel ezen oszlopban. A Ddontébizottsdg megvizsgalta a
gépkoltség oszlopban az egyes tételek esetében megadott adatokat és megallapitotta, hogy
valamennyi adat kettd, illetve harom szam szorzata, a szorzat nem cellahivatkozasokat, hanem
szamokat (2, 500, 22) tartalmaz, a szdmok jelentésére a tabldzat adataibél nem lehet
kovetkeztetni.

Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 az ajanlatkérd kérésének nem tett eleget, az ajanlatkérd
jogszertien jart el, amikor a kérelmezd ajanlatit a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta.

48. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az 6sszegezésben a 4. érvénytelenségi indok esetén
az ajanlatkérd azt rogzitette, hogy a kiegészitd arindokoléas kérésében jelezte, hogy a tételes
arindoklasban a gépkezeldk oradija 1ényegesen kevesebb, mint a kérelmezd altal megadott
rezsidradij és kérte annak indokolasat, hogy mi okbol nem a rezsioradij keriilt alkalmazasra.
A kérelmezd a kiegészité arindokolasban azt kozdlte, hogy a kalkulalt munkadij képletében a
gépkezeld oradija nem szerepel, rezsidradijjal van szamolva norma alapjan. Az ajanlatkérd
szerint egyértelmiien megéllapithatd, hogy a kérelmezd az egy mennyiségi egységre kalkulalt
dij szdmitasakor a gépkezeldk vonatkozasdban a gépkezeld oradij oszlopban megadott — a
rezsioradijnal l1ényeges alacsonyabb — oradijjal szamolt és nem a rezsioradijjal, ezért a
gépkezeldk oradijaval kalkulalt 6sszes gépkoltség aranytalanul alacsony arat tartalmaz.

A Dontdbizottsag a kérelmezd altal 2026. januar 30-an benyujtott arindokolés, a 2026. februar
25-én kiildott kiegészitd arindokolas-kérés €s a kérelmezd altal 2026. marcius 6-an benyujtott
kiegészitd arindokolas vizsgalatat kdvetden az aldbbiakat allapitotta meg:

Az ajanlatkérd a kiegészitd arindokolds-kérés 8. pontjaban rogzitette, hogy a tételes
arindokolasban a gépkezeldk oradija lényegesen kevesebb, mint a kérelmezd altal megadott
rezsioradij, kérte a kérelmezdt, indokolja meg, miért nem a rezsioradijat alkalmazta.

A kérelmez6 a kiegészitd arindokolasanak 8. pontjdban nem indokolta, hogy a gépkezeldk
oradija esetében miért nem a rezsioradijat alkalmazta. A tételes arindokolasban szerepel egy
,»Rezsioradij)” oszlop €s egy ,,Gépkezeld oradij” oszlop, a ,,Rezsioradij)” oszlopban szerepld
adat az egyes tételek esetén kb. 2,7-szerese a ,,Gépkezeldi oradij” oszlopban szerepld adatnak,
az ajanlatkérd erre kérdezett r4, azonban a kérelmez6tdl valaszt nem kapott.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd kérésének nem tett eleget, az ajanlatkérd
jogszertien jart el, amikor a kérelmezdé ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta.

49. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az Osszegezésben az 5. érvénytelenségi indok
esetén az ajanlatkérd azt rogzitette, hogy a kiegészité arindokolas kérésében kérte, hogy a
tételes arindokolas 63-001-0690163 és 63-001-0690202 tételénél mindkét utcandl adja meg
ajanlattev6, hogy a felbontott burkolat elszallitasaval, az Arpad u 53-000-0599106 tételénél a



26

felbontott betoncsdvek elszallitasaval hol kalkulaltak, tekintettel arra, hogy a szallitas
oszlopban 0 Ft kertlt feltiintetésre, valamint a 61-003-4940692, 63-102-2331444 ¢s 63-102-
1.31.2.3-0750206 tételek esetén mindkét utcanal a bitumenemulzié anyagkoltségével és az
emulzioszord gép dijaval milyen Gsszegben €s hol kalkulaltak. Tovabba kérte ajanlatkérd,
hogy a széllitasnal adja meg ajanlattevo a szallitojarmi koltségeit. A kérelmez0 az ajanlatkérd
konkrét kérésének nem tett eleget és nem adta meg tételenként, hogy milyen tipusu és hany
darab gépet ¢s szallitoeszkozt kivan hasznalni egy-egy tétel kivitelezéséhez, és nem adta meg
a szallitojarmiivek koltségét és a bitumenemulzid anyagkoltségét, emulzioszord gép dijat sem
a felsorolt tételeknél, igy a felsorolt tételek szallitasi koltségének megalapozottsagat, valamint
a gépkoltségek megalapozottsdgat a bitumenemulziot is tartalmazéd tételeknél a kérelmezo
nem tudta aldtdmasztani, ezért ajanlatkéré nem tudott meggydzddni, hogy a felsorolt
tételekhez kalkulalt-e és milyen Osszegben kalkulalt szallitasi koltséggel €s bitumenemulzio
szorassal a gépkoltségek kozott.

A Dontdbizottsag a kérelmezo6 altal 2026. januar 30-an benytjtott arindokolas, a 2026. februar
25-én kiildott kiegészitd arindokolas-kérés és a kérelmezd altal 2026. marcius 6-an benyujtott
kiegészitd arindokolas vizsgalatat kdvetden az aldbbiakat allapitotta meg:

Az ajanlatkérd a kiegészitd arindokolas-kérés 9. pontjaban kérte, hogy a kérelmezé a tételes
arindokolas 63-001-0690163 ¢és 63-001-0690202 tételénél mindkét utca vonatkozasaban adja
meg, hogy a felbontott burkolat elszallitdsat és a lerakohelyi dijat hol kalkulalta, tekintettel
arra, hogy a szallitds oszlopban 0 Ft keriilt feltlintetésre. A széllitasnal adja meg a
szallitojarmi koltségeit, adja meg hova, mekkora tavolsagra szallitjak a hulladékot.

Az ajanlatkérd a kiegészitd arindokolds-kérés 11. pontjaban kérte, hogy a kérelmezd a tételes
arindokolas 61-003-4940692, 63-102-2331444 ¢és 63-102-1.31.2.3-0750206 tételénél mindkét
utca vonatkozasaban adja meg, hogy a bitumenemulzié anyagkdltségével és az emulzidszoro
gép dijaval milyen 6sszegben €s hol szamolt.

Az ajanlatkérd a kiegészitd arindokolds-kérés 12. pontjaban kérte, hogy a kérelmezd a tételes
arindokolas Arpad u. 53-000-0599106 tételénél adja meg, hogy a felbontott betoncsdvek
elszallitasat és a lerakohelyi dijat hol kalkulélta, tekintettel arra, hogy a szallitds oszlopban 0
Ft kertilt feltiintetésre. A szallitasnal adja meg a szallitojarmii koltségeit, adja meg hova,
mekkora tavolsagra szallitjak a hulladékot.

A kérelmez6 a kiegészitd arindokolasanak 9., 12. pontjaban azt rogzitette, hogy a felbontott
burkolatok, betoncsovek szallitasi koltségével a munkadijban kalkulalt, tovabba megadta,
hogy a munkateriilettél hany km tavolsagra szallitjak a hulladékot. A kérelmez6 azonban nem
adta meg a szallitojarmi koltségeit.

A kérelmezd a kiegészitd arindokoldsdnak 11. pontjdban azt rdgzitette, hogy a munkadi]
tartalmazza a bitumen emulzi6 koltségét is. A kérelmezd az ajanlatkérd altal kért harom tétel
esetén egyik utca vonatkozasaban sem adta meg a bitumenemulzié anyagkoltségének és az
emulzidszoro gép dijanak 0sszegét.

Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 az ajanlatkéré kérésének nem tett eleget, az ajanlatkérd
jogszertien jart el, amikor a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta.

50. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az 6sszegezésben a 6. érvénytelenségi indok esetén
az ajanlatkérd azt rogzitette, hogy a kiegészitd arindokolas kérésében kérte, hogy a kérelmezo
a tételes arindokolas 21-007-1729654 tételénél, mindkét utcanal részletezze, hogy a szallitas
oszlopban feltiintetett dij mibdl tevddik Ossze, hogyan kalkulalt, tovabba adja meg a
szallitojarmli koltségeit. A kérelmezd a kiegészitd arindokoldsban nem részletezte, hogy a
széllitas oszlopban feltlintetett dij mibdl tevédik Ossze és nem adta meg konkrétan a
szallitojarmi koltségeit sem.
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A Dontdbizottsag a kérelmezd altal 2026. januar 30-an benyujtott arindokolas, a 2026. februar
25-én kiildott kiegészitd arindokolas-kérés €s a kérelmezo altal 2026. marcius 6-an benyujtott
kiegészit6 arindokolas vizsgalatat kdvetden az aldbbiakat allapitotta meg:

Az ajanlatkérd a kiegészitd arindokolas-kérés 10. pontjaban kérte, hogy a kérelmezd a tételes
arindokolas 21-007-1729654 tételénél, mindkét utca vonatkozasaban részletezze, hogy a
szallitas oszlopban feltiintetett dij mibdl tevodik dssze, hogyan kalkulalt, tovabba adja meg a
szallitojarmi koltségeit.

A kérelmez6 a kiegészitd arindokoldsaban egyik utca vonatkozasaban sem részletezte a tételes
arindokolas 21-007-1729654 tételénél, hogy mibdl tevodik Ossze a szallitas oszlopban
szerepld dij és nem adta meg konkrétan a szallitojarmi koltségeit sem.

Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 az ajanlatkérd kérésének nem tett eleget, az ajanlatkérd
jogszertien jart el, amikor a kérelmezd ajanlatit a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta.

51. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az 6sszegezésben a 7. érvénytelenségi indok esetén
az ajanlatkérd azt rogzitette, hogy a kiegészitd arindokolas kérésében kérte, hogy az Arpad
utca esetén a tételes arindokolas 53-001-0599350 tételénél ajanlattevd mutassa be, hogy az
eld és utdfejek koltségével, az agyazat koltségével hol és milyen Gsszegben szamolt. A
kérelmez6 az ajanlatkérd konkrét kérésének nem tett eleget.

A Dontobizottsag a kérelmezo altal 2026. januar 30-an benyujtott arindokolas, a 2026. februar
25-én kiildott kiegészitd arindokolas-kérés és a kérelmezd altal 2026. marcius 6-an benyujtott
kiegészitd arindokolas vizsgalatat kovetden az aldbbiakat allapitotta meg:

Az ajanlatkérd a kiegészitd arindokolas-kérés 13. pontjaban kifejezetten kérte, hogy az Arpad
utca esetén a tételes arindokolas 53-001-0599350 tételénél a kérelmezé mutassa be, hogy az
eld és utofejek koltségével, az dgyazat koltségével hol és milyen dsszegben szamolt.

A kérelmez6 a kiegészitd arindokolasanak 13. pontjaban csak az agyazat koltségének 0sszegét
adta meg, az eld ¢és utdfejek koltségének 0Osszegét nem, tovabba azt rdgzitette, hogy a
munkadij tartalmazza ezen koltségeket.

Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 az ajanlatkéré kérésének nem tett eleget, az ajanlatkérd
jogszerlien jart el, amikor a kérelmezdé ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta.

52. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az dsszegezésben a 8. érvénytelenségi indok esetén
az ajanlatkér6 azt rogzitette, hogy a kiegészitd arindokolas-kérésben kérte annak bemutatasat,
hogy a mindségellendrzd vizsgalatokkal hol és milyen Osszegben szamolt a kérelmezd,
tovabba kérte az erre vonatkozd alvallalkozoi ajanlat csatolasat. A kérelmezd a kiegészitd
arindokolasban nem adta meg, hogy milyen Osszegben szamolt mindségellendrzo
vizsgalatokkal és nem csatolt erre vonatkoz6 alvéllalkozoi ajanlatot, igy az ajanlatkéré nem
tudott meggydzddni arrdl, hogy a kérelmezd szamolt-e és milyen Osszegben szamolt a
mindségellendrzd vizsgalatok koltségével.

A Dontdbizottsag a kérelmezd altal 2026. januar 30-an benytjtott arindokolas, a 2026. februar
25-én kiildott kiegészitd arindokolas-kérés és a kérelmezd altal 2026. marcius 6-an benyujtott
kiegészité arindokolés vizsgalatat kovetden az aldbbiakat allapitotta meg:

Az ajanlatkéré a kiegészitd arindokolas-kérés 15. pontjdban kifejezetten kérte, hogy a
kérelmezd mutasson rd, hogy a mindségellendrzé vizsgalatokkal hol és milyen Gsszegben
szamolt, kérte azt is, hogy csatolja az erre vonatkozo alvallalkozoi ajanlatot.

A kérelmezo a kiegészitd arindokoldsanak 15. pontjaban nyilatkozott arrdl, hogy szamolt a
mindségellendrzd vizsgalatok koltségével és megjeldlte az arindokolds azon sorat (,,Eldre
nem lathaté események kockézati koltsége”), ahol ezen koltséget szerepeltette. A kérelmezo
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egyaltalan nem nyilatkozott arrél, hogy milyen Osszegben szdmolt a mindségellendrzd
vizsgalatok koltségével, csak az ,,Elére nem lathaté események kockazati koltsége” sorban
feltiintetett Osszeget adta meg, tovabba nem csatolt a mindségellendrzd vizsgalatokra
vonatkoz6 alvallalkozo6i ajanlatot, illetve nem nyilatkozott ezzel kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd kérésének nem tett eleget, az ajanlatkérd
jogszertien jart el, amikor a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta.

53. Fentieck alapjan a Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy a kiegészitd arindokolasbol
hidnyoztak az ajanlatkérd altal a nyolc érvénytelenségi indok esetében megjeldlt informaciok.
A Dontdbizottsag allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd kérte ezen
informaciokat a kiegészitd arindokolas-kérésben, ezekre sziiksége volt ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

54. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezé nem teljesitette a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének masodik mondatdba foglalt ajanlattevdi kotelezettségét, mert nem bocsatott az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkéro
rendelkezésére, és ezért a kozolt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés
az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. A kérelmezd arindokolasa ¢és kiegészitd
arindokolasa a fentiekben részletezettek szerint hidnyos volt, igy a Dont6bizottsag allaspontja
szerint az ajanlatkérdé nem nyilvanithatta érvényessé a kérelmezd ajanlatat.

55. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a Dontdbizottsag hatdrozatdban az
alaptalan kérelmet elutasitja.

56. A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszertien jart el, amikor a
kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint
érvénytelenné nyilvéanitotta arra tekintettel, hogy a kérelmezd altal az 4rindokolas ¢és
kiegészitd arindokolds soran kozolt informéciok nem indokoltak megfelelden, hogy a
szerz6dés a megajanlott 4ron teljesitheté. gy a Dontdbizottsag az alaptalan jogorvoslati
kérelmet elutasitotta a Kbt. 165. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan.

57. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogvitds eljarasban, a kérelem
elutasitasa esetén a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelmez6 tigyfelet.

58. A Kbt. 151. § (9) bekezdésének utols6 mondata alapjan az alaptalan kérelem esetében a
dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes dsszegét.

59. A Déntébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének utolsé mondata alapjan rendelkezett az
eljarasi koltségek viselésérol.

60. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

61. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasdt a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja az iigyfeleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol sz616 2023. évi CIII. térvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.
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