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Iktatoszam: D.170/16/2025.

A tanics tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban
Janos kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Possibuild Epitéipari és Szolgaltatd Kft.
(Héviz, Ady E. u. 4.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Pazér Sandor tigyvéd

(Budapest, Hajos u. 41.)

Az ajanlatkéro: Jaszfényszaru Varos Onkorményzata
(Jaszfényszaru, Szabadsag tér 1.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Barazutti Laszlo6 iigyvéd

(Jaszberény, Szabadsag tér 2.)

A részvételi szandékat jelzo érdekelt: Pharos 95 Sportpalyaépitd Kft.
(Dunavarsany, 510-es Fo 1t 26.)

Az érdekelt képviseldje: Dr. Téth Benjamin tigyvéd
(Budapest, Szalay utca 5/b. 11. emelet /3.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Multifunkcids sportcsarnok épitése, 1.790.313.292.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001946552024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet részben elutasitja, részben a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 11713081-
21111796-00000000 szamu szamlajara a jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil
utaljon vissza 3.333.333.-Ft, azaz harommillié-haromszazharmincharomezer-
haromszazharmincharom forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatarozat érdemi, elutasito része ellen a FOvarosi
TorvényszEék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz



kell elektronikus 1uton benyqjtani. A keresetlevél benyuUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
a bevezeto részben megjelolt épitési beruhazas targyaban, melynek 2024. oktober 25-én feladott
ajanlati felhivasa 2024. oktober 28-an, 19240/2024 iktatoszam alatt jelent meg a Kozbeszerzési
Ertesitd 2024/208 szaméban.

2. Az ajanlati felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése

[1.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

Multifunkcios sportcsarnok épitése, az 0j épiilet a telepiilés altalanos iskolajaval keriil egy
ingatlanra. Az épiilet Gsszes hasznos alapteriilete 2268 m2.

Az acélszerkezetli épiiletrész egyszintes kialakitast, nagy belmagassdgt €pitmény, amelyben
helyet kapott egy szabvanyos méretli kézilabdapalya, illetve felfestésre keriil egy szabvanyos
kézilabda, koséarlabda- és roplabdapalya. A felsorolt sportdgakhoz kapcsolodd, sziikséges
kiegészitok (kapuk, halok, palankok) is megtalalhatéak a csarnokban.

A csarnokban elhelyezésre keriil két darab 106 6 letiltetésére alkalmas teleszkdpos, mobil
lelato, valamint konzolos karzat, ahol 72 darab lehajthato miianyag szék talalhatd. Plusz két
mozgaskorlatozott il6hellyel egyiitt, dsszesen 286 {0 iildhely kertil kialakitasra.

Az épiilet fiitése levegds hdszivattyukkal biztositott, illetve az eldcsarnok hiitését is ezek a
berendezések biztositjak. Az épiiletben radidtoros fiités keriilt kialakitasra. Ez alol csak az
elécsarnok kivétel, ahol a hiitést és flitést mennyezeti fancoilok latjak el. A csarnok flitése termo
ventilatorokkal torténik, illetve ennek a térnek biztositott a mesterséges szelldztetése is.

A csarnok tetOszerkezetére elhelyezésre keriilt egy 34,00 kW méretli napelemrendszer, melyhez
energiatarold6 nem keriilt betervezésre. Az épiiletben a haszndlati melegviz termelés helyi
elektromos vizmelegitokkel torténik.

Tovabbi részletek a miiszaki dokumentacidban.

A miszaki dokumentéicioban esetlegesen el6forduld konkrét gyartméany megjeldlések a
mindség megjelolését szolgaljak. Ajanlatkérd az egyenértékii megajanlasokat elfogadja.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont:

1 Az M.1 szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap) (min 0- max 24 honap) / Sulyszam:
10

2 A kotelez6 24 honap feletti, teljes kori jotallas mértéke honapban (min 0 -max 36 honap) /
Sulyszam: 10

3 Az M.2 szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap) (min 0- max 24 honap) / Stlyszam:
10

Ar szempont:

Nett6 atalanyar (HUF) / Sulyszam: 70

[1.2.12) Eurodpai uniods alapokra vonatkoz6 informéciok



A beszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos:
nem

II1.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirdsa: Ajanlatkéré a Kbt. 114/A. §-a alapjan ezen
eljarasban eldirja, hogy a biralat keretében a kizar6 okok, az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igazoldsokat a gazdasagi
szereplok az ajanlatukban nytjtsak be.

Ebben az esetben a Kbt. 114/A. § (2)-(6) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni, a 67. § (1)
bekezdés, a 69. § (2)-(9) bekezdés, valamint a 114. § (2) bekezdés rendelkezéseit nem kell
alkalmazni. A 69. § (11) bekezdés szerinti adatbdzisok adatait az ajanlatkérd a biralat soran
valamennyi gazdasagi szerepld ajanlata vonatkozdséban ellendrzi. Az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek a kozos ajanlattevok  egyiittesen is megfelelhetnek. Azon
kovetelményeknek, amelyek értelemszertien kizardlag egyenként vonatkoztathatoak a
gazdasagi szereplOkre, az egyiittes megfelelés lehetdsége értelmében elegendd, ha koziiliikk egy
felel meg. A Kbt. 67. § (3) bekezdése alapjan — amennyiben az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek az ajanlattevd mas szervezet kapacitdsara tdmaszkodva felel meg — az
ajanlatban be kell nytjtani a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet részérdl a Kbt. 67. §
(1) bekezdés szerinti nyilatkozatot, az igazoldsok benyujtdsdnak -eldirdasakor pedig e
szervezetnek — kizardlag az alkalmassagi kovetelmények tekintetében — az eldirt igazolasi
modokkal azonos modon kell igazolnia az adott alkalmassagi feltételnek torténd megfelelést.
[...]

P.2. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja és a 19. § (5) bekezdés
alapjan ajanlattevé csatolja a jelen ajanlati felhivas feladasanak napjat megel6z6 harom,
mérlegfordulonappal lezart lizleti évre vonatkozd, a kdzbeszerzés targyabol (magasépités) —
altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott — arbevételérdl szo16 nyilatkozatat évenkénti bontasban,
attol fiiggden, hogy az ajanlattevd mikor jott 1étre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét. Ha
az ajanlattevo az (1) bekezdés c) pontja szerinti arbevételi adatot azért nem tudja az ajanlatkérd
altal eldirt teljes iddszakra vonatkozoan megadni, mert az idszak kezdete utdn kezdte meg
mukodeését, az alkalmassagat a muikodeésének megkezdését kovetd iddszakra vonatkozo
arbevételi adattal jogosult igazolni. [...]

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek) meghatarozasa: |[...]

P.2. Alkalmatlan az Ajanlattevé (k6z6s Ajanlattevok), ha ajanlati felhivas feladasanak napjat
megel6zé harom, mérlegfordulonappal lezart iizleti évre vonatkozd, a kdzbeszerzés targya
(magasépités) szerinti tevékenységbdl szarmazo — altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott —
arbevétele nem érte el 0sszesen legalabb a 1 Mrd HUF-ot.

V1.3.8) [x] Az ajanlatkérd eldirja a kizaré okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint a
Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott igazolasoknak a részvételi jelentkezésben vagy az ajanlatban
torténd benyljtasat.

V1.3.9) Tovabbi informaciok:

1. Tovabbi informacidk a Felhivast kiegészitd kdzbeszerzési dokumentumokban szerepelnek.
2. Ajénlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a kotelezden kitdltendd tlirlapok mellett tovabbi
nyilatkozatok beadasa is sziikséges az ajanlat részeként, a csatolt iratmintak felhasznalasaval.
16. Ajanlatkérd a gazdasagi és pénziigyi, valamint a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
feltételeit és igazolasat a mindsitett ajanlattevok jegyzékéhez képest szigoribban hatarozta
meg.



3. A 2024. december 4-i ajanlattételi hataridére 13 ajanlat érkezett, ajanlatot tett a
kérelmez6 és az érdekelt is. A kérelmez6 ajanlati ara 1.065.882.370.-Ft, az érdekelté
1.287.890.400.-Ft volt.

4, Az ajanlatkéré 2025. februar 6-an hidnypotlasi felhivast kiildott a kérelmezonek,
amelynek 5. pontja szerint:

»J. A felhivas III.1.2. pontjaban el6irasra keriilt a kovetkezd alkalmassdgi minimum
kovetelmény: »P.2. Alkalmatlan az Ajanlattevd (kozds Ajanlattevok), ha ajanlati felhivas
feladasanak napjat megel6z6 harom, mérlegfordulonappal lezart iizleti évre vonatkozo, a
kozbeszerzés targya (magasépités) szerinti tevékenységbdl szarmazo — altalanos forgalmi ado
nélkiil szamitott — arbevétele nem érte el Gsszesen legalabb a 1 Mrd HUF-ot. «

Az Onék ajanlataban nem talalhatd irat a fenti P.2. alkalmassagi feltétel igazolasrol.

Kérjiik hianypotlas keretében csatoljak az alkalmassag igazolasat, a felhivasban eldirtak szerint:
»P.2.A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja és a 19. § (5) bekezdés
alapjan ajanlattevlé csatolja a jelen ajanlati felhivas feladdsanak napjat megel6z6 héarom,
mérlegfordulonappal lezart lizleti évre vonatkozd, a kdzbeszerzés targyabol (magasépités) —
altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott — arbevételérdl sz616 nyilatkozatat évenkénti bontasban,
attol fliggden, hogy az ajanlattevé mikor jott 1étre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét. Ha
az ajanlattevd az (1) bekezdés c) pontja szerinti arbevételi adatot azért nem tudja az ajanlatkérd
altal eloirt teljes idészakra vonatkozoan megadni, mert az id0szak kezdete utan kezdte meg
miikodését, az alkalmassdgat a miikodésének megkezdését kovetd iddszakra vonatkozo
arbevételi adattal jogosult igazolni.«”

5. A kérelmez6 hianypotlasat hataridoben benyujtotta. A hianypotlas 3. oldalan az alabbi,
2025. februar 07-én kelt nyilatkozatot nyujtotta be:

~NYILATKOZAT A P.2. GAZDASAGI-PENZUGYI ALKALMASSAGROL A 321/2015.
(X. 30.) KORM. RENDELET 19. § (1) BEKEZDES C) PONTJA ES 19. § (5) BEKEZDES
TEKINTETEBEN »Multifunkcids sportcsarnok épitése« targyt kozbeszerzési eljarasban.”
»-.-a kozbeszerzési dokumentacioban foglalt valamennyi formai és tartalmi kovetelmény,
utasitas, kikotés és miiszaki leiras gondos attekintése utan a P.2. alkalmassagi kovetelménynek
valo megfelelés tekintetében nyilatkozom, hogy:

a) az ajanlati felhivas feladasat megel6z6 harom, mérlegfordulonappal lezart tizleti évben a
teljes - altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott - arbevételiink évenkénti bontasban az alabbi:

Ev teljes netto arbevétel (Ft)
2023 X ezer Ft
2022 X ezer Ft
2021 X ezer Ft
6. Az ajanlatkérd 2025. februar 14-én hianypotlasi felhivasaban felhivta az érdekeltet és

egy masik ajanlattevét is — tobbek kozott — a P.2. alkalmassagi feltétel teljesitésének
igazolasara, a kérelmez6 felhivasaval megegyezden. A két ajanlattevé a kért nyilatkozatot
hatariddben benyujtotta, nyilatkoztak a 2021., 2022. és 2023. évi ,,Kozbeszerzés targya
(magasépités) szerinti nettd arbevétel”-rol.

7. Az ajanlatkérd a 2025. februdr 26-an megkiildott eljarast lezard dontésében, az
Osszegezésben a kozbeszerzési eljarast eredményesnek nyilvanitotta, nyertes ajanlattevoként az
érdekeltet jelolte meg. Ervénytelennek nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat.

Az ajanlatkérd az Osszegezésben a kérelmezd ajanlatinak érvénytelenné nyilvanitasat az
alabbiak szerint indokolta:



,.Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban €és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal
eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkér6 2025.02.06-an hianypoétlast rendelt el.

A hidnypotlasi felkérés része volt:

. A felhivas III.1.2. pontjaban eldirasra keriilt a kovetkezd alkalmassagi minimum
kovetelmény:

,»P.2. Alkalmatlan az Ajanlattevo (k6zos Ajanlattevok), ha ajanlati felhivas feladdsanak napjat
megel6z6 harom, mérlegfordulonappal lezart tizleti évre vonatkozo, a kozbeszerzés targya
(magasépités) szerinti tevékenységbdl szarmazo - altalanos forgalmi add nélkiil szamitott -
arbevétele nem érte el dsszesen legalabb a 1 Mrd HUF-ot.

Az Ondk ajanlataban nem talalhat6 irat a fenti P.2. alkalmassagi feltétel igazolasrol.

Kérjiik hianypotlas keretében csatoljak az alkalmassag igazolasat, a felhivasban eldirtak szerint:
»P.2.A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja és a 19. § (5) bekezdés
alapjan ajanlattevé csatolja a jelen ajanlati felhivas feladasanak napjat megel6z6 harom,
mérlegfordulonappal lezart iizleti évre vonatkozd, a kdzbeszerzés targyabol (magasépités) -
altalanos forgalmi ado6 nélkil szamitott - arbevételérdl szol6 nyilatkozatat évenkénti bontasban,
attol fliggden, hogy az ajanlattevd mikor jott 1étre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét. Ha
az ajanlattevo az (1) bekezdés c) pontja szerinti arbevételi adatot azért nem tudja az ajanlatkéro
altal eldirt teljes iddszakra vonatkozoan megadni, mert az id0szak kezdete utan kezdte meg
miikodését, az alkalmassagat a mikodésének megkezdését kovetd iddszakra vonatkozo
arbevételi adattal jogosult igazolni.”

A nyilatkozat a magasépitésbdl szarmazo arbevételrdl nem keriilt benytjtasra.”

8. A kérelmez6 2025. marcius 3-an eldzetes vitarendezést kezdeményezett az Gsszegezés
ajanlatat érvénytelenné nyilvanité dontése kapcsan az eldterjesztett jogorvoslati kérelmében
megjelolt 1. és 2. kérelmi elemben eldadottakkal tartalméban egyezden. Az eldzetes
vitarendezési kérelemben megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését és a Kbt. 71. § (1), (6) bekezdését jeldlte
meg.

9. Az ajanlatkérd a kérelmezo6 elézetes vitarendezési kérelmére 2025. marcius 4-én adta
meg elutasito valaszat. Véleménye szerint a 2025. februdr 6-an kiildott hianypotlési felhivasban
egyértelmiien meghatdrozta — az alkalmassagi feltétel vonatkoz6 részének beidézésével — a
potlandd nyilatkozat elvart tartalmét, azaz a kérelmezd kozbeszerzés targya (magasépités)
szerinti arbevételének megadasat. A kérelmezd ilyen tartalmi nyilatkozatot nem nyujtott be,
igy a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint nem rendelhet el hianypotlast még egyszer ugyan abban
a targyban. A kérelmez0 altal hidnyolt hianypoétlasi felhivasban Gjra csak a 2025. februdr 6-an
kibocsatott hianypotlasi felhivast erre vonatkozo tartalmat tudna megismételni.

A jogorvoslati kérelem

10. A kérelmez6 2025. marcius 13-an benyujtott és 2025. aprilis 11-én hidnypdtlasban
pontositott kérelmében négy kérelmi elemet terjesztett eld. Kérte a jogsértések megallapitasat,
az ajanlatkérd 2025. februar 26-an hozott 0sszegezésének megsemmisitését, az ajanlatkérd
kotelezését uj hianypotlasi felhivas kiadéséara a kérelmezd arbevételi nyilatkozatanak tartalmat
illetden. Ideiglenes intézkedésként kérte a kozbeszerzési eljaras felfliggesztését.



11. Az els6 kérelmi elemként megjeldlte a kérelmezd, hogy az ajanlatkérd jogszeritleniil
nyilvanitotta a kérelmezdé ajanlatat érvénytelenné, mivel téves az a megallapitas, hogy
kérelmez6 ajanlata nem tartalmazta a P.2. alkalmassagi feltétel igazolasara vonatkozo iratot. A
kérelmez6 el6adta, hogy amellett, hogy az érvénytelenség megallapitisa jogszeritlen, az
érvénytelenségi ok megfogalmazasa kifejezetten iratellenes is, hiszen alaptalanul kelti azt a
latszatot, hogy kérelmezé nem csatolt iratot a P.2. alkalmassagi feltétel vonatkozasaban. A
kérelmezd megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését és a Kbt.
71. §-at jelolte meg.

12.  Eldadta, hogy a Kbt. 69. §-a az ajanlatok biralatanak folyamatat szabalyozza. Az
ajanlatkéré koteles megvizsgalni, hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivéasban, a
dokumentécidban ¢és a jogszabalyokban meghatarozott formaban és tartalommal készitették-e
el. Az elbirdlas soran teljes kortien kell megvizsgalni az ajanlatok érvényességét. E vizsgalat
soran a Kbt. az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a biralat soran a hianypoétlas biztositasat,
annak vizsgalatat, hogy az egyes ajanlatok esetében mely ajanlati hiba, hidnyossag miatt
sziikséges a hidnypoétlas elrendelése. A hianypotlds keretében minden olyan ajdnlati hiba
orvosolhat6, amely nem {itk6zik a Kbt. 71. § (8)—~(9) bekezdéseiben meghatarozott korlatokba.
A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan pedig fennall a tobbszori hidnypoétlas elrendelésének
lehetdsége, ennélfogva amennyiben a birdlat sordn tovabbi hianyok, hibdk keriilnek
felismerésre, az ajanlatkérd koteles tjabb hianypotlast elrendelni.

13. Az ajanlatkérd az érvénytelenség okaként a magasépitésbodl szarmazoé arbevételrdl szo16
nyilatkozat hianyat jelolte meg. A hidnypotlasi felhivasnak az Osszegezésben idézett
rendelkezése alapjan megallapithatd, hogy a kérelmez6 ajanlata nem tartalmazta a P.2.
alkalmassagi feltétel igazolasara vonatkoz¢ iratot, az ajanlatkéré pedig a hianyzo irat
benytjtasara szolitotta fel a kérelmez6ét. Megallapithatd, hogy az irat tartalmara vonatkozdan
nem kertlt hidnypotlés elrendelésre, a 2025. februar 6-an kikiildott hianypotlasi felhivas targya
maganak a nyilatkozatnak a potlasara iranyult. A hianypotlasi felhivasban szerepl6 — a felhivas
alapjan megfogalmazott és hivatkozott — tartalmi kovetelményekre hivatkozds nem
értelmezhetd akként, hogy amennyiben a felhivéasra becsatolt dokumentum béarmely eleme
hianyzik vagy ellentmondas keletkezik, ne lehetne Gjabb hianypotlast elrendelni, mivel ezaltal
a hianypotlas intézményének elsddleges funkcidja, az ajanlatok érvényességének eldsegitése
sériilne. Jelen esetben az ajanlatkérének a hianypotlas soran becsatolt arbevételi nyilatkozatot
a321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja és a 19. § (5) bekezdés alapjan
¢és az ajanlati felhivas eldirdsain alapulo tartalmi vizsgalat szempontjabodl 1) dokumentumként
kellett volna figyelembe vennie, melynek vizsgélata soran barmely tartalmi hianyossagot,
illetve nem egyértelmii kijelentést csak 0j, addig nem észlelt — és nem korabban megjelolt —
hianyként kellett volna értékelnie ajanlatkérdnek.

14.  Azajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentacio 5.7. pontjdban rogzitette azt a lehetdséget,
miszerint az eljaras részeként kiadott nyilatkozatmintakat az ajanlattevo sajat belatasa szerint
modosithatja, vagy alkalmazasat mellézheti. A kérelmezé megjegyezte, hogy arbevételrdl szolo
nyilatkozatmintat az ajanlatkéré nem tett kozzé. A kérelmez6 a benyujtott hianypdtlasaban
csatolta a 2025. februar 7-én kelt — sajat készitésii — arbevételi nyilatkozatat, amelyben pontosan
rogzitésre keriilt, hogy mely kézbeszerzési eljaras vonatkozasaban keriilt kiallitasra, valamint
az is, hogy mely alkalmassagi kovetelménynek valdo megfeleléség érdekében, az alabbiak
szerint: ,,a kozbeszerzési dokumentacioban foglalt valamennyi formai és tartalmi kovetelmény,
utasitas, kikotés és miiszaki leirds gondos attekintése utan a P.2. alkalmassagi kovetelménynek



valo megfelelés tekintetében nyilatkozom”. Erre tekintettel a kérelmezd teljesitette a
hianypotlasban rogzitetteket.

15. A kérelmezd éllaspontja szerint egyértelmiilen megallapithatd, hogy nem hagyta
figyelmen kiviil a részére megkiildott hidnypotlasi felhivast, annak vonatkozasdban csatolta
nyilatkozatat a P.2. alkalmassagi feltétel, tehat a kozbeszerzés targya (magasépités) szerinti
tevékenységbdl szarmazd — altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott — arbevétel vonatkozasaban.
Mivel a kérelmezé ajanlatabol hidnyzott a felhivas III.1.2. pontjaban el6irt kotelezd
alkalmassagi minimum kovetelmény (kézbeszerzés targya szerinti (magasépités) arbevétel),
ezért az ajanlatkérd a hianypotlasban felszolitotta annak potlasara. Mivel a nyilatkozat az eljaras
soran nem Kkeriilt benytjtasra, ezért a tartalma sem lehetett ismert az ajanlatkéro elott, a teljes
nyilatkozat hianyara tekintettel keriilt a hianypotlasi felhivas kikiildésre. Az ajanlatkérd csak a
hianypotlas teljesitését kovetéen észlelhette a nyilatkozat tartalmi hidnyossagait, esetleges
ellentmondasait. A  kérelmezé allaspontja szerint az ajanlatkéré egy kovetkezd
hianypotlas/felvilagositas kérés figyelembe vétele utan keriilt volna abba a helyzetbe, hogy
megalapozott és jogszerti dontést hozzon a kérelmez0 ajanlatanak érvényessége kérdésében.

16.  Amennyiben a csatolt nyilatkozattal kapcsolatban az ajanlatkéré tovabbi hianyt, illetve
nem egyértelmi kijelentést észlel, abban az esetben kotelessége lett volna a Kbt. 71. § (1)
bekezdés alkalmazasaval ijabb hidnypdtlasi felhivast, illetve felvilagositas kérést kikiildeni és
az érvényesség tekintetében a dontést az ezen dokumentumokra adott ajanlattevéi valasz
figyelembevételével meghozni. A kérelmez6é elGadta tovabba, hogy amellett, hogy az
érvénytelenség megallapitasa jogszertitlen, az érvénytelenségi ok megfogalmazasa kifejezetten
iratellenes is, hiszen alaptalanul kelti azt a latszatot, hogy a kérelmez6 nem csatolt iratot a P.2.
alkalmassagi feltétel vonatkozasaban. Az eljaras soran a kérelmez6é minden tdle telhet6t megtett
annak érdekében, hogy eleget tegyen a kdzbeszerzésre vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak, igy
az ajanlattételi kotelezettségnek is. A kérelmez6 a kdzbeszerzés targya szerinti, magasépitéshez
kapcsolodo arbevétel vonatkozasaban a hianypotlasi felhivasra adott valaszaban benyujtotta a
sziikséges nyilatkozatot, amely kifejezetten megfelel az eldirt P.2. alkalmassagi feltételnek, és
alatamasztja, hogy a kérelmezo altal végzett magasépitési tevékenység soran elért arbevétel
mértéke meghaladja az ajanlatkérd altal meghatarozott minimalis kovetelményt.

17. A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében, ha a benyujtott iratok vagy nyilatkozatok nem
tartalmaznak minden sziikséges informdaciot, vagy azok ellentmondasosak, az ajanlatkérd
koteles tjabb hidnypotlast kérni, illetve felvildgositast kérni, hogy az ajanlat érvényessége
kérdésében megalapozott dontést hozhasson. A kérelmezé eldadta, hogy amennyiben az
ajanlatkéré Ugy taldlta volna, hogy a benyUjtott nyilatkozatok tartalmaban tovabbi
hianyossagok vagy ellentmondéasok vannak, akkor annak feltarasa €s tisztdzasa érdekében az
ajanlatkérd ujabb hianypotlasi felhivast kellett volna kiadjon a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan.
Ennek elmulasztasa jogsértd dontést eredményezhet, amely ellentétes a kdzbeszerzési eljaras
jogszerliségi kovetelményeivel. Megjegyezte, hogy az ajanlatkéré a kozhiteles adatbazisban
ellendrizte a kérelmezé beszamoldit, mely alapjan rogzitette az elGzetes vitarendezési
véalaszéban, hogy mivel az tartalmilag megegyezik a benyujtott arbevétel nyilatkozattal, igy
abban félreértésre okot add ellentmondas nincs. Ez a megallapitas a kérelmezé szerint nem
megalapozott, az ajanlatkéré ellendrizheti a beszamolot, de jelen nyilatkozat esetében nem
vonhat le konzekvenciat az érvénytelenitéssel 6sszefliggésben azért, mert az tartalmilag azonos
szamszaki adatokon nyugszik, féleg azért sem, mert az érvénytelenitési indokolas alatt a P.2.
alkalmassagi nyilatkozat hianyat jeloli, nem pedig a kdzbeszerzés targyabol szarmazo arbevétel
— az ajanlatkérd altal vélelmezetten helytelen — feltiintetését.



18. A kérelmez6 allaspontja szerint az érvénytelenség megallapitasa jogszeriitlen, mivel az
alapja kizarolag az, hogy a benyujtott iratok nem tartalmaztak a megfelel adatokat, mikozben
ezen iratok valdéban benyujtasra keriiltek. A nyilatkozatok a kozbeszerzésre vonatkozo
legfontosabb kdvetelményeket teljesitik, és azokat a kérelmezd kelld gondossaggal és
megfelelé dokumentacioval készitette el. A kérelmezd jogszerlien és megfelelOen teljesitette a
kozbeszerzésre vonatkozd eldirasokat, igy az érvénytelenségi okok megfogalmazasa jogellenes
¢s alaptalan. Rogzitette, hogy a kérelmezo tevékenysége a magasépités tertiletén széleskora és
szakmailag megalapozott, amelyeket az eddig végrehajtott projektek is alatamasztanak. Ezen
kiviil a kérelmez6 jelenleg is magasépitési kozbeszerzési eljarasok keretében beliil megvaldosulod
beruhdzasokat végez [példaként felsorolt 8 eljarast]. A kérelmezd rendelkezésére allo
referenciak alapjan is — melyet jelen eljarasban be kivan mutatni — megallapithatd, hogy azok
mindegyike magasépitési targyu beruhazas Rogzitette azt is, az ajanlatkéré magasépitési targyt
munkak ismertetésével kérte alatamasztani ezen alkalmassagi kovetelményt. A kérelmezo altal
az elmult években végzett magasépitési munkdk arbevételei egyértelmiilen meghaladjék az
ajanlatkérd altal eldirt 1 (egy) milliard forint nettd arbevételt, igy a kérelmezd teljesiti az
alkalmassagi feltételek minden vonatkozasat. E tekintetben a kérelmezd érdemi és jogi alapot
biztosit arra, hogy az ajanlat érvényes és megfelel az Osszes vonatkozd kozbeszerzési
eléirasnak, illetve amennyiben az ajanlatkérd azt tartalmilag vitatja, a kozbeszerzési
alapelveknek ¢és kozbeszerzés gyakorlatara is tekintettel repardlhatd, ezaltal az érvényes
ajanlattételt elosegitve.

19.  Osszességében tehat az érvénytelenség megallapitdsa jogszeriitlen, és az ajanlatkérd
dontését kizarolag a megfeleld jogi eljaras szerint hozhatta volna meg, azaz ujabb hidnypotlas,
illetve felvildgositas kérését kovetden. A kérelmezd minden téle telhetdt megtett a kozbeszerzés
jogszerli és korrekt teljesitése érdekében, €és az érvényesség megallapitdsa nem alapulhat
jogellenes indokokon. Ezt a P.2 pontban meghatarozott alkalmassagi minimumkovetelmény is
megerdsiti. Kihangsulyozta, hogy a kérelmezd nem alkalmatlan, hiszen a P.2. szerinti
arbevétele eléri és kivaltképp meghaladja a nettd 1 (egy) Mrd forintot.

20. A masodik kérelmi elemként megjeldlte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. §
(1) bekezdését azzal, hogy nem rendelt el ujabb hianypotlast vagy felvilagositaskérést a
kérelmez6 altal benyujtott nyilatkozattal kapcsolatban. Hivatkozott a Kozbeszerzési Hatdsag
keretében mikodé Tanacs hianypotlas szabalyairdl szolo 2024. november 21-i Gitmutatojara,
amely szerint ,Nem iitkézik a kétszeres hianypotlas tilalmaba, ha az ajanlat/részvételi
jelentkezés benyujtasakor hianyzé dokumentumot hidnypotlasban nyljtanak be eldszor, de
hibas tartalommal ...” Hivatkozta az utmutat6 altal ezen helyen hivatkozott D.992/11/2011.
szaml Dontdbizottsagi hatarozatot is, amely szerint ,,az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak
a kovetkezetes dontébizottsagi és birosagi gyakorlat alapjan akkor lehet helye, ha az ajanlatkérd
altal konkrétan, egyértelmiien megjeldlt hianyt nem potolta az ajanlattevd. Jelen esetben a
kérelmezd az ajanlatkérd altal megjeldlt hidnypotlasi kotelezettségének eleget tett, csatolta az
érintett szakember Onéletrajzat, amely tartalmazta azon adatokat, hogy az érintett szakember
projektek eldrehaladasi jelentéseinek é€s kifizetési kérelmeinek elOkészitése tekintetében
tapasztalattal rendelkezik, igy a Dontébizottsag allaspontja szerint a kérelmezd ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasanak nem volt helye.” Allaspontja szerint az idézettek a kérelmez6
allaspontjat timasztjak ala.

21.  Idézte a kérelmezé a Nagykommentart is, amely a Dontdbizottsag D.869/11/2014.
szamu hatarozataval 6sszhangban rogziti: ,,Az ujabb hianypoétlas elrendelési kotelezettségének,
illetve lehetéségének megitélése bonyolultabb akkor, ha a gazdasagi szerepld altal korabban
mar teljesitett hianypdtlas nem megteleld tovabbra sem (példaul az ajanlattevé egyaltalan nem



csatolt referenciaigazolast ajanlataba, majd a hidnypotlas sordn csatolt nem minden kotelezd
elemet tartalmaz). Ebben az esetben a Kozbeszerzési Dontébizottsag allaspontja szerint az
ajanlatkérd koteles ujabb hidnypotlast elrendelni, ami nem iitkozik a tobbszords hianypotlas
tilalmaba, mivel eldszor csak magat a dokumentumot kérte be, majd annak benyujtasat
kovetden keriilhetett abba a helyzetbe az ajanlatkéré, hogy annak tartalmi elemeit is
vizsgalhassa.”

22. A Kbt. hatdlyos szabalyai szerint mind a hianypotlas, mind pedig a felvilagositas kérés
jogintézményének célja egyarant az érvényes ajanlattétel elosegitése. Az ajanlatkérok szamara
kotelez6, hogy amennyiben az ajanlat, vagy a részvételi jelentkezés valamilyen hianyossagban
szenved, vagy a hidnyossagok kikiiszobolését kovetden is nem egyértelmi kijelentést tartalmaz,
akkor az ajanlatkér6k az ajanlat érvényessé tételéhez sziikséges fenti jogintézményeket
alkalmazzak. A fentiekben idézett itmutatd, valamint dontObizottsagi hatarozatok alapjan az
ajanlatkéronek jelen esetben is kotelezettsége lett volna 0 hianypoétlasi felhivas, illetve
felvilagositas kérés kibocsatasa, amennyiben az arbevételi nyilatkozat tartalmaval kapcsolatban
hianyt, vagy nem egyértelmii kijelentést tapasztalt. Ezt annak fényében sem mulaszthatta el,
hogy elsd vonatkoz6 hidnypoétlasi felhivasaban csak a dokumentum csatoldsanak elmaradasat
jelolte meg hianyként, amely a 2025. februar 7-én kelt arbevételi nyilatkozat csatolasaval
potlasra keriilt. A nyilatkozatban szerepeld egyes megfogalmazasokkal, szdmadatokkal
kapcsolatos kifogasait az ajanlatkérének — a fenti hatarozatokkal analog mdédon — kiilon eljarasi
cselekménnyel kellett volna jelezni ajanlattevd felé (mint ujonnan keletkezett hianyt) ezzel
elésegitve az érvényes ajanlattételt, valamint a kozpénzekkel valé hatékony és felelds
gazdalkodast, tovabba biztositva a torvényi kotelezettségeinek teljesitését. Hangsulyozta, hogy
az ajanlatkéré nem tekintheti az arbevételi nyilatkozat csatolasaval a kérdéses dokumentumot
lezartnak, ha annak tartalmdban tovabbi, az érvényességet befolyasold hianyossagok vannak.

23.  Rogzitette, hogy a fentiek szerint javasolt eljards nem iitkézik a Kbt. 71. § (6)
bekezdésének utolsé mondatéba, hiszen nem ugyanannak a hianynak a pétlasara hivja fel az
ajanlatkéré az ajanlattevét. Tovabba az ajanlatkérd nem bizonyosodhat meg a kérelmezd
benyujtott arbevételi nyilatkozata alapjan, hogy nem rendelkezik az eléirt arbevétellel, igy azzal
sem, hogy nem teljesiti ez alapjan az alkalmassagi minimumkovetelményt. Mivel a kérelmezd
ajanlatabol hianyzott a felhivas II1.1.2. pontjdban eldirt kotelezd alkalmassagi minimum
kovetelmény (kozbeszerzés targya szerinti (magasépités) arbevétel) ezért az ajanlatkérd a
hianypotlasban felszolitotta annak potlasara. Mivel a nyilatkozat az eljaras soran nem keriilt
benyujtasra, ezért a tartalma sem lehetett ismert az ajanlatkérd eldtt, a teljes nyilatkozat
hidnyara tekintettel keriilt a hidnypotlasi felhivas kikiildésre. Az ajanlatkérd csak a hianypoétlas
teljesitését kovetden észlelhette, illetve észlelhette volna a nyilatkozatok tartalmi hianyossagait,
esetleges ellentmondasait. A kérelmezd alldspontja szerint az ajanlatkérd a kovetkezd
hianypotlas/felvilagositas kérés figyelembe vétele utan keriilt volna abba a helyzetbe, hogy
megalapozott és jogszerli dontést hozzon a kérelmezd ajanlatanak érvényessége keérdésében.
Amennyiben a csatolt nyilatkozattal kapcsolatban az ajanlatkérd tovabbi hidnyt, illetve nem
egyértelmi kijelentést észlelt, abban az esetben kotelessége lett volna a Kbt. 71. § (1) bekezdés
alkalmazésaval wjabb hianypoétlasi felhivast, illetve felvilagositas kérést kikiildeni és az
érvényesség tekintetében a dontést az ezen dokumentumokra adott kérelmezdi valasz
figyelembevételével meghozni.

24. A harmadik kérelmi elemként a kérelmez6 a kdzpénzek felhasznalasaval osszefiiggd
hatékony és felelds gazdalkodasi elv megsértését jelolte meg. Allaspontja szerint azzal, hogy
az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (6) bekezdésének alkalmazasaval elkeriili, hogy a kérelmez6
ajanlatat alkalmatlannd mindsitse, ezaltal a kérelmezé ajanlata alapjan  joval
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koltséghatékonyabban, alacsonyabb bekertilési értékkel keriilhetett volna megvaldsitasra a
targyi beruhazas, megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdés szerinti alapelvet.

25.  Megjegyezte, hogy mivel az ajanlatkéro a kotelezettségét megszegte és elmulasztotta a
Kbt. 71. § (6) bekezdését alkalmazni, ezaltal a Kbt. 2. § (4) bekezdését is megsértette, hiszen
az ajanlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontjaban rogzitetteknek megfeleld a
legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempont alapjan értékelte, mely alapjan a
kérelmez6 ajanlata lett volna érvénytelenitési jogcim alkalmazasa hianyaban a nyertes ajanlat
(nettd6 1.065.882.370.-Ft), szemben a jelenleg nyertesként kihirdetésre keriilt érdekelt
ajanlataval (nettdo 1.287.890.400.-Ft). Az ajanlatkérd tehat az eljaras sordn nem csupan a
hianyossagokat észlelve, hanem az azokkal kapcsolatosan tett 1épésekkel is biztositja, hogy
minden ajanlat teljes koriien megfeleljen az eldirdsoknak. Ha ezen szempontok figyelmen kiviil
maradnak, akkor az érvényes ajanlat elfogadasa és az eljaras térvényes lezarasa is veszélybe
kertilhet. Ezen jogszabalyok és jogintézmények alkalmazéisa tehat nem csupan a formalis
eldirasok betartasa, hanem a kozbeszerzési eljaras céljainak és szellemének — azaz a verseny
tisztasaganak ¢s a kozpénzek felelés kezelésének — érvényesiilését is szolgalja. A kérelmezd
megjegyezte, hogy az eljaras korabbi szakaszaban az ajanlatkéré irrealisan alacsony
arvizsgalatot is eldiranyzott részére, mely soran tovabbi kiegészitd arindokolast is kért, az abban
foglaltak nem voltak vitatottak, tehat a kérelmez6 alatamasztotta megajanlott vallalasi arat, és
mint tudvalevé az irredlisan alacsony ar vizsgalata a kozbeszerzési eljarasok egyik
kulcsfontossagli aspektusa, mivel kozvetleniil befolyasolja a kdzpénzek hatékony és felelds
felhasznalasat. Az ilyen arak gyakran aggalyokat vethetnek fel a kozbeszerzési eljarasban,
mivel ha nem indokoltak, vagy nem fenntarthatok, az hosszli tdivon mindségi problémakhoz,
szerz6désszegéshez vagy a kozpénzek pazarlasahoz vezethet. A Kkérelmez6 az arindoklas
alatdmasztasaval is azt a tényt erdsitette, hogy egyaltalan nem alkalmatlan a jelen beruhazés
megvalositasara.

26. A negyedik kérelmi elemként azt jelolte meg a kérelmezd, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét
az Osszegezésben nem megfeleld6 modon, nem részletesen indokolta, az indokolas téves
megallapitdson nyugszik.

27. Az gjanlatkérdnek a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan részletes indoklassal ellatva kellett
volna a kérelmez6 esetében az érvénytelenitési jogcimet taglalnia. A kérelmezé allaspontja
szerint az ajanlatkéré megsértette ezen indokolasi kotelezettségét, hiszen a kérelmez6 nem tudta
pontosan megallapitani az Osszegezésbol, hogy ajanlata miért érvénytelen. Az ajanlatkérd
rogzitette, hogy az érvénytelenitési jogeim: ,,Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem
felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb”,
tovabba a nyilatkozat a magasépitésbdl szarmazo arbevételrdl nem keriilt benytjtasra.

28. A kérelmez6 allaspontja szerint ez téves megallapitason nyugszik, hiszen a kérelmezd
csatolta nyilatkozatat a P.2. alkalmassagi feltétel, tehat a kozbeszerzés targya (magasépités)
szerinti tevékenységbOl szarmazd — altalanos forgalmi add nélkiil szamitott — arbevétel
vonatkozasaban. Az érvénytelenségi ok megfogalmazasa kifejezetten iratellenes is, hiszen
alaptalanul kelti azt a latszatot, hogy a kérelmez6 nem csatolt iratot a P.2. alkalmassagi feltétel
vonatkozasaban. Az eljaras soran a kérelmez6 minden tdle telhetét megtett annak érdekében,
hogy eleget tegyen a kdzbeszerzésre vonatkozo jogszabalyi eldirdsoknak, igy az ajanlattételi
kotelezettségnek is. A kérelmez6 a kozbeszerzés targya szerinti, magasépitéshez kapcsolddo
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arbevétel vonatkozasdban a hianypotléasi felhivasra adott valaszdban benyujtotta a sziikséges
nyilatkozatot, amely kifejezetten megfelel az eldirt P.2. alkalmassagi feltételnek, ¢&s
alatamasztja, hogy a kérelmez0 altal végzett magasépitési tevékenység soran elért arbevétel
mértéke meghaladja az ajanlatkérd altal meghatarozott minimalis kovetelményt.

29. A kérelmez6 5.000.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkéré észrevételében kérte mind a négy kérelmi elem, mint alaptalan
clutasitasat. Allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran nem tortént a Kbt.-be,
vagy egyéb jogszabalyi eldirasokba iitk6z6 jogsértd esemény.

31. Az els6 kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy az ajanlatkéré jogszeriien
mindsitette érvénytelennek a kérelmez6 ajanlatat. A 2025. februar 6-an elrendelt hianypotlas 5.
pontjabdl megallapithatd, hogy egyértelmiien, vilagosan keriilt megfogalmazasra a vart
hianypotlas tartalma. Eszerint a kérelmezének csatolnia kellett a megel6z6 harom évre
vonatkoz6, magasépitésbél szarmazd AFA nélkiili arbevételérdl szolé nyilatkozatot évenkénti
bontasban. A kérelmez6 a hianypotlasi felhivasra benyujtott nyilatkozatban érdemben csak a
megel6z6 harom iizleti évben az AFA nélkiil szamitott teljes arbevételét kozolte évenkénti
bontdsban. A hidnypoétlasi felhivas azonban egyértelmiien és pontosan hatirozta meg a
hianypétlasban teljesitendd nyilatkozat, adatkdzlés tartalmat, miszerint a megel6z6 harom
iizleti évre vonatkozd, magasépitésbdl szarmazd AFA nélkiili arbevételrdl kellett volna
nyilatkozni évenkénti bontasban.

32. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint megallapithatd, hogy a kérelmezé nem tett eleget a
palyazati kiirds vonatkozo részében foglaltaknak, majd a hidnypotladsra az abban foglalt,
igényelt tartalomtol teljesen eltérd tartalmu nyilatkozatot, adatot kozolt.

33.  Nem felel meg a valosagnak a kérelmezo azon allitasa, miszerint a kérelmez6 ajanlata
érvénytelenségének megallapitdsa, az érvénytelenségi ok megfogalmazasa kifejezetten
iratellenes lett volna, mivel allaspontja szerint azt a latszatot kelti, hogy a kérelmez6 nem csatolt
iratot a P.2. alkalmassag feltétel vonatkozasaban. Az ajanlatkéré altal az érvénytelenségi ok ugy
keriilt megfogalmazasra, hogy abbol egyértelmii a tényleges ok, miszerint ,,a nyilatkozat a
magasépitésbdl szdrmazo arbevételrdl nem keriilt benyujtasra”.

34. Az ajanlatkéré allaspontja szerint nem felel meg a valosagnak az a kérelmezd altal a
kérelemben, annak tobb pontjaban hangoztatott allaspont, miszerint ,,Kérelmezé minden téle
telhetdt megtett annak érdekében, hogy eleget tegyen a kdzbeszerzésre vonatkozo jogszabalyi
eldirasoknak, igy az ajanlattételi kotelezettségnek 1s”. Ugyanigy nem felel meg a valdsagnak
allaspontja szerint az az allitas, miszerint ,Kérelmez a kozbeszerzés targya szerinti,
magasépitéshez kapcsolddd arbevétel vonatkozasdban a hidnypoétlasi felhivasra adott
véalaszadban benyujtotta a sziikséges nyilatkozatot, amely kifejezetten megfelel az eldirt P.2.
alkalmassagi feltételnek ¢€s aldtamasztja, hogy a Kérelmezd 4altal végzett magasépitési
tevékenység soran elért arbevétel mértéke meghaladja az Ajanlatkérd altal meghatarozott
minimalis kovetelményt”. A kérelmezo altal a kérelemben tett idézett nyilatkozatok
iratellenesek, a tényekkel ellentétesek.

35. A kérelmez6 a hianypdtlas soran évenkénti bontasban a ,.teljes nettd arbevétel”-rol tett
nyilatkozatot, nem pedig a hidnypoétlasi felhivasban kért, magasépitésbdl szarmazo adatot
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kozolte. A nyilatkozat nem mindsiil a P.2. alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelésrol
sz6106 nyilatkozatnak sem. A kérelmez6 nem a részére kiadott hianypétlasi felhivas 5. pontjaban
foglalt tartalmu nyilatkozatot terjesztette el6 a hianypotlas keretében. A kérelmezd a
hianypotlasi nyilatkozatban a felhivasban foglaltaktdl teljesen eltérd adatot kozolt. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint a hianypotlasi felhivasban meghatarozottol eltérd tartalmut
hianypotlas a Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan Ujabb hidnypoétlasi felhivas kiaddsat nem
indokolta.

36. A kérelmezé6 a kérelemben tobb helyen iratellenesen nyilatkozik 0Ggy, hogy az
érvénytelenitési indoklasban a P.2. alkalmassagi nyilatkozat hianyat jeldlte meg az ajanlatkéro.
Ténylegesen az érvénytelenités indokaként ,,a nyilatkozat a magasépitésbdl szarmazo
arbevételrdl nem keriilt benyujtasra” keriilt meghatarozasra.

37. Az ajanlatkérd vitatja a kérelmez6 azon kijelentésének valdsagtartalmat, miszerint a
nyilatkozatot kelld gondossaggal és megfeleld6 dokumentacioval készitette volna el.
Amennyiben a kérelmez6 igy jart volna el (kell6 gondossaggal), ugy az ajanlatkérésre mar
teljes, mindenre kiterjedé dokumentéciot, nyilatkozatokat csatolt volna be, illetve a hidnypotlas
5. pontjaban foglalt nyilatkozatot, adatkérést a felhivasban foglaltak szerint teljesitette volna.
Tényszerlien az allapithatd meg, hogy a kérelmezé a hianypotlasi felhivas 5. pontjaban
foglaltakat nem teljesitette, a magasépitésbol szarmazé arbevételt nem kozolte, helyette teljesen
mas adatot kozolt.

38. Az ajanlatkéré allaspontja alatamasztasara hivatkozott a Kuria Kfv.37352/2015/4.
szamu, korabbi Kbt. alapjan hozott, de az ajanlatkéré szerint jelen iigyben is irdnyadd
hatarozatara, amely szerint ,,Amennyiben az ajanlattevd hidnypdtlasa nem felel meg az eljarast
megindito felhivasban foglaltaknak, azonos korben €s targyban ismételt hidnypodtlasi felhivas
kibocsatasara nincs jogszerti lehetdség. Az ajanlatkérd akkor jar el jogszabalysértden, ha a Kbt.
67. § (1) és (5) bekezdésébe itk6z6 modon egy korabbi hidnypotlasi felhivasban megjelolt
hiany vonatkozéasaban ismételten hidnypotlast rendel el.”

39. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a kérelmez6 az ajanlati felhivas
III.1.2. pontjaban tett felhivasnak a benyujtott ajanlatban nem tett eleget, nem nyilatkozott e
vonatkozasban, majd a részére kiadott hianypoétlasi felhivasban foglaltakat nem teljesitette, a
magasépitésbdl szadrmazd arbevételérdl a hianypodtlasi felhivasban foglaltak szerint nem
nyilatkozott, nem kozolt adatot. A hianypoétlasi felhivasban meghatarozott adattol teljesen
eltérd, mas adatot kozolt. A nem teljesitett hidnypotlas alapjat képezd felhivasban kért adatok
ismételt bekérésére az ajanlatkérdnek allaspontja szerint a vonatkozo Kbt. eldirasok szerint nem
kellett ujabb hidnypotlasi felhivast kibocsatania, illetve nem kellett kiadni felvilagositas kérési
felhivast sem.

40.  Nem felel meg a tényeknek a kérelmez6 altal tett azon kijelentés sem, miszerint 2025.
februar 7-én kelt arbevételi nyilatkozat csatolasaval eleget tett a hidnypotlasi felhivasban
foglaltaknak. A kérelmezd is tudja, hogy az éves nettd arbevétel nem azonos a kért
magasépitésbol szarmazo arbevétellel. Utalt arra, hogy a kérelmezonek a nyilvanos cégadatok
alapjan is, a vizsgalt idészakban is szdmos mas, a magasépitéstol eltérd tevékenysége volt. A
hianypotlasi felhivas 5. pontjaban foglaltakra a kérelmez6 altal benyujtott nyilatkozatnak nem
,ervényességet befolyasold hidnyossdgai” voltak, hanem egészen egyszerlien a kérelmezd
elmulasztotta megtenni a kért nyilatkozatot, nem a kért adatokat kozolte.
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41. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint egy — az egyébként jogszabalyi el6iras altal el nem
vart — ijabb hianypoétlasban ugyanannak a hianynak a potlasara kellett volna felhivnia a
kérelmez6t. A Kbt. 71. § (6) bekezdése értelmében tehat (mivel a kérelmez6 altal hianyolt Gjabb
hianypotlasi felhivdas ugyanazon adat ismételt bekérésére iranyult volna) az ismételt
hianypotlasi felhivas jogellenes lett volna.

42.  Idézte a Kozbeszerzési Hatosag keretében mikddd Tanacs hianypodtlasra vonatkozo
utmutatdjat a hidnypotlas és a felvilagositas kérés kapcsolatarol:

,Hianypotlas és felvilagositas kérés kapcsolata

A Kbt. 71. §-abol az kovetkezik, hogy a felvilagositas megadasa nem jarhat azzal, hogy az
ajanlatkérd altal mar korabban hianypdtlasi felhivasban megjelolt és az ajanlattevé altal nem
potolt hidnyok a felvilagositas adasanak keretében keriilhessenek benyujtasra. A hianypotlas és
a felvilagositas intézménye egymast kovetden is alkalmazhat6 az ajanlatkérd részérdl, azonban
a felvilagositas kérés tekintetében is figyelembe kell venni a Kbt. 71. § (6) bekezdésében ¢és a
Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt tilalmakat [D.496/15/2012.]. Ajanlatkéronek tehat
lehetdsége van mindkét jogintézmény alkalmazaséara, ugyanakkor azok nem irdnyulhatnak
azonos elemre. A két jogintézmény célja azonos, ez pedig az ajanlat/részvételi jelentkezés
megfelelové tétele a kdozbeszerzési dokumentumok, jogszabalyok eldirasainak.

Kiemelt figyelmet kell forditani ugyanakkor arra, hogy a felvilagositas-kérés nem iranyulhat
hianypotlas keretében nem teljesitett kotelezettség potlasara, az a kétszeres hidnypotlas
tilalmaba titkozik.”

Az ajanlatkéro eldadta, hogy a fentiekbdl kdvetkezéen nem lett volna indokolt (s6t kifejezetten
jogellenes lett volna) Gjabb hianypotlasi felhivads kibocsatasa, ezért felvilagositaskérés sem
torténhetett, mert — az utmutatd szerint is — a felvilagositaskérés nem iranyulhat hidnypoétlas
keretében nem teljesitett kotelezettség potlasara.

43.  Véleménye szerint a Dontdbizottsag vonatkozo gyakorlata szerint, ha egy ajanlatkér6 a
kiadott hidnypdtlasi felhivasban pontosan megjelolt egy hianyossagot, akkor az ugyanazon
hiannyal kapcsolatos hianypotlas a kétszeres hianypotlas tilalmaba iitkozik. Hivatkozott a
37/2016. szamu Kozigazgatasi elvi dontésre is, amely rogziti, hogy amennyiben az ajanlatkérd
mar egyszer elrendelte a hianypotlast, és ennek ellenére az elvart nyilatkozat megtételére nem
keriilt sor, a Kbt. értelmében tovabbi hidnypotladsnak nincs helye.

44.  Allaspontja alatimasztisara ismételten hivatkozott a Kuria Kfv.37352/2015/4. szami,
korabbi Kbt. alapjan hozott, de az ajadnlatkérd szerint jelen tigyben is irdnyadd hatarozatara.

45. A harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban utalt arra, hogy a kérelmez6 ajanlatat nem a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan mindsitette érvénytelennek. Az ajanlatkérd részletezte az
arindokolas kérés indokat (kérelmezd ajanlati ara 40,46%-kal volt alacsonyabb a becsiilt
értéknél), valamint a kiegészitd arindokolas kérés okat és annak elfogadasanak okait, tekintettel
a Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodé Tanacs ardnytalanul alacsony ar vizsgalataval
kapcsolatos hatalyos utmutatojara, amely jelentésen csokkentette az ajanlatkérék mozgas és
ellendrzési terét az aranytalanul alacsony arak vizsgélata soran.

46. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a fenti intézkedéssel pontosan a Kbt. 2. § (4)
bekezdésébe foglalt torvényi elvardsnak tett eleget, mely szerint a kozpénzek felhasznéalasakor
a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarni. Ezen elv szem el6tt
tartdsdval bocsatotta ki az 4r indokolds kérését. Tény, hogy a kérelmezd ajanlata
érvénytelenitésre keriilt, azonban erre a vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsok betartasaval kertilt sor.
Az érvényes ajanlatok értékelésére a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjdban foglaltaknak
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megfeleléen, a legjobb ar-érték arany figyelembevételével keriilt sor. Allaspontja szerint nem
tortént az eljaras soran a kérelmezd altal ezen pontban emlitett jogsérté esemény, az ajanlatkérd
nem sértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésébe foglalt rendelkezést.

47. A negyedik kérelmi elemmel kapcsolatban eléadta az ajanlatkérd, hogy allaspontja
szerint megfelelden indokolta az érvénytelenségi okot, a jogsérté eseményt megnevezte. A
kérelmezd arra hivatkozott, hogy az érvénytelenségi ok megfogalmazasa kifejezetten
iratellenes, allaspontja szerint csatolta azt a nyilatkozatot, mely tartalmazza a magasépités
szerinti tevékenységbdl szarmazoé arbevételt. A kérelmezé ezen kijelentése irat- és tényellenes.
A hianypotlasra csatolt nyilatkozat ,,éves teljes nettd arbevételt” tartalmazott. Ez az adat nem
felel meg a hianypoétlasban kért adatnak.

48. A kérelmez6 azt is allitja, hogy alaptalanul azt a latszatot kelti az érvénytelenségi ok
megfogalmazasa, miszerint ,,Kérelmezé nem csatolt iratot a P.2. alkalmassagi feltétel
vonatkozasaban”. ,,Iratot” csatolt a kérelmez6, azonban tartalmilag az nem a kért hianypotlas
szerinti adatot tartalmazta. Az indokolas egyébként helyesen tartalmazta az ajanlatkéro
részErdl, hogy ,,a nyilatkozat a magasépitésbdl szarmazo arbevételrdl nem kertilt benyujtasra”.

49. A tényekkel és az iratokkal ellentétes a kérelmez6 azon nyilatkozata is, miszerint a
hianypétlasi felhivasra benyujtotta volna a ,,sziikséges nyilatkozatot”, mely alatamasztja az
altala végzett magasépitési tevékenység soran elért arbevétellel kapcsolatos kovetelményt.
Tényszertlien az allapithatd meg, hogy a kérelmez6 altal benyujtott nyilatkozat nem tett eleget
a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak sem ¢és nem kozolt adatot a magasépitési
tevékenységbdl szarmazd AFA nélkiili arbevételrdl.

50. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem tortént az eljaras soran a kérelmez6 altal ezen
pontban emlitett jogsértd esemény, az ajanlatkéré nem sértette a Kbt. 79. § (1) bekezdésébe
foglalt rendelkezést.

Az érdekelt észrevétele

51. Az érdekelt az els6 harom kérelmi elemmel kapcsolatos észrevételeit egybefoglalva adta
meg, és kérte az alaptalan kérelmi elemek elutasitasat. ElGadta, hogy az ajanlatkéré a
hianypotlasi felhivasaban megéllapitotta a hidnyt (alkalmassagi feltétel igazolasanak hianya),
majd meghatarozta a hianypotlas teljesitésének tartalmi kovetelményeit is (nyilatkozat az
ajanlati felhivas feladasdnak napjat megel6z6 harom, mérlegforduldnappal lezart lizleti évre
vonatkoz0, a kozbeszerzés targyabol (magasépités) — altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott —
arbevételérdl szolo nyilatkozata évenkénti bontasban).

52. A kérelmezo allaspontja szerint az 4altala benyujtott tartalmaban hianyos P.2.
alkalmassagi feltétel igazolds vonatkozéasaban az ajanlatkéronek ismételt hianypotlasi felhivas
kellett volna elrendelnie. A kérelmez6i indokolas az iratokkal ellentétes megallapitast és egyben
téves jogértelmezést tartamaz. Az iratok tanusaga szerint a kérelmezd 2025. februar 6-i
hianypotlasi felhivas eldirasdnak indoka az volt, hogy a benyujtott ajanlatdban nem kertilt
csatolasra eljaras megindito felhivas P.2. alkalmassagi feltétel igazolasrél sz616 nyilatkozat. igy
az ajanlat hianyossaganak megallapitasa konkrét volt, egy eldirt nyilatkozat hidnyzott, amely
alapjan az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat tigy alkalmazta, hogy konkrétan
meghatarozta a hianypdtlas — felhivasban eldirtak szerint teljesitésének maodjat.
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53. A tételes jogi eldirdsoknak a 2025. februar 6-1 eljarasi cselekmény mindenben megfelelt
a jogszabalyi és kovetkezetes joggyakorlatnak, mivel abban az ajanlatkéré megjeldlte a
hatariddt, a potlando hidnyokat (teljesités helye) és a hianypotlas teljesitésének maodjat (tartalma
elvarasait). A dogmatika [Nagykommentar] felhivja a figyelmet arra, hogy kizarolag a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett elvarasok kérhet6k szamon az ajanlattevokon,
amelyeket viszont szamon kell kérni, mivel a Kbt. nem enged eltérést ebben a tekintetben.
Ennek az elvarasnak az ajanlatkéréd eljarasa megfelelt. A dontObizottsagi kazuisztika
(D.462/21/2023) a hianypotlasi felhivas modja vonatkozasaban azt rogziti, hogy ,,Alapvetd
elvaras ezért a hianypotlas tartalmaval, az ajanlatkérdi elvarasok megfogalmazasaval szemben,
hogy a hibdk, hianyok, ellentmondasok megjelolése egyértelmii legyen, azaz hogy a
hianypotlas tartalmat a felek azonosképpen értelmezzék, a hianypodtlasra felhivott ajanlattevo
szamara vilagos ¢és kétségtelen legyen, hogy mit és hogyan kell teljesitenie ahhoz, hogy ajanlata
érvényben maradhasson, részt vehessen az ajanlatok versenyében.” A fentiek alapjan
megallapithatd, hogy az ajanlatkéré 2025. februar 6-i eljarasi cselekménye minden fenti
el6irasnak megfelel.

54.  Azon tény, hogy a kérelmezd hianypotlas keretében csatolta a nyilatkozatat — szovege
szerint ,,az ajanlati felhivas feladasat megel6z6 harom, mérlegfordulonappal lezart tizleti évben
a teljes — altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott — arbevétel évenkénti bontasban az alabbi” és
a nyilatkozatban szerepld tablazat oszlopanak neve ,,teljes nettd arbevétel (Ft)” — nem teszi
lehetdveé jelen jogesetben a hidnypodtlasi felhivas ismételt elrendelését a tartalmi hidnyok
vonatkozasaban. Eldbbiek vonatkozasaban az ajanlatkéré joggal ujabb hianypoétlasi felhivast
nem bocsatott ki figyelemmel arra, hogy a kétszeres hianypdtlés tilalméba iitk6z0 lett volna az
alabbiak okan. Az ajanlatkéré ugyanis a hianypotlas teljesitésénél annak modjat és egyben
tartalmi elvarésait egyértelmiien rogzitette a ,,felhivasban eldirtakra™ torténd hivatkozassal és
az eljaras megindito felhivas I11.1.2) Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag pontban rogzitett ,,Az
igazolasi moédok felsorolasa és rovid leirasanak™ idézésével.

55. Az érdekelt alldspontja szerint az ajanlatkérd mdar 2025. februar 6-an kibocsatott
hianypotlasi felhivasban is oly modon kérte P.2. alkalmassagi feltétel igazolasrol szolo
nyilatkozatot csatolni, melybdl minden kétséget kizaréan megallapithato a felhivasban eldirtak
teljestilése: ,,ajanlati felhivas feladdsanak napjat megel6zé harom, mérlegforduldénappal lezart
izleti évre vonatkozo, a kdzbeszerzés targyabol (magasépités) — altalanos forgalmi ad6 nélkiil
szamitott — arbevételérdl szol6 nyilatkozatat évenkénti bontasban”.

56.  Azérdekelt allaspontja alatimasztasaként hivatkozott a Dont6bizottsag D.459/11/2014.,
D.81/12/2013. és D. 620/11/2017. szam hatarozataira. A hianypotlas nem megfeleld teljesitése
mar kérelmezé érdekkore és szamara felrohatd. Az ajanlatkérd ugyanazon dokumentumok
tekintetében és ugyanazon adattartalomra vonatkozo6 hiany potlasat, felvilagositds megadasat
nem kérhette még egy hidnypotlas keretében, mert az a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglalt
tilalomba {itkozne. Ugyanis az ajanlatkérd hianypotlas keretében nem csak egyszeriin a P.2.
alkalmassagi feltétel tett nyilatkozat potlasat kérte, hanem megjeldlte a hataridét, a pdtlando
hianyokat (teljesités helye) és a hianypotlas teljesitésének modjat €s tartalmi elvarasait is.

57. Az érdekelt allaspontja szerint a fentiek alapjan az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt.
71. § (6) bekezdésének utols6 mondatdban foglaltakat, ugyanakkor a Kbt. 69. (1) és (2)
bekezdésében megfelelden jart el az ajanlat biralata soran.

58. A kérelmezo észrevételei tekintetében felhivta a figyelmet arra, hogy a jelen formaban
kiterjesztd, teleologikus értelmezésnek nincs helye (pontosabban sziikségtelen) az ajanlatkérdi
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eljarasi cselekmények tartalma vonatkozdsban annak okan, hogy a nyelvtani értelmezés
modszerét alkalmazva egyértelmiien eldonthetd, hogy a 2025. februar 6-an megkiildott felhivas
mire iranyult és hogyan volt sziikséges teljesiteni.

59. Az érdekelt szerint a kérelmez6 Kbt. 2. § (4) szerinti alapelvi sérelemre vonatkozo
hivatkozésa is megalapozatlan, egyrészt tekintettel arra, hogy a birdsagi joggyakorlat alapjan
(Legfelsobb Birosag Kfv. IV. 37.197/2008/6. szamu itélete, Dontdbizottsag D.534/5/2017.
szamu hatérozata) is az alapelvi eléirdsok megsértésének megallapitasara abban az esetben van
lehet6ség, ha a kérelemben kifogasolt magatartast a jogalkotdé a Kbt.-ben kifejezetten nem
szabalyozta, de a magatartas sérti a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozo szabalyokat. Jelen
esetben az érdekelt szerint a kérelmezé kérelmében a Kbt. altal kifejezetten szabalyozott jogi
aktust sérelmez (Kbt. 69. §; 72. § és 79. §), hogy az nem felelt meg a Kbt. eldirasanak, tehat
tételes jogi rendelkezés megsértését feltételezi, amelyre tekintettel nem megalapozott az
alapelvi sérelemre val6 hivatkozas.

60. A negyedik kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a birdlat megfelelt a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak. Az ajanlatkérd egyértelmilen meghatdrozta az
érvénytelenség okat, mely szerint ,,A nyilatkozat a magasépitésbol szarmazo arbevételrél nem
keriilt benyujtasra” figyelemmel az elsé harom kérelmi elem vonatkozaséban tett észrevételre.
A kérelmezd jogorvoslati kérelmében maga ismeri el, hogy hianypotlas keretében csatolta a
nyilatkozatdt — szovege szerint ,az ajanlati felhivas feladdsait megel6z6 harom,
mérlegfordulonappal lezart tizleti évben a teljes — éaltaldnos forgalmi ad6 nélkiil szamitott —
arbevétel évenkénti bontidsban”, igy az ajanlatkérd megallapitdsa az érvénytelenségi oknal
objektiv és egyértelmii. Ezek alapjan kérte az érdekelt az alaptalan negyedik kérelmi elem
elutasitasat is.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

61. A targyi kozbeszerzési eljaras megkezdésének iddpontja 2024. oktober 25. napja, ezért
a kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései az
iranyadok. Eljarasjogi szempontbol a jogorvoslati kérelem benyujtasakor, 2025. marcius 13.
napjan hatalyos eljarasjogi rendelkezések iranyadok.

62.  Akérelmez6 négy kérelmi elemet terjesztett eld, melybdl az 1. és 2. kérelmi elem - mely
az elOzetes vitarendezési kérelemben is szerepelt - a kérelmezd ajanlatanak jogszeritlen
érvénytelenné nyilvanitasara hivatkozott. A Kbt. 3. § 16. pontja szerint a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez. Ezért a
Dontdbizottsag a kérelmez0 altal eldadott 1. és 2. kérelmi elemet egy kérelmi elemként kezeli.
Igy a kérelmezd sszesen harom kérelmi elemet terjesztett eld.

63. A kérelmez6 az 1. és 2. kérelmi elemében, mely a fentiek alapjan egy kérelmi elemet
képez, az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezte azon okbol, hogy az ajanlatkérd a
P.2. alkalmassagi feltétel igazolasa tekintetében nem kért t6le tovabbi hianypoétlast vagy
felvilagositast, tovabba hogy az érvénytelenségi ok megfogalmazésa iratellenes, mert azt a
latszatot kelti, hogy kérelmezd nem csatolt iratot a P.2. alkalmassagi feltétel tekintetében.

64. A tényallas szerint az ajanlatkéré a Kbt. 114/A. §-a alapjan az ajanlati felhivasban
eléirta, hogy az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott igazolasokat az ajanlattevok az ajanlatukban nyujtsak be. A gazdasagi és
pénziigyi alkalmassag minimumfeltételei kdrében P.2. pontban rogzitette, hogy az el6z6 harom
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lezart iizleti évre vonatkozoan, a kozbeszerzés targya (magasépités) szerinti tevékenységbol
szarmazo nettd arbevételét fogja értékelni az ajanlattevének és ennek igazolasara csatolni kell
a kozbeszerzés targya (magasépités) arbevételérdl szolo nyilatkozatat évenkénti bontasban.

A kérelmezd ajanlatdban nem nyujtott be igazolast a P.2. alkalmassagi feltétel vonatkozasaban,
ezért az ajanlatkérd hianypotlasra hivta fel a kérelmezot, melyben rogzitette, hogy a kérelmezo
ajanlatdban nem nyujtott be igazolast a P.2. alkalmassagi feltétel igazolasara, ezért kérte, hogy
csatolja kérelmez6 az alkalmassag igazolasat az ajanlati felhivasban foglaltak szerint idézve az
igazolasi moédot, mely szerint ajanlattevd csatolja az el6z6 harom lezart tizlet évre vonatkoz6 a
kozbeszerzés targya (magasépités) arbevételérdl szol6 nyilatkozatat évenkénti bontasban.

A kérelmezd az el6z6 harom érvre vonatkozo teljes nettd arbevételérdl szold nyilatkozatot
nyujtott be. Az ajanlatkérd ezért érvénytelenné nyilvanitotta kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan rogzitve, hogy hianypodtlasra hivta fel a kérelmezét a P.2.
alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében idézve a hidnypotlas szovegét, de a kérelmezd
altal nyilatkozat a magasépitésbdl szdrmazo arbevételrdl nem keriilt benyujtasra.

65. A Dontdbizottsag megvizsgalta, hogy az ajanlatkérd dontése a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasa tekintetében jogszerii-e.

66. A Dontdbizottsdg dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyokra volt alapvetden
figyelemmel:

A Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.
Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldnek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s részvételre
jelentkezé szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevétol vagy részvételre jelentkez6tol
felvilagositast kérni.

A (2) bekezdés szerint a hidnypo6tlasra vagy a felvilagositas nyuajtasara vonatkoz6 felszolitast
az ajanlatkéréd a tobbi ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett
kozvetleniil koteles az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni,
megjelolve a hataridot, tovabba a hianypotlasi felhivasban a potlandé hianyokat.

A (6) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi
hianypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. ... A korabban megjel6lt hiany a
késobbi hidnypotlas soran mar nem potolhato.
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢s az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

67.  Targybani iigyben a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a
jogszabalyoknak megfelelen jart el, amikor az ajanlatok biralata soran hianypotlasra szolitotta
fel a kérelmez6t a P.2. alkalmassdgi minimumkdvetelmény igazolasa korében, mert arra
vonatkoz6 igazoldst az ajanlatdba nem nyujtott be. Kdotelezettsége az ajanlatkérének, hogy
megvizsgalja az ajanlatokat, hogy azok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek és ennek keretében biztositsa a hidnypotlas lehetségét az
ajanlattevok részére.

68. A Dont6bizottsag a hianypotlasi felhivas tekintetében megallapitotta, hogy az megfelelt
a Kbt. 71. § (2) bekezdésben foglaltaknak, az ajanlatkéré a hianypotlasi felhivasban
egyértelmiien megjeldlte a potlandoé hianyt. A hianypoétlasban az ajanlatkérd egyértelmiien
rogzitette, hogy milyen irat benytjtasat varja el konkrétan meghatdrozva az irat tartalmat is. A
hianypotlasi felhivasban egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a kérelmezd csatolja a
magasépitésre vonatkozo arbevételérdl sz616 nyilatkozatat az el6z0 harom évre vonatkozoan.
Az ajanlatkérd igy nemcsak egy irat, nyilatkozat benytjtasat irta eld a hianypotlasban, hanem
kifejezetten egy meghatarozott tartalmu irat benyujtasat kérte, a benyujtando irat tartalmat is
pontosan rogzitette. A hianypotlas egyértelmiien egy meghatarozott tartalomra vonatkozdan
kért nyilatkozatot a kérelmezotol, nevezetesen, hogy a kérelmezd csatolja a magasépitésre
vonatkoz6 arbevételérdl szol6 nyilatkozatat az el6z6 hdrom évre vonatkozdan. Ezen eldirds mar
az ajanlati felhivasban is megjelent, mind a P.2. alkalmassagi minimumkdvetelmény
meghatarozasa korében rogzitésre keriilt, hogy az ajanlatkéré a magasépitésre vonatkozo
arbevételt fogja vizsgalni, mind a P.2. alkalmassagi feltétel igazoldsdra vonatkozodan
meghatarozott irat, nyilatkozat esetében is rogzitésre keriilt, hogy a magasépités tekintetében
kell nyilatkozatot tenni.

Téargybani esetben tehat nem egy nyilatkozat volt a hiany, hanem a magasépités arbevételre
vonatkozé nyilatkozat volt a hiany, ezt rogzitette az ajanlatkérd a hianypdtlasi felhivasban és
ezt kellett potolnia a kérelmezdének.

69. A kérelmezd a hianypoétlas sordn a teljes évi arbevételére vonatkozo nyilatkozatot
csatolt, mely nem felelt meg az ajanlatkérd felhivasanak, mert nem azt a tartalmu nyilatkozatot,
igazolast nyUjtotta be a kérelmezd, amit az ajanlatkérd eldirt. Nem nytjtotta be a magasépitésre
vonatkoz6 arbevételérdl szolo nyilatkozatat az el6z6 harom évre vonatkozdan. A hidnyt nem
poétolta, részben sem.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles tjabb hianypotlast elrendelni, ha a
korabbi hianypotlasi felhivasban nem szerepld hianyt észlelt. Targybani esetben ezen
ajanlatkéri kotelezettség nem jelentkezik, mert nem az a helyzet all fenn, hogy a korabbi
hianypotlasi felhivasban nem szereplé hiany all fenn, hanem a hianypoétlasi felhivasban
egyértelmiien meghatarozott ugyanazon hiany a kérelmezd hianypotlasat kovetden is fennall, a
magasépitésre vonatkozo6 arbevételrdl szolo nyilatkozat nem keriilt becsatolasra. A Kbt. 71. §
(6) bekezdése pedig rogziti, hogy a korabban megjeldlt hiany a késébbi hianypdtlas soran mar
nem potolhatd. Targybani esetben az ajanlatkérd altal a korabbi hianypotlasban megjeldlt
ugyanazon hiany allt fenn a kérelmez6 hianypotlasat kovetden is, mely nem pétolhatd késébbi
hianypotlés soran. Jelen esetben a korabbi hianypotlasi felhivasban megjeldlt ugyanazon targyt
hiany potlasara kellene felhivni a kérelmezdt az esetleges Ujabb hianypotlds soran, a
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magasépitésre vonatkozo arbevételrdl sz6l6 nyilatkozat benyujtasara, de erre a Kbt. kdgens
el6irasai alapjan nincs lehetdség. A hidnypotlas megfeleld teljesitése az ajanlattevo feleldssége.
A kérelmez6 el6adasaval szemben targybani esetben nem az all fenn, hogy a hidnypotlas soran
a kérelmez6 altal benytjtott nyilatkozatban tartalmi hidnyossdg van, hanem az eldirt,
benyujtandé, meghatarozott tartalma nyilatkozat teljes tartalma hianyzik. Igy nem tovabbi
hiany, hianyossag észlelhetd a kérelmez6 altal a hianypotlas sordn benyujtott nyilatkozatban,
iratban, hanem ugyanaz a hiany megmaradt a hianypoétlas utan is, mint amit az ajanlatkéré a
hianypétlasi felhivasaban rogzitett. Igy a kérelmezé hianypotlasa kapcsan nem hibas
tartalomrol beszéliink, hanem hidnyzik hianypo6tlas utan is a kért tartalom.

70.  Felvilagositas kéréssel sem orvosolhato a hiany, mert a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint
a nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak tisztazasa érdekében van
lehetdség felvilagositast kérni. Jelen esetben a kérelmezd6 altal a hidnypotlasra benyijtott teljes
éves arbevételérdl szo616 nyilatkozataban nincs nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, melynek
tartalma tisztazasra szorulna. Targybani esetben egy mas tartalmu nyilatkozatra lenne sziikség.

71.  Afentiek alapjan helytallo az 6sszegezésben a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségére
vonatkozoan rogzitett azon ajanlatkéréi megallapitas, hogy nyilatkozat a magasépitésbol
szarmaz6 arbevételrdl nem keriilt benyujtasra. Ez nem jelenti azt, hogy a kérelmez6 a
hianypotlasra nem nyujtott be nyilatkozatot, hanem annyit rogzit, hogy a magasépités
arbevételére vonatkoz6 nyilatkozat nem keriilt benytjtasra, ami helytallo megallapités.

72.  Mindezek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszerli dontést
hozott, amikor a kérelmez0 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a hidnypoétlast kovetden, mert
a kérelmezd az ajanlatkérd altal eldirt hianyt nem potolta, mely kdrében ujabb hidnypodtlas vagy
felvilagositas elrendelésének nincs helye a Kbt. rendelkezései alapjan. Az ajanlatkérd
helytalloan rogzitette az Osszegezésben a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvéanitasa
kapcsan, hogy nyilatkozat a magasépitésbdl szarmaz6 arbevételrdl nem kertilt benyujtasra.

A Dontbébizottsag ezért a kérelmezd 1. és 2. kérelmi elemként eldadott, de a fentiekben
kifejtettek alapjan a Kbt. 3. § 16. pontja szerint egy kérelmi elemnek mindsiild kérelmét
jogsértés hidnyaban elutasitotta alaptalansag okan.

73. A Dontdbizottsadg ezutan vizsgalta a kérelmez6 altal eldadott 3. és 4. kérelmi elemet. E
korben a DontObizottsdg megallapitotta, hogy ezen kérelmi elemekre, jogsértésekre a
kérelmezo6 az eldzetes vitarendezési kérelmében nem hivatkozott, ezért ezen kérelmi elemek
esetében a jogsértésrél vald tudomésszerzés idOpontja nem kapcsolodhat az eldzetes
vitarendezési kérelemhez. Az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasa és az arra adott valasz
csak azon kérelmi elemek esetében nytjtja meg a jogorvoslati kérelem benytjtasara nyitva allo
hataridot és mindsiil tudomasszerzési idépontnak, amely kérelmi elemek esetében eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujt be a kérelmez6. Az olyan kérelmi elemek esetében, melyek nem
szerepeltek az eldzetes vitarendezési kérelemben, a tudomasszerzés korabban, jelen esetben az
Osszegezeés megkiildésével megtorténik.

74. A Kbt. 148. § (3) bekezdés szerint a jogorvoslati kérelem a kézbeszerzési eljarast lezard
jogsértd dontés esetében a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatol szamitott tiz napon
beliil nyajthato be. A (7) bekezdés rogziti, hogy a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell
tekinteni az a) pont szerint a jogellenes tartalmi kozbeszerzési dokumentumok esetében azok
rendelkezésre bocsatasanak napjat. A (10) bekezdés rogziti, hogy a (3) bekezdés szerinti
hataridk elmulasztasa jogvesztéssel jar.
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75. A kérelmez6 a 3. és 4. kérelmi elemeit az ajanlatkérd eljarast lezard dontése, az
Osszegezés kapcesan nyujtotta be, mely esetében a jogsértésnek a kérelmez6 tudomésara jutasa
az Osszegezés megkiildésének idopontja, mely targybani ligyben 2025. februar 26. napja. Az
ettdl szamitott tiz napon beliil nytjthato be jogorvoslati kérelem, mely jelen tigyben azt jelenti,
hogy a munkasziineti napokra figyelemmel 2025. marcius 10-ig nyujthaté be kérelem,
terjeszthetd eld kérelmi elem. A kérelmezo a 3. és 4. kérelmi eleme, a Kbt. 2. § (4) bekezdésének
€s 79. § (1) bekezdésének sérelme tekintetében eldzetes vitarendezési kérelmet nem nyujtott
be, jogorvoslati kérelmi elemeit e tekintetben pedig 2025. marcius 13-an terjesztette eld. A
rendelkezésre all6 jogorvoslati hatarid6 ezen kérelmek esetében a fentiekben ismertettek szerint
2025. marcius 10-én lejart. A jogorvoslati hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.

76.  Mindezek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a 3. és 4. kérelmi elemben
hivatkozott jogsértések elkésetten keriiltek eldterjesztésre, ezért azok érdemi elbirdldsa nem
lehetséges, ezért e korben a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaradst megsziintette.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsdg az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatosag tudomasara. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet
visszautasitja, ha az eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és
e torvény ahhoz mas jogkovetkezményt nem fiiz.

77. A fentick alapjan a Dontébizottsag az alaptalan, kérelmez6 altal 1. és 2. szamon
megjelolt kérelmi elemet, melyet a DontObizottsag a Kbt. 3. § 16. pontja szerint egy kérelmi
elemként kezelt a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta. A jogorvoslati eljarast
a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — az
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel — a 3. és 4. kérelmi elemek tekintetében
megszuntette.

A Dontébizottsag ideiglenes intézkedés alkalmazasat, a kdzbeszerzési eljaras felfiiggesztését
nem rendelte el, mert arra folyamatban 1év0 kdzbeszerzési eljaras esetén van lehetdség. Az
eljarast lezaro dontés meghozatala utan a térvény erejénél fogva bedll az a tilalom, hogy
amennyiben jogorvoslati eljards indul, a szerzddést az {igy érdemében hozott vagy a
kozbeszerzési ligy befejezését eredményezé dontés meghozatalaig nem lehet megkotni (Kbt.
131. § (7) bekezdés).

78. A Dontobizottsag rendelkezett a kérelmezd altal megfizetett 5.000.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij viselésérdl. Harom kérelmi elem tekintetében rendelkezett a Dontdbizottsag,
melybdl egy kérelmi elem alaptalan volt, kettd kérelmi elem tekintetében pedig megsziintette a
jogorvoslati eljarast.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint ha a Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az
igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezonek visszajar. A (9) bekezdés szerint az alaptalan
kérelem esetében a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi
dij teljes Gsszegeét.

Az alaptalan kérelmi elem tekintetében az igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezd viseli,
viszont a két kérelmi elem esetében, mely tekintetében a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast
megsziintette, az ezek utan megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmez06 részére visszajar.
A Dontobizottsag ezért 3.333.333.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij visszautalasarol rendelkezett.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

79. A Dontbébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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80. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalloé jogorvoslat
lehetSségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék
kizarélagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol sz616 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. majus 26.
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