KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
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Iktatoszam: D.599/11/2025.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kiozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke,
Gulyas Richard kézbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Globe Aqua Szolgaltato Kft.
(Balatonszabadi, kiilteriilet 0187/10. hrsz.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Végner Elza iigyvéd

(Géardony, Szabadsag ut 16.)

Az ajanlatkéro: Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag
(Pécs, Tettye tér 9.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Zoric Ildiko tigyvéd

(Siklés, Felszabadulés u. 38/A.)
A Kkozbeszerzés targya, értéke: Elohelyrehabilitacios céla mederkotras, 349.136.397.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001029822025
A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési
Hatésag nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék
elétt kozigazgatési per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil.
A keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsdghoz
kell elektronikus tton benytjtani. A keresetlevél benytjtasainak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a

tovabbiakban: Kbt.) Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt épitési beruhazas targyaban,
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melynek 2025. janius 27. napjan feladott hirdetménye 2025. jalius 01. napjan jelent meg a
Ko6zbeszerzési Ertesitében 9981/2025. szamon.

2. Az ajanlati felhivas relevans eldirdsai:

II.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: A Korpadi-sziget rehabilitacioja keretében
¢l6helyrehabilitacids célu mederkotras

1 db vallalkozasi szerz6dés a Duna ¢él6helyrehabilitacids céli mederkotrasara a Korpadi-
kanyarulatnal a LIFE20 NAT/AT/000063 azonositdoszamu eurdpai unids projekt keretében
A beruhazas engedélykoteles tevékenység. A vizjogi létesitési engedély széma:
35300/2211-8/2023.4lt. A 35300/2211- 8/2023.alt. szamon kiadott és a 35300/2859-
1/2024.alt. szamon kijavitott vizjogi létesitési engedélyt modositd hatarozat szama:
30402/1789-3/2024.4lt.

Az elvégzendd feladatok részletes mennyiségét a miiszaki leiras, a tervek és az arazatlan
koltségvetési kiirdsok tartalmazzak. Ajanlatkérd tdjékoztatja ajanlattevoket, hogy a
felhivasban, tervben és koltségvetési kiirdsokban szerepld, meghatarozott gyartmanyra,
tipusra torténd hivatkozasok csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében
torténtek, mert nem volt lehetséges a targy jellegének kelléen pontos és érthetd leirasa.
Minden ilyen konkrét gyartmany, vagy tipus esetén oda értendé a '"vagy azzal
egyenértéki" kifejezés is, azaz Ajanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdése alapjan mindenben egyenértékii anyagot, termeéket is elfogad.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: 1 db vallalkozasi szerzédés a Duna
¢lohelyrehabilitacios célu  mederkotrasara a  Korpadi-kanyarulatnal a  LIFE20
NAT/AT/000063 azonositdszamu eurdpai unios projekt keretében

A Korpadi kanyarulat jobb part felé esd, zatonyos gatmezdi hossz-irdnyu atjarhatosaganak
javitasa érdekében sziikséges a feltoltddott szakaszok csekély mértékli mederkotrésa.

A beruhazas engedélykoteles tevékenység:

A vizjogi létesitési engedély szama: 35300/2211-8/2023.4lt.

A kijavitott vizjogi létesitési engedély szama: 35300/2859-1/2024. alt.

A kijavitott vizjogi létesitési engedélyt modositd hatarozat szama: 30402/1789-3/2024.4lt.
A természetvédelmi engedély szama: TOG/82/00258-5/2023.

A kornyezetvédelmi engedély szama: TOG/81/00012-17/2023.

A tervezett mellékagi mederkotras (0+218 - 1+910) jellemzd méretei:

- kotrasi fenékszélesség: 8.00 m

- rézslihajlas: 1:3; 1:2

- kotrasi szint: 82.40 - 82.49 m B. f. kozott, a DB’2006 vizfelszingdrbe alatt 40 cm-el,
azzal parhuzamosan.

A tervezett mederkotras fébb mennyiségi adatai:

Teljes hossz: ~1668 m

Osszes mederkotras: ~ 31364 m3

A mederkotras hidromechanizacios rendszeri (szivo-nyomd) uszokotroval végezhetd,
ajanlatkérd kifejezetten erre a kivitelezési modszerre kéri megtenni az ajanlatot.

A munkateriilet a Duna feldl vizen megkdozelithetd.
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Az alkalmazott technologia vizi munkavégzést €s szallitast jelent, a szarazfoldi élohelyek
munkavégzéssel kapcsolatos igénybevétele a személyzet munkahely megkozelitésére
korlatozodik.

Hidromechanizacios foldmunka végzésekor a mederanyag kitermelése, széllitdsa és
elhelyezése is a viz segitségével torténik. A széllitds a vizfelszinen, uszétagokon
elhelyezett szallitocsovon torténik, igy geodéziai emeldmagassag lekiizdésével nem kell
szamolni. Legnagyobb szallitasi tavolsag: 856 m.

Eldiranyzott, sziikséges munkagépek tajékoztatasul:

a) hidromechanizaciés rendszeri, vagofejes, Usz6 mederkotrogép, csOvezetéki
anyagszallitassal

b) usz6 munkagép (hidraulikus kotro)

¢) géphajo, munkacsonak

d) folyami barka

e) terepjaro képességli személygépkocsik

Tilos a meder tervezett fené¢kszintet meghaladé mértéki talkotrasa!

A kotras megkezdése elott az esetlegesen a mederben 1évd novényzetet el kell tavolitani.
A sziikkséges mértékli novényzeteltavolitast az Ajanlatkérdvel folytatott egyeztetést
kovetden lehet megkezdeni. A kikotort mederanyag kozvetleniil a Duna sodorvonalaba
keriil elhelyezésre. Az iirit6hely kijeldlését a vizi kozlekedési szabalyok betartdsaval kell
elvégezni és a szlikséges forgalombiztonsagi jelzések kihelyezésérdl és lizemeltetésérdl is
gondoskodni szilikséges a kivitelezés ideje alatt.

A kivitelezés soran az engedélyekben ¢és a hatdsagi eldirdsokban, valamint a
jogszabalyokban foglaltakat maradéktalanul be kell tartani.

11.2.5) Ertékelési szempontok

1. szempont: Nettd vallalkozoi dij (Ft) / Salyszdm: 70

2. szempont: Személyi allomany tap.: M.1.1) alkalmassagi korben eléirt szakember MV-
VZ jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje
(min.0 hénap-max. 36 honap) / Stlyszam: 15

3. szempont: Személyi allomany tap.: M.1.2) alkalmassagi korben eldirt szakember 12
honap szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje (min.0 hénap-max. 36 honap) /
Stlyszam: 15

I1.2.7) A szerzédés id6tartama
Kezdés: 2025/08/01 / Befejezés: 2025/12/15
A szerz6dés meghosszabbithatd: nem

I1.2.9) Valtozatokra (alternativ ajanlatokra) vonatkoz6 informaciok
Elfogadhatok valtozatok (alternativ ajanlatok) () igen (x) nem

I1.2.10) Opciodkra vonatkozé informécio
Opcidk () igen (x) nem

I1.2.12) Eurdpai unids alapokra vonatkozé informaciok
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal



kapcsolatos (x) igen () nem
Projekt szama vagy hivatkozasi szama: LIFE20 NAT/AT/000063 azonositdoszamu,
Danube Wild Island Habitat Corridor elnevezésti eurdpai unids projekt

I1.2.13) Tovabbi informacid

3. Ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasa soran alkalmazza a Kbt. 81.§ (4)-(5) bek-t.

6. A vallalkozasi szerzddés hatarozott idére jon 1étre. A 11.2.7) pontban a kezdés
datumaként megjelolt idopont indikativ, a kezdés idOpontja az eljaras, valamint a
szerzddés hatalybalépésének idopontja fliggvényében valtozhat. A munkateriilet atadasara
a szerzodés hatalyba 1épésétol szamitott 8 munkanapon beliil keriil sor. A kivitelezésnek
legkésobb 2025. december 15. napjaig be kell fejezddnie.

Nyertes Ajanlattevé Megrendeld elozetes hozzéjarulasaval eldteljesitésre, eldzetes
atadasra jogosult.

VIL.3.1) Feltételes kozbeszerzés

[x] Ajanlatkérd felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja, ha valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil eso,
bizonytalan jovobeli esemény az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejartat kovetden
kovetkezik be.

Ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli esemény meghatarozasa: A
szerzOdés hatalyba 1épésének a feltétele, hogy Ajanlatkérd részére a sziikséges fedezet
biztositasa érdekében a tamogatasi Osszeg rendelkezésre alljon, ezért a Kbt. 53. § (6)
bekezdésére tekintettel a kivitelezési munkdk finanszirozasara szolgdldo fedezet
rendelkezésre alldsa a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotendd szerzddés
hatalybalépését felfliggesztd feltétel is egyben. A vallalkozasi szerzddés hatdlybalépésére
legfeljebb 180 nap all rendelkezésre, ezt kovetden a felek szabadulnak a kotelembdl.

V1.3. 9 ) Tovabbi informaciok:

1. Ajanlatkér6 helyszini bejarast nem tart, a helyszin szabadon megtekinthetd.

4. Arazott koltségvetés: Ajanlattevé koteles arazott koltségvetést késziteni, és azt az
ajanlathoz csatolni. Az Ajanlattevoknek az drazott koltségvetést pdf formatumban
cégszerlien alairva és excel formatumban is be kell nyujtaniuk. Az arazott koltségvetés, a
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (1) bek. szerinti mindségi értékelési szempontok
a szakmai ajanlat részét képezik (4razott koltségvetés, szakember megnevezése). A
szakmai ajanlat részeként benyujtand6 barmely dok. hianya a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja
alapjan az ajanlat érvénytelenségét okozza. Ajanlatkéré felhivja az Ajanlattevok
figyelmét, hogy a miiszaki leirds részét képezd koltségveteési tételek és a tervek nem
modosithatok.

3. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmazott ajanlatkérési dokumentaciot,
melyben szerepelt altalanos utmutatd, miiszaki leiras, iratmintdk, mellékletét képezte az
engedélyek, a kiviteli tervek, a szerzddéstervezet és az arazatlan koltségvetés.

4. Az ajanlatkérési dokumentacioban szerepld miiszaki leiras az aldbbi relevans
eldirasokat tartalmazta:

I. Altalanos kovetelmények
a) az ¢épitményrészek, a szerkezeti elemek, a beépitett berendezések stb. térbeli



elhelyezkedése, mérete, mennyisége:

Tervdokumentacid €s miiszaki leiras szerint.

b) A kész allapotra vonatkozéd miiszaki €s mindségi kovetelményeket rogzitd leiras
szakaganként:

A kivitelezést az érvényes nemzeti szabvanyok, és a vonatkoz6 miiszaki eldirasok alapjan
kell elvégezni.

II. Részletezett kovetelmények

1. Alapadatok, okiratok:

b) El6zmény okiratok (masolatban):

ba) jogszabalyban meghatarozott esetekben jogerds, végrehajthatd és érvényes é€pitési
(letesitési) engedély:

A vizjogi létesitési engedély szama: 35300/2211-8/2023.4lt.

A kijavitott vizjogi 1étesitési engedély szama: 35300/2859-1/2024. alt.

A kijavitott vizjogi 1étesitési engedélyt modositd hatarozat szama: 30402/1789-3/2024.4lt.
A természetvédelmi engedély szama: TOG/82/00258-5/2023.

A kornyezetvédelmi engedély szama: TOG/81/00012-17/2023.

A jelen beruhazas engedélykoteles tevékenység.

4. Arazatlan koltségvetési kiiras:

Arak

A Szerz6dés egyOsszegli (atalany-) aras alapon keriill megkotésre. Az Egydsszegi
szerzOdéses arat ugy kell tekinteni, hogy az az Ajanlattételi Dokumentacidban
meghatarozott Munkak elvégzéséért jar a Vallalkozonak és az nem valtoztathatdé meg
semmilyen alapon a Szerzédéses kotelezettségek végrehajtasa soran. Az Egy0Osszegi
ajanlati arnak tartalmaznia kell a Munkdk Szerzddés szerinti elvégzésének ¢és
fenntartdsanak mindent figyelembe vevd teljes egészét, ahogyan az a szerzddéses
dokumentumokban eld van irva.

Az Egyosszegli ajanlati ar tartalmazza tobbek kozott — és nem kizarolag a felsoroltakra
korlatozottan — az aldbbiakkal Osszefliggésbe hozhatdé minden koltséget: munkaerd, a
szallitds, a mindsitési vizsgalatok, az anyagok, minden sziikséges gép rendelkezésre
allasa, lerako helyi dijak, berendezések és szerszamok, azok fenntartasa €s lizemeltetése,
javitasa, kozponti és telepi eszkozok elokészitése és fenntartasa, ideiglenes kozmiivek
biztositdsa, egyéb szolgaltatasok, amelyek igénybevétele elengedhetetleniil sziikséges a
Munkak eldirasszerti elvégzéséhez. Az EgyoOsszegli ajanlati ar tartalmazza tovabba a
biztositdsokat, a nyereséget, az altaldnos kockazatokat ¢és jotallast, a Szerzddésben
foglaltakkal tokéletes Osszhangban, beleértve a kotelezettségeket és feleldsséget is,
valamint esetleges vamok, adok 0sszegét is.

Az ideiglenes létesitmények 4rait, amennyiben felmertil, Ggy kell figyelembe venni, hogy
azok egészben a Villalkozd tulajdondban maradnak a Szerzédés teljesitését kovetden.

Az arazatlan koltségvetésben a f6 munkanemek szerepeltek.
5. A kivitelezési tervek Miiszaki Leirds részében az alabbiakat rogzitették:
8.1.  Mellékagi mederkotras (0+218 — 1+910)

A Korpadi kanyarulat jobb part felé esd, zatonyos gatmezo6i hossz-iranyu atjarhatésaganak



javitasa érdekében szilikséges a feltoltodott szakaszok csekély mértékii mederkotrasa.

A tervezett kotrasi teriilet a mellékag hossz menti mélyvonulataihoz igazoddan kertiilt
kialakitasra a kedvezo aramlasi és hordalékszallitasi viszonyok megteremtése érdekében.
A kotrasi szint a mellékadgi mederelzarasok korrekcids szintjeihez igazododan kertilt
meghatarozasra.

A tervezett kotras teljes hosszdban nem 1ép ki a meglévé mélyvonulatbdl, illetve annak
foldrészletérol. A sikrajzi elhelyezkedést az 2.1 —2.3 sz. rajzi tervmellékletek mutatjak be
részletesen.

A tervezett kotrds magassagi vonalvezetése a Duna Bizottsag altal meghatarozott
kisvizszint (DB’2006) alatt 40 cm-el, azzal parhuzamosan kertilt kialakitasra, melyet az 3.
sz. rajzi tervmelléklet mutatja be.

A kotras soran kialakitando trapéz alaka keresztszelvények 8 fenékszélességgel, a Duna
feloli oldalon 1:3, a part felé esé oldalon 1:2 rézsiihajlassal, a meglévé domborzati
viszonyokhoz idomulva alakitandok ki. Az egyes szelvények méreteit az 5.1 — 5.15 sz.
rajzi tervrészek tartalmazzak részletesen.

Jellemz6 méretek:

a. kotrasi hossz: 1688 m;
b. kotrasi fenékszélesség: 8.00 m
C. rézsiihajlas: 1:3; 1:2

d. kotrasi szint: 82.40 — 82.49 m B. f. kozott, a DB’2006 vizfelszingorbe alatt 40 cm-
el, azzal parhuzamosan.

A kotrasi munkakkal érintett teriilet elhelyezkedésének és geometriai sajatossadgainak
megfeleléen a mederkotras végezhetd hidromechanizacidos rendszeri (szivo-nyomo)
uszokotroval vagy uszotagon elhelyezett hidraulikus kotroval.

Mindkét technologia alkalmazisanak esetében a munkateriilet a Duna fel6l vizen
megkozelithetd.

Az alkalmazott technologidk vizi munkavégzést €s szallitast jelentenek, a szarazfoldi
¢léhelyek munkavégzéssel kapcsolatos igénybevétele a személyzet munkahely
megkozelitésére korlatozodik. Hidromechanizacids foldmunka végzésekor a mederanyag
kitermelése, szallitdsa és elhelyezése is a viz segitségével torténik. A kitermelés soran viz
hozzaadasaval zagy keriil eldallitasra, megkozelitleg 1:7-es szarazanyag-viz arannyal.
Tekintettel arra, hogy a szallitas a vizfelszinen, tszotagokon elhelyezett szallitocsovon
torténik, igy geodéziai emelOmagassag lekiizdésével nem kell szémolni. Eldzéek
figyelembevételével, az elérhetd, még gazdasagosan iizemeltethetd szallitdsi tavolsdgon
beliil helyezkednek el a kijelolt iiritdhelyek. Legnagyobb szallitasi tavolsag: 856 m.

Usz6 munkagép alkalmazasa esetén a kikotort mederanyag szallitisa torténhet onjard
fenékiiritd barkak vagy géphajoval mozgatott folyami barkdk hasznalataval, jellemzéen
mellévett alakzatban. Folyami barkakkal torténd anyagszallitas esetén a sodorvonali
kirakodéashoz is munkagépet kell biztositani.

A kikotort anyag kozvetleniil a Duna sodorvonaldba keriil elhelyezésre. Az {iritShely
kijelolését a vizi kozlekedési szabalyok betartasaval kell elvégezni és a sziikséges
forgalombiztonsagi jelzések kihelyezésérdl és iizemeltetésérdl is gondoskodni sziikséges a
kivitelezés ideje alatt.

A kotrashoz sziikséges vizmélység a valasztott technoldgiara jellemz6é mértékadd mertilés
¢s a Duna mindenkori aktudalis vizallasdnak a fiiggvényében 4ll rendelkezésre. Komiivet,
folyamszabalyozasi miivet megbontani tilos, esetleges sériilése esetén azonnal helyre kell
allitani!
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Tilos a meder tervezett fenékszintet meghaladd mértéki talkotrasa!

Eldiranyzott munkagépek:

a) hidromechanizaciés rendszerti, vagoéfejes, Uszdé6 mederkotrogép, csévezetéki
anyagszallitassal

b) usz6 munkagép (hidraulikus kotrd)

C) onjar6 fenékiiritds barka vagy folyami barka

d) géphajo, munkacsonak

e) folyami barka
f) terepjaro képességli személygépkocsik

9. Kivitelezésre vonatkozo altalanos eldirasok

A tervezett munkalatok iitemezését a kornyezetvédelmi engedély birtokdban, az ott
meghatarozottaknak megfelelden kell elkésziteni.

A munkalatok megkezdése eldtt a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsaggal egyeztetni
sziikséges.

Az 1d6jarastdl valamint a jég- ¢€s a vizjarasi viszonyoktol fiiggd, elére nem
meghatarozhat6 korlatozasi idészakonként a kotrasi munka nem végezhetd.

A kivitelezés soran az engedélyekben ¢és a hatdsagi eldirasokban, valamint a
jogszabalyokban foglaltakat maradéktalanul be kell tartani.

Tilos a medernek a tervezett fenékszintet meghaladé mértéki talkotrasa!

A kotras megkezdése el6tt az esetlegesen a mederben 1évo novényzetet el kell tavolitani.
A sziikséges mértékli novényzeteltavolitast a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsaggal
folytatott egyeztetést kovetden lehet megkezdeni.

A kivitelezési tervek kozott szerepelt organizacios helyszinrajz.
6. A vonatkoz6 engedélyek relevans eldirasai:
A 35300/2211-8/2023. 4lt. vizjogi létesitési engedély:

2. A vizilétesitmények fobb miiszaki paraméterei:

A tervezett mellékagi mederkotras:

- kotréasi hossz: 1688 m

- kotrasi fenékszélesség: 8.00 m

- rézslihajlas: 1:3; 1:2

- kotrasi szint: 82.40 — 82.49 m B. f. k6z6tt, a DB’2006 vizfelszingorbe alatt 80 cm-el,
azzal parhuzamosan.

- A kikotort mederanyag kozvetleniil a Duna sodorvonaléba keriil elhelyezésre.

3.7. -a hatosag altal jovahagyott tervdokumentacidoban foglaltaktol csak a vizjogi 1étesitési
engedély modositasat kovetden térhet el, ellenkezd esetben fennmaradasi engedély
kérelem benyujtasa mellett birsag fizetésére kotelezhetd.

3.10. A kikotort mederanyagot kozvetleniil a Duna sodorvonaldban kell elhelyezni.

3.11. A tervezett beavatkozas kizardlag a kijelolt munkatertileten végezheto.

3.12. A kivitelezéssel nem érintett parti sdv természetes allapotat meg kell 6rizni.

3.21. A felszini viztest allapotromldsdnak megakadalyozasa érdekében keriilni kell a
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felszini vizek veszélyeztetését, torekedni kell a felszini vizek mindsége védelmének
szabalyairol sz616 220/2004. (VIL.21.) Korm. rendelet kornyezeti célkitiizéseinek elérésére
¢s be kell tartani ezen rendelet eldirasait.

Indokolas részben: 1. Erintett ingatlanok, létesitmények, viztestek

A zatonymezé revitalizacidjaval érintett ingatlanok: Ocsény 0515 hrsz., és Siikosd 0383
hrsz., amelyek a Magyar Allam tulajdondban és az Also-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatosag
vagyonkezelésében vannak.

Az atépitéssel érintett folyamszabalyozasi miivek és a Duna meder vagyonkezeldje az
Also6-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatdsag.

A tervezett beavatkozasok a Duna nagyvizi medrében torténnek meg, az érintett Duna-
szakasz nagyvizi mederkezel6je az Als6-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatosag.

A tervezett beavatkozasok érinthetik a Dunan kijeldlt VI/c osztalya hajoutat, a hajout
fenntartdja az érintett szakaszon az ADUVIZIG.

A zatonymez0 revitalizacidjaval érintett Duna-szakasz a Duna folyam Duna Si6 torkolat —
orszaghatar kozott elnevezési felszini viztesthez tartozik.

A tervezett munkalatok a felszin alatti vizek-, és vizbazisvédelmi teriiletek érintettsége
kapcsan a Kozép-dunantili Viziigyi Igazgatdosag miikodeési teriiletét is érinthetik.

A vizjogi létesitési engedély érvényessége 2027. 03. 31.

A TOG/82/00258-5/2023. természetvédelmi engedély:

A Tolna Varmegyei Kormanyhivatal, mint természetvédelmi hatosadg engedélyezi a Duna-
Drava Nemzeti Park Gemenc elnevezésii torzsteriiletének részét képezd Ocsény, kiilteriilet
0515 hrsz.-u ingatlanon a teriilet jellegének megvaltoztatasat az alabbi kikotésekkel:

3. Kotrasi munkalatok augusztus 1. €s marcius 15. kozott végezhetok.

4. Kotras hidromechanizacidos rendszerti tszokotroval vagy tuszotagon elhelyezett
uszokotroval torténhet.

5. A kikotort mederanyagot a Duna sodorvonaldban kell elhelyezni.

6. A tervezett beavatkozas kizarolag a kijelolt munkateriileten végezhetd. A
munkateriileten kiviil a védett természeti és Natura 2000 teriilet igénybevétele — igy
fakitermelés, a talaj bolygatasa, foldmunkdk végzése, deponalés, €s a vegetacio karositasa
—nem engedélyezett.

7. A kivitelezéssel nem érintett parti sav természetes allapotat meg kell érizni.

9. A tertileten dolgozo ¢és kozlekedd munkagépek, gépjarmiivek szervizelése csak védett
¢s Natura 2000 tertileten kiviil engedélyezett.

12. Az engedélyezett tevékenységgel Osszefliggésben védett természeti tertilet és értekek,
tovabba Natura 2000 jelold €lohelyek €s fajok nem karosodhatnak.

14. Az Engedélyes koteles biztositani a természetvédelmi hatdsag részére a korlatozas
nélkiili ellendrzés lehetdségét.

15. A kivitelezést végzok szakszer(i tdjékoztatdsa a védett természeti teriiletre vonatkozo
¢s jelen engedélybe foglalt szabalyokrol az Engedélyes feladata.

16. Jelen engedély nem mentesit az egyéb sziikséges engedélyek, hozzdjarulasok
beszerzése alol.

Jelen hatarozat a véglegessé valastol 2027. augusztus 31-ig hatalyos.

A beavatkozassal érintett Ocsény, kiilteriilet 0515 hrsz.-u ingatlan (kivett Duna folyam) a
Duna-Drava Nemzeti Park ,,Gemenc” toOrzsteriiletén talalhatd, egyidejliileg az azonos
elnevezésli Kiilonleges Madar-védelmi Teriilet (kodszama: HUDD10003) ¢és Kiemelt
Jelentdségli Természetmegdrzési Tertilet (kod-szama: HUDD20032) részeként a Natura
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2000 haldzatba is beletartozik, tovabba a nemzetkozi jelentdségii vadvizekrol, kiilonodsen,
mint a vizimadarak tartdzkodasi helyérdl sz6l6, Ramsarban, 1971. februar 2-an elfogadott
egyezmény és annak 1982. december 3-an és 1987. majus 28. — junius 3. kozott elfogadott
modositasai egységes szerkezetben torténd kihirdetésérdl szold 1993. évi XLII. torvény,
illetve a Nemzetkozi jelentéségli Vadvizek jegyzékébe bejegyzett hazai védett vizek €s
vadvizteriiletek kihirdetésérdl sz6l6 119/2011. (XII.15.) VM rendelet alapjan nemzetkozi
jelent6ségli vadviznek, in. Ramsari teriiletnek mindsiil.

A TOG/81/00012-17/2023. kornyezetvédelmi hatarozat:

A Tolna Varmegyei Kormanyhivatal, mint teriileti kornyezetvédelmi, természetvédelmi €s
hulladékgazdalkodasi hatosag eldzetes vizsgalati kozigazgatasi hatosagi eljarasban az
alabbiakat allapitja meg hatarozatban:

A tervezett tevékenység megvalositasabol — a kornyezeti hatasvizsgalati €s az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (X11.25.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Rend.) 5. szamt mellékletének figyelembevételével jelentds kornyezeti
hatasok nem szdrmaznak.

A tervezett tevekenység elvégzéséhez be kell szerezni a teriileti természetvédelmi hatdsag
engedélyét a természet védelmérdl szold 1996. évi LIII. torvény 38. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan.

A Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag 35700/11302-3/2022.4lt. ikt. szdmu
szakhatosagi allasfoglalasa:

- A felszini viztest allapotromlasanak elkeriilése érdekében a kivitelezés soran keriilni kell
a felszini viz veszélyeztetését, torekedni kell a felszini vizek mindsége védelmének
szabalyair6l szolo 220/2004. (VIL.21.) Korm. rendelet kornyezeti cél-kitlizéseinek
elérésére és be kell tartani ezen rendelet eldirasait.

Indokolas: A Bacs-Kiskun Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdosag 35300/5352-
1/2022.4lt. ikt. szamu (hatosdg ikt. szam: TOG/81/00012-1/2023.) szakhatosagi
allasfoglalasaval a tevékenység végzéséhez hozzajarulasat feltétellel megadta, melyet az
alabbiak szerint indokolt:

A hatésértékelés szempontjabol 1ényeges kérdés a megvalositds modja, az organizacio.
Jelen fazisban organizacids terv nem all rendelkezésre, 1ényegében a nyertes kivitelezd
rendelkezésre allo eszkdzei hatarozhatjdk meg a kivitelezést. Azonban a Natura 2000
tertilet érzékenységére vald tekintettel a legkisebb jarulékos beavatkozassal jard
megoldasok preferaltak.

Szarazfoldrdl és a vizrdl végzett modszer is lehetséges.

A vizrdl végzett munka a preferalt, de a meder kialakitdsa (mederkotras) szarazfoldi
kotroval is torténhet, ha tartdsan nagyon alacsony vizallas van.

A kikotort tiledéket a fdmederbe juttatjak.

A beavatkozas megvalositdsdhoz egyéb 1étesitmények nem sziikségesek.

A Tolna Megyei Kormanyhivatal Agrariigyi Féosztaly Novény- és Talajvédelmi Osztalya
a hataskorébe tartozo szakkérdésre kiterjedden véleményét a TOF/53/00724-2/2022.
tigyiratszamon (hatdsag ikt. szam: TOG/81/01539-19/2022.) adta meg, amely szerint:

»A Tolna Megyei Kormanyhivatal fenti szdml megkeresésére a részemre megkiildott
iratok feliilvizsgalata alapjan, mint az adott iligyben a szakkérdés elbiralasara kijelolt
szervezeti egység a benyujtott kérelem ¢és dokumentacido alapjan, az ,,A LIFE20
NAT/AT/000063 azonosité szamu ,,Danube Wild Island Habitat Corridor” (roviditett név:
LIFE WILDisland) cimii projekt részeként a Korpadi-mellékag revitalizacidja”
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beruhazassal kapcsolatos eldzetes vizsgalati eljardsa soran az aladbbi talajvédelmi
eléirasokat adom:

- A tervezett beruhazasok megvalositasa és iizemeltetése a kdrnyezd mezdgazdasagi
mivelést teriiletek, termd6foldek mindségét nem karosithatja, a talajvédd gazdalkodést
nem akadalyozhatja.

- Amennyiben a beruhdzds megvalositdsa soran terméfoldet érintenek (érintettségnek
mindsiil a deponiak, felvonulési teriiletek és szallitasi utvonalak term6éfoldnek mindsiild
terlileten kijelolése is) az érintett termofold vonatkozasaban a sziikséges mas célu
hasznositast engedélyezo eljarast meg kell inditani.

A mellékelt leiras szerint a létesités soran a talaj szennyezése csak abban az esetben
fordulhat el6, ha a tervezett munkalatokat a szarazfold feldl végzik el, ami csak tartos
alacsony vizallas esetén lehetséges. A tervek elsdsorban a vizfeldli munkavégzés
lehetdségét részesitik elényben.

- A kotrasnal haszndlatos lanctalpas vagy gumikerekes gépek rendszeres, huzamos ideji
mozgasa a megkozelitési teriileten talajok tomorodését, a talajszerkezet megvaltozasat, ez-
zel a talaj ho- és vizgazdalkodasi tulajdonsagainak méddosulasat (romlasat) okozhatja.

- A talaj védelmével kapcsolatos feladatok:

o A felvonulast, taroloteriiletek, konténerek, hulladékgytijtok kijelolését koriiltekintéen
kell elvégezni, hogy a természeti kornyezetet csak a sziikséges mértékben vegyéek
igénybe.

0 A beruhazasi teriiletek kornyezetében zoldfeliiletek is taldlhatok, a beruhazas idején
kismértékben azok igénybevételére is sor keriilhet (felvezetd ut, munkagépek mozgasa), a
tevékenyég soran minimalizalni kell a szomszédos teriiletek igénybevételét.

7. A 2025. jalius 14-i ajanlattételi hataridére hat ajanlatot nyuajtottak be az alabbi
ajanlati arakkal:

Kérelmez6
1. szempont: Nett6 vallalkozoi dij (Ft): 157 247 700 forint

GK-Industry Technology Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
1. szempont: Netto vallalkozoi dij (Ft): 229 856 080 forint

OT-TO rendszer Kft.
1. szempont: Nett6 vallalkozoi dij (Ft): 171 572 993 forint

AQUA-GENERAL Szennyviztechnologia-¢pitd, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
1. szempont: Nett6 vallalkozai dij (Ft): 338 025 150 forint

VIKIV Viziigyi Kivitelezd Kft.
1. szempont: Nettd vallalkozoi dij (Ft): 235 299 140 forint

MA-HARD Hajézasi és Vizépit6 Kft.
1. szempont: Nett6 vallalkozoi dij (Ft): 338 879 300 forint

8. Az ajanlatkéré 2025. julius 18. napjan hianypotlasi felszolitast kiildott az
ajanlattevOknek, ami alapjan 2025. jalius 31. napjan érvénytelenné nyilvanitotta a GK-
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Industry Technology Epitipari, Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. és az OT-TO rendszer
Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

9. Az ajanlatkérd ardnytalanul alacsonynak itélte a kérelmezd ajanlati arat, ezért
2025. julius 31. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan indokolast kért a kérelmez6tol
alabbiak szerint:

,Kérjik az ajanlattevét, indokolasaban részletesen adja meg, hogy - figyelemmel a
322/2015 Korm. rendelet 25. § (2) bekezdésére - milyen 6sszegii rezsioradijjal szamolt, és
a rezsioradij kiszamitasakor egyes - az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben meghatarozottak szerint az épitdipari minimalis
rezsioradij elemeit képezé — koltségeket milyen 0sszeggel és modon vette figyelembe, a
kovetkezdk szerint:

1. Alapbér [milyen mértékti alapbérrel (garantalt bérminimummal) és milyen mértékii
munkaoraval szamolva]

2. Potlékok, kiegészito fizetés

3. Foglalkoztatoi jarulék: -szocialis hozzdjarulasi ado 13 %

4. Szallaskoltseg

5. Csoportos személyszallitas

6. Védoruha, védofelszerelés

7. Munkahelyi szocialis szolgaltatas

8. Munkaegészségiigyi szolgaltatas

9. Munkavédelmi koltség

10. Ugyvitel, munkahelyi iranyitas koltsége

11. Rezsianyag, munkahelyi energia koltség

12. Felvonulas, munkahelyi berendezkedés, ideiglenes létesitmények koltsége
13. Szerszamhasznalat

14. Ertékcsokkenési leiras

15. Nyomtatvany, irdszer

16. Postakdltség

17. Telefonkoltség

18. Bankkoltség

19. Egyéb szolgaltatas: -mindségbiztositas, kornyezetvédelem
20. Kotelezo ado, jarulék:

— iparlizési ado 2 %

— innovacios jarulék 0,3 %

21. Biztositasok

22. 1+21. Osszesen

23. Produktivitasi érték (ledolgozott napok alapjan)

24. Improduktiv 6rak koltsége [22. sor dsszesen x (1,00 — 23. sor)]
25. Veszteségid6 aranya

26. Veszteségido koltsége (22. sor dsszesen x 0,065)

27. Elvart eredmény

28. Elvart eredmény értéke (22+24+26. sor dsszesen x 0,02)
29. 22+24+26+28. Mindosszesen

Kérjik az ajanlattevot, indokoldsdban adja meg a megajanlott véllalkozo6i dij alabbi,
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kalkulalt

elemeit:

a) a kdzvetlen koltséget, ennek keretében

aa) az anyagkoltséget ¢és a kozvetlen gépkoltséget a fuvarozasi és rakodasi koltséggel
egyutt,

ab) az épitdipari rezsioradij alapjan szamitott munkadijat, a teljesités kalkulalt 1étszamat
¢s idokeretét

b) a fedezetet, ennek keretében

ba) a kdzvetlen koltségek kozott nem szereplo altalanos koltségeket,

bb) a tervezett nyereséget, amennyiben azt a rezsioradij nem tartalmazza.

Sziveskedjenek kitérni a teljesitéshez sziikséges feladatok ismertetésére, az egyes
feladatok ellatasahoz sziikséges személyi ¢€s targyi feltételekre, az épitési beruhazas
gazdasagossdgara, az ¢lomunka-raforditds mértékére és a kapcsolodd kozterhekre,
tovabba az elérni kivant haszonra is.

Kérjiik, részletesen fejtse ki, hogy a teljesités soran milyen és mekkora 0sszegii jarulékos
koltségekkel szamoltak (pl. biztositas, iligyviteli koltségek, alvallalkozoi dijak, arfolyam
kockéazat).

Az indokolasnak szamszakilag is ala kell timasztania a megajanlott 6sszeget.

Adott esetben kérjiik azt is megadni sziveskedjenek, amennyiben a teljesitésiiknek
kiemelten kedvezd koriilményei vannak (pl.: allami tdAmogatasok) €s erre tekintettel kertilt
az ajanlati ar kialakitasra.

Ajanlatkéro felszoélitja Ajanlattevot, hogy a fentiekben megjelolt indokolasokat adja meg,
annak érdekében, hogy Ajanlatkéré meggy6zOdhessen a megajanlott aron torténd
teljesithetdségrol.

Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati a&r megalapozottsdgara vonatkozé minden tényt,
adatot, kalkulaciot ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol.
Kérjiik az ajanlattevét, vegye figyelembe, hogy az ajanlatkérd csak a Kbt. 72. §-anak
megfeleld indokolast fogadhat el!

A Kozbeszerzési Dontobizottsag gyakorlatinak megfelelden az ajanlattevonek
konkrétumokat, tényeket és adatokat kell kozolnie indokoldsaban, nem megfeleld a
szubjektiv tartalmu nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési, piacra jutdsi cél, tokeerods,
biztos hatterti cég stb.)

Az ajanlattevd adott esetben nyujthat indokolast pl. pénziigyi kimutatasokkal, részletes
koltségkalkulacioval, szandéknyilatkozatokkal, a beszerzési arak igazolasaval vagy mas,
az ellenértékre vonatkozo6 irattal stb.)

Amennyiben az ajanlattevd egyaltalan nem ny(jt be indokolast, igy ajanlata a Kbt. 73. §
(2) bekezdése alapjan érvénytelennek mindsiil.

Ajénlatkérd tajékoztatast ad arrol, hogy az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez —
ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevoktdl, a
tobbi  ajanlattevd egyidejii  értesitése  mellett. Amennyiben az ajanlati  ar
megalapozottsagarol sz6l6 dontés meghozatalahoz az sziikséges, az ajanlatkérd
Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotol is kérhet be meghatarozott ajanlati elemeket
megalapozo6 adatokat.”

10. A kérelmezd benyujtotta indokolasat. Indokoldsdban megadta, hogy 6.800 Ft/ora
rezsioradijjal szdmolt és bemutatta az ajanlatkérd altal megadott koltségelemek alapjan
annak Osszetételét, az egyes koltségelemek mértékét, az elvart eredmény tételnél 2,5 %-ot



13

tiintetett fel. Bemutatta a kozvetlen és kozvetett koltségeket, fedezetet, a kozvetlen
koltségek kozott megjeldlte ,,16. Onrakodos tehergépjarmii a csérendszer le ¢és
visszaszallitasara”, ,,18. tehergépjarmii az eszkozok munkateriiletre valé be ¢és
kijuttatasara” tételt és annak koltségét. Ismertette a teljesitéshez sziikséges feladatokat,
azok ellatdsdhoz sziikséges személyi, targyi feltételeket, bemutatta a kozponti
adminisztracio koltségeit.

11. Az ajanlatkéré 2025. augusztus 15. napjan kiegészitd indokolast kért a
kérelmez6tl a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerint. Egyebek mellett kérte tisztazni, hogy
milyen beszallitasi moddszertannal kalkulalt a kérelmezd, mert a megvalosithatdosag
kalkulacioja kapcsan az ajanlattevé a feladatok kozt bemutatja a csdvezeték teherautds
beszallitas koltségeit is.

12. A kérelmez6 benyujtotta kiegészité arindokolasat (1. kiegészité indokolas) az
ajanlatkérd kérdései tekintetében. A megvalosithatosag kalkulacioja kapcsan, a
beszallitdsi modszertan tekintetében az alabbiakat adta el a kérelmezo:

»AZ 0sz0 eszkoz kiilon szervezéssel vizen fogja megkozeliteni a munkateriiletet. Ettol
fliggetleniil azonban a hidromechanizaciohoz tartozo csoveket, idomokat, kiegészitd
eszkozoket- dolgokat a telephelyen fel kell pakolni, azokat a helyszinre le kell szallitani.
Ezek kijuttatasat onrakodo tehergépkocsival tervezziik. Feltételezziik, hogy nem fogjuk
tudni egybél a partig lejuttatni mindezt. Igy azt kalkulaltuk, hogy elsé korben elvinnénk
az eszkozoket a Gemenci erddig. Ott atpakolnank egy jobb terepjard képességli masik
teherautéra, melyen egészen a teriiletig bejuttatjuk. Majd ott lepakolas és szerelés.”

13. Az ajanlatkéré 2025. augusztus 25. napjan ujabb kiegészitd indokolast kért a
kérelmez6tol (2. kiegészitd indokolaskérés):

»Ajanlattevd darindokolasban és kiegészitd arindokoldsdban benyujtott nyilatkozatai
alapjan az indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez — tekintettel arra, hogy az
elfogadhatosag kétséges — Ajanlatkérd tovabbi kiegészité indokolast kér az alabbiak
szerint:

1. Ajanlattevd kiegészitd valasza szerint a teljesitéshez szarazfoldi tehergépjarmiives
munkateriiletre szallitassal is tervez, a Gemenci erd0 érintésével, a csovezetékek ¢és
kiegészitd berendezések beszallitasat szarazfoldon kalkuladlja a munkateriiletig. Az
Ajénlatkérd részére kiadott természetvédelmi engedély nem tartalmaz olyan lehetdséget,
hogy a kivitelezési munkalatokhoz kothetd eszkozbeszéllitas a Gemenc Zrt.
vagyonkezelésében levd védett természeti teriileten keresztiil torténhet.

Ajanlatkérd és a Gemenc Zrt. kozott sincs erre nézve megallapodas.

A természetvédelmi engedé¢ly rendelkez6 része:

"... 6. A tervezett beavatkozds kizardlag a kijelolt munkateriileten végezhetd. A
munkateriileten kiviil a védett természeti és Natura 2000 teriilet igénybevétele — igy
fakitermelés, a talaj bolygatasa, foldmunkak végzése, deponalas, és a vegetacio karositasa
—nem engedélyezett.

7. A kivitelezéssel nem érintett parti sav természetes allapotat meg kell 6rizni. ..."

A kivitelezéssel kozvetleniill nem érintett parti sav mellett a Gemenc Zrt.
vagyonkezelésében 1évé védett és/vagy fokozottan védett erddtervezett erdoteriilet
talalhato.
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Ajanlatkéré nevére szolo vizjogi 1étesitési engedély alapja az engedélyezési eljarasban
benyujtott tervdokumentacid. A tervdokumentacio részét képezd organizacios helyszinrajz
nem tartalmaz szarazfoldi iranybdl torténd eszkozbeszallitast, felvonulast.

Ezen tul:

Tervdokumentécio

8.1. Mellékagi mederkotras (0+218 — 1+910)

"...a munkateriilet a Duna feldl vizen megkozelithetd...

Eldiranyzott munkagépek:

a) hidromechanizaciés rendszeri, vagofejes, Usz6 mederkotrogép, csOvezetéki
anyagszallitassal

b) usz6 munkagép (hidraulikus kotro)

¢) onjaro fenékiirits barka vagy folyami barka

d) géphajo, munkacsonak

e) folyami barka

f) terepjaro képességli személygépkocsik..."

Fentiekbdl eredéen a Duna/Sié mentén sziikséges az eszkozoket "vizre rakni" és usztatva
a munkavégzés helyszinére juttatni.

Kérjiik tisztdzni a kivitelezésre irdnyadd miiszaki és hatosagi engedélyezési eldirasokra
tekintettel, hogy a teljesitésre miért, mire tekintettel kalkulaltak szarazfoldi beszallitassal a
csOvezetékek ¢és kiegészitd berendezések tekintetében?

Kérjiik az ajanlattevot, vegye figyelembe, hogy az ajanlatkéré csak a Kbt. 72. §-anak
megfeleld indokolast fogadhat el!

Felhivjuk figyelmiiket a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglalt alabbi rendelkezésekre: "Az
ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt,
adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati  ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd."

A kiegészitd arindokolds megadasa korében felhivjuk a figyelmet tovabba az aranytalanul
alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodo
Tanacs Utmutatéjanak 3.3. pontjaban foglaltakra is (2024.szeptember 12.).”

14. A kérelmez6 benyujtotta 2. kiegészitd indokolasat:

»A Tolna Varmegyei Kormdényhivatal altal kiadott Kornyezetvédelmi engedélyben az
alabbiak szerepelnek (TOG_81 00012-17_2023-hatarozat)

Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosdg 35700/11302-3/2022.4lt. ikt. szamu
szakhatosagi allasa alapjan (engedély 9. oldala)

,»felszini viztest allapotromlasanak elkeriilése érdekében a kivitelezés soran keriilni kell a
felszini viz veszélyeztetését, torekedni kell a felszini vizek mindsége védelmének
szabalyairol sz616 220/2004. (VIL.21.) Korm. rendelet kornyezeti célkitlizéseinek elérésére
¢s be kell tartani ezen rendelet eldirasait"

Ajanlattevé probalt megfelelni a Kormanyhivatal altal megfogalmazottaknak. Ugy véltiik,
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ennyi szarazfoldi megkozelitéssel csokkenthetjiik a vizi beszallitassal szemben a felszini
viz veszélyeztetésének a lehetdségét.

A Bacs-Kiskun Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag 35300/5352-1/2022.4lt. ikt.
szamu (hatosag ikt. szam: TOG/81/00012-1/2023.) szakhatdsagi allasfoglalasaban az
alabbi szerepel (engedély 11. oldala):

,»Szarazfoldrdl €s a vizrél végzett modszer is lehetséges.'

Ebbol a megfogalmazasbol tehat engedélyezd szamolt a szarazfoldi megkozelités
lehetoségével is.

A Tolna Megyei Kormanyhivatal Agrariigyi Féosztaly Novény- és Talajvédelmi Osztalya
a hatas-korébe tartozo szakkérdésre kiterjed6en véleményét a TOF/53/00724-2/2022.
igyiratszamon  (hatésag  ikt. szdm:  TOG/81/01539-19/2022.)  szakhatdsagi
allasfoglaldsaban az alabbi szerepel (engedély 15. oldala):

A mellékelt leirds szerint a létesités sordn a talaj szennyezése csak abban az esetben
fordulhat el6, ha a tervezett munkalatokat a szarazfold fel6l végzik el, ami csak tartds
alacsony vizéllas esetén lehetséges. A tervek elsOsorban a vizfeloli munkavégzés
lehetdségét részesitik elonyben."

,»a kotrasnal hasznalatos lanctalpas vagy gumikerekes gépek rendszeres, huzamos idejii
mozgasa a megkozelitési terlileten talajok tomorodését, a talajszerkezet megvaltozasat,
ezzel a talaj hé- és vizgazdalkodasi tulajdonsdgainak modosulasat (romlasat) okozhatja”
A felvonulast, taroloteriiletek, konténerek, hulladékgytijték kijelolését kortltekintden
kell elvégezni, hogy a természeti kornyezetet csak a sziikséges mértékben vegyék
igénybe.”

,beruhazasi teriiletek kornyezetében zoldfeliiletek is taldlhatok, a beruhazas idején
kismértékben azok igénybevételére is sor keriilhet (felvezeté Gt, munkagépek mozgasa),
tevékenyég soran minimalizalni kell a szomszédos teriiletek igénybevételeét"

Ebbdl a megfogalmazasbol tehat engedélyezd szamolt a szarazfoldi megkozelités
lehetdségével is.

A hatésag a benyujtott dokumentécid alapjan az alabbi megallapitasokat teszi fejeznél
Foldtani kdzeg védelme szempontjabol (engedély 25. oldala):

,Jelen beavatkozasok szerint talaj szennyezése csak abban az esetben fordulhat eld, ha
tervezett munkalatokat a szarazfold feldl végzik el, ez csak tartds alacsony vizallas esetén
lehetséges.

Tervek alapjan elsdsorban a vizfel6li munkavégzés lehetdségét részesitik eldnyben.

A kotrasi munkdlatok soran haszndlt munkagépek jelentds tomegliek, a kotrasnal
hasznélatos lanctalpas vagy gumikerekes gépek rendszeres, huzamos idejii mozgasa a
megkozelitési teriileten talajok tomorodését, a talajszerkezet megvaltozasat, ezzel a talaj
ho6- és vizgazdalkodasi tulajdonsdgainak modosulasat (romlésat) okozhatja.

Munkak sordan a nehezebb gépek munkateriileten torténd mozgasa kovetkeztében a talaj
tomorodik, aminek kovetkezményeként negativ hatasok léphetnek fel, pl. csokken a talaj
porustérfogata, kevesebb levegd jut be a talajszemcsék kozé, ezaltal romlik a
levegOhaztartas, igy megvaltozik a talaj hoéhaztartasa (nehezebben melegszik fel,
lassabban hiil le)."
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Ebbol a megfogalmazasbol tehat engedélyezd szamolt a szarazfoldi megkozelités
lehetdségével is.

Fentieket Osszegezve ugy véltik, ez a par forduld szarazfoldi beszallitds igy tehat nem
sértené az eldirasokat, tekintve, hogy kizarolag a mar meglévo ¢€s kiépitett utakat vettiik
volna igénybe.

Valoban, az Ajanlatkéré és a Gemenc Zrt. kozott nincs még megallapodas az
eszkozbeszallitasra vonatkozoan a Gemenc Zrt. vagyonkezelésében levo védett természeti
terlileten keresztiil. Amennyiben (ahogy a kornyezetvédelmi engedélyben is szerepel és
erre a lehetdség adott) szarazfoldi megkozelithetdség sziikséges, gy Ajanlattevo ezt
intézi a kivitelezéséhez.

Tovéabba, miutan jelenleg a palyaztatas és ajanlatadas idoszakaban vagyunk, Ajanlattevo
pedig még nem rendelkezik alairt vallalkozasi szerz6déssel, igy nincs jogalapja a Gemenc
Zrt megkeresésére és megallapodasra.

Nyertességiink esetén ezt el fogjuk végezni amennyiben sziikségessé valik.

A természetvédelmi engedély rendelkez0 része:

"... 6. A tervezett beavatkozas kizarolag a kijelolt munkateriileten végezhetd. A
munkateriileten kiviil a védett természeti és Natura 2000 teriilet igénybevétele - igy
fakitermelés, a talaj bolygatasa, foldmunkak végzése, deponalas, €s a vegetaciod karositasa
— nem engedélyezett.

Ajénlattevé nem is kivant a munkateriileten kiviil beavatkozast végezni. Se fakitermelést,
se talaj bolygatast, se foldmunkat, se deponalast, se vegetacid karositast. Kizardlag a mar
meglévo ut hasznalatdban gondolkozott.

7. A kivitelezéssel nem érintett parti sav természetes allapotat meg kell 6rizni. ..."

A kivitelezéssel kozvetleniill nem érintett parti sav mellett a Gemenc Zrt.
vagyonkezelésében 1évo védett és/vagy fokozottan védett erddtervezett erddteriilet
talalhato.

Ajanlattevé kizarolag a mar meglévd ut hasznalataban gondolkozott. Nem tervezte a parti
sav bolygatasat, karositasat.

Tovébba:

Amennyiben a szarazfoldi beszallitdsi forma nem lehetséges, ugy a csovek és egyéb
eszkozok az 0szo kotroval egy szervezésben ¢€s egy ugyanazon helyen keriilnek vizre
tételre. A beszallitast pedig egy plusz barka kiallitdsaval és a munkahajoval oldjuk meg.
Ocsényig, a munkateriilet kdzelébe torténd leszallitas és pakolast a koltségkalkulacié 16-
17 tétele tartalmazza. Miutdn ezek fix, napra szamolt koltségek, igy az par km tobblet ut a
vizpartig nem befolydsolja a megadott napidijakat. A 18. tétel volt az atrakas utani
beszallitas, mely a kivitelezési koltség mindossze 1,4%-at tette ki, tehat 1ényegében nem
igazan befolyasolja a koltség kalkulaciot Vizi beszallitas esetében ez elmarad és helyette
egy barka és munkahajo lenne. A 7-7 nap helyett elég az 5-5 nap, miutan a barkanak
nagyobb a pakolhatoséaga.

Ezt modositottuk a kalkuldcioban. A leszallitast kovetden egybdl atpakolnank mindent a
barkara. A 19. tétel is értelemszeriien igy hozza igazodik a fenti 5-5 naphoz.

Ez a vizi beszéllitasi forma igy még koltség hatékonyabb megoldas is AjanlattevOnek,
hisz 306.292 Ft tobb jut az ,,egyéb ¢€s eldre nem lathatd koltségekre".
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Mint fentiekbdl is lathatd, a csovek tekintetében, hogy szarazfoldi vagy vizi beszallitasi
forma lesz, nem igazan befolyasolja a koltség kalkulaciot és az 0ssz vallalasi arat.
Ajanlattevé probalt a leheté legjobban megfelelni az engedélyes eldirasoknak. A két
beszallitdsi forma kozott arban nincs szamottevd kiilonbség, nyertesség esetén
rugalmasan, a leghatékonyabb ¢és az eldirasoknak megfeleld beszallitdsi format fogjuk
alkalmazni. Ugy véljilk, vizi vagy szarazfoldi, nem befolyasolja ajanlatuk
megalapozottsagat. Barmi egyéb, ezzel parosulod jarulékos koltségre pedig a kalkulaciod
38.as sora biztosit szabad forrast.

Ajanlatunkat a fentick fényében tovabbra is fenntartjuk és kellden megalapozottnak
véljik.”

modositotta a 18. tételt, a 18. tétel helyett két 0j tételt jelolt meg, valamint az egyéb és
elore nem lathato koltségek értékét moddositotta.

15. Az ajanlatkér6 2025. szeptember 3. napjan az ajanlatkéré kozbensé dontéssel
érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmez0 ajanlatat.

Az EKR-ben az érvénytelenités jogcimeként megjelolésre keriilt:

Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha
teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast (vagy koltséget) tartalmaz [72. §]

A kérelmez6 részére kiildott, az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasarol szolo
tajékoztatasban az aldbbiak szerepeltek:

,,Az "Elhelyrehabilitacios céli mederkotras" targyt kozbeszerzési eljarasban Ajanlatkérd
a benyujtott ajanlatukat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek
mindsitette.

Indokolés:

Ajéanlatkérd targyi eljarasban eldirta, hogy ajanlattevOk kotelesek a kiadottak szerint
arazott koltségvetést késziteni, €s azt az ajanlathoz csatolni. Az érazott koltségvetés a
322/2015.(X. 30.) Korm. rendelet 24.§ (1) bekezdése szerinti szakmai ajanlatnak mindsiil.
Ajéanlattevé szakmai ajanlatat a kiirasnak — igy az ajanlatkéréi elvarasnak - megfeleld
koltségvetés bearazasaval tette meg. Ajanlattevd ajanlati kotottsége a szakmai ajanlatban
foglalt miiszaki tartalomra, és az annak ellenértékeként megajanlott dijra allt be.

Az ajanlatkérdi felhivasra, miszerint a nyljtando szolgéltatashoz képest (az arindokolasra
felhivasban részletezettek szerint) aranytalanul alacsonynak itéli meg ajanlattevd ajanlati
arat, Ajanlattevd az indokolads korében a feladatok kozott a csdrendszer kalkulalt
teherautds beszallitds koltségeit 1s bemutatta, mint felmeriild koltségtételt a
megvalosithatdsag alatdmasztasa korében. Ajanlatkérd kiegészitd arindokolas keretében
kérte tisztazni, hogy milyen beszallitdsi modszertannal kalkulalt Ajanlattevd.

Ajéanlattevé kiegészitd valasza szerint a teljesitéshez szarazfoldi tehergépjarmiives
munkateriiletre szallitassal is tervez, a Gemenci erd0 érintésével, a csovezetékek és
kiegészitd berendezések beszallitasat szarazfoldon kalkulalja a munkateriiletig.

A természetvédelmi engedély rendelkezd része szerint:

"... 6. A tervezett beavatkozds kizardlag a kijelolt munkateriileten végezhetd. A
munkateriileten kiviil a védett természeti és Natura 2000 teriilet igénybevétele — igy
fakitermelés, a talaj bolygatasa, foldmunkdk végzése, deponalas, €s a vegetacid karositasa



18

— nem engedélyezett. 7. A kivitelezéssel nem érintett parti sav természetes allapotat meg
kell 6rizni. ..."

A kivitelezéssel kozvetleniill nem érintett parti sav mellett a Gemenc Zrt.
vagyonkezelésében 1évo védett és/vagy fokozottan védett erddtervezett erdoteriilet
talalhatd. Az Ajanlatkérd nevére szo6l6 vizjogi létesitési engedély alapja az engedélyezési
eljarasban benyujtott tervdokumentéacio. A tervdokumentacié részét képezd organizacios
helyszinrajz nem tartalmaz szarazfoldi iranybdl torténd eszkozbeszallitast, felvonulast.
Ezen tul:

Tervdokumentacio

8.1. Mellékagi mederkotras (0+218 — 1+910)

"...a munkateriilet a Duna feldl vizen megkdzelitheto...

Eldiranyzott munkagépek:

a) hidromechanizaciés rendszerti, vagofejes, uszd6 mederkotrogép, csévezetéki
anyagszallitassal

b) Gsz6 munkagép (hidraulikus kotro)

¢) Onjaro fenékiiritds barka vagy folyami barka

d) géphajd, munkacsonak

e) folyami barka

f) terepjaro képességli személygépkocsik..."

A fentiekbdl eredden Duna/Si6 mentén sziikséges az eszkdzoket "vizre rakni" €s usztatva
a munkavégzés helyszinére juttatni.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkér6 az indokolds elfogadhatdésaganak megitéléséhez
tovabbi kiegészitd arindokolas keretében kérte tisztazni Ajanlattevétol, hogy a
kivitelezésre irdanyadd muszaki és hatdsagi engedélyezési eldirasokra tekintettel, a
teljesitésre miért, mire tekintettel kalkulalt szarazfoldi beszallitassal a csdvezetékek és
kiegészitd berendezések tekintetében.

Ajanlattevo kiegészitd valaszaban a Tolna Varmegyei Kormanyhivatal eldzetes vizsgalati
kozigazgatdsi  hatosagi  eljdrasban  hozott TOG/81/00012-17/2023.  {igyszdmu
hatarozatanak indoklasaban foglaltakra hivatkozott:

,»A felszini viztest allapotromlasanak elkertilése érdekében a kivitelezés soran kertilni kell
a felszini viz veszélyeztetését, torekedni kell a felszini vizek mindsége védelmének
szabalyairol sz616 220/2004. (VIL.21.) Korm. rendelet kornyezeti célkitlizéseinek elérésére
¢s be kell tartani ezen rendelet eldirasait.”

,»Szarazfoldrol és a vizrol végzett modszer is lehetséges.”

»A mellékelt leirds szerint a létesités soran a talaj szennyezése csak abban az esetben
fordulhat eld, ha a tervezett munkalatokat a szarazfold feldl végzik el, ami csak tartos
alacsony vizallas esetén lehetséges. A tervek elsdsorban a vizfel6li munkavégzés
lehetdségét részesitik elényben.”

,»A kotrasnal hasznélatos lanctalpas vagy gumikerekes gépek rendszeres, huzamos ideji
mozgasa a megkdzelitési teriileten talajok tomorodését, a talajszerkezet megvaltozasat,
ezzel a talaj ho- és vizgazdalkodasi tulajdonsagainak modosulasat (romlasat) okozhatja.”
,»A felvonulast, taroldteriiletek, konténerek, hulladékgyljtok kijelolését koriiltekintden
kell elvégezni, hogy a természeti kornyezetet csak a sziikséges mértékben vegyck
igénybe.

»A beruhazasi teriiletek kornyezetében zoldfeliiletek is taldlhatok, a beruhdzas idején
kismértékben azok igénybevételére is sor keriilhet (felvezetd ut, munkagépek mozgasa), a
tevékenyég soran minimalizalni kell a szomszédos teriiletek igénybevételét.”

,Jelen beavatkozasok szerint talaj szennyezése csak abban az esetben fordulhat eld, ha
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tervezett munkalatokat a szarazfold feldl végzik el, ez csak tartds alacsony vizallas esetén
lehetséges. Tervek alapjan elsdsorban a vizfeldli munkavégzés lehetOségét részesitik
elényben. A kotradsi munkalatok soran hasznalt munkagépek jelentds tomegiiek, a
kotrasnal hasznalatos lanctalpas vagy gumikerekes gépek rendszeres, huzamos ideji
mozgasa a megkozelitési terlileten talajok tomorodését, a talajszerkezet megvaltozasat,
ezzel a talaj h6- és vizgazdalkodasi tulajdonsadgainak modosuldsat (romlésat) okozhatja.
Munkak sordn a nehezebb gépek munkateriileten torténd mozgasa kdvetkeztében a talaj
tomorodik, aminek kovetkezményeként negativ hatasok Iéphetnek fel, pl. csokken a talaj
porustérfogata, kevesebb levegd jut be a talajszemcsék kozeé, ezaltal romlik a
levegOhaztartas, igy megvaltozik a talaj hohaztartdsa (nehezebben melegszik fel,
lassabban hiil le).”

Ajanlattevé nyilatkozata szerint a hivatkozott dokumentum fentiek szerinti
megfogalmazasabol kovetkezik, hogy engedélyezd szamolt a szarazfoldi megkozelités
lehetOségével is. A szarazfoldi megkozelités csokkentheti a vizi beszallitassal szemben a
felszini viz veszélyeztetésének lehetOségét, ezaltal Ajanlattevé a Kormanyhivatal altal
megfogalmazottaknak probalt megfelelni. A par forduld széarazfoldi beszallitds nem
sértené¢ az eldirasokat, tekintve, hogy kizardlag a mar meglévd kiépitett utakat vennék
igénybe, se fakitermelést, se talajbolygatast, se foldmunkat, se deponalast, se
vegetaciokarositast nem terveznek.

Elismerte, hogy az Ajanlatkérd és a Gemenc Zrt. kozott valoban nincs még megallapodas
az eszkozbeszéllitasra vonatkozoan a Gemenc Zrt. vagyonkezelésében levd védett
természeti terlileten keresztiil. Ugyanakkor jelenleg Ajanlattevonek nincs jogalapja a
Gemenc Zrt. megkeresésére ¢és megallapodas megkotésére, azonban amennyiben a
szarazfoldi megkozelithetoség sziikséges, gy Ajanlattevé ezt intézi a kivitelezéshez.
Amennyiben a szarazfoldi beszallitdsi forma nem lehetséges, Ggy a csdvek és egyéb
eszk6zok az uszokotroval egy szervezésben €s egy ugyanazon helyen keriilnek vizre
tételre.

A beszallitast pedig egy plusz barka kiallitasaval és a munkahajoval oldja meg.
Nyilatkozata szerint az, hogy a csovek tekintetében szarazfoldi vagy vizi beszallitasi
forma lesz, nemigazan befolyasolja a koltség kalkulaciot és az Gsszes vallalasi arat. A vizi
beszallitasi formaval kapcsolatos teljesithetdség aldtdmasztidsara csatolta a modositott
koltségkalkulaciot.

Az Ajanlattevo altal indokolasaban hivatkozott dokumentum a kérnyezeti hatasvizsgalati
és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szold 314/2005. (XII.25.)
Korm. rendeletben foglaltak alapjan lefolytatott elézetes vizsgalati kozigazgatasi hatosagi
eljarast lezaro hatarozat, nem pedig az engedély.

Az elOzetes vizsgélat és az azt lezar6 hatarozat idében megeldzi az engedélyezési
eljarasokat, azt hivatott bemutatni €s eldonteni, hogy van-e jelentds hatdsa a kornyezetre a
szabalyszerlien elvégzett munkénak, ezért nyilvan minden el6fordulhato szituaciot probal
vizsgalni, ebbdl kifolyolag e hatdrozat teljesen mas jellegli és felépitésti anyag, mint az
engedélyek. E korben a hatosag a hatarozat rendelkezd részében megallapitotta, hogy a
tervezett munka elvégzése soran nem varhat6 jelentds kornyezeti hatds, nem sziikséges
kornyezeti hatas vizsgalat. A tervezett tevékenység elvégzéséhez be kell szerezni a teriileti
természetvédelmi hatdsag engedélyét, valamint a tervezett vizimunka elvégzése ¢s
vizilétesitmények ¢épitése a hatalyos jogszabalyokban eldirtaknak, illetve a vizjogi
1étesitési engedélyeknek megfelelden torténhet. A hatarozat tobb pontban felsorolja azt s,
hogy hogy a tevékenység engedélyeztetése soran mely szempontok figyelembe vétele
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szlikséges.

A targyi projekt kivitelezése szempontjabol tehat a 35300/2211-8/2023.alt. szamon
kiadott, majd a 35300/2859-1/2024.alt. szamon kijavitott, majd a 30402/796-4/2024.4lt.
iktatdszammal meghosszabbitasra kertilt vizjogi 1étesitési engedély hatarozatban, valamint
a TOG/82/00258-5/2023. kiadott természetvédelmi engedély hatarozatban foglaltak az
iranyadoak a kivitelezési munkalatok végzése soran.

A kivitelezés soran az engedélyekben szereplo eldirasokat be kell tartani. Az engedélyek
¢s tervek pontosan rogzitik a megkozelités modjat és a munkavégzeés soran igénybe veheto
terlileteket. Egyik engedély sem teszi lehetové a szarazfold feldl, a védett természeti
terlileten torténd felvonulast, eszkoz, anyag beszallitast.

Ajanlattevé indoklasa, melyben nem az engedély, hanem az elézetes hatasvizsgalat
anyagara hivatkozik, ezért nem megalapozott, az nem alkalmas a szarazfoldi megkdzelités
lehetéségének, megfeleloségének alatdmasztasara.

Tovéabba amennyiben a munkateriilet szarazfoldi megkdozelitése lehetséges is lenne, ugy
nyertes Ajanlattevd a Gemenc Zrt.-vel torténd megéllapodas megkotése utjan sem érne
célt, mert az erddben megtaladlhatdo erdégazdalkodas céljat szolgald uthalozat nem tesz
kozvetlen elérést lehetdvé a munkateriilethez.

Mindezeken til, mivel a tervezett beavatkozas a természetvédelmi engedélyben foglaltak
szerint kizardlag a kijelolt (tervekben ¢€s vizjogi Iétesitése engedélyben foglalt)
munkateriileten végezhetd, a kozvetlen kapcsolat kialakitdsa a munkateriilethez a
természetvédelmi engedély modositasaval, vagy 1) természetvédelmi engedélyezés
lebonyolitasaval jarna, mely az eljaras ezen szakaszaban kizart.

A Gemenc Zrt-vel valéo megallapodas lehetdsége egyuttal jelentds bizonytalansagot is
hordoz.

Ajéanlattevd kiegészitd valaszaban Ugy nyilatkozott, hogy nyertessége esetén az
"eldirasoknak megfeleld beszallitasi format" fogja alkalmazni.

Ajénlattevé az indokolds korében a megvalositasra irdnyadd eldirasoktol eltérd, mas
megoldas bemutatasaval indokolt a teljesithetdség alatdmasztasa korében, melyet
ajanlatkérdi kérdésre ismételt kiegészitd drindokolasdban megvaltoztatott, az ajanlattevo a
kiegészitd indokolassal megvaltoztatta az eredetileg bemutatott, kalkulalt ajanlataban, és
az arra adott az arindokoladsdban megadott elemeket.

A teljesithetdség arszintjét, Osszegszeriségét a kiirasra benyujtott szakmai ajanlattol
eltéro, mas muszaki tartalommal mutatta be.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a D.7/10/2019. szamu hatarozataban kiemelte, hogy ,,Az
indokolas meg nem feleldsége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szamszaki
levezetése alapjan az allapithatdo meg, hogy a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem
egy¢b aspektusbodl — jelen esetben az adatok folyamatos modositasa, valtoztatasa és egyéb
szamszaki eltérések miatt — nem megfelelé a kérelmez6 indokoldsa. Ez az eset, ha az
ajanlattevd az arindokoldsok sordn az abban foglalt adatokat moddositja, az egyes
koltségelemeket atirja, Gijabb elemekkel boviti.”

Ajéanlatkéronek az aranytalanul alacsony arat a megkdtni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel kell megallapitania. Az Eurdpai Birosag a C-568/13. sz. ligyben is kimondta,
hogy ,,[...] valamely ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgaltatast tartalmazo jellegét
a ,teljesitendd szolgéltatashoz képest” kell értékelni.

Megallapithato, hogy az ajanlati &r meghatarozasa szempontjabol relevans koltségek mas
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miszaki tartalom, mas kivitelezési modszer esetén alapjaiban eltérhetnek, igy
eredménnyel, objektive a szakmai ajanlatban foglalt teljesités koltségszintjének
alatamasztasara egy eltéré kivitelezési megoldds nem mindsiilhet megfeleld, objektiv
indokolasnak.

Az eljarasban alternativ ajanlat megtételére nem volt lehetdség, eltéré miiszaki tartalomra
iranyuld kiegészitd tajékoztatds kérés az eljardsban nem érkezett, és ajanlattevd sem
jelezte, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban eléirt miiszaki tartalomhoz, kivitelezési
feladatokhoz képest mas megoldasra vonatkozott a megajanlott nettd vallalkozoi dija,
mindez csak az arindokolas nytjtas soran valt ismertté.

A fentiekre tekintettel a Dontéshozo a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelennek
mindsitette a Globe Aqua Szolgaltatd Kft. benyujtott ajanlatat, mert az aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.”

16. A kérelmez0 elbzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el 2025. szeptember 5.
napjan, melyet az ajanlatkér6 2025. szeptember 10. napjan elutasitott.

17. Az ajanlatkérd az Osszegezést 2025. szeptember 10. napjan kiildte meg az
ajanlattevok részére, a kozbeszerzési eljaras eredmeényes lett, nyertes ajanlattevoként a
VIKIV Viziigyi Kivitelezd Kft. keriilt kihirdetésre.

A jogorvoslati kérelem

18. A kérelmez6 2025. szeptember 22. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet,
melyben kérte jogsértés megallapitasat az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa kapcsan
¢és az ajanlata érvénytelenségét megallapito 2025. szeptember 3-i k6zbensé dontés és azt
kovetden hozott ajanlatkéréi dontések megsemmisitését. Kérte a kozbeszerzési eljaras
felfiiggesztését. 1.745.682.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

A kérelmezd megjeldlte a jogsértésrdl vald tudomasszerzés iddpontjaként 2025.
szeptember 10. napjat, az elézetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valasz
megkiildésének idOpontjat.

19. A kérelmezé eléadta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (2)
bekezdésében foglaltakat, tovabba megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjeldlte a
Kbt. 72. § (7) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdését.

Rogzitette, hogy a kérelmezd megfelelden indokolta, aldtdmasztotta ajanlati arat, és a
tobbszori indokolés soran olyan irrelevans kérdésekre is valaszt kellett adnia, melyek nem
képezték a kozbeszerzési dokumenticid részét.

A kérelmez6é megfeleld modon alatamasztotta ajanlati  arat, kizardlag egyetlen
koltségvetési elem, a csdvek beszallitdsa modja tekintetében mindsitette lehetetlen feltételt
tartalmazonak a kérelmez6 indokolasat az ajanlatkérd, annak ellenére, hogy a szallitasi
koltség, mint kalkulacids elem szerepelt az indokolasban és a matematikai levezetésben,
azaz kérelmezo ezzel a koltségelemmel szamolt, annak koltsége nem hianyzott a megjelolt
adatok koziil. Abban az esetben mindsiilt volna lehetetlen vallalasnak az ajanlatkérd
indokolésa, amennyiben az nem tartalmazott volna adatot a szallitasra vonatkozoan.

A kérelmez6 tevékenysége korébol fakadoan rendszeresen végez vizépitési munkakat, és
a munkavégzés eszkozeit a helyszinre részben vizen, részben szarazfoldon biztositja. A
kérelmez6 rendelkezik vizallasi adatokkal, a koriiltekinté és megalapozott ajanlattételhez
minden adatot figyelembe vett.
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A Dontoébizottsag gyakorlata egyértelmi abban a kérdésben, hogy az ajanlatkéré csak
olyan feltételt jogosult szamonkérni az ajanlattevoktol, amelyet eldirt a kdzbeszerzési
dokumentumokban.
A szakmai ajanlatként eldirt arazott koltségvetés semmiféle informaciot nem tartalmaz
arra vonatkozodan, hogy meg kellett volna adni tételesen a felvonulasi koltségeket, azok
modjat.
Az ajanlatkérd allaspontjdval ellentétben az organizacios helyszinrajz kizarolag a kotrok
elhelyezkedését, a hozzajuk rendelt szelvényeket és a kiemelt toltés elhelyezésére
tartalmaz informaciot.
Az ajanlatkérd alaptalanul hivatkozott arra, hogy az organizacids helyszinrajzbol tudnia
kellett volna a kérelmezoének, hogy az altala tervezett felvonulasi mod eltéré miiszaki
tartalomnak, eltéro kivitelezési megoldasnak mindsiil - kiilonos tekintettel arra, hogy erre
vonatkoz6 adatokat a koltségvetésben nem kellett megjeldlni, illetve a vizi Gton torténd
szallitas kovetelményeinek teljesitéséhez is tartozik szarazfoldi szallitasi elem, ha ez nem
is keriil nevesitésre, mert az eszkdzoket a vizrebocsatasig szarazfoldon szallitjak.

Vitatta az ajanlatkérének a teljesithetetlen feltételre vonatkozo megallapitasat abban az

értelemben 1s, hogy a Gemenc Zrt.-vel valdo megallapodds lehetdsége jelentds

bizonytalansagot hordoz - ugyanis a Ptk.-nak a vallalkozasi szerzdédésekre vonatkozo

rendelkezései (6:239. § (1) bekezdése) alapjan a tevékenység végzésének feltételeit a

vallalkoz6 10gy koteles megszervezni, hogy biztositsa a tevékenys€g biztonsagos,

szakszer(i, gazdasagos ¢és hatariddre torténd befejezését.

Ezen feliil a kivitelezést erésen befolydsolja a Duna vizallasa is (a kozbeszerzési

dokumentumok €s az organizacids terv ezt sem részletezi):

— kotro hajé meriilése, mozgas képesseége,

— van-e elég vizallas a kotrashoz, vagy kisviz esetén varakozni kell,

— ahogy a vizjogi engedély is tartalmazza, amennyiben a hajotutban akadalyt képez a
kihidromechanizalt anyag, Gigy a munkalatokat azonnal le kell allitani és a feltoltédést
megsziintetni, az eldirt vizmélységet visszaallitani,

— munka kozben lehetséges arviz, vagy tilzottan nagy vizéllas is - azok levonuldsa utan
kell-e Gjra takaritani a nyomvonalat a foly¢ altal hozott uszadékok miatt.

Fentiek alapjan az organizacids terv optimalis kivitelezési koriilményeket feltételez és elvi

vazlatot ad az elképzelt hajo allasokrdl, ami segitette az ajanlattevoket a koltség

kalkulécio elkészitésében.

Az ajanlatkérd ezt a beszerzést 2025. 03. 02. napjan EKR001321612024 szamon egyszer

mar meginditotta, azonban akkor a hidromechanizacios feladat kivitelezésére a

2025.03.15. — 2025.12.15. idokeret volt meghatarozva. A fel és levonulashoz, valamint a

munkavégzéshez sziikséges vizéllas ezen idOkereten beliil biztosithaté lett volna, mivel az

optimalis vizallas leginkabb a késd tavaszi, vagy kés6 0szi csapadékos idoszakban fordul
eld nagyobb valoszinliséggel.

Csatolta a kérelmezd a nyilvanos hydroinfo oldalrél letdltott ez évi vizallasokat,

melyekbdl lathatd, hogy az ajanlat készitésének iddszakdban kisvizes idészak volt

jellemzd.

Vélhetéen ezzel all Osszefliggésben a 2.sz. arindoklads kérésben megfogalmazott
nyilatkozattételi felhivas, miszerint a rendelkezésre all6 4,5 hoénapos idOkeretben a
kivitelezés megvalosithato. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd 3 alkalommal kért arindokolas
jogcimén nyilatkozatot a kérelmez6tdl. Az allandod gyakorlat szerint az arindokolas kérés,
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kiegészitd arindokolas kérés annak az eszkoze, hogy az ajanlatkérd az ajanlat megajanlott
aron valo teljesithetoségérol meg tudjon gy6zddni.

Amint a Kuria K£.39084/2021/4. szamu precedensképes hatarozataban kifejtette:

,Ez fontos érdeke az ajanlatkérének, mert a kozbeszerzési eljaras célja, hogy a kiirt
kozbeszerzési targy megvaldsulasa érdekében olyan ajanlattevovel és olyan aron keriiljon
megkotésre a szerzOdés, amely alapjan a szerzddés fenntarthatd, az az adott tavon
megfelelden szolgalja az ajanlatkérd igényeit. Miként a Kbt. Kommentérban is kiemelésre
keriilt: "Az eurdpai unios szohasznalatban kirivoan alacsony vallalasokra (sz6 szerint
"abnormally low tenders") vonatkozo elbirasok elsddleges célja, hogy a kodzbeszerzési
eljaras folyamataban kezelhetové valjanak azok a versenyellenes magatartasok, amelyek
nem egyeztethetoek Ossze sem a hatékony kozpénzfelhasznalas, sem az atlathatdsag és a
verseny nyilvanossaga kovetelményével. " (...) "Az eurdpai unids jogalkoto arra kivanja
raszoritani az adott eljaras ajanlatkérdjét, hogy a tartalmuknal fogva kérdéses ajanlatok
elfogadasat megeldzOen érdemben vizsgalja meg azok érintett tartalmat, egyben adekvat
jogi eszkozt kivan nyujtani a nem kivant helyzetek megelézésére." Ilyen jogi eszkoz tehat
az unios elvarasok alapjan kialakitott, a kirivoan alacsony ellenszolgaltatast tartalmazo
ajanlatok vizsgalata.”

Tény, hogy az ajanlatkérdnek a teljesithetdségrol meg kell gy6zddnie, és amennyiben nem
all elegendd adat, informacio a rendelkezésére, akkor a jogszabalyi korlatok betartasaval
atlathato moédon arindokolast vagy tovabbi kiegészitd arindokolast kell, hogy kérjen.

A Kuria a fenti hatarozataban azt is hangsulyozta, hogy ez az eljaras nem lehet parttalan,
hanem sziikségesség esetén is egyben célhoz kotott kell, hogy maradjon, nem iranyulhat a
jogszabalyban meghatarozott célt meghalado célra.

A Kkérelmez6 mar az els6é indokolasaban is a koltségek bemutatasaval szemben elvart
matematikai levezetés mellett, a megkivant részletességgel indokolta az arajanlatat,
sokkal részletesebben, mint az ajanlatkéré felhivasban megjelolt adattartalom szerinti
indokolas.

Az ajanlatkérd az ajanlati arat alatamaszto kalkulacio alapjan meg tudott gy6z6dni arrol,
hogy a tevékenység megvaldsithatd a megadott aron, ugyanis a kérelmezd a szdmitasa
alapjat képezO adatokat, a matematikai levezetést is rendelkezésre bocsatotta. Az
érvénytelenné nyilvanitas, azonban nem a részletes adatok koltségelemeire alapitva keriilt
megindokolasra, hanem egyes tételek (csovek) szallitdsi modjara, annak ellenére, hogy a
szallitasi koltségek megjelolésre keriiltek a 3. sz. arindokolasban a vizi szallitasra
vonatkozdan is.

A kérelmezd szerint nem mindsiil az ajanlat megvaltoztatasanak, hogy az arazatlan
koltségvetésben megjelenitésre nem keriild adatok, nevezetesen a tervezett szallitasi mod
tekintetében a kérelmez6 eltéré megoldast valaszt- ahogy az ajanlatban szintén nevesitésre
nem keriild hajo, barka stb. vonatkozasdban is jogosult lenne mas tipusu, de a feladat
ellatasara alkalmas vizi jadrmiivet igénybe venni. Ez a koriilmény a kérelmez6 véleménye
szerint nem mindsiil lehetetlen vallalasnak.

A kiadott kornyezeti hatasvizsgélati €és az egységes kornyezethasznélati engedélyezési
eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendeletben foglaltak alapjan lefolytatott
elézetes vizsgalati kozigazgatasi hatdsagi eljarast lezard hatarozat tekintettel a Kisvizes
id6szakokra, tobb helyen is emlitést tesz a szarazfoldi megkdzelitésrdl és a szarazfoldi
kotrasrol, amelyre kérelmez0 a 3.sz. drindoklasaban tételesen is hivatkozott.

A jelen kdzbeszerzési eljarast kovetden mar csak 4,5 honaposi idokeret all rendelkezésre,
azonban ajanlattevonek minden (biztos és valtozd) koriilményt figyelembe véve kell a
vallalasat megtennie, amellyel a megadott véghataridére tudja teljesiteni a kivitelezést. E
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korben a szarazfoldi szallitasi ttvonal hossza kérdéses - hol helyezi uszomiire a csdveket
olyan dontés, amely a munka megszervezésének korébe tartozik.

Az ajanlatkéro észrevétele
20. Az ajanlatkér6 észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

21.  Eléadta, hogy a kérelmez6 ajanlata kapcsan nem a becsiilt értékhez viszonyitott
aranytalansag miatt keriilt az arindokolas kérésre sor, hanem egyiittesen az ajanlati
arakhoz viszonyitas miatt is.

,»A Birald bizottsag a beérkezett ajanlatok vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy az
alabbi Ajanlattevo tekintetében a megajanlott egydsszegli nettd ajanlati ar tobb mint 43%-
kal alacsonyabb, mint a becsiilt érték 80%-o0s arszintje, valamint a megajanlott egydsszegi
nettd ajanlati ar tobb mint 35%-os negativ eltérést mutat az eljardsban beérkezett ajanlatok
ajanlati atlagardhoz képest is, erre tekintettel a Birdld Bizottsdg az ajanlati arat
aranytalanul alacsonynak itélte meg, és indokolas benytjtasat rendeli el...,,

Az eljarasban érkezett 6 db ajanlat nem mondhatd kis szdmu ajanlatnak, mar egy valos
piaci arszintet tud mutatni, igy indokolt volt a megajanlasok vizsgalatat igy alkalmazni.

22. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a kérelmezd 1. szamu arindokolasa tobb olyan
ellentmondasos adatot, nyilatkozatot is tartalmazott, amire tekintettel sziikségessé valt az
elfogadhatosag megitéléséhez a kiegészité arindokolas kérés.

Téves az a nyilatkozata a kérelmezonek, hogy szamitasi hibat észlelt az ajanlatkérd, az
eljards iratanyaga sem ezt tdmasztja ala, hogy szamitdsi hiba javitasara felhivas tortént
volna.

Tartalmi ellentmondéasokat, eltéréseket észlelt a Birdlo Bizottsdg a benyujtott alap
arindokolasban, ezekre mutatott r4 a kiegészitd arindokolds kérésben. Ellentmondd
adatokndl nem tudja az ajanlatkéré megallapitani, hogy melyik a helyes adat példaul 2
eltérd szorzdszam alkalmazasakor.

Nem ismételve a rendelkezésre allo kiegészitd arindokolasra felhivast, csak példaul:

A kérelmezonek a magyarazata és a szamszaki adatai vonatkozéasaban eltérd rezsioradij
Osszeg jott ki az ellendrzésben (6.800 — 6.835 Ft), tovabba a szamadattal megadott
eredmény mértékét a levezetett szamitasra raszorozva eltéré érték jott ki (2,5 % - 2 %).

A koltségkalkulacié soran mar ekkor az elsd valaszban felmeriilt olyan kivitelezési mod is
(cs6vezeték teherautds beszallitas), ami eltért az irdnyadd engedélyekben foglaltaktol.

23. A kérelmezd 1. kiegészité arindokolasaban, az ajanlatkéréi felhivasra adott
valaszban megerdsitette, hogy a kérelmezd a kivitelezést olyan méddszertannal kalkulalta,
ajanlotta meg, ami nem felel meg a targyi beszerzésre iranyadd természetvédelmi és
vizjogi létesitési engedélyekben foglaltaknak (szarazfoldi beszallitassal kalkulalt a
csOvezetékek és kiegészitd berendezések tekintetében a munkateriiletig).

Az ajanlat ¢és az ajanlati ar megfelelosége, aldtdmasztottsaga korében a konkrét
kivitelezési feladat vizsgalandd, és ha van kornyezetvédelmi eldiras, kovetelmény, ami a
megvalositasra irdnyadd, az nem hagyhato figyelmen kiviil az ajanlati ar vizsgalata
kapcsan sem.

Targyi munkdkra tobbek kozt természetvédelmi ¢és kornyezetvédelmi engedélyek
vonatkoznak.

A Kbt.72.§ (4) bekezdésében foglaltak szerint:
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,Nem megfeleld az indokolas kiilonosen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért
tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4)
bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kdvetelményeknek.”

Emiatt az indokolés elfogadhatosdga tovabbra is kétséges volt, a Birdlo Bizottsag tovabbi
kiegészitd indokolas kérését tartotta sziikségesnek.

Konkrétan a miszaki tartalomhoz, és konkrétan a kérelmezOi valaszok el nem
fogadhatdsagara tekintettel valt sziikségessé tovabbi indokolds kérés, igy az nem
mindsiilhet parttalannak.

Az indokolaskérési eljaras akkor fejezodik be, ha az ajanlatkéré a biralat soran az
érvényességrol vagy érvénytelenségrol megalapozott dontést tud hozni, ehhez a Biralo
Bizottsag sziikségét latta 2. kiegészitd arindokolas kérésnek. Ez nem tekintheté sem
tulzonak, sem aranytalannak.

24. A 2. szamu kiegészité arindokolasaban a kérelmezd tovabbra is azt erdsitette meg
alapbol, hogy véleménye szerint a szarazfoldi teljesitéssel szamoldsa rendben volt: ,,mar
meglévo ut hasznalataban gondolkozott” ,,ugy véltik ennyi szarazfoldi megkozelitéssel
csokkenthetjilk a vizi beszallitassal szemben a felszini viz veszélyeztetésének a
lehetdségét”. Olyan dokumentumokra hivatkozott ennek alatdmasztdsara, melyeknek
megfeleloként értelmezése téves (nem az engedélyekben foglaltakra).

Ezen ellentmondast a kérelmezd csak ugy tudta feloldani, hogy a nyilvanvald
ellentmondasra ravilagitd ajanlatkérdéi jelzést, kérdést kovetden modositotta az
indokolasat.

A kérelmezé valaszaban azt nyilatkozta, hogy ha nem lehet szarazfoldi szallitassal
teljesiteni, akkor tud vizen keresztiil is, €s korabbi arindokoldsaban levezetett szamitasait
atkalkulalta, levezette az engedélyek szerinti vizi teljesitéssel is, azaz megvaltoztatta a
koréabbi alap arindokoldsaban foglaltakat

A Kkérelmez6 indoklasa korében benyujtott valaszaiban nem az engedélyek, hanem az
eldzetes hatasvizsgalat anyagara hivatkozott, ezért kalkulacidja nem volt megalapozott, az
nem alkalmas a szarazfoldi megkdzelités lehetdségének, mint altala szdmitott kivitelezési
modszer megfeleloségének alatdmasztasara.

Az ajanlatkérd ramutatott, hogy még az eldzetes hatasvizsgalat hatdrozatdban is
szerepelnek a kovetkezo eldirasok a 19. oldalon:

,»A beruhazas keretein beliil a Duna medrében torténik munkavégzés, melyhez sziikséges
anyagokat vizi Gton kivannak szallitani. A 1étesités sordn nem kertil sor kozuti széllitasra.”
A 22. oldalon pedig: ,,A kivitelezéshez tehergépjarmii forgalom nem kapcsolddik. A
beruhdzéas keretein beliil a Duna medrében torténik munkavégzés, melyhez sziikséges
anyagokat vizi uton kivanjak szallitani.”

Osszességében mindezekre tekintettel az ajanlatkéré nem tudta elfogadni a kérelmezé
arindokolasat, mint objektiv, a teljesithetdséget alatamasztd indokolast.

A kérelmezo tévesen értelmezi ajanlata érvénytelenségének okat, hiszen az nem az, hogy
abban 1 tétel a beszallitas koltsége lett aranytalanul alacsonynak nyilvanitva.

25. Az ajanlatkéré megjelolte az iranyado engedélyek, kozbeszerzési dokumentéacio
tartalmat:

A felhivas 11.2.4. pontjadban is Osszefoglalasra keriiltek a kivitelezésre iranyado
engedélyek:

,»A beruhazas engedélykoteles tevékenység:

A vizjogi létesitési engedély szama: 35300/2211-8/2023.4lt.
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A kijavitott vizjogi létesitési engedély szama: 35300/2859-1/2024. alt.

A kijavitott vizjogi létesitési engedélyt modositd hatarozat szama: 30402/1789-3/2024.4lt.
A természetvédelmi engedély szama: TOG/82/00258-5/2023.

A kornyezetvédelmi engedély szama: TOG/81/00012-17/2023.”

A kérelmez6 altal indokolasaban hivatkozott dokumentum a kodrnyezeti hatasvizsgalati és
az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz616 314/2005. (XI1.25.) Korm.
rendeletben foglaltak alapjan lefolytatott elézetes vizsgalati kdzigazgatasi hatdsagi eljarast
lezard hatarozat, nem pedig a kivitelezésre vonatkozo6 engedély.

Az elézetes vizsgalat és az azt lezar6 hatarozat idoben megelézi az engedélyezési
eljarasokat, azt hivatott bemutatni és eldonteni, hogy van-e jelentds hatdsa a kornyezetre a
szabalyszerlien elvégzett munkanak, ezért nyilvan minden el6fordulhaté szituaciot probal
vizsgalni, ebbdl kifolyolag e hatarozat teljesen mas jellegli és felépitésti anyag, mint az
engedélyek. E korben a hatosdg a hatarozat rendelkezd részében megallapitotta, hogy a
tervezett munka elvégzése soran nem varhatd jelentés kornyezeti hatds, nem sziikséges
kornyezeti hatas vizsgalat. A tervezett tevékenység elvégzéséhez be kell szerezni a teriileti
természetvédelmi hatdsag engedélyét, valamint a tervezett vizimunka elvégzése ¢és
vizilétesitmények ¢épitése a hatdlyos jogszabalyokban eldirtaknak, illetve a vizjogi
1étesitési engedelyeknek megfelelden torténhet.

A hatarozat tobb pontban felsorolja azt is, hogy a tevékenység engedélyeztetése soran
mely szempontok figyelembe vétele sziikséges.

A kérelmez6 valasza emiatti meg nem feleloségének indokardl a kérelmezé az
érvénytelenségrol szol6 értesitésben részletes tajékoztatast kapott.

26. Az ajanlatkéré el6adta azt is, hogy a jogorvoslati kérelemben foglaltak abban is
kiegészitésre szorulnak, hogy nem csak az organizacios helyszinrajzra hivatkozott, hanem
egylitt a tervdokumentaciora a kovetkezok szerint:

»Ajanlatkérd nevére szolo vizjogi létesitési engedely alapja az engedélyezési eljarasban
benytjtott tervdokumentécid. A tervdokumentéciod részét képezd organizacids helyszinrajz
nem tartalmaz szarazfoldi iranybdl torténd eszkozbeszallitast, felvonulast.

Ezen tul:

Tervdokumentécio

8.1. Mellékagi mederkotras (0+218 — 1+910)

"...a munkateriilet a Duna feldl vizen megkdzelitheto...”

A miuszaki leiras 24. oldalan tovabba egzakt eldirasként ez is szerepel:

,»Az alkalmazott technologidk vizi munkavégzést és szallitast jelentenek, a szarazfoldi
¢léhelyek munkavégzéssel kapcsolatos igénybevétele a személyzet munkahely
megkozelitésére korlatozodik.”

Erre tekintettel irrelevans hivatkozas, hogy a kérelmez6 abban gondolkozott volna, hogy a
Gemenc Zrt.-vel megallapodast kot a szarazfoldi munkateriilet hasznalata kérdésében.
Téargyi eljarasban ilyen eldiras, feltétel, vagy lehetdség nem volt a teljesitési feladatok
része, ilyen egyedi megoldas amellett, hogy nem szerzddésszerii teljesitést eredményezne,
sértené az egyenld banasmod €s a verseny feltételeket is a tobbi ajanlattevével szemben.

A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérdi eldirashoz az ajanlattevok kotottek, nem
alkalmazhatnak sajat szajiziik, szokasaik, oOtleteik alapjan a dokumentacidkban foglalt
eldirasoktol eltéré megoldasokat.

A kivitelezés szempontjabol a relevans iratok:

Vizjogi létesitési engedély

Természetvédelmi engedély
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Kornyezetvédelmi engedély

Engedélyezési és kiviteli terv

A vizjogi létesitési engedély nem teszi lehetové a szarazfoldi felvonulast (munkavégzést)
3.7. ,-a Hatosag altal jovahagyott tervdokumentacidban foglaltaktdl csak a vizjogi
1étesitési engedély modositasat kovetden térhet el”.

A terveket komplexen kell kezelni, nem elég egy tervlapot nézni (pl. organizacios terv),
hanem a miszaki leirdsban foglaltakkal egytitt kell értelmezni, ezért sem hivatkozott az
ajanlatkéro csak az organizacios tervlapra.

Muszaki leiras 24. oldal 3. bekezdés : ,,... a munkateriilet a Duna fel6l megkozelithetd. Az
alkalmazott technolégidk vizi munkavégzést €s szallitast jelentenek, a szarazfoldi
¢léhelyek munkavégzéssel kapcsolatos igénybevétele a személyzet munkahely
megkozelitésére korlatozodik.”

Az ajanlatkérd szerint ebbdl egyértelmi, hogy csak vizen lehet a gépekkel és a kiegészitd
berendezésekkel felvonulni.

A vizjogi 1étesitési engedély (35300/2211-8/2023 4lt.)

3.11 ,,A tervezett beavatkozas kizarélag a kijelolt munkateriileten végezhetd”

3.12. A kivitelezéssel nem érintett parti sav természetes allapotat meg kell 6rizni”

Ezek a pontok is azt tdmasztjdk ald, hogy szarazfoldon, a parti savon keresztil NEM
LEHET FELVONULNI.

Az elbzetes vizsgalatot lezard hatarozat, amire a kérelmez6 visszatéréen hivatkozik, a
kivitelezésnél nem relevans irat, ami egyébként sem megengedi a szarazfoldi
munkavégzést, hanem azt vizsgélja, ha lenne ilyen, milyen kdrnyezeti hatasa lenne.

Az ajanlatkéré rogzitette, hogy az érazatlan koltségvetési kiirds az ajanlattételhez
megfeleld volt, annak tételei a teljesitéshez sziikséges feladatokat teljes egészében
lefedték, nem meriilt fel az egész eljarasban egyetlen ajanlattevd részérdl sem annak az
ajanlattételhez valdo meg nem feleldsége.

Az arindokolads soran a megajanlas megfeleldségének é€s teljesithetdségének érdekében
van lehetdség olyan alatamasztas, és szamitdsok igazolasként bekérésére, amelyek
igazoljak, bizonyitjak, hogy ajanlattevé megfelelden szamolt a konkrét kivitelezési feladat
megvaldsitasaval.

Amikor épitési beruhazasok esetén pl. a rezsioradij kimutatisat kérik az ajanlatkérdk,
akkor sem kifogéasolhat6, hogy az 4razatlan koltségvetésben nem volt biztositési,
munkaegészségligyi szolgaltatas, csoportos személyszallitas, stb. sor.

Jelen esetben is az ajanlatkérd részérdl csakis olyan kérdés keriilt feltevésre, ami a
kozbeszerzési dokumentumokban, tervdokumentacioban, engedélyekben eldirdsra kertilt,
kifejezetten a kivitelezési feladatok megvalositasaval Osszefliggésben. Eppen ezen
kérdésekre adott kérelmezoi véalaszok kapcsan valt az ismertté, hogy a kérelmezd az
ezen tételek tekintetében megvaltoztatta.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a D.7/10/2019. szamu hatarozataban kiemelte, hogy

,»Az indokolds meg nem felelésége nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szamszaki
levezetése alapjan az allapithatdo meg, hogy a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem
egyéb aspektusbol — jelen esetben az adatok folyamatos modositasa, valtoztatasa és egyéb
szamszaki eltérések miatt — nem megfeleld a kérelmezd indokolasa. Ez az eset, ha az
ajanlattevé az arindokoldsok soran az abban foglalt adatokat modositja, az egyes
koltségelemeket atirja, Gjabb elemekkel boviti.”

A kérelemben foglalt vizallas kimutatisok, és az azokra vonatkozd szoveges kontextus
nem relevans, ¢és a kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsaval nem all
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Osszefiiggésben, azzal és ajanlata biralataval kapcsolatban nem 4all.

A kérelmezOi ajanlat érvénytelenségét megallapitd tajékoztatasban is részletezettekre
tekintettel az arindokolas nem volt elfogadhat6, mint a gazdasagi észszeriiséget ¢€s
teljesithetdséget alatdmaszto objektiv indokolas.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

27. A targyi kozbeszerzési eljaras megkezdésének idOpontja 2025. janius 27. napja,
ezért a kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idOpontban hatalyban volt anyagi jogi
rendelkezései az iranyadok.

28. A jogorvoslati kérelem tekintetében a DontObizottsagnak abban kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmezd
ajanlatat.

29. A Kbt. e korben relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkér6 koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség
szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(4), (7) bekezdései szerint:

(1) Ha az ajanlattevé ajanlata az adott kdzbeszerzés targyat képezé épitési beruhazashoz,
szallitandé 4aruhoz vagy nyujtandd szolgéltatashoz képest aradnytalanul alacsonynak
latszik, az ajanlatkéré koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozd adatokat és
indokolast irdsban kérni és err6l a kérésrél a tobbi ajanlattevot egyidejileg, irdsban
értesitent.

(2) Az ajanlatkéro figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen
a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatdsnyljtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a vélasztott miliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen eldnyos kortilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szociadlis ¢és munkajogi
kovetelményeknek valdé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tAmogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevitdl, a tobbi ajanlattevd



29

egyidej értesitése mellett. Az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani
ahhoz, hogy megfelelo mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az
ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a k6zolt informacidok nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerzddés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelelé az indokolds kiilondsen, ha megéllapithat6, hogy az ajanlat azért
tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4)
bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az
ajanlatkérd az ajanlat megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott
agazatban kotelezéen alkalmazandd iranyadd munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az
ajanlattevotol.

(7) Az (1)(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfeleléen alkalmazni kell arra az
esetre is, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az
ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy az adott
kotelezettsegvallalas teljesithetd.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt
formai kovetelményeit;

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 81. § (11) bekezdés szerint:

(11) A nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hatarido
lejartatol kotve van.

30. A Dontdbizottsag megvizsgalta, hogy az ajanlatkérd altal a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitadsa kapcsan a tajékoztatdsban megjelolt indokok fennéllnak-e a
kérelmezd ajanlataval szemben.

31. Az ajanlatkér6 aranytalanul alacsony arunak itélte a kérelmezd ajanlati arat, ezért
indokolasra hivta fel a kérelmezd6t, majd kiegészitd indokolasokra.

Az ajanlatkéronek a Kbt. 69. §, illetve 72. § alapjan a kozbeszerzési eljarasban
meghatarozott beszerzési igénye teljesiilését kell megvizsgdlnia. A  szerzédés
teljesithetdségét €s az arindokolds objektivitasat az adott miiszaki tartalom mellett kell
vizsgalni és megallapitani, hogy a vallalas megalapozottan teljesithet6-e. Az ajanlati ar
megalapozottsagat az indokolasban, kiegészitd indokolasban kell bemutatnia az
ajanlattevonek, abban kell ismertetnie, hogy az ajanlatban tett vallalasa, az ajanlati ara az
ajanlatkérdi eldirasokra figyelemmel az ardnytalanul alacsonynak 1atszo ajanlati aron is az
eléirt miiszaki tartalommal teljesithetd. Az ajanlatkéré az indokolasokbdl tud
meggy6zddni, hogy az ajanlat és az ajanlati &r megalapozott, melyhez hozzatartozik a
miiszaki tartalom, ajanlatkérdi eldirasok, amelyre az ajanlatot tette az ajanlattevo.
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32. Az ajanlatkér6 a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa soran
hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 indokolasa nem megfeleld a csOvezetékek és egyéb
eszkozok munkateriiletre valo szarazfoldi, a Gemenci erdd érintésével torténd beszallitasi
modjanak és koltségének az aldtdmasztisa kapcsan, amikor a kérelmezd az eldzetes
vizsgalati k6zigazgatasi hatdsagi eljarast lezard kornyezetvédelmi hatarozatra hivatkozik a
beszallitasi mod és koltség alatdmasztasaként.

A Dontdbizottsag ezen ajanlatkéréi hivatkozast megalapozottnak latta, mivel az
ajanlatkérd az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban megadta miiszaki
eldirasait a beszerzés megvalositdsa vonatkozasaban. A kozbeszerzési dokumentumok
kozott szerepeltette a beszerzés megvaldsitasara vonatkozo engedélyeket.

A kérelmez6 altal a 2. kiegészitd indokolasban hivatkozott kornyezetvédelmi hatarozat
megelézi az engedélyezési eljarasokat, egy elézetes vizsgalati eljarast takar, melynek
megallapitdsai a vizjogi létesitési engedélyben és a természetvédelmi engedélyben
konkretizalodnak az adott beszerzés megvaldsitdsa vonatkozasiban. Igy az el8zetes
kornyezetvédelmi megallapitasok mellett a konkrét eldirdsok a vizjogi 1étesitési
engedélyben és a természetvédelmi engedélyben jelentek meg, melyek iranyaddak a targyi
¢épitési munka végzésére. Az engedélyekben foglaltak mentén pedig az ajanlatkérd tovabb
pontositotta az eldirasokat az ajanlati felhivdsban ¢€s az ajanlatkérési dokumentaciod
miszaki leirasaban. Ilyen, hogy a természetvédelmi engedély a munka végzése korében a
szarazfoldrdl és vizrdl végzett modszert is lehetségesnek jeldlte, de a vizrdl végzett
munkat preferalta, melyet aztan az ajanlatkérd sztkitett €s kizarolag a vizi munkavégzést
irta eld, rogzitve, hogy kifejezetten a hidromechanizacids rendszerti Uszokotroval
végzendd kivitelezési modszerre kér ajanlatot, mely alkalmazott technolégia vizi
munkavégzést és szallitast jelent, a szarazfoldi élohelyek munkavégzéssel kapcsolatos
igénybevétele a személyzet munkahely megkozelitésére korlatozodik.

A fentiekbdl fakaddan nem teszik megalapozotta a kérelmezd ajanlatat a csdvezetékek és
egyéb eszkozok szarazfoldi beszallitdsi modjanak ¢és koltségének tekintetében a
kornyezetvédelmi hatarozatban foglaltak, figyelemmel arra, hogy az ajanlati felhivasban,
dokumentéicidban, valamint a vizjogi létesitési engedélyben és a természetvédelmi
engedélyben a kornyezetvédelmi hatarozatban foglaltakon tulmutato, az adott beruhazasra
iranyado eldirasokat rogzitettek, nem tdmasztva ald a csOvezetékek €s munkavégzéshez
szlikséges eszkozok szarazfoldi, a Gemenci erddn keresztiili beszallitasat.

A Dontébizottsag egyetértett az ajanlatkérdvel abban is, hogy a szerz6dés teljesithetdségét
nem tdmasztja ala az a bizonytalan tényez6 sem, hogy a kérelmezének a csérendszer és a
munkavégzéshez sziikséges eszkozok szarazfoldi beszallitasa érdekében a Gemenc Zrt.-
vel megallapodast kellene majd kotnie a természetvédelmi teriilet hasznalata érdekében,
mely ha nem sikeriil, nem tudja az ajanlatdban megajanlottak szerint teljesiteni a
szerzOdést.

33. A fentiekkel 0Osszefliggésben azon kérelmezdi indok sem fogadhato el a 2.
kiegészitd indokolasban, miszerint a kérelmez6 mas beszallitasi modot is tud alkalmazni,
vizen is be tudja szallitani a munkavégzéshez sziikséges eszkozoket. Ez azért nem
elfogadhatd, mert az ajanlatadas soran az ajanlattételi hatdridében beall az ajanlati
kotottség mind az ajanlat szakmai, miszaki tartalmara, mind az ajanlati arat alkotd
koltségelemekre vonatkozoan, igy modositani mar nem lehet az arindokoldsok sordn. A
kozbeszerzési eljards ilyen szempontbol szigorl, az ajanlati kotottség fennall az ajanlat
szakmai tartalmara €és az ajanlati ar koltségelemeire, mértékére is. Az arindokolas,
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kiegészitd arindokolas soran nem valtoztathatok a koltségtételek, azok mértéke, mert az az
indokolas, kiegészitd indokoldas objektivitasat teszi  kétségessé, az ajanlat
megalapozottsagat vonja kétségbe. Igy nem fogadhaté el a kérelmezé azon indokoléasa,
hogy vizen is tudja széllitani a csOvezetékeket €s egyéb eszkozkoket, mikozben az
ajanlatat ugy ajanlotta meg, ajanlati arat ugy allitotta 6ssze, hogy szarazfoldi beszallitassal
szamolt. Annak ellenére sem fogadhato el, ha a munkavégzéshez sziikséges eszkozok,
csOvezetékek vizi beszallitdsa alacsonyabb koltséget jelent, mint a szarazfoldi beszallitas,
mert a kérelmezé mas miiszaki tartalommal, mas koltségekkel kalkuldlva tette meg
ajanlatat. A kérelmezd arindokolasaban, kiegészité indokolasaiban foglaltak nem voltak
egybehangzoak, igy nem objektivek.

34.  Téargybani ligyben a kérelmezo az aranytalanul alacsonynak latsz6 ajanlati arat nem
megfeleléen tdmasztotta ald az indokolasban, kiegészitd indokoladsaiban, a kdzbeszerzési
eljarasban eldirt miiszaki tartalom mellett nem volt meggy6z0 a szerzddés teljesithetdsége
az indokolasaiban el6adottak alapjan. A szerzodés teljesitésének lényeges eleme a
csOrendszer €s munkavégzéshez sziikséges eszk0zok beszallitasanak megfeleld modja,
biztossaga, annak koltségei, igy azok mddjanak, koltségeinek nem megfelelé bemutatasa
tette megalapozatlanna, nem objektivvé az indokolasokban foglaltakat, ezaltal az ajanlati
arat. A DoOntobizottsag osztva az ajanlatkérd megéllapitasait helytallonak taldlta a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa vonatkozasdban a tajékoztatasban
eldadott indokokat, miszerint a kérelmezd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdés
alapjan. A jogorvoslati kérelmet ezért a DontObizottsag elutasitotta, nem allapitotta meg a
kérelmez0 altal hivatkozott jogsértéseket.

A kérelmez6 altal kért kozbeszerzési eljaras felfliggesztése intézkedés nem volt
alkalmazhat6, mert a jogorvoslati kérelem benyujtasakor az ajanlatkéré meghozta mar a
kozbeszerzési eljarast lezard Osszegezést, mely utan mar nem beszélhetiink a
kozbeszerzesi eljaras felfiiggesztése intézkedés alkalmazasardl. Az 6sszegezést kovetden
benyujtott jogorvoslati kérelem esetén beall a szerzodéskotési moratorium, a Kbt. 131. §
(7) bekezdés alapjan amennyiben jogorvoslati eljaras indul, a szerzOdést az gy
¢rdemében hozott vagy a kozbeszerzési ligy befejezését eredményezd dontés
meghozataldig nem lehet megkotni.

35. A Dontébizottsag a fentiek alapjdn a kérelmezd jogorvoslati kérelmét
alaptalansaga miatt elutasitotta a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé6 mondata értelmében rendelkezett arrol,
hogy a jogorvoslati kérelem elutasitdsara tekintettel a kérelmezd altal megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmez0 terhén marad.

36. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein
alapul.

37. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Févarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtisa az
elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz6l6 2015. évi
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CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. november 13.
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