KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

\IIWIHIIIIIIHH’
AN

‘ "‘llm ‘
HH:‘ l!””
|||mmmmu|nmmm!‘; ”ﬂm

D

e

I
S

Iktatészam: D.576/22/2025.
A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke
A hivatalbdli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke

(Budapest, Riado utca 5.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képvisel6je: Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanacsos

A beszerzo: MFB Ingatlanfejleszté Zrt.
(Budapest, Kapas u. 6-10.)
A beszerzo képviseldje: Dr. Buglos Katalin Ugyvédi Iroda, Dr. Buglos

Katalin iigyvéd (Budapest, Lupény u. 1/b.)

A hivatalbdli kezdeményezés targya: A Kozbeszerzési Hatdsaghoz torténd bejelentkezési
kotelezettség elmulasztasa

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIIL. térvény 26. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a jelen hatdrozat kézbesitését kovetd 30 napon beliil
értesitse a Kozbeszerzési Hatdsagot a Kbt. hatdlya ala tartozasarodl az elektronikus kozbeszerzési
rendszerben torténd regisztracio utjan.

A Dont6bizottsag a beszerzével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol szamitott
15 napon beliil a Kézbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-
00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatérozat ellen a Fdvarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Fdvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
veégrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halaszto hatdlya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A beszerzé gazdasagi tarsasagot a cégnyilvantartas szerint 2002. majus 13-an jegyezte be
az illetékes cégbirdsag a cégjegyzékbe, 2012. november 28-atél a neve MFB-Ingatlanfejlesztd Zrt.
Fotevékenysége 2012. november 16-atol ,,Sajat tulajdonu ingatlan adasvétele”. A cég jegyzett
tokéje 2020. szeptember 30-atdl 19.055.300.000.-Ft, 2025. szeptember 15-¢t61 19.094.000.000.-Ft
(2025. oktober 16-i allapot szerint bejegyzés alatt). A beszerzo egyediili részvényese 2007. majus
21-¢t6l a Magyar Fejlesztési Bank Rt. (a tovabbiakban: MFB).

2. Az MFB gazdasagi tarsasagot a cégnyilvantartas szerint 1992. junius 23 -an jegyezte be az
illetékes cégbirdsag a cégjegyzékbe, 1997-t61 egy részvényese van, a Magyar Allam.

A kezdeményezés és a kezdeményezo nyilatkozatai

3. A kezdeményez6 a 2025. szeptember 9-én a Kbt. 153. § (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozassal benyujtott kezdeményezésében hivatalbol inditott jogorvoslati eljarast
kezdeményezett a beszerzovel szemben a Kbt. 26. § (1) bekezdésének megsértése miatt.
Ismertette, hogy 2025. junius 18. napjan az Allami Szimvevészék (a tovabbiakban: ASZ)
megkereséssel fordult a Kézbeszerzési Hatésaghoz (a tovabbiakban: Hatdsag) a beszerzd Kbt. 5. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkéréi szervezetnek mindsiilésével kapcsolatban. Az ASZ
eldadta, hogy az Allami Szamvevdszékrdl szol6 2011. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: ASZ
tv.) 5. § (4) bekezdése alapjan a kozvetett allami tulajdonban 1évé gazdasdgi tarsasagok
vonatkozasaban ellendrzéseket folytat le, amelyek keretében sor keriilt a beszerzo ellenérzésére is.
Az ellendrzés soran a beszerz6 tigy nyilatkozott, hogy nem tartja magat a Kbt. 5. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti ajanlatkéré szervezetnek, mivel a tevékenységét piaci alapon végzi. Az MFB (a
tovabbiakban: MFB vagy Alapit6) alapitotta 6t, aki 100 %-0s tulajdonosként gyakorolja az
alapitot megilletd jogokat. A beszerz6 mind cégcsoporton beliil, mind kiilsé szolgaltatasait tizleti
alapon nyujtja. Az ,,allami szerepvallalast képviselve” kifejezés utalds az Alapiton keresztiil
fennallo kozvetett allami tulajdonosi strukturara, mindamellett, hogy a beszerz6 nyereségorientalt
gazdasagi tevékenységét folytatd tarsasagként jelenik meg az ingatlanpiacon és boviti ingatlan
ajanlatkér6i mindségének megallapitasara, melynek allasfoglalasa szerint nem mindsiil a Kbt. 5. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkérd szervezetnek, st a Kbt. hatdlya ala sem tartozik. Az
allasfoglalas Ota azonban a beszerz6 szervezeti felépitésében valtozasok torténtek, 2024-ben
megalakult az Igazgatosag, amely a beszerzO szervezeti miikodését és dontési hataskorét is
érintette. Az ASZ allaspontja szerint a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkéréi
mindség harom konjunktiv feltétele koziil kettd biztosan fennall a beszerz6 tevékenysége kapcesan,
ezeket a beszerz6 nem is vitatta, mig a kifejezetten kozérdekli, nem ipari vagy kereskedelmi
jellegli tevékenység folytatdsa allaspontja szerint nem zarhatd ki. Ismertette a kezdeményezo,
hogy az ASZ vizsgalata soran a beszerzé ugy nyilatkozott, hogy a 2017-2021-re, illetve a 2022-
2030. kozotti idészakra vonatkozé kozéptaviu iizleti stratégidja szerint “UZLETI TITOK”
Bemutatta a tulajdondban 4ll6 ingatlanok bérldit, melyek koziil nagyobb aranyban szerepelnek a
magantulajdont cégek, de szdmos allami szervezet is a bérlok kozott szerepel, mint példaul az
UZLETI TITOK. Rogzitette a kezdeményezd, hogy a beszerzé az Elektronikus Kdzbeszerzési
Rendszer (a tovabbiakban: EKR) ajanlatkéréi nyilvantartdsdban jelenleg nincs ajanlatkérdként
regisztralva.

4, A kezdeményezO eldadta, hogy a beszerzé ajanlatkéréi mindségének kivizsgalasa
érdekében a Hatdsag 2025. junius 27. napjan megkereste a beszerzot és nyilatkozattételre hivta fel



az ajanlatkéréi mindségérol, kiilondsen a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja vonatkozasaban,
tovabba kérte, hogy a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel vizsgalja felil az EKR
feliiletén az ajanlatkérdi mindségét, és a Kbt. 26. §-ban foglaltaknak megfeleléen 5 napon beliil
intézkedjen az ajanlatkérdi nyilvantartasba torténd felvételérél, amennyiben pedig nem tartozik a
Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja ala, ugy indokolja ezen allaspontjat. A Hatosag kérte tovabba,
hogy a beszerz6 nyilatkozzon arr6l, hogy tevékenysége ipari, kereskedelmi jellegii-e,
profitorientalt-e, miikodését alapvetden az alapitd hatarozza-e meg, miikodése az 6 dontéseitol
fligg-e, vagy sajat dontései alapjan, szabadon miikodik a piacon, a dontéseit a racionalis gazdasagi
megfontolasokon kiviil mas is befolyasolja-e. A Hatosag kérte ezen feliil, hogy kiildje meg a
tarsasagi szerzodését/alapitd okiratat, valamint a szervezeti és mukodési szabalyzatat, és kérte
részletesen bemutatni azt a gazdasagi kornyezetet (versenyfeltételek meglétét), amelyben
tevékenységét végzi. A beszerzé a megkeresésre 2025. julius 4. napjan valaszolt. El6adta, hogy
allaspontja szerint nem tartozik a Kbt. hatalya ala, az MFB alapit6é altal mindenkor elfogadott
iizleti stratégia alapjan latja el ©nalldé profitorientalt ingatlan vagyonkezelési, lizemeltetési,
hasznositasi tevékenységét, a szolgaltatasait iizleti alapon nytjtja. Eldadta, hogy az altala az
Alapité részére nyujtott miiszaki tanacsadoi, értékbecsldi szolgaltatasok olyan szakmai jellegli
szolgaltatasok, amelyek nem foglalnak magukban kozérdekiliségi tobbletelemet, allaspontja szerint
a specifikus ingatlangazdéalkodasi feladatkore nem kapcsolodik kozvetleniil az Alapitonak az
MFB-térvényben ¢s az Alapszabalydban meghatarozott kozérdekli gazdasagfejlesztési
feladataihoz. Az ipari és kereskedelmi jellegii tevékenység végzése korében elbadta, hogy a
tevékenységét egy versenynek erdsen kitett piacon végzi, szolgéltatasait a cégcsoporton beliil és
azon kiviil is iizleti alapon nyujtja. Allispontja szerint az, hogy a gazdalkodasat szakmai és iizleti
szempontok hatarozzak meg €s az Alapito, illetve az altala kinevezett Felligyelobizottsag, illetve
vezérigazgatd jar el, nem befolyasolja érdemben a dontéshozatalt. Véleménye szerint a kiilsos
igyvédi iroda 2021-ben készitett jogi allasfoglalasaban foglaltak alapjan is megerositést nyer az
az allaspontja, hogy a tevékenysége nem mindsithetd kozérdekii tevékenységnek, mivel ingatlan-
gazdalkodasat ipari és kereskedelmi jelleggel végzi, ezért nem mindsiil ajanlatkérdi szervezetnek
a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mint kdzjogi szervezet. A jogi allasfoglalas kiadasat
kovetden, 2024 februarjaban a beszerz6 szervezeti mikodését és ennek megfelelden a dontési
hataskoroket érintd valtozas kovetkezett be az Igazgatosag felallitasa révén. A beszerz6 szerint a
valtozas a jogi allasfoglalasban rogzitett megallapitdsokon érdemben nem valtoztat.

5. A kezdeményez0 idézte a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjat, a Kbt. 197/F. §-at, a Kbt. 5. §
(4) bekezdését, a Kbt. 3. § 28. pontjat és a Kbt. 26. § (1) — (2) bekezdéseit és a Magyar Fejlesztési
Bank Részvénytarsasagrol szolo 2001. évi XX. térvény (tovabbiakban: MFB tv.) 2. §-at. Ezt
kovetden eldadta, hogy allaspontja szerint a rendelkezésre all6 informaciok alapjan a beszerzének,
mint ajanlatkérének a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjanak hatalya ala tartozasa kétséges. Tovabba
mivel a Hatosag felhivasa ellenére nem tett eleget az EKR ajanlatkérdi nyilvantartasaba torténd
bejelentési kotelezettségének, feltételezetten megsértette a Kbt. 26. § (1) bekezdését. A beszerzo
kozérdekli, nem ipari, kereskedelmi jellegli tevékenységének megitélésével Osszefiiggésben
eléadta, hogy az e-cégjegyzék adatai alapjan f6 tevékenysége ,,Sajat tulajdonu, bérelt ingatlan
bérbeadasa, lizemeltetése”, ettdl fiiggetleniil azonban valamennyi végzett tevékenységét vizsgalat
ala kell vonni. Az e-cégjegyzek adatai szerint tevékenységi kore kozé tartozik a sajat tulajdonu
ingatlanok adasvétele, az ingatlanfejlesztés, egyéb ingatlanligynoki, -kezelési szolgaltatas,
épitészmérndki  tevékenység, mérndki tevékenység, miszaki tanacsadas, és az
épitménylizemeltetés. A kdzjogi szervezetté mindsités alapja a funkcionalis megkozelités, vagyis
nem annak van relevancidja, hogy egy adott tevékenységet pl. jogszabaly miként mindsit, hanem a
ténylegesen ellatott tevékenység jellegének, aminek megitélése az eset 0sszes koriilményének a
mérlegelését igényli. Irdnyado lehet az adott tevékenység ellatdsdra vonatkozo alapitd okirat,
jogszabalyi eldiras, de nem relevans, hogy a tevékenység végzését milyen jogszabaly vagy
adminisztrativ rendelkezés irja elé (C-283/00. Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet). A beszerzo



tevékenységének fo profilja a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat (tovabbiakban: SzMSz) 1.
Bevezet6 részében foglaltak szerint, hogy az Alapito, illetve a kiillonb6z6 leanyvallalatai alkotta
bankcsoport tulajdondba keriilt ingatlan vagyonportfolid kezelésével, sziikség esetén
fejlesztésével az Alapitdé kompetencia ingatlankézpontjaként tdmogassa annak hatékony
mikodését. Tekintettel arra, hogy a beszerzé alapitdja allami tulajdonban van, a beszerzé fo
tevékenysége tehat az allami ingatlanvagyon kezelésében, hasznositdsaban és fejlesztésében
azonosithatd. Az SzZMSz 1. Bevezeto része rogziti tovabba, hogy az ingatlankezelési célok mellett
érvényesiilnie kell egyéb céloknak is, mint a magyar kis- és kozépvallalkozasok fejlesztési
céljainak megvaldsulasa, az innovacid, a munkahelyteremtés, a regionalis fejlodés iigye, a
versenyképesség novelése, tovabba egyes, az orszag gazdasaga szempontjabol fontos projektek
megvalositasa. Az SzMSz-b6l tehat egyértelmiien kiolvashatd, hogy a beszerzé végez olyan
tevékenységeket, amelyekkel egyértelmiien a kozjot és az allami érdekeket szolgalja ki, tehat
tevékenysége a kozérdekiiség iranyaba hat. Az unids joggyakorlat alapjan megéallapithatd a
kozérdekt jelleg akkor is, ha az csak attételesen szolgal kozcélokat. Nem relevans szempont az,
hogy ezeket a célokat maganvallalkozasok is szolgaljak vagy szolgalhatnak-e. Az a meghatarozo,
hogy olyan célrol legyen sz6, amelyet az allam vagy a teriileti onkormanyzat kozérdekhez
kapcsolodo indokokbdl altalanossagban maga kivan biztositani, illetve amelynek a tekintetében
meghatarozo befolyas gyakorlasanak a fenntartasara torekszik (C-393/06. Ing. Aigner iigy). Az
ASZ tajékoztatisa szerint ilyen allami kozérdekhez kapcsolodé céllal vasarolta meg a beszerzé
UZLETI TITOK. Egy szervezet kifejezetten kozérdekii, nem ipari vagy kereskedelmi jellegfi
sziikségletek céljabol torténd létrehozatala nem foglalja magdban azt, hogy a szervezet
kizarolagos feladata lenne az ilyen sziikségletek kielégitése, k6zombds, hogy végez-e mas,
kozérdekilinek nem mindsiilé tevékenységeket (C-44/96. Mannesman iigy). A beszerzé Alapitoja
100%-os allami tulajdonban van, igy kozvetetten a beszerz6 is allami tulajdonban levé gazdasagi
tarsasag. Az Alapito tevékenységi korei kozott is fellelhetok kozérdek feladatok, maga az MFB
tv. a 2. §-ban szamos ilyen feladatot sorol fel. llyen pl. a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelent6ségli beruhazasok, valamint egyéb allami, dnkormanyzati fejlesztések és beruhazasok (igy
kiilondsen az infrastrukturdlis, agrar, kornyezetvédelmi, munkahelyteremtd, oktatasi, turisztikai,
sport és szabadidds célu, valamint a strukturalis és regiondlis kiillonbségek kiegyenlitését, illetdleg
vidékfejlesztést, a térség- €s telepiilésfelzarkdztatast szolgald), tovabba az ezekhez kapcsolodd
mas fejlesztések, beruhazasok és mindezek bévitéséhez sziikséges fejlesztések, beruhazasok hitel-
¢s tokefinanszirozasa, az allami és a helyi dnkormanyzati tulajdonban 1évé vagyon értékesitése
soran, annak megvasarlasahoz sziikséges forrasok biztositdsa. Kiemelt cél a magyarorszagi
székhelyli gazdalkodo szervezetek (ezen beliil elsédlegesen a kis- és kozépvallalkozasok), egyhazi
jogi személyek, valamint torvénnyel létrehozott — elkiilonitett allami pénzalapnak nem mindsiilé —
vagyonkezelést is végzé pénzalapok, tovabba a mezdgazdasagi Ostermeldk €s az Gstermeldk
csaladi gazdasaga tevékenységének hitel- és tOkefinanszirozasa is. A beszerzo f6 feladata az
SzMSz alapjan az Alapit6 feladatai ellatdsanak hatékony tamogatasa, valamint az Alapitd altal
részére meghatarozott feladatok ellatasa. A beszerzé mind a sajat tevékenysége ellatasa soran,
mind pedig az Alapitd ra haritott feladatainak ellatisa soran végeredményben az Allam altal
meghatarozott ellatando feladatokat végzi el, ezzel egyértelmiien kézérdeki tevékenységeket lat
el. A kozérdekii tevékenységein felill ugyan végez piaci alapt tevékenységeket is, de ez
k6zombos a kozérdekliség megitélése szempontjabol. A tevékenység nem ipari vagy kereskedelmi
jellegének megallapitasahoz vizsgalni kell kiilondsen az érintett intézmény létrehozasat motivalo
kortiilményeket, illetve azt a gazdasagi kornyezetet, amelyben a szervezet tevékenységét végzi,
vagyis mindenekel6tt a versenyfeltételek meglétét, a tevékenységet végzo tarsasag for-profit, vagy
non-profit jellegét, a nyereségorientaltsagat, valamint az iizleti kockazatok 6nalld viselésének
feltételét. Ha az adott szervezet tobbféle tevékenységet is folytat, igy kozérdekii, de nem ipari
vagy kereskedelmi jellegli tevékenységet, valamint egyéb, ilyennek nem mindsiild tevékenységet
is, ezeknek az ardnya irrelevans abbdl a szempontbdl, hogy kozjogi szervezetnek mindsiiljon. Az
ASZ bemutatta, hogy az altala lefolytatott vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy a beszerzé a



2010-2019. kozétti tiz éves idészak éves beszamoloi alapjan erdteljesen veszteségesen miikddott,
majd miutan 2019-ben megvésarolta a UZLETI TITOK és 2020-ban a UZLETI TITOK —
melyekben dontd tobbséggel allami intézmények bérleményei kaptak helyet — mar nyereségesen
mikodott tovabb. A beszerzé gazdalkodasanak eredményébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
az allami beavatkozas eredményeképpen valtozott meg a cég iizleti eredményessége, igy tehat a
beszerzo lizleti dontéseit nem kizardlag a piaci feltételek hatarozzak meg. A beszerz6 a 2022-
2030. kozotti stratégiai idoszakban tovabbra is alapvetden egy ingatlanbefektetd vallalkozasként
fog miikddni a stratégiai terv szerint, €s a banki ingatlankezelGi tevékenysége mellett piaci alapt
ingatlan beruhazasokat ¢&s fejlesztéseket hajt végre, tovabba a cégcsoportban ingatlan
kompetenciaju szakért6i, tanacsadoi szolgaltatast nyujt. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a
versenyfeltételek tekintetében onmagaban egy esetleges verseny léte sem zarja még ki annak
lehet6ségét, hogy az allam, a regionalis vagy helyi hatdsagok, vagy mas kozjogi szervezetek altal
finanszirozott vagy ellenérzott szervezetnek a dontéseit a racionalis gazdasagi megfontolasokon
kiviil mas is befolyasolja. A szervezet miikodését az Alapszabalyban foglaltak alapjan alapvetden
az Alapitd hatarozza meg, hatarozatok utjan dont és gyakorolja a beszerzo legfobb szervének
jogait. Az Alapité kizardlagos hataskorébe tartozik példaul a dontés az Alapszabaly
modositasardl, az Igazgatdosag ¢és a Feliigyelobizottsag elnokének ¢és tagjainak kinevezése,
visszahivasa, a konyvvizsgalé megvalasztasa, a vezérigazgatd kinevezése €s visszahivasa, dontés
az Uzleti tervrdl, jovahagyja a kozéptavu fejlesztési koncepciokat. A beszerzd ilyen koriilmények
kozott tehat vélhetéen nem a piac torvényei szerint, hanem az Alapitd dontései szerint mikodik,
ez pedig nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a vallalkozas tevékenységét a gazdasagin kiviil mas
megfontolasok is mozgassak. Ezért nincs dontd jelentésége annak, hogy az adott tevékenységet
valamely (mas) piaci szerepl0 is végzi-e, tovabba a kdzjogi szervezetté mindsitésnek nem feltétele
a verseny hianya az adott piacon. Az unios joggyakorlat (C-360/96. BFI Holding iigy) arra is
ravilagit, hogy annak ellenére, hogy adott esetben egy vizsgalt szervezet vonatkozasaban
megallapithatd ugyan a verseny megléte, a piaci koriilmények megvalosulasa, azonban ha
barmilyen okbol fakaddan létezik olyan korlatozd tényezd pl.: jogszabaly, hatarozat, alapitoi
dontés, ami korlatozza a céget a szabad piaci miikddésben, az a kereskedelmi jelleg megallapitasa
ellen hathat. Alapitoi dontés lehet egy nagyértékii ingatlan eladasa, vagy felgjitasa, ami a beszerzo
nyilatkozata szerint adott esetben csak veszteségesen kivitelezhetd.

6. A kezdeményez6 kérte a jogsértés megallapitasat és a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja
szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasat. A jogsértés megtorténtének idépontja: a Hatdsag
felhivasara a beszerzonek az EKR ajanlatkér6i nyilvantartasaba torténd bejelentés megtételére
tlizott hataridé eredménytelen elteltét kovetd nap, azaz 2025. julius 3. napja, mig a jogsértés
tudomasra jutasanak idépontja: a beszerz$ adatszolgaltatasa beérkezésének idépontja, azaz 2025.
julius 4. napja.

A beszerz6 észrevételei
7. A beszerz0 kérte jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

8. Fenntartotta a 2017 és 2021 években részére késziilt jogi allasfoglalasban foglaltakat,
valamint rogzitette, hogy nem folytat kozérdekli, nem ipari vagy kereskedelmi jellegl
tevékenységet. Kifejtette, hogy tevékenységének kozérdekiisége korében megvizsgalasra keriilt,
hogy milyen funkcidt tolt be azon a piacon, amelyen a tevékenységét végzi, illetve az MFB-
csoporton beliil milyen célbol, rendeltetéssel hoztak létre és miikodik. A vizsgalat eredményeként
megallapitast nyert, miszerint ,,UZLETI TITOK” A kezdeményezd altal hivatkozott C-283/00
(Bizottsag kontra Spanyolorszag) ligy kapcsan rogzitette az Eurdpai Birosag mas ligyben azon
indokolasat, miszerint nagy valdsziniiséggel kozérdekli tevékenységrél beszélhetiink minden
olyan szervezet esetében, melyet valamilyen allami kezdeményezésre hoztak létre, kivéve, ha



kifejezetten olyan piacon jott 1étre, ahol a kozsziikségletek mar piaci szereplok (maganszektor)
altal le vannak fedve. Ez utobbi esetben ugyanis a kormanyzati jelenlét nagy valdszintiséggel mar
csupan azt a célt szolgalja, hogy a kormanyzat iizletszerti gazdasagi tevékenységet végezzen,
jovedelmet (bevételt) termeljen. A beszerzo tevékenységének nem ipari vagy kereskedelmi jellege
tekintetében megallapitasra keriilt, hogy ,,UZLETI TITOK” A vizsgalat soran megallapitast nyert
az is, hogy a beszerzonél részletesen szabalyozott az onkoltségszamitas, akar csak a cégesoporton
beliil alkalmazott piaci ar is. Uzleti terveibdl, beszamoléibol levonhatd volt az a kdvetkeztetés,
hogy mind a cégcsoporton beliil, mind azon kiviil tizleti alapon nyujtja szolgaltatasait, végzi
tevékenységét. Rogzithetd tény az is, hogy mind a 2017-2021, mind a 2022-2030 idészakra
elfogadott kozéptavu tizleti stratégia elvarasként fogalmazza meg a nyereséges gazdalkodast.
Hangsulyos, hogy a beszerzd 2025. julius 4-én nyilatkozott a Hatdsag felhivasara, ugyanakkor a
Hatésag a Kbt. 2025. julius 20. napjatol hatalyos rendelkezésének tulajdonit jelentdséget.
Allaspontja szerint a Kbt. 197/F. §-a szerinti modositasnak nincs, és nem is lehet visszamendleges
hatalya. Rogrzitette, hogy a Kbt. 2025. julius 20. napjatol hatalyos modositasa a korabbi
szabalyozashoz képest atmenetileg — 2025. december 30-ig - szlikiti az ajanlatkérévé valas
feltételeit: a feliigyeleti jog gyakorlasa és a vezetd valasztasi jogosultsag onalldan nem alapozza
meg az ajanlatkéréi mindséget; csak a meghatarozo befolyas vagy a tobbségi finanszirozas
fennallasa relevans.

9. Nyilatkozott, hogy att6l fliggetleniil, hogy alapitoja allami tulajdonban allo6 gazdasagi
tarsasag, a kezdeményezd 4ltal irtakat, melyek szerint tevékenysége az allami ingatlanvagyon
kezelésében, hasznositasaban ¢és fejlesztésében azonosithatd, vitatta. A tulajdonaban allo
ingatlanokat egy eredményorientalt gazdasagi tarsasdg tulajdonaban 4ll6 vagyonelemnek
megfeleléen, az elfogadott stratégidk mentén készitett éves Tlizleti terve szerint, a piaci
koriilmények altal befolyasolt, illetve azokat figyelembe vevd arazasok és trendek szerint,
profitorientalt tevékenysége keretében szakmai alapon hasznositja. Mint azt a részére készitett
jogi allasfoglalas is rogziti ,,UZLETI TITOK”. A kezdeményezd azon allaspontjat, amely szerint
az ASZ iltal lefolytatott vizsgalat eredményeként megallapitast nyert, hogy a beszerzd a 2010-
2019. év kozotti tiz éves iddszak éves beszamolodja alapjan erdteljesen veszteségesen mikodott,
osztotta. Az ezt kovetd azon ASZ allitas is, hogy 2019 utan, miutin megvésarolta a UZLETI
TITOK és 2020-ban a UZLETI TITOK — melyben dontd tobbséggel allami intézmények
bérleményei kaptak helyet — mar nyerségesen mitkodott tovabb, szintén helytalld megallapités.
Ugyanakkor az ebbdl levont kezdeményez6i kovetkeztetést — vagyis, hogy a fenti két ténybol
kovetkezik, hogy allami beavatkozas eredményeképpen valtozott meg a cég eredményessége,
illetve, hogy a beszerz6 iizleti dontéseit nem kizardlag a piaci feltételek hatarozzak meg -, vitatta.
Rogzitette, hogy mindkét ingatlan fiiggetlen, nem allami tulajdonu vagy iranyitast, fliggetlen
gazdasagi szereplotdl keriilt megvasarlasra, az ingatlanokban a vétel id6pontjaban a jelenlegi
bérlokkel allt fenn bérleti szerzddés. Az ingatlanok megvasarlasakor a beszerzé a Polgari
Torvénykonyv alapjan a meglévo bérleti szerzodésekbe ex lege belépett. A bérlok személye igy
adott volt, erre tekintettel nem lehet megalapozott az a kovetkeztetés, mely szerint a bérlok
személye alapithatnd meg az ajanlatkér6i mindséget.

10. Kérte figyelembe venni, hogy alapszabdlya szerinti f0 tevékenysége ,,sajat tulajdonu,
bérelt ingatlan bérbeadasa, lizemeltetése”. A tevékenysége szempontjabdl meghatarozd volt az
MFB 2015. évben megalkotott, a stratégiai csoportot érintd (1j modellje. Az ebben rogzitett cél az
alapito altal meghatédrozott stratégia alapjan a bankcsoporti ingatlan portfolio atvétele, a sajat vagy
az MFB-csoporthoz tartozd tovabbi tarsasagok meglévé ingatlanainak koltséghatékony
tizemeltetése, végiil értekesitése. A 2015-ben elfogadott mitkodési modelljében szintén rogzitésre
keriilt, hogy részt vesz a biztositéki célu ingatlanok hasznositdsaban a veszteségek minimalizalasa
érdekében, megfeleld arszint esetén értékesiti az ingatlanokat, a tulajdondba nem keriild
ingatlanokat szakmai szempontbol kezeli, és az MFB-csoport ingatlan kompetencia kézpontjaként



ellatja az ehhez a teriilethez kapcsolddod szakértelmet igénylé feladatokat (1/2015. (11.17.) sz.
Alapitoi hatarozat.) A kereskedelmi banki gyakorlatnak megfelel6 ingatlan kompetencia kozponti
kialakitasa egyértelmlien jelzi azt a torekvést, mely szerint az MFB-csoport
ingatlangazdalkodassal kapcsolatos feladatait hatékonyan kivanta megszervezni, a lednyvallalatok
racionalizalasan keresztiil igyekezett a cégcsoport hatékony milkddését megteremteni.
olyanok, mint, a UZLETI TITOK -t8] megvésarolt szdmos kisebb ingatlan. Tevékenységét
meghatarozta akkor is és ma is az MFB csoportszinten megalkotott Ugyfélkockazatvallalasi
Szabalyzata, illetve a Tarsasag rendelkezik sajat Ugyletmindsitési, Ertékvesztési és Céltartalék-
képzési Szabalyzattal, illetve kiilon szabalyzat hatarozta meg a kapcsolt vallalkozasok kozott
l1étrejott szerzodések esetében a szokasos piaci ar megallapitasahoz sziikséges nyilvantartas
készitésének és vezetésének szabalyait is (Transzferar Dokumentacié Elkészitésérdl és
Nyilvantartasarol szolo Szabalyzat). Ez a szabalyzat rogziti, hogy a beszerzé a kapcsolt
vallalkozasnak mindsiilo tarsasagok korében az iigyletek megkotése soran a szerzodésben piaci
arat alkalmaz. Nem mell6zhet6 tény az sem, hogy az MFB tv.-t érinté 2017. december 28-i
modositassal tevékenysége egyértelmiien kikeriilt és nem tartozik az alapitd fejlesztési banki
tevékenysége kozé, mely a kozérdeklség korében is figyelembe veendd korilmény. ,,A
tobblettartalom hiany a klasszikus anya-leany cégcsoporti jelleget erdsiti.” A specifikus ingatlan-
gazdalkodasi feladatkore ennek megfeleléen nem kapcsolodik kozvetleniil az MFB-nek az MFB
tv.-ben és az Alapszabalyban meghatarozott kozérdekii gazdasagfejlesztési feladataihoz. Az
MFB-csoporton beliili specifikus ingatlanokra vonatkoz6 feladatkore jol koriilhatarolt: ingatlanok
kezelése, iizemeltetése, beruhdzasok révén értekndvelés, értékesités, illetve ezekhez kapcsolodoan
egyéb — szakmai kompetenciat igénylé — szolgaltatasok végzése, illetve piaci alapon torténo
nyujtasa az MFB-csoport tagjai részére. Az MFB {6 tevékenységéhez képest maga a beszerzo a
cégcsoporton beliil specialis szakfeladatot 1at el. Mint azt a jogi 4llasfoglalas is rogziti ,,UZLETI
TITOK” Meglatasa szerint helytalloan keriilt megallapitasra, hogy ingatlanvasarlasi, beruhazasi,
kezelési, tlizemeltetési tevékenységének végzése — eltéréen az MFB-csoport mas
ledanyvallalatainak tevékenységétdl, melyek esetében a kozérdekiiség, illetve nem ipari és
kereskedelmi jelleg megallapithatd - nem kozérdekii feladatok ellatasat szolgaljak. Tevékenysége
— hasonléan mas piaci gazdasagi szerepl6hdz — arra a szakmai feladatra ,,korlatozodik”, hogy az
MFB-csoport tevékenységébdl eredd kényszerli ingatlangazdalkodasi feladatokat a szakértelem
koncentralasa révén minél eredményesebben (nyereségesen) ellassa. Onmagaban abbdl, hogy az
MFB cégcsoport tobb leanycége ajanlatkéréként jar el, nem kovetkezik az, hogy a beszerzoének is
ajanlatkéréve kellene valnia, hiszen az MFB cégcsoport leanycégei mas-mas feladatot latnak el.

11. A beszerz6 tekintetében mind a 2017-2021, mind a 2022-2030 idészakra elfogadott
kozéptavu iizleti stratégia — mely az ASZ részére atadasra keriilt - elvarasként fogalmazza meg a
nyereséges gazdalkodast, ennek megfeleléen 2017. évet kdvetden folyamatosan eredményességre
torekszik, illetve ez lathat6 az elmult évek folyamatosan egyre jobb eredményt realizalo gazdasagi
tevékenységébdl is. A tulajdondban 1évé ingatlanok egyes bérldinek személye (UZLETI TITOK)
a kezdeményezésben irtak szerint a kozérdekiiség latszatat kelthetik, ugyanakkor mindezen bérlok
a beszerz6 altal piaci kortiilmények kozott, piaci alapon €s aron magéanbefektetoktdl megvasarolt
ingatlanokban mar a korabbi tulajdonosok altal piaci alapon és arazassal megkotott bérleti
szerzodeésekkel, a Ptk. rendelkezése alapjan az ingatlan 0j tulajdonosdra — beszerzore - atszalld
bérleti szerzodések alapjan vannak jelen. Kozérdekt cél fennallasarol akkor lehetne besz€lni, ha a
beszerzé azért keresne ingatlanokat a piacon, hogy azt a piaci ar alatt, mint egy allami szektort
kiszolgalva biztositsa ezen allami bérlk elhelyezését. Ezzel ellentétben a beszerzé — csakagy,
mint az ingatlanpiacon jelenlevd versenytarsai — az lizleti tervében lefektetett célok realizalasat
legjobban szolgald befektetéssekkel (ingatlanvéasarldssal, fejlesztéssel, értékesitéssel stb.) a
legmagasabb hozam elérésére torekszik, fliggetleniil attol, hogy azt allami bérldvel realizélja vagy
sem. A 2019 utan jelentkez6 eredményessége nem allami beavatkozas kovetkeztében valosult
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hosszutavon hasznositott ingatlanok szakmailag magas szintli, piaci bérleti dijat eredményezo
iizemeltetése révén érte el azt. Aladtdmasztandd a piaci standardoknak megfeleldé muikodést,
rogzitette, hogy minden egyes ingatlanjanak bérldje tekintetében — legyen az allami vagy nem
elérni. Ennek megfelelden a bérleti szerzodések ujonnan torténd megkotése vagy korabbi bérldvel
torténd meghosszabbitasa esetén a bérleti dijak minden esetben feliilvizsgalatra €s a piac aktualis
lehetdségéhez mérten korrigalasra (emelésre) kerlilnek. Mindezek mellett a tulajdondban 4llo
ingatlanok tlizemeltetése vonatkozasaban a mindenkori ,best practice” azaz a piacon kovetett
,legjobb gyakorlat” szerinti ,,open book”, azaz ,,nyitott konyv”’- szerinti elszaimolast alkalmazza,
mely szintén egyértelmiien a piac altal megkivant miikodését tamasztja ala. Bérleti és iizemeltetési
szerzOdéseit piaci alapon meghatarozott dijakon koti, illetve beszerzéseit a belsé szabalyzataiban
rogzitettek mentén, értékhatartol fiiggden versenyeztetési eljaras tjan valasztja ki.

12. Végiil kérte figyelembe venni, hogy a jogi allasfoglalas is kitér arra, hogy a kdzbeszerzési
szabalyozas a kozérdekli tevékenységek kozott kiillonbséget tesz abbdl a szempontbol, hogy az
adott tevékenység ipari, kereskedelmi jellegli-e vagy sem. Amennyiben egy tevékenység
kozérdekli ugyan, de egyben ipari, kereskedelmi jellegti is, akkor a tevékenységet végzo szervezet
nem mindsiil ajanlatkéronek. Az EUB a Korhonen és tarsai tigyben (C-18/01) hozott itéletben
megallapitotta, hogy amennyiben egy vallalkozds normal piaci keretek kozott mikodik,
profitorientalt és iizleti kockazatokat vallal, akkor hiaba szolgal kozérdekii célokat, nem
mindsiilhet ajanlatkérének, mivel ipari és kereskedelmi jellegli tevékenységet folytat.
Hangsulyozta az EUB, hogy amennyiben egy szervezet hagyomanyos piaci koriilmények kozott
mikodik, célja a profit elérése és viseli mikodésének esetleges veszteségeit, majdnem biztos,
hogy miikddése kereskedelmi vagy ipari jellegli. A beszerzé dontései jelent6s részét maga hozza
meg. Az Alapszabalya és Szervezeti Miikodési Szabalyzata altal rogzitett dontési mechanizmusok
megfelelnek a gyakorlatnak. Egyes, kifejezetten nagy értékti (1 Milliard feletti) dontési
jogosultsagokat ugyan megtart maganak az Alapitd, de a szamaban jelentdsebb, egyéb szakmai
kérdéseket is felvetd dontéseket maga a beszerzd vezetése (Igazgatdsaga) jogosult meghozni.
2024. februarjaban a beszerzd szervezeti miikodését és ennek megfeleléen a dontési hataskoroket
érintd valtozas kovetkezett be az Igazgatosag felallitasa révén. A valtozas a jogi allasfoglalasban
rogzitett megallapitdsokon érdemben nem valtoztat, az Alapitd az Igazgatdsag felallitasaval,
illetve ezen testlilet dontési hataskorének meghatarozasaval a beszerzé eredményorientalt
mikddése soran meghozand6 dontések jelentsebb részét a korabbiakhoz képest még inkabb a
beszerzd szakmai kompetencidjara bizta. Mint azt a jogi 4allasfoglalas is Osszegzi ,,UZLETI
TITOK”

13. A beszerzd a jogorvoslati eljaras soran kifejtette, hogy az ASZ 2024. majusiban kezdte
meg a targyi vizsgalatat. Az ellendrzott idészak 2023. januar 1- 2023. december 31. A vizsgalatot
lezar6 jelentést a beszerz6 még nem kapta meg, csak annak tervezetét, igy az eljaras befejezésérdl
nincs informacidja. Az ASZ adatbekérései szerinti adatszolgaltatasoknak maradéktalanul eleget
2023. évre vonatkozo tizleti tervét is megkiildte, illetve a helyszini ellenérzés soran — a helyszinen
felvett jegyzOkonyvben foglaltak szerint - nyilatkozatot is tett. Véleménye szerint az ASZ a kapott
adatszolgaltatasokbol, a kontextusbol kiragadott allitasok, mondatok és nyilatkozatok helytelen
értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a beszerzé a Kbt. 5 § (1) bekezdés e) pontja
alapjan ajanlatkéronek mindsiilhet. E korben kérte figyelembe venni a C-155/19. és C-159/19. sz.
egyesitett tigyek ben hozott EUB dontést, amely véleménye szerint megerdsiti a 2014/24 iranyelv
kozjogi intézmény fogalménak egyik Iényegi feltételét; a kozérdekii tevékenység kapesan az unids
jogalkotd szandéka a kifejezetten kozérdekii tevékenységre irdnyul, amikor meghatarozza a
kdzjogi intézmény fogalmi ismérveit. Fentiekre tekintettel rogzitette, hogy még abban az esetben



is, ha fennéllna a tevékenység kozérdekiisége, az ipari kereskedelmi jelleg meglétére tekintettel
nem mindsiil kozjogi intézménynek. Ezt kvetden részletesen vitatta az ASZ allaspontjat. Tobbek
kozott kitért az ASZ altal a beszerzd két beszerzésének vizsgalata mellett az egyes ingatlanok
tekintetében tett megallapitasaira is. E korben rogzitette, hogy kettd, 2023. évben megvaldsitott
beruhdzasardl van sz6. Az egyik a UZLETI TITOK keriilt megvalésitasra, mig a méasik a UZLETI
TITOK érintette (UZLETI TITOK) A UZLETI TITOK esetén kiemelte az ASZ, hogy ,,UZLETI
TITOK” A beszerzé nyilatkozott, hogy az ingatlaniigylet értéke okan (UZLETI TITOK) a
beszerz6 alapszabalya alapjan hozott dontést az Alapito, azonban egyértelmiien rogzithetd, hogy
az Alapitd dontését nem az alapozta meg, hogy a vasarlas idGpontjaban az ingatlan bérl6je a
UZLETI TITOK volt, hanem a beszerzé szakmai alapon elSkészitett, az ingaltan vasarlasi
akvizici6 megtériilését, eredményességét és jovobeni hasznositdsa révén elérhetd porfit
bemutatasat tartalmazo elSterjesztésben eléadott érvek. A UZLETI TITOK legnagyobb bérléje
mar ténylegesen a UZLETI TITOK volt, azonban a UZLETI TITOK mellett az ingatlannak
tovabbi bérldi is voltak, illetve jelenleg is vannak. (UZLETI TITOK) Ez azonban 6nmagéaban nem
alapozza meg egy bérbeadas kozérdekii voltat, hiszen az iranyado az, hogy az adott bérl6 — legyen
az akar allami akar nem allami tulajdonban all6 tarsasag — milyen alapon, milyen aron bérli az
adott ingatlant. Jelen esetben kijelenthetd, hogy a beszerz6 egy maganbefekteto altal tulajdonolt és
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Ptk. 6:340. § (2) bekezdése alapjan. A UZLETI TITOK tekintetében pedig az ASZ annak
tulajdonitott jelentdséget (kiemelése alapjan), ,,hogy a Tarsasag ,hitelezési-veszteség mérseklési
céllal 2009. oktober 19-én megvasarolta felszamolasbol” a UZLETI TITOK talalhato UZLETI
TITOK komplexumot. A UZLETI TITOK tekintetében is elmondhat6 a UZLETI TITOK
vonatkozasaban mar rogzitett azon gazdasagi attitlid, mely szerint az ingatlan bérbeadas utjan a
tobb kisbérldvel egyiitt piaci alapu arazas szerint kialakitott, az adott piaci kdrnyezetben adott
idépontban elérheté legmagasabb bérleti dijon, a piacon bevett konstrukcio szerint, open-book
iizemeltetési elszamolds szerint keriil hasznositdsra. Tehat ezen ingatlan esetében sem az
allami/nem allami bérl6 személye a mérvado a beszerz6 szempontjabol, hanem az adott bérlé altal
a szamara ,,megtermelt” bérleti dijbevétellel elérhetd profit.

14. A beszerz6 a DontObizottsdg felhivasara csatolta a tulajdonat képezd ingatlanvagyonrol
késziilt kimutatast (a 2023-2025. kozotti ingatlanportfoliorol), ingatlanonként feltiintetve a szerzés
évét, a bérbeadds kezdd és befejezd iddpontjat, a bérleti dijakat és a bérldket. Nyilatkozott
tovabba, hogy a 2017. évi CXCIX. torvény 2017. december 28. napjatol igy modositotta az MFB
tv.-t, hogy az MFB feladatai koziil kikeriilt a korabban 2. § m) pontban meghatarozott célbodl az 2.
§ n) pontban meghatarozott gazdasagi tarsasagok részére a 3. § (la) pontjaban rogzitett
kizarolagos joggal, Tlzletszeren nyujtott szolgaltatasokat rogzité rendelkezés. A
jogszabalymodositas alapjan lathatdo azon jogalkotoi szandék, miszerint tobb - tobbek kozott a
beszerzé altal is végzett - tevékenység nem tartozik az MFB altal kizardlagos joggal, az n)
pontban rogzitett tirsasdgok részére — a 2. § m) pontban meghatarozott (kozérdekii) célbdl,
kizarolagos joggal, lizletszerien nyujthatod — fejlesztési banki — tevékenységek kozé. A jogszabaly
altal megerdsitést nyert, miszerint a beszerz6 altal végzett - ingatlanokhoz kapcsolodo -
tevékenység (lizemeltetés, gazdalkodas, értékbecslés stb.) végzése nem tartozik az alapitd
fejlesztési tevékenységei kozé, azt az adott leanyvallalat nem kdzérdeki feladathoz kapcsolodoan,
piaci alapon végezheti. Az anyavallalati kontroll a jogszabaly jelenleg hatdlyos szdvege szerint
,»az MFB Zrt. tulajdonosi joggyakorlasa alatt allo, valamint az MFB Zrt. kozvetlen vagy kozvetett
tulajdoni részesedésével milkodé gazdalkodd szervezetek™ felett kizardlag ,tevékenységiik
megfeleld szinvonalu ellatasa, az atlathatd és prudens mitkodésiik” érdekében érvényesiil. Kérte
figyelembe venni a jogalkotdi indokolast is, amely szerint ,,Az MFB Zrt. nem klasszikus
fejlesztési banki feladatdnak torlésével Osszefiiggésben az MFB Zrt. ellenérzési jogosultsagara
vonatkoz6 rendelkezések tekintetében az MFB tv. 2. § m) pontjdnak beiktatasat megeldzden
hatalyos normaszoveg keriil visszaallitdsra.” Azaltal, hogy 2017. december 28-t6l a 3. § (la)
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bekezdése is kikeriilt a torvénybdl, megsziint az MFB azon monopdliuma, hogy egyes, a miniszter
rendeletében meghatarozott gazdasagi tarsasagok részére, a 2. § m) pontban meghatarozott célbol
kizarolagosan nyujtsa a torlésre keriilt bekezdésben felsorolt szolgéltatasokat — e kdrben az
ingatlanhoz kapcsolddo feladatokat (lizemeltetés, kezelés, étékbecslés) is. A jogszabalyvaltozas
eredményeként az ingatlankezelési szolgaltatas kikeriilt a kozérdekli feladatellatast tamogatod
szolgaltatasok koziil. Ennek értelmében a torvénymoddositas is ramutat, miszerint a beszerzo
tevékenysége — nem tartozva az MFB altal kizardlagosan fejlesztési banki tevékenységéhez
kapcsolodo tevékenységek kozé — piaci alapon, {lzletszeriien végezhetdé ¢&s végzett
ingatlankezelési, ingatlan-lizemeltetési feladat. Az MFB tv. bemutatott modositdsa meég
hangsulyosabban mutat ra arra, hogy a beszerz6 specifikus ingatlan-gazdalkodasi feladatkore nem
kapcsolodik kozvetleniil az MFB-nek az MFB tv.-ben és az Alapszabalyaban meghatarozott
kozérdeki  gazdasagfejlesztési  feladataihoz, a tokeforras biztositasaval, fejlesztések
finanszirozasaval Osszefliggd feladatokhoz. Rogzitette a beszerzd, hogy az EUB joggyakorlata
alapjan akkor tekinthetiink egy tevékenységet kozérdekiinek, ha — fliggetleniil attol, hogy
ugyanazon tevékenységet a piacon mas, maganvallalkozas is nyujtja — olyan sziikségletrél van
sz0, amelyet az allam maga akar kielégiteni. Olyan feladatok ezek, amelyek felett az allam a
meghatarozé befolyasat fenn kivanja tartani. A fentiekben is bemutatott jogszabalyvaltozas is azt
tamasztja ala, hogy ilyen szdndék a beszerzd altal végzett tevékenység vonatkozasdban
egyértelmiien nem all fenn. Nyilatkozott, hogy a beszerz6 valéban nytjt részben kibévitve is (lasd
miiszaki tanacsadoi, értékbecsldi és miszaki ellendri) szolgaltatasokat az MFB-csoport, illetve
azon belill kiilonosen az MFB részére, de ezek kifejezetten olyan szakmai jellegli szolgaltatasok,
amelyek nem foglalnak magukban kozérdekiiségi tobbletelemet. Kijelenthet6 tovabbra is, hogy az
MFB Zrt. alaptevékenységéhez képest — amely megalapozza az alapitd feladatellatasanak
kozérdekliségét — maga a beszerzé a cégesoporton beliil specifikus szakfeladatokat lat el. E
szakfeladatok végzése — akar sajat részére, akar a MFB-csoport tobbi tagja részére — nem juttat
kifejezésre olyan tobblettartalmat, melyet az EUB itéletei a kozérdekiiség kritériumanak
mindsitenek. Ezen kiviil a tulajdonaban, illetve bérletében levd ingatlanokot kezel, lizemeltet,
hasznosit, fejleszt, értékesit, mely tevékenységek ugyanigy jellemzik az ingatlangazdalkodasi piac
mas szerepldit is. Ingatlan-gazdalkodasi tevékenysége végzése a szakma szabalyai altal (lasd
kiilonosen erre vonatkoz6 szabalyzatok) meghatarozott, s ez sem foglal magaban kozérdekliségi
tobblettartalmat. Az altala végzett tevékenység funkcionalis szempontbol a tobbi piaci gazdasagi
szerepld altal végzett tevékenységhez hasonld, mely erre tekintettel nem foglal magaban olyan
tobbletet, hogy az, az allam altal lenne ellatando, vagy a kdzérdek miatt lenne sziikséges.

15. A Dontobizottsag felhivasara a beszerzd csatolta a 2020. évi mérlege kiegészitd
tajékoztatasaban emlitett, 11.365.671.000.-Ft Osszegli, alapitd altal folyositott hitel tekintetében
kotott szerzodést és a szerzodés valamennyi modositasat, valamint a 2021-2024. évek mérlegei
kiegészitd mellékleteiben megnevezett, alapité altal folyodsitott hitelek tekintetében kotott
szerzOdéseket és annak valamennyi modositasait. Nyilatkozott, hogy a beszerzoének a 2021-2024-
es id6szakban harom €16 hitelszerz6dése volt, ingatlanvéasarlashoz kapcsolodéan. Mindharom
szerz0dés piaci alapon, piaci feltételek mentén, tobb ajanlat bekérését kovetden keriilt altala
megkotésre. A harom kolcsonszerzodéssel kapcsolatosan az alabbiakat kozolte:

UZLETI TITOK

Csatolta az ingatlanvasarlasokhoz kapcsolodoan felvett kereskedelmi hitelrdl szo6l6, valamint
kolesonszerzOdéseket és modositasaikat, tovabba utobbi két esetben az addssagszolgalati
tartalékszamla ovadéki szerzodést és a bevételi szamla ovadéki szerzodést.

16. Azzal Osszefliggésben, hogy a Dontdbizottsdg visszavonta az iigyintézési hatarid
kezdetére vonatkozd végzését a jogorvoslati eljaras soran, az alabbiakat fejtette ki:

,»A Tisztelt Dontdbizottsag 14-es szamu végzésében foglalt kifogasra figyelemmel jelezziik, hogy
a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtdsanak egyes szabalyair6l szold 2023. évi
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CIIL. torvény 27. § c) pontja szerint a cimzettnek kétszer 5 munkanap all rendelkezésére arra,
hogy a hivatalos iratokat atvegye. Erre tekintettel allaspontunk szerint nem réhato fel
Tarsasagunknak, hogy nem vette at a Tisztelt Dontobizottsag 13-as szamu végzését azon a napon,
amelyen azt feltoltotték a tarhelyre. E korben is hangsulyozzuk, hogy Tarsasagunk minden
esetben maradéktalanul egytittmiikddott a Tisztelt Dontobizottsaggal az eljaras soran, a rovid, 2-3
napos hataridoket betartva teljesitette a felhivasokban foglaltakat, megadta a sziikséges
tajékoztatasokat, illetve csatolta a bekért iratokat. Itt kivanjuk azonban jelezni, hogy Tarsasagunk
szamara nem vilagos, hogy mi indokolta a 14-es szamU végzés meghozatalat. A
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény 164. § (7) bekezdése szerint ugyanis az
ligyintézési hataridét onnantdl kell szamitani, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz a
beszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre allo Gsszes irat hidnytalanul beérkezett. Tekintettel arra,
hogy a Tisztelt Dontdbizottsag 2025. oktober 18-an rendelkezett az iligyintézési hataridd
kezdetérdl, és megallapitotta, hogy a beszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre allo Osszes irat
hianytalanul beérkezett, nem vilagos szamunkra, hogy milyen jogszabalyi lehetdséggel élve
dontott gy a Tisztelt Dontdbizottsag utodlag, hogy ez a koriilmény mégsem all fenn. A 13-as
szamu végzésben megjeldlt iratokat ugyanis a Tisztelt DontObizottsag mar korabban is bekérhette
volna. A fentieken tul szintén érthetetlen szamunkra a 14-es szamu végzésben foglalt, ligyintézési
hatarid6 kezdetét megallapitd végzést visszavond dontés arra tekintettel mi is, hogy a Tisztelt
Dontdbizottsdg korabban mar az {igyintézési hatarid0 meghosszabbitasardl rendelkezett.
Nyomatékkal szeretnénk hangsulyozni, hogy Tarsasagunk az eljarasban mindig, hataridében
nyilatkozott, akarmilyen rovid hataridét allapitott meg a Tisztelt Hatosag. Megitélésiink szerint a
»fegyverek egyenlOségének elve” sériil akkor, amikor a Tisztelt Kozbeszerzési Hatosdg nem
tajékoztatja Beszerzot, hogy a Hatosag tekintetében mikor indul az eljarasi hatarido, az késobb
miért kerlil meghosszabbitasra, illetve miként értelmezendd az, hogy a Hatdsag sajat eljarasi
hatéaridejének kezdetét ,,visszavonja.” Az eljarast az Allami Szamvevészék kezdeményezte és
ismereteink szerint az dsszes relevans adatot, dokumentumot tovabbitotta Onok felé. Tarsasagunk
az eljarasban jelen valaszunkat megel6zéen harom alkalommal nyilatkozott, a Hatdsag altal kért
dokumentumokat pedig hidnytalanul megkiildte. A fentiekre tekintettel iigyféli jogaink
érvényesiilése érdekében, az Akr. 5. § (2) b) pontjara hivatkozassal kérjik a Tisztelt
Kozbeszerzési DontObizottsag szives tajékoztatasat arra vonatkozoan, hogy jelen eljarasban mikor
kezdodott az iigyintézési hataridd, mi az ligyintézési hataridd tényleges napja, €s mennyi idén
beliil varhato a Tisztelt Dontobizottsag dontésének meghozatala.”

17. A beszerzo a Dontébizottsag felhivasara az alabbi tablazatban foglalta 6ssze, hogy mely
iratok azok, amelyek iizleti titokként torténd kezelését kéri:
Dokumentum Bekiildés ideje Jogszabélyhely, mely szerint védett

Jogi allasfoglalas | 2025.09.15. az izleti titok védelmérdl szolo 2018.

(kelt.:2017.03.31.) évi LIV. torvény 1. § (1) bek. és 6. § (1)
bek.

Jogi éllasfoglalés az izleti titok védelmérdl szolo 2018.

(kelt.: 2021.04.23.) évi LIV. torvény 1. § (1) bek. és 6. § (1)
bek.

Tablazatként kildott | 2025.09.24. az izleti titok védelmérdl szolo 2018.

melléklet a Tarsasag 2023- évi LIV. torvény 1. § (1) bek. és 6. § (1)

2025 ingatlanportfolioban bek.

1év6 ingatlanokra vonatkozo

adatokkal

Hitelszerz6dések 2025.11.12. a hitelintézetekrél és a pénziigyi

(Spiral, TWIN; Szentgotthard) vallalkozasokrol — sz6lo 2013,  évi
CCXXXVIL torvény 160. § (1)-(2) és
161. § (1) illetve az izleti titok
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védelmérdl sz616 2018. évi LIV. torvény
1. § (1) bek. és 6. § (1) bek.

Kezdeményez6/ASZ  altal - az tzleti titok védelmérdl szolo 2018.
altalunk ismerten- megkiildott évi LIV. torvény 1. § (1) bek. és 6. § (1)
dokumentumok koziil: bek.
- A 2024. janius 19.-én felvett

jegyzokonyv
- A Tarsasag 2023. évi lzleti

terve

- A Tarsasag 2022-2030 évre
vonatkozd kozéptava iizleti
stratégiaja

- A 6. sz. Alapitdi hatdrozat

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

18. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2)
bekezdése alapjan gondoskodott arr6l, hogy a beszerz6 altal iizleti titoknak mindsitett
adattartalmak ne keriiljenek nyilvanossagra. Elébbiek érdekében a hatarozatnak két valtozatat
készitette el és a Kbt. 166. § (2) bekezdése alapjan azon valtozat kozzététele irant intézkedett,
amely nem tartalmaz tizleti titkot. Az tigyfelek részére megkiildott valtozatban a beszerzd altal
védett adatként kezelni kért tartalmak kisziirkitve jelennek meg.

19. A kezdeményezés targyat az képezte, hogy a beszerz0 megsértette-e a Kbt. 26. § (1)
bekezdését, vagyis jogszeriitlen moddon nem értesitette a Kozbeszerzési Hatdsagot a
kezdeményez0 szerint fennallo Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkér6i mindségerdl e
jogallasa fennallasatdl szamitott harminc napon belil.

20. A Dontobizottsag a beszerzo altal a jogorvoslati eljaras soran el6terjesztett, ligyintézési
hataridovel Osszefiiggd észrevételével kapcsolatosan rogziti, hogy a jelen jogorvoslati eljaras a
Dont6bizottsaghoz 2025. szeptember 9-én benytjtott kezdeményezés alapjan a 2025. szeptember
10-én hozott D.576/2/2025. szamu végzés utjan keriilt meginditasra — amelyben szerepelt az ligyre
iranyado ligyintézési hataridd -, tovabba a Dontdbizottsag az iligyintézési hataridé kezdetérdl a
D.576/10/2025. szamu végzésében rendelkezett. Utobbi végzésben az aldbbi tdjékoztatas
szerepelt:

,»A Dontobizottsag a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
164. § (7) bekezdés utols6 mondata alapjan értesiti az iigyfeleket, hogy a beszerz6 a
kozbeszerzéssel kapcsolatos iratokat, valamint érdemi észrevételét 2025. szeptember 24-én
hianytalanul rendelkezésre bocsatotta, tovabba 2025. oktober 16-an a Fdvarosi Torvényszeék
Cégbirosaga megkiildte a Dontébizottsag részére a beszerz0 és az annak egyediili tagja (MFB
Magyar Fejlesztési Bank Zrt.) teljes cégmasolatait. Ezen utébbi nap az {igyintézési hatarido
kezdetére okot add cselekmény/koriilmény bekovetkezésének napja, mely az A4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 52. § (1) bekezdése alapjan nem
szamit bele az tigyintézési hataridébe.”

A Dontébizottsag az altala 2025. november 7-én a D.576/14/2025. szamu végzésével visszavonta
az ligyintézési hatarid0 kezdetének megallapitdsa targydban a D.576/10/2025. szdm alatt hozott
végzését az Akr. 120. § (1) bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy észlelte, hogy valamennyi irat
nem keriilt a részére csatolasra €és a beszerzot 2025. november 4-én tovabbi iratok benyujtasara
hivta fel. A Dontébizottsag a 2025. november 17-én a D.576/16/2025. szamu végzésével
ismételten tdjékoztatast adott az ligyintézési hataridd kezdetérdl. Fentiekre tekintettel a
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Dontobizottsag megallapitotta, hogy az tligyfelek a jogorvoslati eljaras soran tajékoztatast kaptak
az ligyintézeési hatarid6 tartamardl és annak kezdetérdl, igy megfeleld ismeretekkel rendelkeztek
annak lejartarol is. A Dont6bizottsag tovabba nem vizsgalta, hogy a beszerzé képviseldje mely
okbol vette at 2025. november 10-én a részére iratkérés targyaban a D.576/13/2025. szam alatt
kiildott végzést, ezzel dsszefliggésben a terhére hatranyos jogkovetkezményt nem is allapitott,
allapithatott meg.

21. A beszerzé nyilatkozata és a cégnyilvantartds szerint a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy a kizarolagos allami tulajdonban 1évé6 MFB 2007. majus 21-én Szerezte meg a beszerzd
részvényeinek 100 %-at. Az ligyfelek nyilatkozatai, tovabba a beszerzd cégnyilvantartdsaban
szerepld tevékenységi korei alapjan megallapithaté tovabbd, hogy az ingatlanok fejlesztésével,
kereskedelmével €s bérbeadasaval kapcsolatos tevékenységét legalabb azota végzi, miota az MFB
tulajdonaba keriilt, igy azon koriilmények, amelyekre a kezdeményez6 hivatkozik, vagyis, hogy a
beszerzé bizonyos mértékben kozérdeki tevékenységet 1at el, illetve felette egyéb ajanlatkéronek
mindsiilé szervezet kozvetleniil vagy kozvetetten meghatarozd befolyast gyakorol, egyiittesen
ezen idéponttol kezd6dden meriilhetnek fel. A Dontobizottsag rogziti azt is, hogy a Kozbeszerzési
Hatosag a beszerz6t a 2025. junius 27-én kelt megkeresésben hivta fel az ajanlatkér6i
nyilvantartasba torténd bejelentkezésre, amelynek hatarideje 2025. julius 3. napjan
eredményteleniil letelt.

22. A Kbt. 2025. jalius 3-an hatalyos 26. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6 — kivéve az 5.
§ (2) és (4) bekezdése szerinti ajanlatkérdt — koteles az e torvény hatalya ala tartozasardl, valamint
az adataiban bekovetkezett valtozasrol a Kozbeszerzeési Hatosagot értesiteni az e tdrvény hatdlya
ala kertilésétdl, illetve a valtozastol szamitott harminc napon beliil.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerint e torvény alapjan kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara
kotelezettek:

e) az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegii, kifejezetten kozérdekii
tevékenység folytatasa céljabol hoznak 1étre, vagy amely barmilyen mértékben ilyen
tevékenységet lat el, feltéve, hogy iranyitasa az a)—f) pontban meghatarozott egy vagy tobb
szervezet, az Orszaggyiilés vagy a Kormany kozvetlen vagy kozvetett feliigyelete alatt all, vagy
tobbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza, vagy egy vagy tobb ilyen
szervezet (testiilet) valasztjia meg a vezetd tisztségviselok, a dontéshozd szerv vagy a
feliigyelobizottsag tagjainak a tobbségét.

23. A kezdeményez0 szerint a beszerzé a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjan mindsiil
ajanlatkérének. Az un. kozjogi intézményi ajanlatkérdi statusz fennallasa tekintetében tobb feltétel
vizsgalando, konjunktiv feltételként (1) eldszor az, hogy a szervezet jogképes-e, (2) masodszor,
hogy nem ipari vagy kereskedelmi jellegii, hanem kifejezetten kozérdekii tevékenység folytatasa
céljabol jott-e létre, vagy barmilyen mértékben ilyen tevékenységet lat el, (3) harmadrészt
vagylagos feltételként,
- hogy a szervezet felett egy masik ajanlatkéronek mindsiilé szervezet kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozo befolyast gyakorol-e, vagy
- miikodését tobbségi részben egy masik, ajanlatkérének mindsiild szervezet finanszirozza-
€.
Amennyiben a két konjunktiv feltétel koziil az egyik, vagy a harmadik vagylagos feltételek koziil
az egyik nem 4ll fenn, az ajanlatkéréi mindség megallapitasanak nincs helye.

24, A Dontdbizottsag rogziti, hogy az elsd és harmadik konjunktiv feltétel fennallasat a
beszerz6 nem vitatta, a beszerz6 egyébként jogképes, mert jogi személyiséggel rendelkezik,
illetve egyediili tagja egy szintén ajanlatkéronek mindsiild, kizardlagos allami tulajdonnal mikodo
gazdasagi tarsasdg. A masodik konjunktiv feltétel — a beszerzé altal ellatott tevékenység
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kozérdek jellege - tekintetében a beszerzé és a kezdeményez6 kozott vita volt. A Dontdbizottsag
attekintette azt a folyamatot, amely az eurdpai kozosségi, majd az europai unids jogban ment
végbe a ,klasszikus ajanlatkér6i” és ,,kozjogi intézményi” kategoria értelmezése soran. Az
Europai Kozosségek Birosaga, majd az Eurdpai Unio Birdsaga (a tovabbiakban egyiitt: Birosag)
értelmezte a kozOsségi jogot, igy a C-44/96. szamu, Mannemann Anlagenbau Austria és tarsai
igyében hozott itéletében kimondta, hogy a kozjogi intézmény kozérdekii tevékenysége
megallapitasa szempontjabol ,,k6zombos, hogy ezen feladaton kiviil egy ilyen szervezet szabadon
végezhet egyéb tevékenységeket”. A C-360/96. szamu, un. BFI-ligyben tovabba kimondta, hogy
még ha nem is kifejezetten kdzérdekii tevékenységre hoztak 1étre a szervezetet, de tevékenysége
utobb ilyennel kiboviilt, akkor is ajanlatkérének mindsiil. Az itélet szerint ,,altalaban azok a
sziikségletek [... kozérdekiiek...], amelyeket — a kozérdekhez fiz6d6 okok miatt — az allam maga
akar kielégiteni, vagy amelyekre vonatkozdéan meghatarozo befolyast kivan megdrizni”. Az itélet
elvi megallapitasai kozott szerepel tovabba az is, hogy kiilonbséget kell tenni ,,egyfeldl a nem
ipari vagy kereskedelmi jellegli, masfel6l az ipari vagy kereskedelmi jellegli kozérdekii
sziikségletek kozott”, és a ,,nem ipari vagy kereskedelmi jelleg olyan kritérium, amely a
kozérdeki sziikségletnek a [...] fogalmat pontositja”. Lényeges megallapitast tartalmaz a témaban
a C-373/00. szamu, un. Adolf Truly ligyben hozott itélet is. A Bir6sag arra a megallapitasra jutott,
hogy ,.egy kozjogi szervezet statusza nem attol fligg, hogy mennyire jelentds részt képvisel a
kozérdeket — ipari vagy kereskedelmi jelleget nem hordoz6 moédon — szolgalo tevékenység az
egész lizleti miikodésén beliil”, tovabba, hogy még a ,,jelentds verseny fennalldsa” sem alapozza
meg ,,0nmagaban azt a kovetkeztetést, hogy ne allna fenn kozérdekii — ipari vagy kereskedelmi
jelleget nem hordoz6 — sziikséglet.”

25. A fentieket kovetden, amikor az Europai Unié ujra-kodifikalta a kozbeszerzésekre
vonatkozé iranyelvi eldirasokat, a klasszikus ajanlatkérokre vonatkozo 2014/24/EU iranyelvben
¢s a kozszolgaltatd ajanlatkérokre vonatkozo 2014/25/EU irdnyelvben egyarant rogzitésre
keriiltek a fentiekben ismertetett birosagi itéletek elvi kovetkeztetései is.

26. A 2014/24/EU iranyelv preambulumbekezdésének (10) bekezdése, valamint a 2. Cikk 1.
¢s 4. pontjai az alabbiak szerint rendelkeznek:

,»(10) Az Europai Uni6 Birosaga az itélkezési gyakorlatdban tobb alkalommal megvizsgélta az
»ajanlatkérék”, valamint kiilondsen a ,,kozjogi intézmények” fogalmat. Annak egyértelmiivé
tétele érdekében, hogy ezen irdnyelv személyi hatalydnak valtozatlannak kell maradnia, célszerti
megtartani a Birdsag altal alapul vett fogalommeghatarozast, valamint a fogalommeghatarozasok
megértésének eldsegitésére beépiteni az itélkezési gyakorlatbol vett néhany pontositast, anélkiil
azonban, hogy ezaltal megvaltozna a joghatosag altal kidolgozott fogalom értelmezése. E célbol
egyértelmiivé kell tenni, hogy az olyan szerv, amely szokasos piaci feltételekkel mikddik,
nyereségorientalt, és a tevékenysége végzesébol eredd veszteségeket maga viseli, nem tekintendd
,k0zjogi intézménynek”, mivel azok a kozérdekli célok, amelyek teljesitésére 1étrehoztak, vagy
amelyek teljesitésével megbiztdk, gazdasagi vagy lzleti jelleglinek mindsiilhetnek. A Birdsag
hasonloképpen megvizsgalta a kérdéses intézmény finanszirozasi forrasaival kapcsolatos feltételt,
¢s tobbek kozott kijelentette, hogy a ,,nagyobb részében” finanszirozott azt jelenti, hogy tobb mint
felerészben finanszirozott, tovabba az ilyen finanszirozasnak részét képezhetik a felhasznalok
altal fizetett, a kdzjogi szabalyokkal dsszhangban kivetett, kiszdmitott és beszedett dsszegek.

2. cikk

Fogalommeghatarozasok

(1) Ezen irdnyelv alkalmazasaban a kovetkezé fogalommeghatarozéasokat kell alkalmazni:

1. ,,ajanlatkérd szerv”: az allami, tertileti és telepiilési hatosadgok, a kdzjogi intézmények, tovabba
az egy vagy tobb ilyen hatdsag, illetve kézjogi intézmény altal 1étrehozott tarsulasok;

4. ,kozjogi intézmény”: olyan intézmény, amelyre a kdvetkezOk mindegyike jellemzd:

a) amely kifejezetten olyan kdzérdeki célra jott 1étre, amely nem ipari vagy kereskedelmi jellegi;
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b) amely jogi személyiséggel rendelkezik; és

c) amelyet tobbségi részben dallami, teriileti vagy teleptilési hatdsdg, vagy egyéb kozjogi
intézmény finansziroz; vagy amelynek iranyitasa e hatdsagok vagy intézmények feliigyelete alatt
all; vagy amelynek olyan iigyvezetd, dontéshozd vagy feliigyeld testiilete van, amely tagjainak
tobbségét allami, tertileti vagy telepiilési hatosag, vagy egyéb kozjogi intézmény nevezi ki.”

27. Az unids iranyelv hatalyba 1épését kovetOen a Birdsag vizsgalta a kozjogi intézmény
fogalmat a C-155/19. és a C/156/19. szamu egyesitett iigyekben. Az itélet szerint a ,,kozjogi
feladatokkal megbizott jogalany akkor is kifejezetten [...] nem ipari vagy kereskedelmi jellegli
kozfeladatok ellatasara létrehozott jogalanynak tekinthetd, ha nem valamely kézigazgatasi szerv,
hanem a maganjog hatalya ala tartozo6 szervezet formajaban hoztak létre, és egyes tevékenységei,
amelyek tekintetében Onfinanszirozasi képességgel rendelkezik, nem birnak kézjogi jelleggel.”

28. Az tigyfelek kozott elsGsorban abban volt vita, hogy a beszerzo ellat-e ,,nem ipari vagy
kereskedelmi jellegli, kifejezetten kozérdekii” tevékenységet. A kezdeményezé az ASZ
véleményét osztva elsdsorban arra hivatkozott, hogy a beszerzd tevékenysége azért kozérdekd,
mert feladatellatasa soran kiemelt figyelmet fordit az allami szektorra, tovabba allaspontja szerint

crer

tartozo ingatlanvagyon kezelésével.

29. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az MFB tv. rendelkezései alapjan az MFB kozérdekii
tevékenységet lat el. A DontObizottsdg szerint ugyanakkor a MFB altal ellatott koézérdeki
tevékenység az, amelyet az MFB tv. 2. §-a a bevezeté rendelkezésében is rogzit: az MFB
fejlesztési forrast biztosit a Korméany kozép — ¢és hossza tdva gazdasagstratégidja altal
meghatarozott gazdasagfejlesztési célok megvaldsitasahoz. Nem arr6l van tehat szo, hogy az
MEFB tv. 2. § a-q) pontok altal irtak 6nmagukban kozérdekii tevékenységnek mindsiilnek, hanem
arrol, hogy a 2. § bevezeto rendelkezésében rogzitett kozérdek feladatellatas végett — fejlesztési
forras biztositasa — az MFB az a-q) pontokban rogzitett tevékenységeket 1at el. Adott esetben tehat
a beszerzo tevékenységi korébe tartozo ingatlanhasznositas dnmagéban nem mindsiil kdzérdekii
tevékenységnek, amennyiben azonban az hozzdjarul az MFB kozérdekli tevékenységéhez
(fejlesztési forrasbiztositas a Kormany céljaihoz), a kdzérdekiiség megallapithato.

30.  Fentieket meghaladbéan figyelembe kell venni egyrészt, hogy az MFB tv. 3. § (1)
bekezdése felhatalmazza az MFB-t {izleti tevékenység végzésére, de kimondja, hogy azt kizardlag
a 2. §-ban szerepld feladataihoz, vagyis a kozérdekli tevékenysége ellatdsdhoz kozvetleniil
kapcsoloddan teheti meg. Masrészt az MFB tv. néhany esetben attéri a prudens miikddésre
vonatkoz6 kotelezo eldirasokat, igy a 8. § (3) bekezdés e) pontja lehetdvé teszi a szamara, hogy
ingatlanforgalmazo, ingatlankezel6 gazdalkodd szervezetben szerezzen vagy fenntartson
részesedést.

31. A fentiekbdl kovetkezden, amikor az MFB megszerezte a beszerzé részvényeit, azt
nyilvanvaldan annak érdekében tette, hogy a beszerzé az ingatlanforgalmazési, hasznositési
tevékenységének eredményével tdmogassa az MFB kozérdekti feladatellatasat, a Dontébizottsag
szerint a kezdeményez6 is helyesen mutat ra arra, hogy elébbieket a beszerz6 SzMSz-e is
megerdsiti, amikor rogziti, hogy a beszerzd célja az MFB hatékony miikodésének tdmogatasa.

32. A Dontobizottsag allaspontja szerint a beszerz6 tevékenysége — a kozérdeki
tevékenységet végz6 MFB tamogatidsa — kozérdekiinek mindsiil. A kozérdekiliség természetesen
nem Onmagaban az ingatlanhasznositasi, kereskedelmi tevékenység miatt meriilhet fel alappal,
hanem arra figyelemmel, hogy a beszerzd iizleti tevékenysége definidltan is ahhoz sziikséges,
hogy a tulajdonosa kozérdekil tevekenységet — fejlesztési forrasok biztositasa a Kormany részére
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— tdmogassa, a beszerzd lizleti tevékenységének sikeressége igy aranyban all az MFB
kozfeladatellatasaval, mert az magasabb fejlesztési forrasok biztositasat jelenti.

33. Az unios joggyakorlat és a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjanak az uniés jognak megfeleld
értelmezése alapjan nem elégséges ugyanakkor az ajanlatkér6i minéség megallapitisahoz az,
hogy a kozjogi intézmény kozérdekii tevékenységet végez, ehhez az is sziikséges, hogy
tevékenysége barmely mértékben nem ipari vagy kereskedelmi jellegii is legyen. Kifejezetten a
kozérdekli tevékenység ipari vagy kereskedelmi jellegének megitélése kérdésében tartalmaz a
vonatkozd unids birdsagi joggyakorlat alapjan 1ényeges megallapitasokat a Févarosi {tél6tabla
3.Kf.380/2011/5. szamu itélete. Eszerint szempont lehet, hogy ,,a szervezet milyen célbol jott
létre, rogzitett, vagy szabad arakat alkalmaz, végezhet-e egyéb tevékenységet, milyen
versenykoriilmények kozott miikodik (nyereségorientaltsag, teljesitményelviiség, hatékonysag,
kifizetdddség), a veszteségek kezelése miként torténik.” A birdsdg kimondta tovabba, hogy ,,ha az
adott szervezet szokasos piaci feltételek kozott mikodik, nyereség elérésére torekszik, és viseli a
tevékenységével egyiitt jaré veszteségeket, valosziniitlen, hogy nem ipari kereskedelmi jellegii
sziikségletek kielégitésére torekszik.”

34.  Rogzitendd, hogy a beszerzo fentiek szerint kozérdeklinek mindsiilé célja — fejlesztési
forras biztositasa a Kormany részére — teljesitése érdekében szervezi ingatlanhasznositasi,
kereskedelmi tevékenységét. A DontObizottsdg megvizsgalta a kezdeményezd altal eldadott
koriilményeket, tovabba beszerezte a beszerz6 kimutatasit az utobbi évek (2023-2025)
ingatlanportf6lijarél €s megallapitotta, hogy azok kozott nem feliilreprezentaltak az allami
intézmények, UZLETI TITOK. A Dontébizottsag tovabba a kezdeményezé és az ASZ azon
allaspontjaval Osszefiiggésben — amelyet a beszerzo is elismert, - hogy 2019. évig bezarolag a
beszerzo erdteljesen veszteségesen mitkodott, rogziti, hogy az ajanlatkérdi mindség fennallasat —
igy azon beliil a nem ipari, kereskedelmi tevékenységet — nem a 2019. évi, hanem az utobbi évek
adatai alapjan értékelheti. Ezért azt vizsgalta meg, hogy a beszerzé veszteséges mitkodését
kovetden milyen pénziigyi koriilmények meriiltek fel a beszerzd gazdalkodasaban.

35. A Dbeszerzé 2019. évi mérlege szerint a beszerzd sajat tokéje az el6zd évhez képest
csokkent, 8.954.729.000.-Ft volt, ezzel egyiitt valoban veszteségesen miikodott, lizemi (lizleti)
tevékenységének eredménye —41.430.000.-Ft és adozott eredménye is negativ, —79.872.000.-Ft
volt. A beszerz sajat és jegyzett t6kéje a 2020. évi mérleg szerint 2020-ban jelentdsen, kozel 12
milliard forinttal emelkedett, elébbi 20.750.308.000.-Ft, utobbi 19.055.300.000.-Ft lett. Ezzel
egyiitt a mérlegében megjelent 12.972.011.000.-Ft kapcsolt vallalkozassal szemben fennallo
hosszu lejarati kotelezettség, amely 2020. év végén 11.782.011.000.-Ft allomanyt mutatott. Az
lizemi (iizleti) tevékenység eredménye pozitiv, 345.000.000.-Ft, az ad6zott eredmény is pozitiv,
220.579.000.-Ft lett. A 2020. évre vonatkozd mérleghez kapcsolddod kiegészité melléklet szerint
»tokeemelésre 11 575 000 e Ft Osszegben keriilt sor pénzbeli hozzajarulassal. A cégbirdsagi
bejegyzés kelte 2020.10.26.” A 2020. évi kiegészité melléklet szerint tovabba a ,,forras oldalon a
sajat toke novekedését a pozitiv adozott eredmény, a kotelezettségek csokkenését dontden a
hitelallomany csokkenése jelentette”, rogzitésre keriilt az is, hogy a ,hossza lejarata
kotelezettségek induld allomanya 1 190 000 e Ft, atsorolasra keriilt a rovid lejarata
kotelezettségekbdl a hosszu lejaratd kotelezettségek kozé 1 140 000 e Ft. Folydsitasra keriilt 11
365 671 e Ft hitel, az 0sszeg egy budapesti ingatlan vasarlasat finanszirozta. A kovetkezd évi 723
660 e Ft torlesztés a rovid lejaratu kotelezettségekhez keriilt. A hiteleket az Alapitod folydsitotta. A
zaro allomany 12 972 011 e Ft.” A beszerzé éves mérlegei szerint sajat tokéje 2021. év végén
21.868.767.000.-Ft, 2022. év végén 22.951.466.000.-Ft, 2023. év végén 24.708.418.000.-Ft, 2024.
év végeén 25.663.775.000.-Ft volt, kapcsolt vallalkozassal szembeni hossza lejarata kotelezettségeli
a 2021-2024. években folyamatosan csokkentek, 2024 év végén 8.456.771.000.-Ft volt. A
beszerz6 minden évben pozitiv eredménnyel zart. A 2021-2023. évi mérlegekhez kapcsolodo
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kiegészito mellékletek szerint ,,a forras oldalon a sajat toke novekedését a pozitiv adozott
eredmény, a kotelezettségek csokkenését dontéen a hitelallomany csokkenése jelentette.” A
kiegészité melléklet szerint
- 2021. évben a ,hosszi lejaratu kotelezettségek induld allomanya 12 972 011 e Ft.
Targyévben ebbdl 79 000 e Ft torlesztésre keriilt. A kdvetkezo évi torlesztendd tételek 828
060 e Ft értékben atsorolasra keriiltek a rovid lejarati kotelezettségek kozé, igy a zard
allomany 12 064 951 e Ft. A hiteleket az Alapité folyodsitotta.”,
- 2022. évben a ,hosszu lejarati kotelezettségek induld allomanya 12 064 951 e Ft.
Targyévben ebbdl 84 000 e Ft torlesztésre kertilt. A kovetkezo évi torlesztendo tételek 828
060 e Ft értekben atsorolasra kertiltek a rovid lejaratt kotelezettségek kozé, igy a zard
allomany 11 152 891 e Ft. A hiteleket az Alapit6 folyositotta.”,
- 2023. évben a ,hosszu lejarati kotelezettségek induld allomanya 11 152 891 e Ft.
Targyévben ebbdl 1 073 000 e Ft torlesztésre keriilt. A kdvetkezo évi torlesztendd tételek
736 060 e Ft értékben atsorolasra keriiltek a rovid lejarata kotelezettségek koze, igy a zard
allomany 9 343 831 ¢ Ft. A hiteleket az Alapito folyositotta.”,
- 2024. évben a ,hosszu lejaratu kotelezettségek induld allomanya 9 343 831 e Ft.
Targyévben ebbdl 151 000 e Ft torlesztésre keriilt. A kovetkezd évi torlesztendo tételek
736 060 e Ft értékben atsorolasra keriiltek a rovid lejarata kotelezettségek kozé, igy a zard
allomany 8 456 771 e Ft. A hiteleket az Alapito folyositotta.”,
- 2024. évben 1.210.000.000.-Ft osztalék keriilt kifizetésre az MFB részére.

36. A beszerz0 a DontObizottsdg felhivasara a jogorvoslati eljaras sordn nyilatkozott, hogy a
2021-2024 években harom é16 hitelszerz6dése volt, mindharmat az MFB-vel kotott és amelyeket
— a médositasokkal egyiitt — csatolt is. UZLETI TITOK

37.  UZLETITITOK
38. UZLETITITOK
39. UZLETITITOK

40. A Dontébizottsag szerint annak megitélésében, hogy a beszerzd alapvetéen olyan
kozérdeki céllal miikodik, amely nem ipari vagy kereskedelmi jellegii, kiemelt jelentdséggel bir a
gazdalkodésa. Lathato, hogy az allami kozérdekti feladatellatds megkezdésével egyidejiileg, és
azota folyamatosan, pénziigyi eszkozokkel allami cég altal biztositott sajat tokeemelés, legalabb
két jelentds Osszegll, nem teljes mértékben a piaci feltételeknek megfelelden folyositott, majd a
feltételek alakitasaval a beszerzé szamara még kedvezébbé valt kolesonnel - a beszerzé végsd
soron allami forrasbol olyan segitséget kap, amellyel gazdalkodasa és feladatellatasa fenntarthato.
A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd esetében alatamasztasra kertilt
a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti masodik konjunktiv feltétel fennallasa, vagyis, hogy a
beszerzd bizonyos mértékben kdzérdekii nem ipari, kereskedelmi jellegii tevékenységet végzett.

41. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) — (3) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva megallapitotta a beszerzd Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
ajanlatkéréi mindségét, amellyel Gsszefliggésben a beszerzonek a Kozbeszerzési Hatdsag felé az
ajanlatkér6i nyilvantartasba torténd bejelentkezési kotelezettsége 4all  fenn, amelynek
elmulasztasara tekintettel a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d-e) pontjai alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét.

42. A Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, a kozbeszerzési eljaras befejezése eldtt felhivhatja a jogsértot
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az ¢ torvénynek megfeleld eljarasra, illetve az ajanlatkéré dontésének meghozatalat feltételhez
kotheti.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontobizottsag megallapitja a
jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerz0dés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitisiban az eset Osszes
kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszi id6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcid kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

43. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alkalmazasaval felhivta a beszerzot
arra, hogy a jelen hatarozat kézbesitését kovetd 30 napon belill értesitse a Kozbeszerzési
Hatosagot a Kbt. hatalya ala tartozasarol az elektronikus kozbeszerzési rendszerben torténd
regisztracio utjan.

44, A Dontébizottsag a birsagkiszabassal Osszefiiggésben rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan koteles volt birsagot kiszabni, tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési
Hatosag elndke kezdeményezte hivatalbol valo eljarasat [153. §].

45. A Dontobizottsdg az ajanlatkérd terhére megéllapitott jogsértésre tekintettel kiszabott
birsag esetében egyarant figyelembe vette a jogsértés sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja).
A beszerzé terhére azt allapitotta meg, hogy a feltételek fennallasa ellenére nem tett eleget az
ajanlatkéréként nyilvantartott szervezetek kozé torténd bejelentkezési kotelezettségének, a
nyilvantartasban torténd részvétel egyébként a Kbt. nyilvadnossdg biztositasara vonatkozo
alapelvébdl levezetett eloiras, igy a kotelezettség teljesitése alapvetd fontossagu. A
Dontdbizottsag a javara figyelembe vette ugyanakkor, hogy a jogsértés reparalhatd, amennyiben a
beszerzé6 a fenti hataridén belil eleget tesz kotelezettségének. A Dontdbizottsag tovabba
figyelembe vette a beszerzd kozérdeki tevékenysége fontossagat, amely forras biztositdsa a
Kormany gazdasagpolitikdjahoz, a jogsértés és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt
viszonylag rovid iddtartamot, azt, hogy a jogvita eldontéséhez tobb jogszabalyi eldirds, itéleti
eldiras értelmezése volt sziikséges, hogy a beszerz6 a jogorvoslati eljaras soran egyiittmiik6do
magatartast tanusitott és azt is, hogy a jogsértés elkovetésekor ebbdl eredden nyilvanvalo
szandékossagra utal6 koriilményt nem tart fel. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés b-d)
¢s f) pontjai szerinti irrelevans koriilményeket nem értékelte a birsagkiszabas soran.

46. Mindezen szempontokat 0Osszességében is mérlegelve a jogsértés megallapitdsara
tekintettel a rendelkez6 részben megéllapitott Gsszegli birsagot tartotta indokoltnak.
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47. A Déntobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

48. A hatarozat kozigazgatasi perben torténé elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék
kizar6lagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan koételezo. A
kereseti kérelem elektronikus uUton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIIIL térvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. december 2.

Dr. Fary Zoltan sk
kozbeszerzési biztos
Digitalisan alairta:

KOVé cs Kovacs Krisztian

Déatum: 2025.12.02

Krisztian 13:07:28 +01'00"

A kiadmany hiteléiil: Kovacs Krisztian
titkarsagvezeto
Kapjdk:

1. Beszerz6 képviseldje, kizarolag elektronikus uton

2. Kezdeményezo képviseldje, kizardlag elektronikus tGton

3. Nemzeti Fejlesztési Kozpont, kizarolag elektronikus titon

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus tton


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/

		2025-12-02T13:07:28+0100
	Kovács Krisztián




