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Iktatoszam: D.592/10/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos és Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)

A hivatalboli kezdeményezé képviselgje: Dr. Demendi Agnes
allami kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Csenger Véros Onkorményzata
(Csenger, Ady Endre utca 14., hrsz:1992/1)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Kadar Attila Ugyvédi Iroda, Dr. Kadar Attila

(Budapest, Dohany u. 12-14.)

A Kkozbeszerzés targya és osszértéke: Csenger Varos Onkormanyzata tulajdonaban 1évé
épiileteinek energetikai felujitdsa TOP-3.2.1-15-SB1-2016-00111 azonositd szdmu projekt
keretében, 1-3. rész Makovecz Imre Altalanos Iskola - Also tagozat épiilete, Egészségiigyi
alapellato, Idések Otthona, 206.957.559.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 36.
§ (2) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab
Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz lehet
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd 2018. aprilis 12-én a Kbt. 115. §-a szerint nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. Az eljarast megindit6é felhivas (a tovabbiakban: felhivas) 3. pontjdban az ajanlatkérd a
kozbeszerzés targyanak az alabbi ismertetését adta meg:

,,Csenger Varos Onkorményzata tulajdonaban 1évé épiileteinek energetikai felujitdsa TOP-
3.2.1-15-SB1-2016-00111 azonosité szamu projekt keretében.”

3. A felhivas 4. pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére lehetoséget adott.

4. Az ajanlatkér6 a felhivas 6. a) pontjaban k6zolte, hogy a szerz6dés a kovetkez6 eurdpai uniods
alapokbél finanszirozott programmal kapcsolatos: ,,Onkormanyzati tulajdona épiiletek
energetikai felujitdsa” cimii, TOP-3.2.1-15-SB1-2016-00111 azonosité szamu projekt, 100%
tamogatasi mértékkel.

5. Az ajanlattételi hataridére a SANDHAL Kft. és a GE-65 Mérnokiroda Kft. nytjtott be
ajanlatot.

6. Az ajanlatkérd 2018. junius 6-an kiildte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok elbiralasarol
sz0l6 Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek nyilvanitotta.

Az Ssszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé a GE-65 Mérndkiroda Kft. lett
105.220.776.-Ft vallalkozasi dijjal a kozbeszerzés targya elsd része esetében, 62.862.897.-Ft
vallalkozasi dijjal a kozbeszerzés targya masodik része esetében és 38.719.442.-Ft vallalkozasi
dijjal a kozbeszerzés targya harmadik része esetében.

7. A kbzbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkérd és a GE-65 Mérnokiroda Kft. 2018.
junius 14-én kotottek Kiviteli szerzodést a kdzbeszerzés targya elsé, masodik és harmadik része
esetében.

A hivatalboéli kezdeményezés

8. A hivatalboli kezdeményezd hivatalbdli kezdeményezése 2024. szeptember 13-an érkezett
meg a Dontdbizottsdghoz. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdése a) pontja
alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasdnak hivatalbol torténd meginditasat.

9. A hivatalboli kezdeményezd kérte az ajanlatkérével szemben a Kbt. 2. § (1) bekezdése €s a
Kbt. 36. § (2) bekezdése megsértésének a megallapitasat, mert nem élt jelzéssel a Gazdasagi
Versenyhivatal fel¢, pedig alapos okkal feltételezhetd a tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. torvény 11. §-a vagy az EUMSZ 101. cikke
szerinti rendelkezések megsértése, tovabba e jelzés elmulasztasdval nem biztositotta a verseny
tisztasagat.

10. A hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras irataibol megéllapithato,
hogy annak becsiilt Osszértéke 206.957.559.-Ft, a rendelkezésre allo6 anyagi fedezet
207.057.558.-Ft, a nyertes ajanlat 6sszege pedig 206.803.115.-Ft, amely a becsiilt értéknél csak
154.444 -Ft-tal kevesebb, azzal 99,93%-ban megegyezik. A 2018. junius 5-c¢i biralati



jegyzOkonyv szerint a birald bizottsag nem tett javaslatot arra, hogy az ajanlatkérd vizsgélja
meg e szembetlind hasonlosagot. A hivatalboli kezdeményezo kijelentette, hogy a becsiilt érték
meghatarozasanak alapjat képezo tervezoi koltségvetéseket az M. T.HARDY Kft. készitette,
ezért nem kothetd a GE-65 Mérndkiroda Kft.-hez.

11. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott a Kria Kvf.I1.37.672/2015/28. szamu itéletére.

12. A hivatalbdli kezdeményez6 kérte az ajanlatkérdvel szemben jogsértés megallapitasat,
valamint birsag kiszabasat.

13. A hivatalboli kezdeményezd kijelentette, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2018.
junius 13-a, az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd kozzétételének, azaz az eljaras
lezarulasanak napja.

Az ajanlatkéro észrevétele

14. Az ajanlatkéro eljarasjogi kifogast terjesztett eld, mert a véleménye szerint a hivatalboli
kezdeményezés elkésett. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalbdli kezdeményezést az 5 éves
hataridon tul nyujtotta be 2024. szeptember 12-én, mert az 6 év 2 honap és 30 napos iddtartamot
jelent.

15. Az ajanlatkérd az érdemi észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

16. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az eljards elOkészitése sordn a becsiilt értek Osszegét az
ajanlatkérdtdl fiiggetlen, megfeleld jogosultsaggal rendelkezd tervezd hatdrozta meg az €pitési
beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdi és mérnoki
szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairol sz616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
rendelkezésinek megfeleléen. Az ajanlatkérd a becsiilt érték ismeretében hatarozta meg a
rendelkezésre allo fedezet mértékét, amely a kérdéses eljaras vonatkozasaban azonos volt a
tervezd altal meghatarozott becsiilt értékkel. A kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa soran minden
esetben megtorténik az Osszeférhetetlenségi szabdlyok betartdsanak vizsgalata, amely az
érintett eljarasban is lezajlott. Vizsgalat targya minden esetben, igy a szoban forgd
kozbeszerzési eljarasok esetén is, hogy a Kbt-ben rogzitett alapelvek, tobbek kozott a verseny
tisztasaga, az esélyegyenldség, johiszemiiség alapelvei teljesiiltek-e. Maga a kezdeményezd is
elismeri, hogy ,,a becsiilt érték meghatarozasanak alapjat képezd tervezdi koltségvetéseket az
M. T.HARDY Kft. készitette, tehat nem kothetd a nyertes ajanlattevOhdz.” Az eljaras soran nem
meriilt fel annak a gyanuja, hogy az Osszeférhetetlenségi szabalyok, a Kbt. alapelvei vagy
barmilyen mas jogszabaly eldirasai sériiltek volna.

17. Az ajanlatkérd megitélése szerint nem meriilhetett fel, hogy bizonyitéka lehessen arrdl,
hogy a versenyt megakadalyozd, korlatoz6 vagy azt torzitd, avagy az ilyen hatast kifejtd, illetve
kifejteni képes ajanlattevoi magatartas valdsult meg. Tovabba 6nmagédban az a tény, hogy egy
ajanlati ar kozeliti a becstilt értéket, nem jogszabalysértd. Az eljaras sordn semmi olyan jel nem
mutatkozott, amely azt tamasztotta volna ala, hogy az ajanlattevé megismerte a rendelkezésre
allo fedezet mértékét. Ellenben ugyanugy lehetséges, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdésének
megfelelden az ajanlatkérd megfeleld alapossaggal készitette eld a kdzbeszerzési eljarasat, a
becsiilt értéket pedig a piaci viszonyoknak legmegfelelébben, leginkabb azt megkodzelitéen
hatdrozta meg. Ha ajanlatkéré nem tudja megallapitani a Kbt.-ben rdgzitett valamely
rendelkezés tételes megsértését vagy nem keriil a birtokaba olyan adat, amely alapjan okkal
feltételezhetd lenne valamilyen jogszabalyi rendelkezés megsértése, nincs oka rd, hogy



jogszabalysértésre gyanakodjon. Az ajanlati ar és a becstilt érték kozotti eltérés mértéke nem
olyan korilmény, amely Onmagaban megalapozna az ellendrz6 hatosagok bevonasanak
sziikségességét. Egy tiamogatasbol megvalosuld beruhdzas esetén tobb nyilvanos, barki szamara
ingyenesen hozzaférhetd informacid elérhetd, tekintettel arra, hogy mind a tamogatd, mind a
kedvezményezett koteles az egyes palyazati konstrukcidk és a nyertes palyazatok adatait
nyilvanossagra hozni. A nyilvdnos adatokbol, minden esetben meghatarozhat6 az egyes
beruhazasi elemekre rendelkezésre allo Gsszeg.

A jogorvoslat targyava tett eljaras a Kbt. 115. §-a szerint kozbeszerzési eljaras volt, ezért a Kbt.
2. § (1) bekezdése szerinti alapelvi sérelem az eljarasfajta jellegébdl adédéan nem allhatott
fenn, hiszen a Kbt. az ajanlatkérének lehetdvé teszi, hogy a kdzvetlen felhivassal maga dontson
az eljarasban részt vevo ajanlattevok személyérol.

18. Az ajanlatkérd ismertette, hogy a kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodo beruhdzas a TOP-
3.2.1-15-SB1-2016-00111 azonositdszdmu palydzatbdl valdsult meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

19. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2018. aprilis 12-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és az egyéb vonatkozd jogszabalyok ezen idGszakban
hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményezd 2024. szeptember 13-4n nyujtotta be a DontObizottsaghoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsdg az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan
jartel.

20. A Dontoébizottsag — tekintettel az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara — elsddlegesen
megvizsgalta, hogy a hivatalboli kezdeményezés elbiralasanak van-e eljarasjogi akadalya.

21. A Dontdbizottsag dontését az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta.

22. A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol
inditott eljarasat a kovetkez0 szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik
ellatasa soran a kdzbeszerzésekrdl sz0lo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szolo torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:
a) a Kozbeszerzési Hatosag elnoke;

23. AKbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat
az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras mellézésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a szerzddés
megkotésének 1idopontjatol, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzddeés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott tdmogatas
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabdlyban eldirt iratmegOrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

24. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kezdeményezés azért késett el, mert a kezdeményezés
—a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja szerinti — a jogorvoslat kezdeményezésére nyitva alld
objektiv hatarid6 (a jogsértés megtorténtétdl szamitott 5 év) utadn keriilt eldterjesztésre. A
kezdeményezés maga rogzitette a jogsértés idopontjat, ami 2018. junius 6-a. A kezdeményezést



2024. szeptember 12-én nyujtottak be, amely 6 év 2 honap és 30 napos idGtartamot jelent, azaz
a kezdeményezés az 5 éves hataridon tal keriilt benyu;jtasra.

25. A Dontobizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott szabalyozas szerint a
kezdeményezés benyuljtasara — a tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén — az adott
tamogatas folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 5 éven beliil
van lehetoség. A kezdeményezést ezért a jogsértéstdl szamitott 5 éven tul is eld lehetett
terjeszteni, mert a trgyi kdzbeszerzési eljaras forrasa a TOP-3.2.1-15-SB1-2016-00111 szamu
tamogatasi projekt, és ezért a kezdeményez0 az iratmegOrzési kotelezettség idotartaman beliil
nyujtotta be a kezdeményezést. A kezdeményezés ezért nem késett el, igy érdemi elbiralasanak
eljarasjogi akadalya nincs.

26. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az ajanlatkérdnek kellett-e
alkalmaznia a Kbt. 36. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt
alapelvi rendelkezésre is.

27. A Dontdbizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta:

28. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢és nyilvanossagat.

29. A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint amennyiben az ajanlatkérd az adott kozbeszerzési eljaras
soran a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések
nyilvanvald megsértését €szleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt.
bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabdlyai szerint — jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

30. A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szoldé 1996. évi LVIL.
torvény (Tpvt.) 11. §-a szerint

»(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas €s Osszehangolt magatartds, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és
mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsulasa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitdsat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon létre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladési arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;

b) az eldallitds, a forgalmazas, a muszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellendrzés alatt tartasara;

c) a beszerzési forrdsok felosztasara, illetve a koziilik vald valasztas lehetdségének
korlatozasara, valamint az {zletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébdl
torténo kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara;

€)

f) a piacra 1épés akadalyozasara;



g) arra az esetre, ha azonos értékii vagy jellegli iigyletek tekintetében az {izletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonboztetd eladasi vagy vételi
feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes lizletfeleknek hatranyt okoznak a
versenyben;

h) a szerzddéskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fliggdvé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokasos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerzOdés targyahoz.

(3) Azokat a jogkdvetkezményeket, amelyeket e torvény az (1) bekezdésben meghatarozott
tilalom megszegéséhez fliz, egyiittesen kell alkalmazni a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013.
évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) a jogszabalyba {itk6z0 szerzddésre -eldirt
jogkdvetkezményekkel.”

31. AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIO
MUKODESEROL SZOLO SZERZODES (2010/C 83/01 - EUMSZ) 101. cikk (az EKSz.
korabbi 81. cikke) szerint:

»(1) A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozésok kozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés és 0sszehangolt magatartas, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsd
piacon beliili verseny megakadalyozésa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilonosen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb lizleti feltétel kdzvetlen vagy kdzvetett
rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy
ellenorzése;

¢) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztésa;

d) egyenérteki tigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazésa az iizletfelekkel szemben, ami altal
azok hatranyos versenyhelyzetbe kertilnek;

e) a szerzodések megkotésének fiiggdveé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél
részeérdl torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok
szerint nem tartoznak a szerzddés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodés vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazéasatol azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

- vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- véllalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- Osszehangolt magatartds vagy dsszehangolt magatartasok csoportja

hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitdsahoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlodés eldmozditasdhoz, ugyanakkor lehetévé teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd eldnybdl anélkiil, hogy:

a) az érintett vallalkozasokra olyan korlatozdsokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehet6vé tenné ezeknek a véllalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része tekintetében
megsziintessék a versenyt.”

32. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a
verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat. A Kbt. szigoru kdvetelményeket tdmaszt
az ajanlatkérékkel szemben a verseny tisztdsdganak biztositdsara vonatkoz6 alapelvi
kotelezettségiikhoz kapcsolodoan, egyben eszkozoket is ad az ajanlatkérék kezébe annak
érdekében, hogy hatékonyan fel tudjanak 1épni a verseny tisztasagat megsértd ajanlattevokkel,
részvételre jelentkezokkel szemben. Az alapelvi kovetelménynek a részvételi feltételek olyan



kialakitasa felel meg, amely 0sztonzi a versenyzd ajanlattevok részvételét a kozbeszerzési
eljarasban. Az ajanlatkérd koteles jelezni a Gazdasagi Versenyhivatal felé, ha az eljaras soran
versenykorlatoz6 megéllapodast észlel vagy gyanit. Az ajanlatkérdknek a kozbeszerzési eljaras
soran észlelt vagy alapos okkal feltételezett jogsérté magatartas értékelésével 0sszefiiggésben
a Kbt. szabalyaihoz igazoddan kell a vizsgalatot elvégezniiik és a sziikséges intézkedéseket
megtenniiik, dontéseket meghozniuk. Relevancidja lehet tovabba annak is, hogy az ajanlatok és
mellékletei benyujtasaval mar eldalltak-e azok a bizonyitékok, amelyekbdl a Kbt. 36. § (2)
bekezdés els6é vagy masodik fordulata, kozvetve a Tpvt. 11. §-a szerinti torvényi tényallas
megvalosulasanak lehetségére lehet kovetkeztetni, vagy annak hidnyaban az ajanlatkérd
jogszerlien tovabbfolytatott eljarasa és az altala alkalmazott eszk6zok eredményeként alltak eld
olyan bizonyitékok, amelyek a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti versenyjogsértést vagy annak
alapos feltételezését teszik lehetéve, hiszen nemcsak a versenyjogsértok, hanem az ajanlatkéro
ezzel Osszefiiggd kozbeszerzési jogi eljardsi cselekményei is szamon kérhetdk.

Az ajanlatkérd Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége az elsd fordulat
esetében egyértelmii bizonyitottsdg, megallapithatdsag esetén all fenn. A masodik fordulat
szerinti alapos gyant fenndlldsdhoz azonban az elégséges, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésre
allo informacidkra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy az adott konkrét esetben
megvalosulhatott jogsértés.

33. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési eljardsban, a kezdeményezd eldzetes
eljarasaban, és a jogorvoslati eljarasban rendelkezésére all6 dokumentumokat €s informaciokat,
amelyek alapjan az alabbi megallapitasokat tette.

34. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a GE-65 Mérnokiroda Kft. nyertes ajanlattevé
ajanlata 206.803.115.-Ft volt, a becsiilt Osszértékének Osszege 206.957.559.-Ft, az anyagi
fedezet 0sszege pedig 207.057.558.-Ft volt. Ezért az ajanlati ar 154.444.-Ft -tal tért el a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének az Osszegétol, azaz 99,93%-ban egyeztek az dsszegek.

35. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazasa alapvetden két
esetkorre szoritkozik: egyrészt amikor az ajanlatkérdnek egyértelmii bizonyitéka van a versenyt
megakadalyozd, korlatozo vagy azt torzito, avagy az ilyen hatast kifejtd, illetve kifejteni képes
ajanlattevéi magatartasra, masrészt amikor ugyan ilyen konkrét bizonyitéka nincs, de alapos
okkal felmertiil ennek gyanuja. A torvény ezért mar abban az esetben is megkivanja az illetékes
hatdsdg megkeresését, értesitését, amikor az ajanlatkérd csak feltételezheti a versenyjogi
szabalyok esetleges sérelmét, még ha azt konkrétan alatamasztd bizonyitékokkal nem is
rendelkezik. A torvény ugyanis nem varja el az ajanlatkér6tél a versenyjogi helyzet
kivizsgalasat, ellenben azt igen, hogy ennek érdekében a hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezd szervet (Gazdasagi Versenyhivatal) megkeresse. Ez pedig adott esetben azt is
jelentheti, hogy — bar alapos okkal volt feltételezhetd az ajanlatkérd részérdl a versenyjogi
szabalyok sérelme az adott kozbeszerzési eljdrasban — mégsem keriil sor végiil ilyen
megallapitasra a versenyhatosag részérél. Mindezt azonban az ajanlatkéré nem mérlegelheti,
torvényi kotelessége arra szoritkozik, hogy a versenyjogi vizsgalat lehetdségét megteremtse,
azaz ne mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti megkeresést, ha annak megtétele
indokolt.

36. Jelen tigyben a Dontdbizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy a becsiilt érték dsszegével
szinten teljesen megegyezd 0sszegll nyertes ajanlat ténye dnmagaban olyan koriilményként lett
volna értékelendd, amely felveti a versenyt megakadalyozd, korlatoz6 vagy azt torzitod
magatartas lehetdségét, kiilonds tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi elvaras
tilkkrében. Az ajanlatkéré a becsiilt értékkel Iényegében egyezd ajanlati ar kapcsan



megallapitdsokat nem tett, birdlata sordn nem vizsgélta annak kérdését, hogy az egyezés miatt
alkalmaznia kell-¢ esetlegesen a Kbt. 36. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1)
bekezdésben foglalt alapelvi elvaras védelme érdekében is.

37. A Dontdébizottsag nem tekintette a Kbt. 36. § (2) bekezdés szerinti kotelezettség teljesitése
szempontjabol mérvadonak azt az ajanlatkérdéi védekezést, hogy allaspontja szerint nem volt
gyanus (és kiilonben sem litkozik jogszabalyba, hogy) a nyertes ajanlattevo ajanlata és a becsiilt
érték kozotti minimalis volt az eltérés. Ahogy nem birt relevanciaval az a koriilmény sem, hogy
az ajanlattevd tisztdban lehetett-e a fedezet mértékével, tekintettel arra, hogy a tamogatas
Osszege megismerhetd volt nyilvanos internetes oldalakon, igy abbol a becsiilt értékre a
lehetséges ajanlattevok kovetkeztetni tudhattak. Az ajanlatkérd olyan koriilményeket vetett fel,
amelyek vizsgalatara végso soron akkor keriilhetett volna sor, és pedig az arra hataskorrel €s
illetékességgel rendelkezo (versenyhivatali) hatdsag eljardsaban, ha az ajanlatkérd eleget tesz a
Kbt. 36. § (2) bekezdésének.

38. A Dontébizottsdg a fentiekre tekintettel a kezdeményezésben foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel, megsértette a Kbt.
36. § (2) bekezdését.

39. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kezdeményezés korében a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. §
(3) bekezdése d) pontja és a (4) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

40. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

41. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

42. A Dontobizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kozbeszerzési eljarasban
biztositani kell az ajanlatok minél szélesebb korii versenyét, amely elsdsorban az ajanlatkérd
felelOsségi kore. Ezt a kotelezettségét sértette meg az ajanlatkérd eljarasaval, amely — az eldiras
torvényi céljara figyelemmel — sulyos jogsértésnek tekinthetd.

A Dontbébizottsag a birsag mértékének megallapitdsa sordn ugyanakkor figyelembe vette a
kozbeszerzés targyat és relativ alacsony értékét.

A DontObizottsag enyhitdleg figyelembe vette a jogsértés megtorténte Ota eltelt hosszabb 1dot
IS.



Figyelembe vette a Dontobizottsag, hogy a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre
— kozvetlen — hatasa nem volt, de azt is, hogy a jogsértés mar nem reparalhatd. Azonban
méltanyolta a dokumentalasi kotelezettség utdlagos teljesitését.

A DontObizottsag a jogsértés kapcsan szandékossagra, valamint ismételt jogsértésre utalo
koriilményeket kifejezetten nem tart fel.

A kozbeszerzés forrasa tdmogatas, ezért figyelembe vehetd volt, hogy a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolddhat.

A Dontobizottsag az eset Osszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki az
ajanlatkérdvel szemben.

43. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az Aaltalanos
kozigazgatéasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

44. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

45. Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgéalatira a kozigazgatési
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benytjtasa a digitalis allamrél és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyair6l sz616 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2024. december 2.
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