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A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.313/23/2022. szamu
kozigazgatési hatarozat megtamadasa

itélet:
A Fovarosi Torvényszeék a felperesek keresetét elutasitja.
Kotelezi az 1. és a II. rendli felperest kiilon-kiilon, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100 000 (szazezer) - 100 000 (szazezer) forint, az alperesi érdekeltnek 50 000

(6tvenezer) — 50 000 (Gtvenezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a birosag az I. rendii felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal illetékbevételi szamlajara 600 000 (hatszazezer) forint kereseti illetéket.

A 600 000 (hatszazezer) forint kereseti illeték az allam terhén marad.

A Torvényszék tajékoztatja az 1. rendii felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas
A 1II. rendii felperes a kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 115. §-a szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott ,,10 lakdsos tarsashaz kivitelezése a
Békési ut 12.” targyaban 2018. junius 13. napjan. Az ajanlattételi hatarido lejartaig egy ajanlat

keriilt benyujtasra. A II. rendii felperes az Gsszegezést 2018. junius 28. napjan tette kozz¢é az
EKR-ben, amely szerint az eljarast eredményessé nyilvanitotta, a nyertes ajanlattevé az I.
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rendii felperes lett. Az 1. rendi felperes a teljesitésben, a kozbeszerzési szerzddés
épitésvillamossag ¢és épliletgépészet részeiben kivant kizaré okok hatalya ald nem esd
alvallalkozot igénybe venni. A bevonni kivant alvallalkozok az ajanlatok benytjtasakor még
nem voltak ismertek.

Az 1. és a Il rendl felperes 2018. julius 2. napjan kototték meg a vallalkozési szerzodést. A
szerzOdés 11. pontja szerint ,,[...] a szamlak kifizetése a Kbt. 135. §-a, valamint az €pitési
beruhdzasok, valamint az épitési beruhdzdsokhoz kapcsolodd tervezdi ¢és mérnoki
szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolé 322/2015. (X.30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 30.-31., valamint 32/A. és 32/B. §-ai szerint torténik meg.[...]”
A szerz6dés modositasara elsé alkalommal (a tovabbiakban: 1. szdmt szerzddésmodositas)
2019. augusztus 16. napjan keriilt sor. Az 1. szamu szerzédésmodositds indokaként a felek
egybehangzoan akként nyilatkoztak, hogy: ,,A munkateriileten 2018. november 19-t61 2019.
marcius 13-ig a szélsdséges iddjarasi viszonyok miatt a szerzOdésben meghatarozott
feladatokat nem lehetett az elvart mindségben elvégezni, ezért a kivitelezési munkak
végrehajtasat fel kellett fliggeszteni. A kivitelezési munka megfeleld mindségben torténd
elvégzéséhez sziikséges épitdanyagok, a gyarto(k) és beszallitok részérdl hataridére nem
biztositott. Ezen indokok miatt sziikséges a teljesitési hataridé modositasa a szerzédésben.”

A szerzédés kivitelezésében a kovetkezé gazdasagi szereplok vettek részt: Ard Energy Kft., J.
Gy. G.e.v., K. S.e. v., L. P. e. v., Nyir-Lift Kft., Szervall Plusz Bt., TUFA Csobog Kft., Zs.
G. e. v.. 2020. aprilis 24. napjan keriilt sor a miliszaki atadds-atvételre, amelyrdl jegyzOkonyv
késziilt. A miiszaki atadas-atvételi jegyzOkonyv 5. pontja a feltart hianyossagokat tartalmazta.
A jegyzOkonyv 7. pontja értelmében a hianypotlasra megallapitott hataridé 2020. majus 8.
napja volt.

A hatosag a 2022. janudr 14. napjan kelt SZEF-00005/04/2022. iktatészamu végzésében,
figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzddések teljesitésének és
modositasdnak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X.27.)
Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésére, és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 103. § (1) bekezdésére, a targyi kozbeszerzési eljaras
eredményeként az 1. és a II. rendli felperes kozott megkotott szerzodés ellendrzését rendelte
el.

A II. rendl felperes a szerzddésellendrzési eljards sordn tett nyilatkozataban eldadta, hogy
tudomasa szerint alvéllalkoz6 bejelentése nem tortént, a miszaki atadéas-atvételi
jegyzokonyvben jelzett hibak kijavitasra keriiltek, dokumentacié errél nem all rendelkezésre,
a tarsashaz kozos képviseldje telefonon jelzett vissza a javitasok elvégzésérdl. A 2022. majus
12. napjan kelt nyilatkozataban a teljesitési adatok kozzétételi kotelezettségével kapcsolatban
hivatkozott arra, hogy annak nem tettek eleget.

Az 1. rendi felperes a szerzddésellendrzési eljaras soran tett, 2022. januar 19. napjan kelt
nyilatkozataban megjelélte a szerzédés teljesitésébe bevont alvallalkozokat: Ard Energy Kft.,
J. Gy. G.e. v, K. S. e. v, L. P. e. v., Nyir-Lift Kft., Szervall Plusz Bt., TUFA Csobog Kft.,
Zs. G. e. v.. El6adta, hogy az alvallalkozok nem tartoznak a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdés
pontjaiban meghatarozott kizard okok hatalya ala. Az igénybevett alvallalkozok irasban nem
keriiltek bejelentésre, csupan a miszaki bejardsok alkalmaval széban. Az 1. szamu
szerzOdésmodositas kapcsan a 2022. majus 12. napjan kelt nyilatkozataban eldadta, hogy: ,,Az
5650 Mezo6berény, Békés ut 12. szam alatti 10 lakasos tarsashdz kivitelezése soran, a
szerzOdésmodositasban hivatkozott szélsdséges iddjarasviszonyok, a késedelmes épitdanyag
beszallitassal kapcsolatos indokok megjeldlését Mezdberény Véros Onkormanyzatanak
vezetése kérte. Valojaban nem rendelkeztek szennyvizcsatlakozasi tervvel, illetve a lakasok
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leendé tulajdonosai egyedi igényeket tdmasztottak felénk, amely tobbletmunkat
eredményezett. Ezt az épitési naploban is jeleztiik.”

A szélsOséges idojarasi koriilményekkel kapcsolatban, K. Zs. miiszaki ellendr a hatdsag
megkeresésére 2022. junius 28. napjan tett nyilatkozatdban eldadta, hogy nem tud olyan
sz¢lsOséges 1ddjarasi viszonyokrol, melyek a kivitelezési munkat dontd modon hatraltattak
volna. Az épitdanyaggal kapcsolatban hivatkozott arra, hogy nem tud késedelmes épitdanyag
beszallitasrol. Felé sem a nyertes ajanlattevd, sem az ajanlatkéré nem jelzett ilyen
fennakadast. A 2020. aprilis 24-én felvett miiszaki atadas-atvételi jegyzokonyvben jelzett
hibak kijavitasat 2020. majus 8-an a helyszinen a nyertes ajanlattevé képviseldjével, €és az
ajanlatkérd részérdl K. J.-vel ellendrizte, a jelzett hibdk kijavitasra keriiltek. Az errdl szo6lo
feljegyzés megirasa elmaradt.

A szerzddésellenOrzési eljarast lezard jegyzOkonyv 2022. augusztus 9. napjan Kkeriilt
kiallitasra.

A hivatalboli kezdeményez6 2022. augusztus 15-én érkezett hivatalboli kezdeményezésében,
hat kezdeményezési elemet terjesztett eld. Az alperes a kereseti kérelemmel tamadott
hatarozatadban megallapitotta, hogy az I. rendii felperes az els6 kezdeményezési elem korében
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatat, a masodik kezdeményezési
elem tekintetében megsértette az R. 32/A. § (1) bekezdés b), ¢) és f) pontjait, a harmadik
kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta, hogy mind az I. mind a II. rendi felperes
megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat, a negyedik kezdeményezési elem
vonatkozdsdban megallapitotta, hogy a II. rendii felperes megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését. Az 6todik kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés hianyat allapitotta meg,
mig a hatodik kezdeményezési elem korében megallapitotta, hogy a II. rendii felperes
megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjat. Erre tekintettel, az 1. és a II. rendl felperest
kiilon-kiilon 10 000 000 -10 000 000 forint birsag megfizetésére kotelezte.

Dontésének indokolasa szerint, a kdzbeszerzési eljaras 2018. junius 13-an indult meg, ezért a
Kbt. és a vonatkozo jogszabalyok, ezen idépontban hatalyos rendelkezései alapjan vizsgalta a
hivatalboli kezdeményezést. Az elsé kezdeményezési elem kapcsan rogzitette, hogy a
rendelkezésre allo adatok alapjan, a szerzddés teljesitésében az 1. rendi felperes részérdl
alvallalkozoként az Ard Energy Kft., a K. S.e. v.,, a L. P. e. v., a Nyir-Lift Kft., és a Zs. G. e.
v. jartak el. A felsorolt gazdasagi szereplok a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi szereplok,
amelyek a nyertes ajanlattevé altal bevontan kozvetleniil vettek részt a szerzddés
teljesitésében. Ezen gazdasagi szereplok nem tartoznak a Kbt. 3. § (2) bekezdés pontjaban
meghatarozott kivételi korbe. Tevékenységiiket nem kizarolagos jog alapjan végzik, nem
mindsiilnek gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladojanak. Erre tekintettel
alvéllalkozénak mindsiilnek, igy esetikben a Kbt. 138. § (3) bekezdésében -eldirtak
alkalmazandok. Az I. rendi felperes a 2022. januar 19. napjan kelt nyilatkozataban maga is
alvéllalkozénak tekintette ezen gazdasagi szereploket. A becsatolt e-alnaplok alapjan
megallapitotta, hogy a veliik megkotott alvallalkozoi szerzodésekhez képest, az alvallalkozok
ténylegesen mikortol vettek részt az 1. rendii felperes altal kdzvetleniil bevontan a szerz6dés
teljesitésébe. A II. rendl felperes altal rendelkezésre bocsatott fonaploban az alvallalkozokra
vonatkoz6 adatok szerepeltek. Az alnaplok az alvallalkozok vonatkozasaban vezetve lettek.

Az, hogy melyik alvallalkoz6 mikortol, milyen munkat végzett, az €pitési naploban rogzitésre
keriilt. Az I. rendii felperes az Ard Energy Kft., a K. S. e. v., a L. P. e. v., a Nyir-Lift Kft.,
valamint a Zs. G. e. v. alvallalkozok tekintetében, a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaktol
eltéréen, ugyanakkor a bejelentéssel egylitt nem nyilatkozott a kizard okok hianyardl, nem
csatolta az alvallalkozok erre iranyuld nyilatkozatat sem, mellyel megsértette a Kbt. 138. § (3)
bekezdés masodik mondatanak masodik fordulatat. A kezdeményezés a bejelentési
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kotelezettség megsértésére kifogdst nem tartalmazott, miutdn az ¢épitési napléban az a
bejegyzéssel megtortént.

A masodik kezdeményezési elemben foglaltakkal kapcsolatban rogzitette, hogy az
alvallalkozoéi és az I. rendl felperesi szamlak keltét figyelembevéve az 1. rendi felperesnek
lehetdsége lett volna arra, hogy az RTASA 0366935 szamu 3. részszamlan, az UJBSA
0253551 szamu 4. részszamlan, valamint az UJBSA 0253611 szamu végszamlan részletezze
az alvéllalkozoi teljesitést, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét, ezt azonban nem tette
meg. Az 1. rendii felperes az alperes felhivasara az alvallalkoz6i szamlak kifizetésével
kapcsolatos dokumentumokat nem csatolta, e korben csak az alvéllalkozo6i szamlakat nyujtotta
be. Arra vonatkozo nyilatkozatot, bizonyitékot nem terjesztett eld, hogy az alvallalkozoi
kifizetések soran az R. 32/A. § rendelkezései szerint, annak megfelelden jart el. Nem tett
nyilatkozatot arrol, hogy az alvéllalkozok mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol; nem részletezte az egyes teljesitések mértékét a szamlakban; az
atutalasok igazoldsanak a masolatdit nem adta at az ajanlatkéronek. A fentiek alapjan az I.
rendli felperes megsértette az R. 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjaban foglalt
kovetelményeket.

A harmadik kezdeményezési elemben foglaltakat vizsgalva az alperes megallapitotta, hogy
elsddlegesen az 1. szamu szerzddésmodositdsban megjelolt indokokat kellett vizsgalnia,
figyelemmel a Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletének [25] pontjaban foglaltakra a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja alapjan. A szerzédésmodositas elsé indokaként a
szerz0dO felek a munkateriileten 2018. november 19-t61 2019. marcius 13-ig fennallo
sz¢lsOséges 1ddjarasi viszonyokat jelolték meg. A kozbeszerzési eljaras el0készitése soran az
ajanlatkérod eldtt, az ajanlattételi szakaszban mar ismert volt a teljesités idétartama az, hogy a
szerzOdés teljesitése téli-kora tavaszi iddszakot is érint. A Il.rendl felperes az elokészités
soran ugy kellett, hogy meghatarozza a teljesitési hataridot, hogy figyelembe veszi a téli-kora
tavaszi id6jarasi koriilményeket, ezen koriilményekre is figyelemmel hatarozza meg, realisan
a teljesitési hataridét. Az 1. rendii felperesnek az ajanlatat, annak a tudatdban kellett
megtennie, hogy a szerz0dés teljesitése téli-kora tavaszi id6szakot érint. A
szerz0désmodositds ezen indokdnak a vizsgalata soran nem hagyhato figyelmen kiviil az,
hogy a megfeleld hozzaértéssel rendelkezd felek meg tudjak azt itélni, hogy mit jelent a
kivitelezés sordn a téli-kora tavaszi munkavégzeés.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti elére nem lathatosag igazolasara a
szokasostol, atlagostol eltérd szélsdséges extrém iddjarasi koriilmények fennallasat kellett
igazolni a feleknek, amely a szerzédésmodositast sziikségessé tette. A II. rendii felperes az
Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat kimutatdsat csatolta be az érintett id6szakrol, azonban a
hatosag felhivasara nem mutatta be, hogy melyek voltak a munkavégzést akadalyozé konkrét,
sz€lsOséges, elére nem lathatd iddjarasi koriilmények. Ezen koriilmények fennalltdnak
alatdmasztasara, tovabbi dokumentumot nem nyujtott be. Az Orszagos Meteoroldgiai
Szolgalat kimutatasai sz¢élsOséges, extrém iddjarasi viszonyokat nem igazoltak.

A sz€lséséges iddjarasi viszonyokkal kapcsolatosan K. Zs. miiszaki ellenér a hatosag
megkeresésére tett nyilatkozataban eldadta, hogy ilyen szélsOséges iddjarasi viszonyokrol
nem tudott.

Az alperes a becsatolt e-napld alapjan megallapitotta, hogy az érintett id6szakban iddjarasi
koriilményekre, egyuttal azok szélsdséges jellegére utald bejegyzés az épitési naploban nem
volt, ezért abbol nem allapithatdo meg, hogy az {rintett idészakban milyen iddjarasi
koriilmények, mely folyamatok elvégzését akadalyoztak.

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az id¢jarasi koriilmények tekintetében sem az I.,
sem a II. rendii felperes nem igazoltak a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjuktiv
feltételek koziil a ca) alpontban eldirtakat, vagyis, hogy a moddositast olyan koriilmények
tették sziikségesse, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére.
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A kivitelezési munka megfeleld mindségben torténd elvégzéséhez sziikséges épitdanyagok
hidnya kapcsadn az alperes rdgzitette, hogy az ¢épitési napld bejegyzése alapjan ugyan
megallapithatd, hogy munkavégzés 2018. november 19. és 2019. marcius 12. kozotti
idészakban nem tortént, azonban az nem deriil ki, hogy az 1. rendi felperest mely
épitdanyagok hidnya akadalyozta a szerzddésszerli teljesitésben, és ez valoban elére nem
lathat6 koriilmény volt-e, amely miatt a szerzédésmodositas sziikséges volt. Arra tekintettel
sem tartalmaz az épitési napld bejegyzést, hogy ezen épitdanyaghiany hogyan, és milyen
mértékben, mekkora id6étartamban volt akadalya a szerzddés teljesitésének.

K. Zs. miszaki ellenér, a hatésag megkeresésére tett 2022. junius 28. napjan kelt
nyilatkozataban arra hivatkozott, hogy nem tud késedelmes épitdanyag beszallitasrol.

Az alperes igy megallapitotta, hogy az épitdanyaghiany tekintetében ugyancsak nem igazolt a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv feltételek koziil a ca) alpontban eldirtak
fennallasa, vagyis, hogy a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az
ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elére. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c¢) pontjaban felsorolt koriilmények koziil egyik nem allt fenn, ezért az alperes
tovabbi koriilmények fenndlldsat mar nem vizsgalta. Az 1. rendl felperesnek a tényleges
késedelmet indoklo, szennyvizcsatlakozas akadalyara vonatkozd érveit nem fogadta el, mert
azt a felek a szerz6désmodositds indokaként nem jelolték meg, az épitési naploban erre nézve
informaci6 nem volt, az I. rendii felperes egy e-mailt leszamitva az eljarasa soran bizonyitékot
nem csatolt.

A negyedik kezdeményezési elem vonatkozasaban alperes rogzitette, hogy a folyamatos
ellendrzéssel biztosithatd, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajadnlatban
¢s a szerzOdésben foglaltaknak megfeleléen torténjen. A Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja,
hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitési szakaszaban folyamatosan figyelemmel kell, hogy
kovesse a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan dokumentdlja a teljesitéssel
Osszefiiggd adatokat. Ez az ellendrzés és dokumentédlasi kotelezettség megkdveteli az
ajanlatkérdtdl, hogy ne csak passzivan varja a szerzdés teljesitésének bekovetkezését, hanem
a teljesités folyamatat aktivan nyomon is kovesse. Az alperes e korben megéallapitotta, hogy a
II. rendti felperes megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy az R. 27.
§ (1) bekezdésére figyelemmel nem ellendrizte, hogy a szerzddés teljesitésében csak a Kbt.
138. § (3) bekezdésének megfeleld alvallalkozd vesz-e részt, valamint az alvallalkozoi
kifizetések rendje korében teljes egészében elmulasztotta ellendrizni, hogy a nyertes
ajanlattevd az R. 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozata rendelkezésre all-e,
valamint a 32/A. § (1) bekezdés c) pont szerinti részszamldk és végszamla tartalma
megfelel6-e, tovabba a 2020. éaprilis 24. napjan kelt atadas-atvételi jegyzOkonyvben felvett
hidnyossagok tekintetében a szerzddés teljesitésének, valamint a teljesités ellendrzésének
érdemi dokumentalasa is elmaradt.

Az 6todik kezdeményezési elem tekintetében az alperes, a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a jogsértés hianyat allapitotta meg, mig a hatodik kezdeményezési elem tekintetében
rogzitette, hogy a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés benyujtasdnak idopontjaig sem a
kozbeszerzési adatbazisban, sem az elektronikus kozbeszerzési rendszerben, sem az
ajanlatkéré honlapjan, sem a CoRe rendszerben nem keriiltek kozzétételre a szerzddés
teljesitésének adatai, amit a II. rendt felperes elismert, igy megsértette a Kbt. 43. § (1)
bekezdés f) pontjaban foglalt kozzétételi kotelezettségét.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a jogsértés megallapitdsa mellett birsagot szabott
ki, figyelemmel a Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglaltakra. A birsag Osszegének
megallapitasakor az eset Osszes koriilményét mérlegelte. A Kbt. 165. § (7) bekezdésében
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foglaltakkal O0sszefiiggésben rogzitette a becsiilt értéket. A II. rendl felperes terhére értékelte,
hogy elmulasztotta az ellendrzési kotelezettségét, amivel megelézhette volna az 1. rendl
felperes alvallalkoz6i  kifizetések, alvallalkozoi bejelentések korében megvalositott
jogsértéseit. Az I. rendli felperes jogsértése kapcsan értékelte azt is, hogy a szerzddés
teljesitése soran az 1. rendt felperes a kifizetés rendjére vonatkozo szabalyokat és az
alvallalkozokkal kapcsolatos kotelezettségeit nem tartotta be. Mindkét fél terhére értékelte,
hogy a szerzodést a felek jogsértdé modon modositottak, a jogalapot dokumentumokkal nem
tamasztottak ald. Ertékelte az alperes, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré
dontésre nem volt befolyasa. Ertékelte, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott viszonylag hosszi idd telt el. Ertékelte, hogy a jogsértés nem volt
reparalhato.

Az 1. és II. rendii felperesek Kkeresete, az alperes védirata és az alperesi érdekelt
nyilatkozata

Az 1. rendl felperes keresetlevelében elsddlegesen az alperesi hatirozat hatalyon kiviil
helyezését, az alperes 1j eljaras lefolytatdsara kotelezését, masodlagosan az alperes
hatdrozatdnak megsemmisitését, harmadlagosan megvaltoztatasat és a felperes terhére
megallapitott harom kezdeményezési elem vonatkozasdban a jogsértés hidnyanak
megallapitasat és a birsag torlését kérte. Hivatkozott arra, hogy az alperes olyan jogsértéseket
allapitott meg az I. rendu felperes terhére, melyek nem kellden alatamasztottak és nem
bizonyitottak, nem igazoltak. Kifejtette, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata
nem ir eld olyan kotelezettséget, melynek elmulasztasaért jogszabalysértést allapitott meg az
I. rendli felperes terhére az alperes. Az I. rendii felperesnek a kozbeszerzési szerzédésben
foglalt kizar6 okok hatalya alatt nem allo alvéllalkozokra eldirt, és megtett nyilatkozatan
kiviil, a jogszabalyi rendelkezés szerint, a kotelezettség végrehajtasarol kiilon nyilatkozatot,
vagy mas igazolast nem kellett benytjtania, igy az ennek elmulasztasarol szolo alperesi
megallapitds megalapozatlan. A jogszabalyvaltozds e rendelkezés unios joggal vald
harmonizalasat igazolja.

A masodik kezdeményezési elem korében hivatkozott arra, hogy az R. 32/A. § (1) bekezdés
b), c) és f) pontja szerinti kotelezettség teljesitésének elmaradasat az alperes, az 1. rendl
felperesnek rdja fel ugy, hogy az R. egyértelmiilen a fenti kotelezettségek teljesitését, a
kifizetések ellendrzését, a II. rendii felperesnek, mint a kdzbeszerzési eljaras kiirojanak a
kotelezettségévé teszi. O koteles az ellenszolgaltatast az R. 32/A. § (1) bekezdés b), ¢) és f)
pontjai szerint teljesiteni.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja lehetévé teszi a szerzddésmodositast akkor is, ha a
kozbeszerzési szerz0dés, az ajanlattevé szdmara elére megismerhetdé modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késdbbi valtozasanak feltételeit és tartalmat.
Ezt a szerz0désmoddositasi lehetdséget az alperes azonban nem vizsgalta, csak a Kbt. 141. §
(4) bekezdés ca) alpontjat kiragadva végett vizsgalatot ugy, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pont ca), cb) és cc) pontok, mint feltételek egylittes teljesitését irta eld.

Az 1. rendi felperesnek felrott ca) alpont, olyan koriilmények felmertilését irja eld, amelyet az
ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elére. A szerzédésmodositas is, csak és
kizardlag az ajanlatkéré érdekkorében felmeriild, kelld gondossaggal eldre nem lathato
koriilmények esetén tehetd meg. Ennek ellenére az alperes szerint az elére nem lathatosag
nem bizonyitott, a szerz6désmodositasi okok, az 1. rendl felperesnek is felrohatdak és az 6
érdekkorében keletkeztek. Az I. rendl felperes az ellendrzés soran okiratokkal igazolta, hogy
a teljesitési hataridé mas okok miatt keriilt modositasra, mivel a II. rendi felperes a kozmi
nyilatkozatokat csak 2020. januar 24-én szerezte be, a vizbekotés engedélyezési
tervdokumentaciot csak 2020. januar 23-an nyujtotta be, melyre az elvi engedélyt 2020.
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februar 26-an kapta meg, majd 2020. marcius 26-an kotétt megallapodast az 1. rendi
felperessel, a késésben 1évo ivoviz, kozmiibekotési csatlakozds miatti elmaradt munkainak
elvégzésére. A Magyar Kozutkezeld Nonprofit Zrt. pedig 2020. aprilis 24. napjan jarult hozza
a vizbekotési épitési munkakhoz. Ezek pedig mind olyan objektiv, elére nem lathato
koriilmények voltak, melyek a szerz6désmodositas sziikségességét kellden alatdmasztottak.

A 1I. rendli felperes keresetlevelében az alperesi hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, az
alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte elsddlegesen, masodlagosan az alperesi
hatdrozat megsemmisitését, harmadlagosan megvaltoztatasat ¢és a birsdg 0Osszegének
mérséklését. Hivatkozott arra, hogy az 1. rendi felperes részérdl alvallalkozo bejelentésére
sem eldzetesen, sem ténylegesen nem keriilt sor. Az alairt vallalkozési szerz6désben az I.
rendi felperes alvallalkozot nem jelentett be. A II. rendl felperes az eljarasban az 1. rendi
felperes nyilatkozatabol értesiilt az alvallalkozok személyérdl. A hatarozat 24. pontjaban
megjeldlt alnapld sorszamait és az ott megjeldlt alvallalkozokat a II. rendli felperes nem
vitatja, azonban ezen beirasok nem felelnek meg a Kbt. 138. § (3) bekezdés 2. mondta
szerinti, bejelentési kotelezettségnek. Az épitési naplobeiras azért nem felelhet meg az eldirt
kovetelményeknek, mert nem tartalmazza az I. rendii felperes azon nyilatkozatat, mely szerint
az érintett alvallalkozok nem allnak a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban eldirt kizarasi okok
hatalya alatt. A II. rendli felperes értelmezése szerint, a bejelentési kotelezettségnek €s a
nyilatkozati kotelezettségnek egyiitt kell teljesiilnie ahhoz, hogy megfeleljen a Kbt. 138. § (3)
bekezdésében irtaknak.

Az ellenszolgaltatas teljesitése soran a II. rendu felperes nem tudott az R. 32/A. §-ban
foglaltak szerint eljarni, mert egyrészt az 1. rendii felperes felé alvallalkozot nem jelentette be,
masrészt az 1. renda felperesnek a hatdrozat 32. pontjaban felsorolt szdmlai, nem igazoljak
alvallalkozok igénybevételét. A II. rendii felperesnek mindezek okan, a nyertes ajanlattevo
részszamlainak €és végszamlainak teljesitése soran, nem volt arr6l tudomasa, hogy az I. rendii
felperes ezen részszamldk és végszamlak kiallitasat megeldzden, alvallalkoz6i szamlat
fogadott be ¢és teljesitett. Az I. rendl felperes, az alvallalkozoi teljesités mértékét nem
részletezte, sem a részszamldkon, sem a végszamldkon. Helytelen azon kovetkeztetés
megallapitasa, hogy a részszamlak és végszamla tekintetében a II. rendli felperes megsértette
volna az R. 32/A. § (1) bekezdés d) pontjadban irtakat, mert nem volt tudomésa a vallalkozok
igénybevételérol.

Az 1. szamu szerz6désmodositassal kapcsolatos alperesi tényallas megallapitasait, a II. rendii
felperes nem vitatta.

A Kbt. 142. § (1) bekezdésében irt ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség vonatkozasaban
hivatkozott arra, hogy a hianypétlas teljesitésének dokumentalasa a hibdk teljesitésérol
valoban elmaradt, de a miiszaki ellenér nyilatkozata alapjan keriilt sor a végszamla
kifizetésére, azaz a miiszaki ellendr a hidny teljesitését igazolta. E-napld bejegyzés igazolja,
hogy a general kivitelez6 a szerz6désben foglalt munkavégzéssel elkésziilt, a munkateriiletet a
megrendeld részére visszaadta. Az alperesi marasztalds e korben a kétszeres értékelés
tilalmaba titkozik.

A 1II. rendii felperes, a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjaban szerepld adatok kozzétételének
hidnyara vonatkozé ténymegallapitast nem vitatta.

Az alperes védiratdban a felperesek keresetének elutasitasat kérte a hatarozatban hivatkozott
indokok alapjan. Hivatkozott arra, hogy a kezdeményezés elbirdlasara iranyado, az akkor
hatalyos rendelkezés szerint, az I. rendii felperesnek be kellett jelentenie az alvallalkozokat, és
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egyidejlileg igazolnia kellett volna, hogy a bevont alvallalkozok nem allnak a kdzbeszerzési
eljarasban eldirt kizar6 okok hatdlya alatt, amit elmulasztott.

A pénziigyi kifizetések vonatkozasdban rogzitette, hogy azt valdoban a II. rendi felperes hajtja
végre, és neki is kell figyelemmel lennie a kifizetés soran, hogy az R. 32/A. § (1) bekezdés b),
c) és f) pontjainak megfelelden kiallitott, és ezen eldirasok szerinti szamlazas és kifizetés, az
R. 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjdban foglalt kvetelményeknek megfeleljen. Az R.
32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontja ugyanakkor, egyértelmiien rendelkezést tartalmaz arra,
hogy a nyertes ajanlattevonek milyen kotelezettségei vannak a kifizetési rendben, és ezek rajta
szdmon is kérhetdek. A szerz6do felek egyiittmiikddésre kotelesek.

Az alperes nem vitatta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja lehetévé teszi a mas jogalap
szerinti szerzédésmodositasat, azonban az alperes, csak olyan jogcimen vizsgélhatta a
szerz6désmodositast, amit a felek megjeloltek, ez pedig a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
volt. A felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjara nem hivatkoztak a szerzédésmodositas
soran, sem az I., sem a II. rendii felperes jogorvoslati eljarasban nem terjesztett eld olyan
nyilatkozatot, dokumentumot, amiben a 141. § (4) bekezdés a) pont szerinti jogcim
fennallasat bizonyitotta volna.

Az 1. rendii felperes altal eldadottak szerint, a szerzddésmodositas valos indoka az volt, hogy
a beruhdazok nem rendelkeztek szennyviz racsatlakozasi tervvel. Ennek elkészitésének a
sziikségességét az 1. rendu felperes 2020. januar 6-an jelezte. A naplobejegyzések alapjan
ugyanakkor nem dallapithatdé meg, hogy a II. rendli felperes rendelkezett-e szennyviz
racsatlakozasi tervvel, illetve, hogy ennek elkészitésének szlikségességét az 1. rendli felperes
jelezte-e, ha igen, akkor mikor, illetve, hogy ezen koriilmények tették-e sziikségessé a
szerzOdésmodositast, illetve, hogy ezen koriilmények elére nem lathatdak voltak-e.

Az alperes az 1. rendl felperes altal fent eldadott indokokat érdemben nem vizsgalta a
tovabbiakban, mert a felek a szerzo0désmoddositds indokaként azokat nem jelolték meg,
nyilatkozatot, bizonyitékokat e korben nem terjesztettek be. Az alperes csak olyan
szerzO0désmodositasi indokokat vizsgalhatott meg, amelyre a felperesek hivatkoztak. Az olyan
szerzOdésmodositasi  indokok, amelyek nem jelentek meg a felek altal alairt
szerzOdésmodositasban, a szerzodésmodositasrol szold tdjékoztatoban, nem képezhették
vizsgalat targyat. Az alperesi allaspont szerint, a birdsadg sem vizsgalhatja a felperesek altal, a
szerzOdésmodositast harom évvel kovetden, eldvett Gjabb indokokat, amik szerintiik a
szerzO0désmodositast valdban megalapozzak, hiszen az alperesi hatdrozat meghozatala
idépontjaban, a felperesek nem hoztak ezen tényeket, koriilményeket, bizonyitékokat az
alperes tudomasara. A 2019. augusztus 16. napjan kelt szerz6désmodositast a felek alairtak,
mint akaratukkal megegyezot.

A becsatolt e-naplok alapjan megallapithatd, hogy a megkotott alvallalkozoi szerzodésekhez
képest, az alvéllalkozok ténylegesen mikortol vettek részt kozvetleniil bevontan a szerz8dés
teljesitésébe. A rendelkezésre bocsatott fOonaploban az alvallalkozdkra vonatkozd adatok
szerepelnek. Az alnaplok az alvallalkozok vonatkozasaban vezetve lettek. A miiszaki
ellendrnek, az ajanlatkérd képviseldjeként, az épitési naplok bejegyzése alapjan, tudomdasa
kellett, hogy legyen arrdl, hogy a kivitelez6 alvallalkozdkat vett igénybe, melyre tekintettel az
RTASA 0366935. szamu 3. részszamla, az UJBSA 0253551. szamu 4. részszamla, valamint
az UJBSA 0253611. szamu végszamla helyteleniil lett kidllitva, és amelyek tekintetében a II.
rendi felperesnek fel kellett volna az 1. rendi felperest hivnia, az R. 32/A. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilatkozattételi kotelezettségének teljesitésére, valamint arra, hogy az R.
32/A. § (1) bekezdés c) pontjanak megfelelden allitsa ki a részszamlat, valamint a végszamlat,
azon részletezve az alvallalkozoi teljesitést és az ajanlattevoi teljesités mértékeét.
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Az alperes, a II. rendli felperesi ellendrzési kotelezettség elmulasztasat harom kiilonb6zo
tényallas alapjan allapitotta meg. Iratellenes az a II. rendl felperesi hivatkozas, hogy
kétszeresen értékelt volna.

A 1II. rendii felperes nem tamasztotta ald, nem bizonyitotta, hogy az atadas-atvételi
jegyzokonyvben felvett hianyossag tekintetében érdemben eleget tett volna a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti dokumentalasi kotelezettségének. A II. rendl felperesnek a Kbt. 41. § (1)
bekezdésébdl kiindulva, irasban kell dokumentilnia a szerzOdés teljesitését és annak
ellendrzését.

Az alperes a mérlegelési jogkorét a mérlegelésre vald felhatalmazéasanak keretei kozott
gyakorolta, a birsag indokoltsdga és Osszegszeriisége korében, a mérlegelés szempontja és
azok okszertisége a hatarozatbol megallapithatoak voltak.

Az alperesi érdekelt nyilatkozatdban az alperes allpontjat erdsitve hivatkozott arra, hogy a
szerz0dés modositasara kizardlag a Kbt.-ben kogens jelleggel meghatarozott feltételek
mindegyikének fennalldsa esetén keriilhet sor. E korben kiemelte a Kuria
Kfv.V1.38.008/2018/6. szamu itéletében foglaltakat. A szerzdédésmodositassal kapcsolatos
felelosség kérdéskorében hivatkozott a Kuria 1V.37.130/2021/4. szamu itéletének [25]
pontjara.

A birosag dontése és jogi indokai
A felperesek keresete nem alapos.

A bir6sag a kozigazgatéasi jogvitaban az alperes hatirozatanak jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 72. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése szerint a kereseti kérelem korlatai kozott, a
megvaldsitasanak idopontjaban fennallo tények alapjan vizsgalta, a per meginditasakor
hatalyos Kp. szabalyai szerint eljarva.

Eloljaroban a birdsag rogziti, hogy az elsé és masodik kezdeményezési elemre nézve
kizarélag az 1. rendl felperes marasztalasa tortént meg, a II. rendii felperes kereshetdségi joga
az 1. rendi felperes terhére tortént megallapitdsokkal oOsszefliggésben csak azokra a
kifogasokra terjedhet ki, melyek a negyedik kezdeményezési elem korében a dokumentalasi
kotelezettség hianyat e jogsértések miatt ra rottdk. Erre figyelemmel kertiilt sor az elsd két
elemre tett kereseti kifogasai értékelésére az 1. rendl felperes kereseti érveinek vizsgalata
mellett. A harmadik kezdeményezési elemre a terhére rott jogsértést a II. rendi felperes nem
vitatta, mig a hatodik kezdeményezési elem kizarolag a II. rendi felperest terhelte, aki azt
keresettel nem tdmadta, az 6todik kezdeményezési elemre az alperes jogsértést nem allapitott
meg, az nem volt a per targya.

A birdsag eldszor az els6 kezdeményezési elem korében tett alperesi megallapitast vizsgalta.

A Kbt. kozbeszerzési eljaras megindulasakor — 2018. junius 13-4n — hatalyos 138. § (3)
bekezdése alapjan az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevd jogosultsagat alvallalkozo
bevonasara, csak akkor, ha az eljaras sordn a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel élt. A
nyertes ajanlattevé a szerzoédés megkotésének idépontjaban, majd — a késébb bevont
alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének idétartama alatt koteles eldzetesen az
ajanlatkérének valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzédés
teljesitésében, és — ha a megeldzd kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozét még nem
nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett alvéallalkoz6 nyilatkozatat
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benyujtani arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all a megel6z6
kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaro okok hatalya alatt.

A kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos, jelen jogorvoslati eljarasban az alperes altal
alkalmazand6 Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan az ajanlattevoknek nyilatkozatot kellett tenni
az altaluk bevont alvallalkozokrol, hogy nem dallnak kizdré ok hatalya alatt. Ilyen
nyilatkozatot az I. rendii felperes éaltala sem vitatottan nem tett. Sikerrel arra nem
hivatkozhatott, hogy azt a jogszabaly nem koveteli meg, miutan az 4ltala idézett normaszdveg
id6ében késobbi volt. A Kbt. 197. § (1) bekezdése szerint a torvény rendelkezéseit a hatalyba
1épése utan megkezdett beszerzésekre kell alkalmazni. Igy a jelen beszerzésre a 2018. junius
13-1 hatalyos eldirasok iranyaddak, a 2021. februar 1-t6l hatalyos, az I. rendl felperes altal
figyelembe vett rendelkezések sem mentesitik a nyertest az alvallalkozok kizaré okokra nézve
sziikséges ellendrzése aldl, ezt az azt kovetden hatalyos Kbt. 138. § (3) bekezdés utolso elotti
mondata szerint a szerzddésbe foglalt az a nyilatkozat biztositotta, mely szerint a teljesitéshez
nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban eldirt kizdr6 okok hatdlya alatt allo
alvéllalkozét. Ez utobbi szabalyozas azonban a felperesekre még nem volt alkalmazando.

Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras meginduldsakor hatdlyos Kbt. szabalyai
egyértelmiien és kogens modon eldirtdk a nemleges nyilatkozattételi kotelezettséget a kizard
okok hatalya alatt allasrél az alvallalkozok tekintetében, igy jogszabalysértéen jart el az 1.
rendii felperes, amikor az alvéllalkozok bejelentésével egyidejiileg a kizdr6 okokra
nyilatkozatot nem tett. A II. rendi felperes altal hivatkozottakkal ellentétben az épitési
naploba az alvallalkozok munkavégzésének vezetése megtortént, arrdl alnaplot nyitottak a
felek, a jogorvoslati kezdeményezésnek a bejelentés hidnya nem volt része, igy azt az alperes
nem vizsgalta. Az alperes az alvallalkozok bejelentésének jogszeriisége vonatkozdsaban nem
tett ezért megallapitast, hanem azt kifogésolta, hogy azok bejelentésével egyidejilileg a kizard
okok fennalldsanak hidnyara vonatkozd nyilatkozat nem keriilt benyujtasra. A II. rendi
felperes allitotta ugyan, hogy nem tudott az alvallalkozokrol, a Kbt. 138. § (3) bekezdése
szerint a bejelentési és a nyilatkozattételi kotelezettség csak egylittesen értelmezhetd. A
jogszabalyi eldirasbol nem kdvetkezik, hogy a bejelentés, valamint a nyilatkozat megtételének
vagy elmaradasanak jogszertisége kiilon-kiilon ne lehetne vizsgalhato. Az épitési naploban
dokumentalt tények ismeretének a hidnyara pedig az ajanlatkéré nem hivatkozhat.

A masodik kezdeményezési elem vonatkozasdban a bir6sag az R. 32/A. § (1) bekezdés b), c)
¢s ) pontjaban foglaltak megsértését vizsgalta.

Az R. 32/A. § (1) bekezdés b)-c) és f) pontja szerint az ajanlatkéroként szerz6dod fél, valamint
— eurdpai unids tamogatas esetén szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha
az ajanlattevoként szerzddo fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)—
(2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast
teljesitent:

b) az Osszes ajanlattevoként szerzddd fél legkésdbb a teljesités elismerésének idOpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozdk egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozokat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

c) az ajanlattevoként szerz6dd felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamladban részletezve az alvallalkozodi teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékét;

f) az ajanlattevoként szerz6dd felek atadjdk az e) pont szerinti atutaldsok igazolasainak
masolatait;
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A jogszabaly fenti rendelkezései egyértelmiien eldirjak mind az ajanlattevok, mind pedig az
ajanlatkérd ellenszolgaltatas teljesitése soran fennalld kotelezettségeit. A jogszabaly szovege
pontosan meghatarozza, hogy milyen tartalma és mire irdnyuld nyilatkozatot kell tenni a
szerz0dO ajanlattevOnek, az alvéllalkozokat az ellenszolgéltatdsbol megilletd Osszeg
vonatkozasdban, egyuttal kotelezettségévé teszi, az alvallalkozok felhivasat a szamlék
kiallitdsara (b) pont), valamint annak részletezését is, hogy mekkora volt a sajat, illetve az
alvallalkozoi teljesités mértéke (c) pont), valamint a jogszabaly az ajanlattevok szamara irja
eld, az atutaldsi igazolasok atadasanak kovetelményét (f) pont). Helytalloan hivatkozott arra
az alperes, hogy a szerz6dd felek — az ajanlatkérd ¢és a nyertes ajanlattevo(k) —
egylittmiikodésre kotelesek, a szabalyozas az alvéllalkozokat védd rendelkezéseket tartalmaz
abbol a célbdl, hogy az altaluk elvégzett munka ellenértékéhez idoben hozzajuthassanak.

Az R. fenti rendelkezése az ellenszolgaltatas teljesitése korében az ajanlattevok szamldinak
kiallitasara kotelezettséget ir eld, melyek be nem tartdsa esetén jogszabalysértés valosul meg.
Igy helyteleniil hivatkozott az I. rendii felperes keresetlevelében arra, hogy a fent idézett
jogszabalyi rendelkezések kizardlag az ajanlatkérd vonatkozasaban értelmezenddk, és az
ajanlattevo 1. rendl felperes szamara az R. kotelezettséget nem ir eld, igy annak megsértése
sem valosulhatott meg, azt az egyértelmii jogszabalyi eldiras ellenében bemutatni nem tudta.

A harmadik kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjdnak megsértését vizsgalta az alperes, miutan a felek erre alapitottak a szerzodés
modositasat.  Hatarozatdnak 136. pontjdban  hivatkozott a Kuria irdnymutatd
Kfv.VI.37.948/2019/5. szam itéletére, melyet a birdsag is iranymutatonak tekint.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerint jogszerli a modositas, ha olyan
kortilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem
lathatott eldre.

A Kbt. fent hivatkozott rendelkezéséhez fiz6d6 joggyakorlat értelmében: [...]°A
szerzOdésmodositasra lehetdséget adod jogalapok masik csoportja bizonyos sajatos
koriilmények fennallasa esetén teszi lehetdvé a modositast fiiggetleniil attol, hogy a l1ényeges
modositas birdsagi gyakorlatban kidolgozott ismérvei fennallnak-e. Ezen esetcsoportban
talalunk olyan szabdlyt, amely a megel6z6 2011. évi CVIIL. térvényben a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras esetében szerepelt, valamint olyat, amely jelenleg is fennalld hirdetmény
nélkiili targyalasos eljaréasi jogalappal parhuzamos. Sziikséges ezért felhivni a figyelmet arra,
hogy e feltételeket kifejezetten sziiken kell értelmezni, mivel e rendelkezésekre is
alkalmazand6 az az éllando unids birdsagi gyakorlat, amelynek alapjan az EUMSZ altal
biztositott jogok érvényesiilését biztositd szabalyoktol vald eltéréseket megszoritoan kell
értelmezni.”[...]

[...]”A 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan sor keriilhet a szerz6dés modositasara akkor, ha
azt olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal
eljarva nem lathatott eldre, a modositds nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét és
az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. A 141. §
(4) bekezdés c) pontja a korabban a 2011. évi CVIIL. torvény 94. § (3) bekezdés a) pontja
szerint megvalodsitott kiegészitd €pitési beruhazasok és szolgaltatds megrendelések esetéhez
hasonl6. A Kbt. ugyanakkor mar nem tartalmaz ilyen hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasi
esetet, a jovOben tehat Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil lehetnek kezelhetéek az
elére nem lathato koriilmények 4altal sziikségessé tett modositasok. A 141. § (4) bekezdés c)
pontjanak értelmezéséhez figyelembe vehetjilk a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
kordbban meglévd esetéhez kapcsolodd joggyakorlatot. Az elére nem lathatd okok
bekovetkezésének feltételével kapcsolatban a Dontdbizottsdg szamos hatarozataban
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ramutatott, hogy nem tekinthetdé elére nem lathatd koriilménynek, amelyek az ajanlatkérd
mulasztasabol, a kozbeszerzési eljaras nem elég gondos el6készitésébol erednek. ,,[...](Dezs6d
Attila szerk., Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIIL. torvényhez,
2016.)

A szerz6édésmodositas indokainak jogszertisége, a Kbt. 141.§ (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel, mindkét, a szerz0dés modositasat egyiittesen végrehajté fél viszonylatdban
vizsgalandd. Ezt tamasztja ald az alperesi érdekelt 4altal is hivatkozott, a Kiria
IV.37.130/2021/4. szamu itélete, utalva az Europai Birdsag C-263/19. szdmu ligyében hozott
dontésére is. Ezek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a Kbt. 141.§-aban foglaltak
megsértéséért nem csak az ajanlatkérd, de a nyertes ajanlattevo is feleldsséggel tartozik.

A felek a szerzédésmodositas indokaként, egyiittesen a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat
jelolték meg kifejtve, hogy a szerzodés modositast, a nem megfeleld id6jarasi viszonyok, €s a
munka megfeleld mindségben vald elvégzéséhez sziikséges épitdanyag hataridoben vald
leszéllitasanak elmaradasa tette szlikségessé. A rendelkezésre allo adatok alapjan
megallapithatoan, ugyanakkor, figyelemmel az Orszdgos Meteoroldgiai Szolgalat jelentésére
is, nem voltak olyan elére nem lathatd rendkiviili sz€élsOséges iddjarasi viszonyok, amelyek
onmagukban a hataridé modositasat indokoltta tették volna. Ilyen koriilményekrdl a hatdsagi
eljaras soran nyilatkozatot tett K. Zs. miiszaki ellenér sem tudott szamot adni. Az 1. rendi
felperes a vizsgalt iddszakra egyébként jellemz6 iddjarasi koriilményektdl valo rendkiviili, és
ezért elére nem lathatd eltérést, mely a kivitelezést befolyasolta volna €s ez altal a szerzodés
modositasat indokolttd tette volna, maga sem tudott megjeldlni. Ennek hianyaban az
eldrelathatdsag hianyarol nem beszélhetiink.

Az ¢épitési naploba nem keriilt megjeldlésre olyan adat, amelybdl a szallitéi késedelem
felmertiilése, az épitdanyag hianya, mint elére nem lathat6 a szerzédésmodositast megalapozéd
koriilmény felmeriilt volna. Erre vonatkozé adatot, ilyen probléma felmeriilését alatamaszto
indokot K. Zs. miiszaki ellendr sem tudott nyilatkozataban megjelolni. igy nem allt fenn olyan
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti elére nem lathaté koriilmény,
amelynek bekovetkezte olyan elére nem lathaté esemény volt, melyet elézetesen, megfeleld
¢s gondos szerzddés eldkészités esetén a felek ne lathattak volna eldre.

Tekintettel arra, hogy az 1. és II. rendii felperesek a szerzddésmodositds indokaként
egyértelmiien a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolték meg, nem foghatott helyt az az I.
rendli felperesi hivatkozas, hogy az alperesnek egyéb, a szerz6désmodositds jogszeriiségét
alatamasztd indokokat is érdemben vizsgalnia kellett volna. Az alperesi hatarozat, annak 153.
pontjaban, az 1. rendi felperes altal hivatkozott, a szerz6désmodositas korében eldadott ,,valos
érvek” (szennyviz-racsatlakozasi terv hidnya) érdemi vizsgalatanak melldzését alatdmasztod
okokait, indokokait tartalmazza. Az alperes egyértelmiien kifejtette, hogy az I. rendii felperes
altal hivatkozott egyéb indokok, koriilmények vizsgalatara azért nem keriilt sor, mivel a
szerz6désmodositas indoka mind az 1., mind a II. rendli felperes altal megegyezden, ettdl
eltérd alapon keriilt megjeldlésre. A szennyviz-racsatlakozasi terv hianyara valod hivatkozas
pedig, az L. rendi felperes részérdl nem keriilt alatdmasztasra dokumentumokkal.

Az 1. rendl felperes keresetleveléhez ugyan mar mellékelte a szennyviz-racsatlakozasi terv
hidnyat allaspontja szerint alatimasztd dokumentumokat, Ggy mint az Alf6ldviz vizbekotéssel
kapcsolatos értesitését, a Magyar Kotout kozatkezeld1 hozzajaruld nyilatkozatat, az Alfoldviz
ivoviz és szennyviz-bekotési nyilatkozatat, az E-kozml nyilatkozatat, valamint a
megallapodast Mezéberény Varos Onkormanyzata és az 1. rendi felperes kozott 2020.
marcius 26. napjan, ,al0 lakasos tarsashdz ivoviz ¢és szennyviz koézmiibekotés
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csatlakozasanak és a kapcsolodd kapubejard betonozasi €s burkolati munkdinak elvégzésére”.
Azonban figyelemmel a Kp. 78. § (4) bekezdésében foglaltakra, a birdsdg az alperesi
hatarozat jogszertisége korében a keresetlevélben felhozott 1 tényeket, koriilményeket,
bizonyitékokat mar nem vizsgalhatta. A birdsagi feliilvizsgalat targya ugyanis az alperesi
hatarozat meghozatalakor fennallo tényekre, koriilményekre ¢és hatdlyos jogszabalyi
rendelkezésekre korlatozodik. Az I. rendl felperesnek lehetdsége lett volna mindezen
dokumentumoknak a benyujtasara a jogorvoslati eljarasban. Nem jelolt meg olyan akadalyt,
ami ebben 6t korlatozta volna, igy ezeket a bizonyitékokat a birdsag nem vehette figyelembe.

A negyedik kezdeményezési elemnél a birosag a Kbt. 142. § (1) bekezdésének sérelmét
vizsgalta, e korben értékelve a II. rendli felperes altal az elsé €s a masodik kezdeményezési
elem korében az ajanlatkéroi kotelezettségekkel kapcsolatban eldadottakat.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktdl eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerzodésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A Kbt. fenti szakaszahoz flizott Nagykommentar alapjan: [...] ,,A Kbt. 142. § (1) bekezdése
tekintetében kérdésként meriilhet fel, hogy a jogalkoto a szerz6dés teljesitése soran keletkezd
dokumentumok mellett kiilon dokumentumokba foglalast is elvar-e az ajanlatkérdtol, vagy a
kotelezettség a teljesités soran egyébként is keletkezett ajanlatkéréi és nyertes ajanlattevoi
dokumentumok utjan is teljesithet. Allaspontunk szerint tovabbi részletszabalyok hianyaban
az ajanlatkérd altal kiilon dokumentumba foglalas sziikségessége a Kbt.-bol nem kdvetkezik,
viszont az igen, hogy a relevans dokumentumok az ajanlatkéronek teljeskoriien rendelkezésre
alljanak. A Dontbbizottsag a D.334/22/2022. szamu hatarozatdban a kovetkezoket rogzitette:
»A Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd fokozott feleldsségét fogalmazza meg a szerzodés
teljesités e szakaszaban, és folyamatos ellendrzési kotelezettséget hatdroz meg szdmara. A
Kbt. ezen rendelkezéseit megerdsitik a Kbt. 46. § (1)-(2) bekezdésében foglalt rendelkezések,
miszerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast annak el6készitésétdl az eljards alapjan kotott
szerzOdés teljesitéséig koteles dokumentalni és az iratokat megdrizni.”

[...]

A Kbt. még csak példalozo jellegh felsorolast sem ad arra vonatkozoéan, hogy az
ajanlatkéronek milyen tipust dokumentumokkal kell rendelkeznie. Minden esetben az adott
kozbeszerzési eljaras €s az annak alapjan megtortént szerzodés specifikumai hatarozzak meg
azon relevans koriilmények és dokumentumok korét, tipusat, amelyek rendelkezésre allasa
lehetévé teszi a jogalkoto altal garancialis jelleggel biztositani kivant cél teljesiilésének
ellendrizhetdségét. Mindebbdl egyuttal az is kovetkezik, hogy az adott dokumentumnak
alkalmasnak kell lennie az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség érdemi teljesitésére.
[...]

Tovabbi kérdés lehet az ellendrzés és dokumentalas gyakorisaga, ennek keretében pedig, hogy
azt elengedd-e bizonyos, szerzdédésben elére meghatarozott idokozonként elvégezni. A Kbt.
erre vonatkozoan sem ir eld tovabbi részletszabalyt, ugyanakkor a kotelezettség jogalkotd
altal deklaralt céljabol, az ellendrzés és a dokumentalds folyamatossdga kovetkezik,
ennélfogva az sziikkséges, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése szempontjabol relevans
valamennyi koriilmény felmeriilése, ellendrzése esetén annak dokumentdldsa jelentds
késlekedés nélkiil megtorténjen. A Dontdbizottsag a D.334/22/2020. szaml hatarozataban a
kovetkezoket rogzitette: ,,A folyamatos ellendrzés biztositja, hogy a teljesités a kozbeszerzési
dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzodésben foglaltaknak megfeleléen torténjen,
tovabba lehetOséget biztosit arra, hogy megeldzhetoek, megsziintethetoek, adott esetben
korrigalhatoak legyenek a szerzddéstdl eltérd teljesitések vagy a szerzddésszeri teljesitést
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akadalyozé korilmények. A folyamatos ellendrzési kotelezettségnek az ajanlatkérd eleget
tehet helyszini ellendrzésekkel, a bevont alvallalkozok és egyéb kozremiikodok
bejelentésének, a szakemberek részvételének ellendrzésével.”

A 1II. rendii felperes érdemben sikertelentil allitotta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan a
bemutatott joggyakorlat szerinti ellendrzési, dokumentalasi kotelezettségét megfeleld
mértékben teljesitette volna az alabbi okokbdl.

Az ajanlatkérd dokumentalasi kotelezettsége a Kbt. rendszerében értelmezendd, egyfeldl egy
altalanos dokumentélési kotelezettséget r6 ra a Kbt. 46. §-a, tovabba az egyes kozbeszerzési
cselekményeknél kiilon szabalyokat tartalmaz, vagy éppen dokumentalt kozbeszerzési
cselekményekrol rendelkezik. Ilyen tételes eldiras a szerzodés teljesitése kdrében szabalyozott
dokumentalasi kotelezettség, amely nemcsak az ellendrzésre hivatott, hanem az ajanlatkérd
védelmét is biztositja, lehetdvé téve a kozbeszerzési eljards lezarultaval a szerzddéses
idoszakba atlépd ajanlatkérd és nyertes ajanlattevd kozott tovabbra is a kozbeszerzési jog
kogens rendelkezései altal ellendrzott, szerzddéses kapesolat atlathatova tételét.

Az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség alapelvi célok teljesitését szolgalja, igy annak
sérelme sulyosnak tekintendd. Az, hogy a teljesités adataibol mit, mikor, miért, milyen
terjedelemben indokolt és sziikséges dokumentalni, azt az adott kozbeszerzési eljarés
koriilményei hatarozhatjdk meg. A szerzodés teljesitésére vonatkoz6 adatok dokumentaldsa
sziikséges, ezen belill pedig a szerzdédésben foglaltaktol eltérd teljesités dokumentalasa is
feladat annak okai, és adott esetben a szerzodésszegéssel kapcsolatos igények dokumentalasa
mellett. E mellett jogalkotoi cél ugyszintén a kdzpénzek atlathatd felhasznaldsadnak biztositasa
azért, hogy a szerzddések teljesitése a szerzodeéstol eltérd teljesités €s az abbol fakado igények
érvényesitése megfelelden ellendrizhetd legyen.

Az 1. rendl felperes az épitési napld alnapldjaba az 4ltala igénybe vett alvallalkozokat
feltlintette, az abban foglaltakat a miszaki ellendr ellenérzési eljaras sordn tett nyilatkozatai
alatdmasztottak, utobbiakat a II. rendl felperes kétségbe nem vonta. A kivitelezési munka
megrendeldje a II. rendi felperes volt, a teljesités ellenérzése az ¢ feladata és feleldssége
fiiggetleniil attol, hogy a kivitelezés kdzvetlen nyomon kovetése megbizottak utjan torténik.
Nem elfogadhatd érv ezért részérdl, hogy az alvallalkozok igénybevételérdl tudomasa nem
volt. A II. rendi felperes altal nem vitatottan részére, az I. rendii felperestdl az alvallalkozdokra
vonatkozé nyilatkozat nem keriilt atadasra, igy a II. rendl felperes az alvallalkozok
tekintetében Kbt. 138.§ (3) bekezdésében foglalt kdvetelményekhez kapcsolddd ellendrzési
kotelezettségét elmulasztotta, miutan ezt a hianyossagot észlelnie és szamon kérnie kellett
volna, tovabba a R. 32/A. § (1) bekezdés b), c) és ) pontjdban foglaltak teljesiilését sem
ellendrizte, a hianyok poétlasa irant pedig, nem vitatottan, nem intézkedett. Mindezzel a Kbt.
142.§ (1) bekezdésében foglaltakat megsértette.

A felek szerzddéses jogviszonya a teljesitéssel zarul le. A teljesitésnek pedig az egyik
legfontosabb kérdése, hogy az szerzddésszerlien megtortént-e. A felek altal nem vitatottan a
teljesités soran a kivitelezés hibakban szenvedett, melynek tényérdl jegyzOokonyv is késziilt,
tételesen listdzva a felmeriilt hibakat. Azonban ezek kijavitdsdnak dokumentéldsa a II. rendii
felperes részérdl elmaradt. Az, hogy a munkateriilet atadasra kertilt, és a kivitelezés elkésziilt,
onmagiban a dokumentaldst kotelezettség elmaradasat nem poétolja. Igy alappal nem
hivatkozhatott a II. rendi felperes arra, hogy a javitasok elkésziiltének ténye, figyelemmel a
kozos képviseldi nyilatkozatra, annak dokumentéltsdganak hidnydban is kétséget kizard
modon igazolhatd. A hibak kijavitasa mellett, ennek megfelelé dokumentaltsaga, a Kbt. 142.
§ (1) bekezdésében foglalt kovetelmények megtartasahoz feltétlentil sziikséges.
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A 1II. rendti felperes altal allitottakkal ellentétben az alperes, a Kbt. 142.§ (1) bekezdésének
megsértése korében a fenti, jogszabalyba iitk6z0 magatartasokat nem kétszeresen értékelte,
hanem a szerz6dd felek magatartasat kiilon-kiilon vizsgalta a Kbt. altala felhivott
rendelkezései alapjan. Az 1. rendi felperes altal elkovetett jogsértések észlelésének és
megfelel6 dokumentéalasanak hidnyat rotta a II. rendii felperes terhére, amely e részében az 1.
rendi felperesi jogsértésbol kovetkezett.

A keresetek anyagi jogi jogsértés hianyat illetéen alapatalanok voltak, ebbdl kovetkezéen a
szankci6 torlésére sem volt lehetdség, a birsag mértékét pedig kiilon sem az 1., sem a II. rendii
felperes nem kifogésolta, igy a birsag Osszegének megallapitasat illeté koriilményeket a Kp.
85. § (5) bekezdése alapjan a birdsag nem vizsgalta.

Mindezekre tekintettel a Torvényszék a felperesek keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

A felperesek pervesztesek lettek, erre tekintettel kotelezte a birdsag a polgari perrendtartasrol
$z016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan Oket kiilon-
kiilon az alperes €s az alperesi érdekelt perkoltségének megfizetésére a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 3. § (3) bekezdése és 3. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan, figyelemmel a tényleges
munkavégzésre, valamint arra, hogy az ligyben egy targyalas megtartasara keriilt sor.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése
szerinti az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szamitott kereseti
illeték megfizetésére az I. rendii felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles, mig a II.
rendii felperest az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megilleté személyes
illetékmentességre tekintettel, a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan a kereseti illetéket a Magyar
Allam viseli.

A birdsag tajékoztatja az 1. rendii felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig
megfizetni. Az illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni a Fovarosi
Torvényszéket, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szdmat. Ha
a felhivasnak hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékrol
sz0l6 torvény rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljarasokra iranyadod jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro6 rész
Budapest, 2023. december 6.

dr. Séra Katalin s.k.  dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elnoke eléado birod bird



		2023-12-20T15:31:04+0100
	Fővárosi Törvényszék




