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Az iigy iktatészama: D.313/23/2022.

A tandcs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bankoné Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado utca 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé6 képviseléje: Dr. Bakos Balazs
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Mezd8berény Varos Onkormanyzata
(Mezdberény, Kossuth Lajos tér 1.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Baldzs Imre tigyvéd

(Békéscsaba, Dedk u.1.)

A Kkérelmezett: Blasko és Térsa Bt.
(Szeghalom, Hunyadi utca 1.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Karakas Ugyvédi Iroda, Dr. Karakas Attila
igyved

(Szeghalom, Kossuth u.4./b fsz.1.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,, 10 lakdsos tarsashdz kivitelezése a Békési ut 12.”
(EKR000241052018) 171.625.864 Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett az els6 kezdeményezési elem korében
megsértette a kozbeszerzésekrdl sz6lo 2015. évi CXLIIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) a
Kbt. 138. § (3) bekezdésnek a masodik mondatat.

A masodik kezdeményezési elem korében a Dontébizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolddo tervezoi
€s mérnoki szolgaltatasok kodzbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm. Rendelet) 32/A. § (1) bekezdés b), c), és f)
pontjait.

A harmadik kezdeményezési elem korében a Dont6bizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett megsértette a Kbt.141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont;jat.

A negyedik kezdeményezési elem korében a Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.



Az 6todik kezdeményezési elem vonatkozasaban a DontObizottsag a jogsértés hianyat
allapitja meg.

A hatodik kezdeményezési elem korében a Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdésének f) pontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 10.000.000.-Ft, azaz tizmillio forint, a
kérelmezettel szemben 10.000.000.-Ft, azaz tizmilli6 forint birsagot szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatirozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 115. §-a szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd
részben megjelolt épitési beruhdzds targyaban 2018. junius 13. napjan. Az eljaras
lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor,
a kozbeszerzési eljaras azonositoszama: EKR000241052018.

2. A felhivas relevans részei:

II.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Vallalkozési szerz6dés 10 lakasos tarsashaz kivitelezésére a Mezdberény, Békési ut 12. szam
alatt:

Az épiilet kialakitasa: foldszint + 1 emelet + tetdteres lakdépiilet 1épcséhazzal.

A lakoépiilet foldszintjén: 1€pcs6haz, athajtd, hokozpont, tarold, 4 garazs €s 2 lakés kertl
kialakitasra. Foldszint beépitett nettd

alapteriilete: 350,19 m2.

Az 1. emeleten: 1épcsOhaz, athajtd, kozlekedd, elotér és 4 lakds keriil kialakitdsra. Emelet
beépitett netto alapteriilete: 353,86 m2

A tetOtérben: lépcsOhdz, athajtd, kozlekedd, eldtér és 4 lakés keriil kialakitasra. Tetotér
beépitett netto alapteriilete: 322,04 m2

Osszes beépitett nettod alapteriilet: 1026,09 m2

A lakoépiiletben kivitelezésre keriil egy 630 kg/8 személy teherbirasti személyfelvono is.
Részletesen a jogerds épitési engedélyben, miiszaki leirdsban, épitési tervdokumentacioban és
az arazatlan koltségvetésekben.

Az €pitési beruhazas épitési engedélyhez kotott épitési tevékenység

A 11.2.11) pontja alapjan a kdzbeszerzés nem eurdpai unios alapokbol finanszirozott.
A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés id6tartama: 2018.07.15. - 2019.08.30.



3. Az ajanlattételi hataridd lejartaig, 2018. junius 25. napjan 09:00 oraig 1 db ajanlatot
nyujtottak be. Az ajanlatkérd az osszegezést 2018. junius 28. napjan tette kozzé az EKR-ben,
mely szerint az eljarast eredményessé nyilvanitotta, nyertes ajanlattevoként a Blasko és Tarsa
Kereskedelmi és Szolgaltaté Betéti Tarsasag ajanlattevot jelolte meg. A Kdozbeszerzési
Ertesitében (tovabbiakban: Ertesitd) 2018. julius 9. napjan, 11891/2018 iktatdszamon tette
kozz¢ az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatot.

4. A nyertes ajanlattevd ajanlataban az egy0sszegli nett6 ajanlati ar (netté HUF): 170.953.584,
a jotallas idotartama (honap): 12.

A nyertes ajanlattevé a teljesitésben a kozbeszerzési szerzddés épiiletvillamossag és
épiiletgépészet részeiben kivant kizarod okok hatalya ald nem esé alvallalkozot igénybe venni.
A bevonni kivant alvallalkozok az ajanlat benyujtasakor még nem voltak ismertek.

5. Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevovel 2018. julius 2. napjan kototte meg a nettd
170.953.584.- Ft vallalkozoi dijat tartalmazd vallalkozasi szerzodést (tovabbiakban:
Szerzddés).

6. A szerz6dés 4. pontja szerint ,,A Vallalkozo akkor teljesitette szerzodéses kotelezettségét,
ha a tervezett munkékkal kapcsolatban a miiszaki leirasban, jogerds épitési engedélyben és az
engedélyes ¢és kiviteli tervdokumentacidban eldirt valamennyi munkat, valamint a
megvaldsitas soran felmeriilt tobblet és potmunkakat maradéktalanul elvégezte és az 4tadas-
atvételi eljaras lezarult.

A szerzddés szerinti kivitelezés teljesitésének hatarideje: 2019. augusztus 30.

A szerz6dés teljesitésének az elismerése és igazolasa a miiszaki atadas-atvételi eljarason
torténik a miiszaki ellendr altal. A tervezett munkdk miiszaki atadas-atvétele csak akkor
tekinthetd teljesitésnek, ha Megrendeld valamennyi, a jelen szerz6dés keretében megvalosult
létesitményt nyilatkozattal atvett.”

A szerz6dés 6. pontja szerint ,,Vallalkoz6 a sajat hibajabol ad6dé késedelmes teljesitése
esetén Megrendeldnek kotbérfizetési kotelezettséggel tartozik a Ptk. 6:186. § - 6:187. §
rendelkezései szerint.

A szerzddés kotelezettségének késedelmes teljesitése esetén a Vallalkozo a 3. pont szerinti
netto vallalkozoi dij 0,5 %/napnak megfeleld 6sszegli késedelmi kotbér fizetésére koteles. A
késedelmi kotbér felsd hatara a nettd vallalkozoi dij 20%-a. A késedelmi kotbér mértéke a
tényleges késedelmes napok alapjan keriil meghatarozasra minden rész- és vég teljesitési
hatarid6 vonatkozaséaban.

Amennyiben a Vallalkozd késedelme meghaladja a fentiekben meghatarozott iddtartamot,
ugy Megrendeld jogosult — anélkiil, hogy érdekmulédsat bizonyitania kellene a vallalkozasi
szerzédést a Vallalkozohoz intézett egyoldala nyilatkozattal, azonnali hatéllyal
felmondani.[...]”

A szerz6dés 11. pontja szerint ,[...] A szamlak kifizetése a Kbt. 135. §-a, valamint a
322/2015. (X.30.) Korm. r. 30-31. és 32/A., 32/B. §-ai szerint torténik meg.

A fizetési feltételekre a Kbt. 135. § (1)—(3); (5)-(7) bekezdés a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdés
¢s a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 30-32. §, 32/A. §, 32/B. § alkalmazandok.
Amennyiben a vallalkozo a teljesitéshez alvallalkozét vesz igénybe, akkor a megrendeld a
Kbt. 135. § rendelkezései szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni a Korm.r.-ben foglalt
eltérésekkel.”

7. A szerz6dés modositasara két alkalommal keriilt sor.



8. Az 1. szamu szerzédésmodositasra 2019. augusztus 16. napjan keriilt sor. Az 1. szamu
szerz6désmodositasban a felek a szerzddés teljesitési hataridejét 2019. december 31. napjara
modositottak.

9. Az 1. szamu szerz6désmodositas jogalapjaként a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerinti jogalapot jelolték meg.

A szerz6désmoddositas az alabbiakat tartalmazta:

»2. 5zerz0do felek rogzitik, hogy 2018. julius 2. napjan egymassal vallalkozasi szerzddést
kotottek az ,,10 lakésos tarsashaz kivitelezése a Békési ut 12. sz. alatt” targyu kézbeszerzési
eljaras kivitelezésére.

3. Szerz6do felek az 1. pontban meghatarozott szerzédés 4. pontjat a teljesitési hatarido
vonatkozasdban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan kozds megegyezéssel az
alabbiak szerint médositjak, ugyanis a szerzodéskotést kovetden bedllott, elére nem lathato
koriilmény miatt a szerz0dés valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti.

Felek rogzitik, hogy a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét.

A szerz6désmoddosités indoka:

A Felek egybehangzodan a kivitelezés befejezési hataridejét modositani kivanjak, tekintettel
arra, hogy a munkateriileten 2018. 11. 19-t61 2019.03.13-ig a szélsGséges iddjarasi
viszonyok miatt a szerzOdésben meghatarozott feladatokat nem lehetett az elvart
mindségben elvégezni, ezért a kivitelezési munkak végrehajtasat fel kellett fliiggeszteni.

A kivitelezési munka megfelel6 mindségben torténd elvégzéséhez sziikséges épitdanyagok a
gyartd(k) €s beszallitok részérdl hataridére nem biztositott.

Ezen indokok miatt sziikséges a teljesitési hataridé modositasa a szerzédésben.

A szerz6dés szerinti kivitelezés teljesitésének hatarideje: 2019. december 31. napja.”

10. Az 1. szamu szerzédésmoddositasrol 15897/2019 szamon, 2019. augusztus 23. napjan
keriilt hirdetmény kozzétételre az Ertesitében.

A hirdetmény szerint az 1. szamu szerz6désmodositas indokai az alabbiak: ,,A Felek
egybehangzoan a kivitelezés befejezési hataridejét modositani kivanjak, tekintettel arra, hogy
a munkateriileten 2018.11.19-t61 2019.03.13-ig a szélsdséges iddjarasi viszonyok miatt a
szerzOdésben meghatarozott feladatokat nem lehetett az elvart mindségben elvégezni, ezért a
kivitelezési munkdk végrehajtasat fel kellett fliggeszteni.

A kivitelezési munka megfeleld mindségben torténd elvégzéséhez sziikséges épitdanyagok a
gyarto(k) és beszallitok részérdl hataridére nem biztositott.

Ezen indokok miatt sziikséges a teljesitési hataridé modositasa a szerzédésben.”

11. A 2. szdmu szerzOdésmodositas alapjan a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerinti jogalapra hivatkozva a szerzddés hataridejét 2020. marcius 31. napjaig
meghosszabbitottdk. A 2. szamO szerzédésmodositas jelen hivatalbdli jogorvoslati
kezdeményezés tekintetében nem bir relevancidval.

12. A szerzddés teljesitésében az alabbi alvallalkozok vettek részt:
- Ard Energy Kft.
- J.Gy.G.ewv.
- K. S.ew
- L.P.ew
- Nyir-Lift Kft
- Szervall Plusz Bt.
-  TUFA Csobog Kft.
- Zs.G.ev.



13. A készre jelentésre a 2018/1962/11-1 szdmu e-fénapld szerint 2020. aprilis 24. napjan
keriilt sor. 2020. aprilis 24. napjan keriilt sor a miszaki atadas-atvételre is, amelyrdl
jegyzokonyv kertilt felvételre. A miszaki atadas-atvételi jegyz6konyv 5. pontja szerint az
alabbi mennyiségi hidnyok keriiltek megallapitasra:
- ,,Az utcai homlokzat erkélyein és loggidin vizzorral kialakitand6 cseppentélemezek
felszerelése.
- A téglaburkolatu pillérek fejezetének tetején vizzorral kialakitandd lemezfedések
elkészitése
- Kazénhazi helyiségben ¢s taroloban elmarad labazati burkolat potlasa.
- Kazanhazban a flitési csovek 90 fokos idomaira is hdszigetelés szilikséges, kérjiik
poétolni.
- Szarazkapu athajtoban 1 db elektromos doboztetd hidnyzik, kérjiik potolni.
- Az 1. em. 3. szamu lakasban és a 6. szamu lakésban burkolatvaltd hianyzik, kérjik
poétolni.
- Miszaki atadas-atvételi dokumentacié atadésa”

14. A miiszaki atadds-atvételi jegyzOkonyv 7. pontja szerint a hianypotldsra megallapitott
hatarid6 2020. majus 8. napja.

15. 2022. januar 4. napjan a jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti
kozbeszerzési eljaras teljesitésével kapcesolatos kozérdekil bejelentés érkezett a Kozbeszerzési
Hatdésaghoz (tovabbiakban: Hatésag). A Hatésag a 2022. januar 14. napjan kelt, SZEF-
00005/04/2022 iktatdszamu végzésében — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett
ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésére és az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 103. § (1) bekezdésére - a targyi
kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd kozott megkotott
szerz6dés szerzodés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el.

16. Az ajanlatkér6 a szerzddés-ellendrzési eljaras soran tett — a jogorvoslati eljaras
szempontjabol — relevans nyilatkozatai:

Az ajanlatkérd a 2022. februar 16. napjan kelt nyilatkozataban eldadta, hogy ,, Tudomasunk
szerint alvallalkozok bejelentése nem tortént.”

Az ajanlatkéré 2022 majus 25. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,A 2020. aprilis 24. napjan
felvett miiszaki atadas-atvételi jegyzOkonyvben jelzett hibdk kijavitasra Kkeriiltek,
dokumentécio errél nem all rendelkezésiinkre. A tarsashaz k6zos képviseldje telefonon jelzett
vissza.”

Az ajanlatkérd a Hatdsag késedelmi kotbér érvényesitésére iranyuld megkeresésére eldadta,
hogy ,,A miiszaki atadas-atvétel legkorabbi elinditasanak idépontja, leghamarabb a kivitelez6i
készre jelentés idopontjara tehetd. Mivel 2020. 04. 24.-én tortént meg a készre jelentés, ezért
kertilt ezen a napon meginditisra a miiszaki-atadas atvétel. A miiszaki ellendr [...] érdemi
nyilatkozatot megkeresésiinkre ezidedig nem tett.”

Az ajanlatkér6 a Hatosag felhivasara a 2022. majus 12. napjan kelt nyilatkozatdban a
teljesités adatainak kozzétételi kotelezettségével kapcsolatban eldadta, hogy ,,Nem tettiink
eleget! Az eljarasért felelds kozbeszerzési szakértd nem hivta fel a figyelmet erre a
kotelezettségre!”

17. A kérelmezett a szerzOdés-ellenérzési eljaras sordn tett — a jogorvoslati eljarés
szempontjabol — relevans nyilatkozatai:



A kérelmezett 2022. januar 19. napjan kelt nyilatkozata szerint a Szerzddé€s teljesitésében az
alabbi alvéllalkozok vettek részt:

- Ard Energy Kft.

- J.Gy.G.e v

- K. S.ew

- L.P.ewv.

- Nyir-Lift Kft

- Szervall Plusz Bt.

-  TUFA Csobog Kft.

- Zs.G.ev.
A kérelmezett eléadta tovabba, hogy ,,[...] A fentiekben felsorolt alvallalkozok nem tartoznak
a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII térvény (Kbt.) 62. § (1)-(2) bekezdés pontjaiban
meghatdrozott kizar6 okok hatalya ala.
Az igénybe vett alvallalkozok irasban nem keriiltek bejelentésre az Epittetének. Miiszaki
bejarasok alkalmaval szoban keriiltek bejelentésre az igénybe venni kivant alvallalkozok.”
A kérelmezett a Hatosdg megkeresésére a 2022. februar 17. napjan kelt nyilatkozataban
eldadta, hogy ,,Az 5650 Mezdberény, Békési ut 12. sz. Alatti 10 lakasos tarsashéaz kivitelezése
soran az alvallalkozok nem keriiltek bejelentésre irasban, igy a 322/2015.(X.30.) Korm.
Rendelet 32/A § és 32/B. §-a szerint a kivitelezés soran nem késziiltek.”
Az 1. szama szerzOdésmodositdsrol szold tajékoztatd hirdetményben foglaltakkal
kapcsolatban a kérelmezett nyertes ajanlattevé 2022. majus 12. napjan kelt nyilatkozataban
eldadta, hogy ,,Az 5650 Mezdberény, Békési ut 12. sz. alatti 10 lakésos tarsashéaz kivitelezése
soran a szerzodésmodositasban hivatkozott szélsdséges iddjards viszonyok, késedelmes
épitdanyagbeszallitassal ~ kapcsolatos  indok  megjelolését ~ Mezdberény  Véros
Onkormanyzatanak vezetése kérte, valdjaban nem rendelkeztek szennyvizracsatlakozasi
tervvel, illetve a lakasok leendd tulajdonosai egyedi igényeket tdmasztottak felénk, amely
tobbletmunkat eredményezett. Ezt az épitési naploban is jeleztiik.”
Az épitbanyag-hiannyal kapcsolatban a kérelmezett a korabban hivatkozott 2022. majus 12.
napjan kelt nyilatkozatdban eléadta, hogy ,,Az 5650 Mezdberény, Békési ut 12. sz. alatti 10
lakésos tarsashaz kivitelezése soran a szerz6désmodositasban hivatkozott szélséséges iddjaras
viszonyok, késedelmes épitdanyagbeszallitassal kapcsolatos indok megjeldlését Mezdberény
Varos Onkormanyzatanak vezetése kérte, valgjaban nem rendelkeztek
szennyvizracsatlakozasi tervvel, illetve a lakasok leendd tulajdonosai egyedi igényeket
tamasztottak felénk, amely tobbletmunkat eredményezett. Ezt az épitési naploban is jeleztiik.”
A keérelmezett 2022. julius 25. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,A leendd lakastulajdonosok
egyedi igényei a kivitelezés soran nem lettek rogzitve irasban sehol sem. Ezek a
munkafolyamatok nem képezték sem a jelenleg vizsgalt szerz6dés tartalmat, illetve egyéb
szerzO0dés sem rendelkezett rola. [...]”

18. K. Zs. miiszaki ellendr a szerzddés-ellendrzési eljards sordn tett — a jogorvoslati eljarés
szempontjabol - relevans nyilatkozatai:

A szélséséges 1dojarasi koriilményekkel kapcsolatban K. Zs. miszaki ellenér a Hatdsag
megkeresésére tett, 2022. junius 28. napjan kelt nyilatkozataban el6adta, hogy .,[...] En nem
tudok ilyen szélséséges iddjarasi viszonyokrdl, melyek a kivitelezési munkat donté moédon
hatréltattdk volna, nyilvan mindennap nem tartdzkodtam az épitkezés helyszinén. Felém ezzel
kapcsolatosan akadalykozlés senki részérdl nem érkezett. [...]”

Az épitdanyag-hidnnyal kapcsolatban K. Zs. miiszaki ellendr Hatosag megkeresésére tett,
2022. jinius 28. napjan kelt nyilatkozataban eldadta, hogy ,,[...] Nem tudok késedelmes
épitdanyag beszallitasrol, felém sem a Nyertes Ajanlattevd, sem az Ajanlatkérd nem jelzett
ilyen fennakadést. A szerzédésmodositashoz egyik esetben sem kérte ki az Ajanlatkérd a



véleményemet. A Nyertes ajanlattevd az ismert indokokkal megkereste az Ajanlatkérét a
szerzédésmodositassal kapcsolatosan, és kozds megegyezéssel megkototték a szerzodés
modositasat.[...]”

K. Zs. miszaki ellenér 2022. junius 28. napjan kelt nyilatkozata szerint: ,,A 2020. aprilis 24.-
én felvett miiszaki atadas-atvételi jegyzOkonyvben jelzett hibak kijavitasat 2020. majus 8.-an
a helyszinen a Nyertes ajanlattevé képviseldjével, ¢és az Ajanlatkérd részérél K. J.-el
ellendriztiik, a jelzett hibak kijavitasra keriiltek. Az errdl szolo6 feljegyzés megirasa elmaradt.”

19. A szerzOdés-ellendrzési eljarast lezaro jegyzokonyv 2022. augusztus 9. napjan kertilt
kiallitasra.

A hivatalboéli kezdeményezés

20. A hivatalboli  kezdeményezd 2022. augusztus 15-én érkezett hivatalboli
kezdeményezésében hat kezdeményezési elemet terjesztett ¢lé, melyek szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjat, a Kbt. 142. § (1) bekezdését, a Kbt. 2. § (2)
¢és (4) bekezdését, a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel, és a Kbt. 43. § (1)
bekezdés f) pontjat, mig a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésnek a masodik
mondatat, a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c), és f) pontjait, a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontjat.

Inditvanyozta a jogsértések megtorténtének megéllapitdsa mellett birsag kiszabdsat az
ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

21. A hivatalboli kezdeményez6 az elsé kezdeményezési elemben eldadta, hogy kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésnek méasodik mondatat.
A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott a Kbt. 138. § (3) bekezdésében, a Kbt. 3. § 2. és 10.
pontjdban foglaltakra.
Eléadta, hogy a felhivasara az ajanlatkéré a 2022. februar 16. napjan kelt nyilatkozataban
eldadta, hogy ,,Tudomasunk szerint alvéllalkozok bejelentése nem tortént.”.
A kérelmezett 2022. januar 19. napjan kelt nyilatkozata szerint a Szerzddés teljesitésében az
alabbi alvéllalkozok vettek részt:

- Ard Energy Kft.

- J.Gy.G.ev.

- K.S.ew.

- L.P.ewv.

- Nyir-Lift Kft

- Szervall Plusz Bt.

-  TUFA Csobog Kft.

- Zs.G.e.v.
A kérelmezett el6adta tovabba, hogy ,,[...] A fentiekben felsorolt alvallalkozok nem tartoznak
a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIII torvény (Kbt.) 62. § (1) —(2) bekezdés
pontjaiban meghatarozott kizar6 okok hatalya ala.
Az igénybe vett alvallalkozok irasban nem keriiltek bejelentésre az Epittetdnek. Miiszaki
bejarasok alkalméval szoban kertiltek bejelentésre az igénybe venni kivant alvallalkozok.”

22. A kérelmezett altal megkiildott alvallalkozoi szerzddések alapjan a jelen hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés tekintetében relevans gazdasagi szereplok az alabbi feladatokat
lattak el:



Gazdas"fl & Szerzodés kelte Szerzodéses feladat

szereplo

Ard Energy Kft. 2019.08.21. split és multi split klima egységek elécsovezése

K.S.e.v. 2019.10.14. ¢épiiletbddogos szerelési munkak

L P ey 2019.12.03 rejtett  csapadékvizelvezetd vapa  szigetelési
T T munkalatai

Nyir-Lift Kft. 2019.06.21. felvonok beépitése, tanusitvany beszerzése

Zs.G.e.v. 2019.12.02. hidegburkolasi munkak

23. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a hivatkozott fogalommeghatarozasok,
valamint a hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére allo dokumentumok alapjan a fenti
gazdasagi szereplok a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi szereplok, amelyek a nyertes
ajanlatteve altal bevontan, kozvetleniil vettek részt a szerz6dés teljesitésében. A hivatkozott
alvallalkoz6i szerzddések targyat képezo tevékenységek alapjan tovabba nem tartoznak a Kbt.
3. § 2. pontjdban meghatarozott kivételi korbe, tevékenységiiket nem kizardlagos jog alapjan
végzik, tovabbd nem mindsiilnek gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag
eladojanak, erre tekintettel alvéllalkozonak mindsiilnek, igy esetiikben a kérelmezettnek
alkalmazni kellett a Kbt. 138. § (3) bekezdésében eldirtakat.

24. A hivatalbodli kezdeményez6 ramutatott, hogy a kérelmezett 2022. januar 19. napjan kelt
nyilatkozata alapjan maga is alvallalkozonak tekintette ezen gazdasagi szereploket.

A kérelmezett e-alnaplokat csatolt be a szerzddés-ellendrzési eljards soran, amely alapjan
megallapithatd, hogy a velilk megkdotott alvallalkozoi szerzodésekhez képest az alvallalkozok
ténylegesen mikortdl vettek részt a kérelmezett altal kozvetleniil bevontan a Szerzddés
teljesitésében. Az e-alnaplok relevans adatait az alabbi tablazat tartalmazza:

Alvéllalkozé E-alnflplc’) N%plérész megkezdésének | Naplo sz’erir’lti' )
sorszama idépontja munkavégzés idOszaka
ﬁ]{? Energy 2018/1962/11-5 | 2019.09.17. 2019.09.17. - 2019.10.29.
K.S.e.v. 2018/1962/11-7 | 2019.10.14. 2019.10.20. - 2020.02.07.
L.P.e.v. 2018/1962/11-9 | 2019.12.03. 2019.12.06. — 2019.12.09.
Nyir-Lift Kft. | 2018/1962/11-6 | 2019.09.26. 2019.09.26. — 2019.10.15.
Zs. G.e. V. 2018/1962/11-8 | 2019.12.02. 2019.12.03. - 2020.03.03.

25. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy kovetkezetes dontdbizottsagi és birdsagi
gyakorlat alapjan a nyertes ajanlattevd eleget tesz a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondata szerinti bejelentési kotelezettségének, amennyiben az alvallalkozot az épitési
naploban megnevezi, tehat a kérelmezett a jelen pont tablazataban megjeldlt alvallalkozok
tekintetében a bejelentési kotelezettségének a fentiek alapjan eleget tett.

26. A nyertes ajanlattevonek ugyanakkor a bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell vagy az
érintett alvallalkoz6 nyilatkozatat kell benyujtani arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant
alvallalkozd nem 4ll a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizadrd okok hatalya alatt.

A szerzddés-ellendrzési eljaras soran sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem nyqjtott be
olyan dokumentumot, amely alatamasztotta volna, hogy a kérelmezett, mint nyertes
ajanlattevO a bejelentéssel egyiitt igazolta volna, hogy a fentiekben bemutatott alvallalkozok
nem allnak a kizar6 okok hatélya alatt.



27. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a kezdeményezett az Ard Energy Kft., K.
S.e. v, L. P. e. v., a Nyir-Lift Kft., valamint Zs. G. e. v. alvallalkozok tekintetében a Kbt.
138. § (3) bekezdésében foglaltaktol eltérden a bejelentéssel egyiitt nem nyilatkozott a kizaro
okok hidnyarél, nem csatolta az alvallalkozok erre irdnyuld nyilatkozatdt sem, mellyel
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatanak mésodik fordulatat.

28. A hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés idopontjaként 2019. szeptember 17. napjat jelolte
meg, azaz a relevans alvallalkozok koziil legkordbban bejelentett, azaz az Ard Energy Kft. e-
naploban tortént bejegyzésének napjat jeloli meg - amely megegyezik a tényleges
munkavégzése megkezdésének napjaval. Tekintettel arra, hogy a kezdeményezésben
megjelolt tobbi alvallalkoz6 bevonasara ezt kovetden keriilt sor, a jogorvoslati
kezdeményezésre irdnyadd objektiv hataridd veliik szemben is megtartottnak mindsiil.

A jogsértés tudomasra jutasanak idOpontjaként a Kbt. 153. § (4) bekezdése alapjan 2022.
augusztus 9. a szerzédés-ellendrzés befejezésének napjaban jelolte meg.

29. A hivatalbdli kezdeményezd a masodik kezdeményezési elemben eldadta, hogy a
kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. Rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c), és f)
pontjait.

A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott a 322/2015. Korm. rendelet kdzbeszerzési eljaras
meginditasakor hatalyos 32/A. § (1) bekezdésének b), ¢), és f) pontjaiban foglaltakra.

30. Az cllenszolgaltatas teljesitése soran a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak
szerint kell eljarni, amennyiben a nyertes ajanlattevd alvéllalkozét vesz igénybe. Ezen
jogszabalyi rendelkezés kotelez6 alkalmazasat a szerzddés 11. pontja is tartalmazza, ekként a
szerz6do felek altal a 322/2015. Korm. rendelet kogens 32/A. §-a ismert és elfogadott volt.

31. A szerzbdés-ellendrzési eljaras soran becsatolt dokumentumok alapjan jelen hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés elsé elemében felsorolt alvallalkozok keriiltek bevonasra a
szerzOdés teljesitésébe, ezen alvallalkozok tekintetében a feleknek a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. §-aban foglaltaknak megfeleléen kellett eljarniuk.

Az alvéllalkoz6i naplokban foglaltakat figyelembe véve valamennyi részszamla ¢és a
végszamla is €rintett alvallalkozoi teljesitéssel.

32. A szerzédés-ellendrzési eljaras soran benyujtott dokumentumok alapjan a jelen hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés szempontjabol relevans kifizetések az aldbbiak:

Nyertes ajanlattevdi szamla
. . . AV . ,
Teljesitésigazolds Szama Kelte Osszege teljesités Klﬂﬁzete‘s
(Ft) idépontja
(Ft)
2019.09.30. RTASA9366935 2019.09.30. [34.190.717 |- 2019.12.30.
3. részszamla
2020.02.28. UJBSA 0253551 19050 02.28. [34.190.717 | - 2020.03.17.
4. részszamla
i UJBSA 0253611 | 5051 01.14. |0 i i
végszamla

33. A szerzddés-ellendrzési eljards sordn megkiildott dokumentumok alapjan az alabbi
relevans alvallalkozoi szamlak kiallitasara keriilt sor:
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, . Alvallalkozoi szamla

Alvillalkoz Sz4dma Kelte Osszege

G.B.N.e.v. WRCSA 1819902 2020.02.25. 627.250,- Ft

Ard Energy Kft. ARD5-57-1071948 2020.02.11. 881.250,- Ft
ARD5-5Z-1071949 2020.02.11. 1.790.395,- Ft

L.P.ev. WCSA 2809872 2020.01.29. 432.320,- Ft

Szervall Plusz Bt. TZBSA 1171625 2020.03.18. 2.000.000,- Ft
WSCSA 1567354 2019.09.05. 800.000,- Ft

J.Gy.G.e.v. WSCSA 1567363 2020.02.03. 1.000.000,- Ft
WSCSA 1567366 2020.03.26. 850.000,- Ft

34. A tablazatban foglaltak szerint a keltezésiik alapjan az alabbi alvallalkozéi szamlak a
nyertes ajanlattevoi részszamlakat és végszamlat megel6zden keriiltek kiallitasra:

e az RTASA 0366935 szamu 3. részszamla 2019. szeptember 30. napjan tortént
kiallitasat megel6zden a 2019. szeptember 5. napjan kelt, WSCSA 1567354 szamu
szamla,

e az UJBSA 0253551 szamu 4. részszamla 2020. februar 28. napjan tortént kiallitasat
megelézden a 2020. februar 25. napjan kelt, WRCSA 1819902 szam1, a 2020. februar
11. napjan kelt, ARD5-SZ-1071948 szamt, a 2020. februar 11. napjan kelt, ARDS-
SZ-1071949 szamu, valamint a 2020. februar 3. napjan kelt, WSCSA 1567363 szamu
szamla,

e az UJBSA 0253611 szamu végszamla 2021. janudr 14. napjan tortént kiallitdsakor a
2020. marcius 18. napjan kelt, TZBSA 1171625 szamq, valamint a 2020. marcius 26.
napjan kelt, WSCSA 1567366 szdmu szamla.

35. A fentick alapjan a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az alvallalkozoi és a
kérelmez6i szamlak keltét figyelembe véve a kérelmezettnek lehetdsége lett volna arra, hogy
az RTASA 0366935 szamu 3. részszamlan, az UJBSA 0253551 szamu 4. részszamlan,
valamint az UJBSA 0253611 szam® végszamlan részletezze az alvallalkozoi teljesités,
valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét, ezt azonban nem tette meg.

A hivatalboli kezdeményezé eladta, hogy a kérelmezett az alvallalkozoi szamlak
kifizetésével kapcsolatos dokumentumokat a Hatdsag erre iranyuld felhivasara sem kiildte
meg.

36. A Hatosag megkeresésére az ajanlatkéré az alvallalkozok kifizetésével kapcsolatban
minddssze a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés elsé elemében hivatkozott szerinti
nyilatkozatot tette, mely szerint ,,Tudomasunk szerint alvallalkozok bejelentése nem tortént”.

37. A kérelmezett a Hatosag megkeresésére a 2022. februar 17. napjan kelt nyilatkozataban
eldadta, hogy ,,Az 5650 Mezb6berény, Békési ut 12. sz. Alatti 10 lakésos tarsashdz kivitelezése
soran az alvallalkozok nem keriiltek bejelentésre irasban, igy a 322/2015.(X.30.) Korm.
Rendelet 32/A § és 32/B. §-a szerint a kivitelezés soran nem késziiltek.”

38. A fentickben foglaltak alapjan a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a
kérelmezett az RTASA 0366935 szamua 3. részszamla, az UJBSA 0253551 szamu 4.
részszamla, valamint az UJBSA 0253611 szamu végszamla tekintetében megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat, tekintettel arra, hogy a teljesités az
ajanlatkérd altali elismerésének idOpontjaig nem tett nyilatkozatot arr6l, hogy az alvallalkozok
egyenként mekkora 0sszegre jogosultak az ellenszolgéltatasbol.
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A hivatalboli kezdeményez6 szerint tovabba kérelmezett nem megfeleld tartalommal allitotta
ki a szerzddés teljesitése soran az RTASA 0366935 szamu 3. részszamlat, az UIBSA 0253551
szamu 4. részszamlat, valamint az UJBSA 0253611 szamu végszamlat, mivel azokban nem
részletezte az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét, amely miatt
a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c¢) pontjat.
Figyelemmel tovabba arra, hogy a kezdeményezett nyertes ajanlattevé a 322/2015. Korm.
rendelet szabalyait — altala sem vitatottan — nem alkalmazta, igy sem az RTASA 0366935
szamu 3. részszamla, az UIBSA 0253551 szamu 4. részszamla, valamint az UJBSA 0253611
szamu végszamla tekintetében nem adta, mi tobb, nem is adhatta at az ajanlatkérének az e)
pont szerinti atutalasok igazolasainak masolatait, annak ellenére, hogy az épitési naplo
tartalma alapjan az alvallalkozok részérél tortént alvallalkozoi teljesités, a hivatalboli
kezdeményez6 szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének f) pontjat.

A feltételezett jogsértések lehetséges legkorabbi megtorténtének idopontja:

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése tekintetében
2019. szeptember 30. napja, az RTASA 0366935 szamu 3. részszamlahoz tartozo
teljesitésigazolas kelte,

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése c) pontjanak megsértése tekintetében
2019. szeptember 30. napja, az RTASA 0366935 szamu 3. részszamla kiallitasanak napja,

- a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése f) pontjanak megsértése tekintetében
2019. december 31. napja, az RTASA 0366935 szamu 3. részszamlaban szerepld
ellenszolgaltatas kifizetésének napjat kovetd nap.

A jogsértés tudomasra jutdsanak idOpontja, figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére: 2022.
augusztus 9. napja, mely idépont a szerz6dés-ellendrzés befejezésének napja.

39. A hivatalbdli kezdeményezé a harmadik kezdeményezési elemben eldadta, hogy az
ajanlatkéré €és a kérelmezett nyertes ajanlattevd megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat.

40. A hivatalboli kezdeményezé hivatkozott a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban
foglaltakra. Floadta, hogy a kialakult joggyakorlatnak megfeleléen az elére nem lathatosag
kovetelménye alapvetden akkor valosulhat meg, ha a szerz6dés moddositasat indokolo
koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomésa, és arra az
ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is
szamithatott.

A hivatalboli kezdeményezé hivatkozott a Karia Kfv.VI1.37.948/2019/5. szamu itéletének [25]
pontjara, mely kimondja, hogy ,.[...] a szerzddésmodositas jogszerliségének megitélésénél
csak azt lehet vizsgalni, hogy az ajanlatkér6 milyen indokokat hozott fel szerzddeés
modositasara. A hirdetményben nem kozolt szerz6désmodositasra okot ad6 koriilmény akkor
sem értekelhetd, ha egyébként alatdmasztand a Kbt. 141. § [...] foglaltak fennallasat. [...].”

A Klria itélete alapjan tehat az 1. szamu Szerzédésmodositas jogszerliségének vizsgélatakor
kizardlag az 1. szamu Szerzédésmodositasrol szolo hirdetményben hivatkozott koriilmények
vehetdk figyelembe.

A szerz6dd felek az 1. szamu szerzddésmodositasrdl szold tajékoztatd hirdetményben a
modositas indokaként az alabbi koriilményeket jelolték meg.

A szerz6désmoddositas elsd indokaként a szerz6dd felek egyfelél a munkateriileten 2018.
november 19-t61 2019. marcius 13-ig fennalld szélsdséges iddjarasi viszonyokat jelolték meg.
A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti elére nem lathatdsag igazoldsara a
szokasostol, atlagostol eltérd, szélsdséges (extrém) iddjarasi koriilmények fennallasat kell
igazolni, sziikséges tovabba igazolni a szerzo6dés modositasanak sziikségességét is.



12

A hivatalboli kezdeményez6 elGadta azt is, hogy a felek altal mar a kdzbeszerzési eljaras
soran ismert volt a teljesités id6tartama (2018.07.15. - 2019.08.30.), vagyis az a koriilmény,
hogy a szerz6dés teljesitése téli-kora tavaszi idészakot is érint.

41. A Hatésag felhivasara az ajanlatkéré az Orszagos Meteorologiai Szolgalat kimutatasait
csatolta be az érintett id0szakrol, azonban a Hatosag felhivasara sem mutatta be, hogy melyek
voltak a munkavégzést akadalyozd konkrét szélsdséges, elére nem lathatd iddjardsi
koriilmények.

Az atlagostol eltérd, szélsdséges iddjarasi koriilmények igazoldsara - a Hatdsag felhivasa
ellenére - a felek az Orszagos Meteorologiai Szolgalat kimutatasain kiviil a szerzédés-
ellendrzési eljaras soran nem nyujtottak be tovabbi dokumentumot.

A hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint a rendelkezésre allo e-naplobdol sem
allapithaté meg, hogy az érintett idészakban (2018. november 19-t61 2019. marcius 13-iQ)
milyen iddjarasi korilmények mely munkafolyamatok elvégzését akadalyoztak, tekintettel
arra, hogy az ¢érintett idészakban iddjarasi koriilményekre (egyuttal azok szélsdséges
jellegére) utald bejegyzést az e-naplok nem tartalmaznak.

42. Az 1. szamu szerzédésmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetményben foglaltakkal
kapcsolatban a kérelmezett nyertes ajanlattevé 2022. majus 12. napjan kelt nyilatkozataban
eldadta, hogy ,,Az 5650 Mezdberény, Békési ut 12. sz. alatti 10 lakésos tarsashéaz kivitelezése
soran a szerzodésmodositasban hivatkozott szélsdséges iddjards viszonyok, késedelmes
épitdanyagbeszallitassal ~ kapcsolatos  indok  megjelolését ~ Mezdberény  Véros
Onkormanyzatanak vezetése kérte, valdjaban nem rendelkeztek szennyvizracsatlakozasi
tervvel, illetve a lakasok leendd tulajdonosai egyedi igényeket tdmasztottak felénk, amely
tobbletmunkat eredményezett. Ezt az épitési naploban is jeleztiik.”

43. A szélséséges idojarasi koriilményekkel kapcsolatban K. Zs. miiszaki ellenér a Hatdsag
megkeresésére tett, 2022. junius 28. napjan kelt nyilatkozataban eldadta, hogy ,.[...] En nem
tudok ilyen szélsGséges idéjarasi viszonyokrol, melyek a kivitelezési munkat dontd moédon
hatréltattdk volna, nyilvdn mindennap nem tartézkodtam az épitkezés helyszinén. Felém ezzel
kapcsolatosan akadalykozlés senki részérdl nem érkezett. [...]”

44. A fentick alapjan a hivatalboli kezdeményez6 ramutat, hogy a szerzédés-ellendrzési
eljarasban eziranyl felhivas ellenére, sem az ajanlatkérd sem a kezdeményezett nem jeldlte
meg, hogy az 1. szamu Szerz6désmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetményben hivatkozott
iddjarasi kortilmények pontosan mik voltak és mire tekintettel nem voltak elére nem lathatok,
tovabba mely munkafolyamatok elvégzését hogyan akadalyozték, illetve sziikségessé tették-e
a szerzddés modositasat.

A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezd szerint a rendelkezésre alld6 dokumentumok
alapjan az iddjarasi koriilmények tekintetében érdemben nem igazoltak a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontja szerinti konjunktiv feltételek koziil a ca) alpontban eldirtak, vagyis a
hivatkozott koriilmények elére nem lathatosaga, valamint a Szerzddés modositasanak
sziikségessége.

45. Az 1. szamu Szerzddésmodositds masodik indokaként a szerz6dd felek a kivitelezési
munka megfelel6 mindségben torténd elvégzéséhez sziikséges épitdanyagok hidnyat jelolték
meg.

Az épitési napld bejegyzései alapjdn ugyan megallapithatd, hogy munkavégzés 2018.
november 19. és 2019. marcius 12. kozotti idészakban nem tortént, azonban adatszolgaltatas
hianyaban a hivatalboli kezdeményez6 arra vonatkozoan nem rendelkezik informacioval,
hogy a nyertes ajanlattev6t mely épitbanyagok hianya akadalyozta a szerzédésszeri
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teljesitésben, ez valoban elére nem lathatdo koriilmény volt-e, tovabba az 1. szamu
szerz6désmodositas sziikséges volt-e a szerzddés teljesitéséhez. Arra tekintettel sem allt a
hivatalboli kezdeményez6 rendelkezésére dokumentacio, hogy ezen épitdanyag-hiany hogyan
¢s milyen mértékben, azaz tételesen mekkora idOtartamban volt akaddlya a Szerzddés
teljesitésének, melyre figyelemmel az 1. Szerz6désmodositas tekintetében a szerzodo felek
altal nem keriilt igazoldsra az aranyossag sem, vagyis, hogy a Szerz6dés csak olyan
id6tartamban keriilt meghosszabbitasra, amelyet a tényleges akadalyoztatds kifejezetten
sziikségessé tett.

46. Az épitdanyag-hiannyal kapcsolatban a kérelmezett a korabban hivatkozott 2022. majus
12. napjan kelt nyilatkozataban eldadta, hogy ,,Az 5650 Mezdberény, Békési Gt 12. sz. alatti
10 lakasos tarsashaz kivitelezése soran a szerzOdésmodositdsban hivatkozott szélsOséges
id6jaras viszonyok, késedelmes épitdanyagbeszallitassal kapcsolatos indok megjelolését
Mezdberény Véaros Onkorményzatanak vezetése kérte, valdjaban nem rendelkeztek
szennvizracsatlakozasi tervvel, illetve a lakdsok leendd tulajdonosai egyedi igényeket
tamasztottak felénk, amely tobbletmunkat eredményezett. Ezt az épitési napldban is jeleztiik.”
A kérelmezett 2022. julius 25. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,A leendd lakéastulajdonosok
egyedi igényei a kivitelezés soran nem lettek rogzitve irasban sehol sem. Ezek a
munkafolyamatok nem képezték sem a jelenleg vizsgalt szerz6dés tartalmat, illetve egyéb
szerzO0dés sem rendelkezett rola. [...]”

47. Az épitdanyag-hiannyal kapcsolatban K. Zs. miszaki ellenér Hatosag megkeresésére tett,
2022. junius 28. napjan kelt nyilatkozatdban eldadta, hogy .,[...] Nem tudok késedelmes
épitdanyag beszallitasrol, felém sem a Nyertes Ajanlattevd, sem az Ajanlatkéréd nem jelzett
ilyen fennakadast. A szerz6désmodositdshoz egyik esetben sem kérte ki az Ajanlatkérd a
véleményemet. A Nyertes ajanlattevé az ismert indokokkal megkereste az Ajanlatkérdt a
szerzédésmodositassal kapcsolatosan, és kozds megegyezéssel megkototték a szerzOdés
modositasat.[...]”

48. A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 szerint a rendelkezésre allo6 dokumentumok
alapjan az épitdanyag-hidny tekintetében ugyancsak nem igazoltak a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pontja szerinti konjunktiv feltételek koziil a ca) alpontban eldirtak, vagyis a hivatkozott
koriilmények elére nem lathatd mivolta, valamint a Szerzddés modositdsanak sziikségessége.
A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint az 1. szamu
szerz6désmodositas tekintetében a szerz6dd felek a tdjékoztatdé hirdetményben hivatkozott
kortilményeket a szerzodés-ellendrzési eljaras soran nem tamasztottak ala:

e az extrém iddjarasi koriilmények tekintetében nem igazoltdk, hogy az adott idészakban
milyen, a szerzddés teljesitését befolyasold, szélsdséges, atlagostol eltérd és ekképp
elére nem lathato idéjarasi viszonyok voltak, ezek mely munkafolyamatok elvégzését
miért, milyen mértékben ¢és terjedelemben akadalyoztak, valamint hogy ezen
koriilmények a szerzédés modositasat miért tették sziikségessé, mig

e az épitdanyag-hiannyal kapcsolatban semmilyen dokumentumot nem nyujtottak be.

49. A fentiek alapjan a szerzddo felek az 1. szdmu Szerzédésmodositas tekintetében nem
igazoltdk a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti konjunktiv feltételek
fennallast, melyre tekintettel a hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint a felek
megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjat.

A jogsértés megtorténtének idopontja:

2019. augusztus 16. napja, azaz az 1. szamu Szerz6désmodositas napja.
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A jogsértés tudomasra jutasanak idopontja, figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére: 2022.
augusztus 9. napja, mely id6pont a szerzddés-ellendrzés befejezésének napja.

50. A hivatalboli kezdeményezd a negyedik kezdeményezési elemben eldadta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

51. A hivatalbdli kezdeményez6 el6adta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és
dokumentélési kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd szamara a szerzOdés teljesitése soran. A
folyamatos ellenérzéssel biztosithato, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlatban és a szerzédésben foglaltaknak megfelelen torténjen. A hivatalboli kezdeményez6
szerint a jogalkotoi cél akkor érvényesiil, ha ez az ellen6rzés és dokumentalas a szerz6dés
teljesitésével egyidejlileg torténik.

52. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb eléirast az ellendrzés és a dokumentalas tekintetében
nem tesz, ezért a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint mind az ellenérzési mind a
dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott tényallas specifikumai
vonatkozasaban sziikséges és lehet vizsgalni.

53. A hivatalboli kezdeményez6 szerint — figyelemmel a kezdeményezés elsé kezdeményezési
elemében rogzitettekre — az ajanlatkéré a Kbt. 138. § (3) bekezdése tekintetében nem tett
eleget teljes kortien a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési kotelezettségének. A
322/2015. Korm. rendelet kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos 27. § (1) bekezdése
szerint ,,az ajanlatkéroként szerz6d6 fél vagy a nevében eljaro személy (szervezet) a szerz6dés
teljesitésének ellenérzése soran az épitési napld adatai alapjan ellendrzi, hogy a teljesitésben
csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelé alvallalkozd vesz részt
[...]”

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint amennyiben az ajanlatkéré a 322/2015. Korm,
rendelet 27. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen ellendrizte volna az e-naploban,
hogy a szerzédés teljesitésében kizardlag a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld alvallalkozok vesznek-e részt, akkor észlelnie kellett volna a jelen hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés els6é elemében kifogasolt alvallalkozok tekintetében a Kbt. 138. §
(3) bekezdése szerinti kizaro okok hianyardl sz616 nyilatkozat az ajanlatkérd részére torténd
benyujtasanak elmaradasat.

54. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontjat tamasztja ald az ajanlatkéré nyilatkozata is,
melyben eléadta, hogy tudomasa szerint alvallalkozok bejelentése nem tortént. Tekintettel
arra, hogy az ajanlatkéronek a nyilatkozata szerint nem volt tudomasa arr6l, hogy
alvallalkozok keriiltek bevonéasra a Szerzddés teljesitésébe, feltételezhetd, hogy nem
ellendrizte az alvallalkozoi bejelentéseket tartalmazo épitési naploban, hogy kizarolag a Kbt.
138. § (3) bekezdése szerinti alvallalkozok vesznek-e részt a Szerzddés teljesitésében. Az
épitési naplo ellendrzése esetén ugyanis lathatta volna, hogy kiilon meg nem tett bejelentések
ellenére a kérelmezett alvallalkozdkat vont be a teljesitésbe. Erre tekintettel feltételezhetd,
hogy az ajanlatkéré a 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésére figyelemmel nem tett
eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségének.

55. A hivatalboli kezdeményezd szerint — figyelemmel a kezdeményezés masodik
kezdeményezési elemében rogzitettekre — az ajanlatkéré a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-
a szerinti kifizetés rendje korében sem tett eleget teljes kortien a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettségének. Tekintettel ugyanis arra, hogy
amennyiben az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségének
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eleget tett volna, az épitési napld bejegyzési alapjan tudomasa lett volna arrdl, hogy a
kérelmezett a Szerzddés teljesitéséhez alvallalkozokat vett igénybe, melyre tekintettel az
RTASA 0366935 szamu 3. részszamla, az UIBSA 0253551 szamu 4. részszamla, valamint az
UJBSA 0253611 szamu végszamla helyteleniil lett kiallitva, és amelyek tekintetében
felhivhatta volna a kérelmezettet, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilatkozattételi kotelezettségének tegyen eleget.

56. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja Szerint az ajanlatkérének ellendriznie Kellett
volna a részszamlakat és a végszamlat és fel kellett volna szoélitania a kérelmezettet, hogy az
RTASA 0366935 szamu 3. részszamlat, az UIBSA 0253551 szamu 4. részszamlat, valamint
az UJBSA 0253611 szamu végszamlat a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c)
pontjanak megfeleléen allitsa ki, azokban kiilon részletezze az alvallalkozoéi teljesités €s az
ajanlattevoi teljesités mértékét. A fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja
szerint az ajanlatkéré elmulasztotta a kérelmezett szamlainak épitési napld bejegyzéseivel
torténd Osszevetését, és ez alapjan az alvallalkozoi kifizetés rendje tekintetében nem tett
eleget az ellendrzési és intézkedési kotelezettségének sem.

57. A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré az 1. szamu Szerzédésmodositas
tekintetében nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettségének azaltal, hogy az 1. szamu Szerzédésmodositasrol szolo tajékoztatd
hirdetményben hivatkozott koriilmények elére nem lathatosagat, tovabba a Szerzédés
teljesitéséhez valo sziikségességét a Hatosag erre iranyulo felhivasa ellenére sem igazolta, a
hivatkozott koriilmények alatamasztasara dokumentumot a szerz6dés-ellenérzési eljaras soran
nem csatolt. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 a rendelkezésére allo dokumentumok
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy feltételezhetéen nem allnak az ajanlatkérd
rendelkezésére az 1. szerz6désmodositast és egyuttal a szerzédés teljesitésének jogszerliségét
alatamasztd6 dokumentumok, a hivatkozott koriilmények fennalltat az ajanlatkéré érdemben
nem is ellendrizte.

58. A hivatalboli kezdeményezo allaspontja szerint az ajanlatkérd a 2020. aprilis 24. napjan
lefolytatott miiszaki atadas-atvétel soran felvett jegyz6konyvben megjeldlt hidnyossagok
pétlasa tekintetében sem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi
kotelezettségének. Az atadas-atvételi jegyzOkonyv szerint a hianyossagok potlasanak
hatarideje 2020. majus 8. napja volt. A szerzédés-ellenérzési eljaras soran a felek a Hatosag
felhivasara nem csatoltak be olyan dokumentumot, amely igazolta volna, hogy az ajanlatkérd
az atadas-atvételi jegyzokonyvben felvett hianyossagok tekintetében érdemben eleget tett a
Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi kotelezettségének. MindGssze a
2018/1962/11-1 sorszamu e-fonaploban tett 2020. majus 8. napi nyertes ajanlattevé altali
bejegyzés utal a feladatok elkésziiltére, eszerint ,,a munkateriileten a generalkivitelez6 a
szerzOdésben foglalt munkavégzéssel elkésziilt, a munkateriiletet a Megrendel$ részére
visszaadja.”.

59. A hivatalboli kezdeményezd allaspontjat tamasztjak ala az ajanlatkérd, valamint K. Zs.
miszaki ellenér nyilatkozatai is. Az ajanlatkéré 2022 majus 25. napjan Kkelt nyilatkozata
szerint ,,A 2020. aprilis 24. napjan felvett miiszaki atadas-atvételi jegyzokonyvben jelzett
hibak kijavitasra kertiltek, dokumentacié errél nem 4ll rendelkezésiinkre. A tarsashdz k6zos
képviseldje telefonon jelzett vissza.”

60. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéronek a Kbt. 41. § (1)
bekezdésébdl kiindulva irasban kell dokumentalnia a Szerzddés teljesitését és annak
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ellenérzését is. A hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdés
altal megkivant dokumentalasi kotelezettség akkor valosul meg érdemben, ha a
dokumentumok alapjan a szerzddés teljesitésének relevans mozzanatai — akar egy a
hivatalboli kezdeményezd altal lefolytatott szerzédés-ellendrzési eljarasban — utolag is
rekonstrualhatok. Erre tekintettel egy minden irasbeli dokumentalast és konkrétumot
nélkiil6z6, szobeli, telefonos visszajelzés nem elégséges a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettség kielégitésére.

61. K. Zs. miiszaki ellenér 2022. junius 28. napjan kelt nyilatkozata szerint: ,,A 2020. aprilis
24.-én felvett miszaki atadas-atvételi jegyzOkonyvben jelzett hibak kijavitdsat 2020. majus
8.-an a helyszinen a Nyertes ajanlattevl képvisel6jével, és az Ajanlatkérd részérdl K. J.-el
ellendriztiik, a jelzett hibak kijavitasra keriiltek. Az errdl szol6 feljegyzés megirdsa elmaradt.”

62. A hivatalbdli kezdeményez6 ramutat, hogy a Hatdsag felhivasara maga K. Zs. miiszaki
ellenér ismerte el, hogy elmaradt az ellendrzés Kbt. 142. § (1) bekezdésnek fentiekben
kifejtett, megfelel6 dokumentalasa.

63. A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré a 2020. aprilis 24.
napjan kelt atadas-atvételi jegyzokonyvben felvett hianyossagok tekintetében a SzerzOdés
teljesitésének, valamint a teljesités ellenérzésének érdemi dokumentalasat elmulasztotta.

A fentiekben foglaltakra tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében
foglaltakat azzal, hogy

e a322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésére figyelemmel nem ellendrizte, hogy a
szerzOdés teljesitésében csak a Kbt. 138. § (3) bekezdésének megfeleld alvallalkozo
Vesz részt,

e az alvallalkozoi kifizetés rendje korében teljes egészében elmulasztotta ellenérzési és
intézkedési kotelezettségét a kérelmezett nyertes ajanlattevé a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozata, valamint a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pont szerinti részszamlak és végszamla
tartalma tekintetében,

e nem ellendrizte és dokumentalta megfeleléen az 1. szerzédésmodositas indokait,
tovabba

e a 2020. aprilis 24. napjan kelt atadas-atvételi jegyzOkonyvben felvett hianyossagok
tekintetében a szerzddés teljesitésének, valamint a teljesités ellendrzésének érdemi
dokumentalasat elmulasztotta.

64. A feltételezett jogsértés legkorabbi idopontja:

2019. augusztus 12. napja, az RTASA 0366933 szamu 2. részszamlahoz tartozo
teljesitésigazolas kelte.

A jogsértés tudomasra jutdsadnak iddpontja, figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére: 2022.
augusztus 9. napja, mely idOpont a szerzddés-ellendrzés befejezésének napja.

65. A hivatalboli kezdeményezé az 6todik kezdeményezési elemben eldadta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdését a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara
tekintettel.

66. A kérelmezett a kivitelezést a 2. szdmu Szerzédésmodositasban rogzitett 2020. marcius
31-i teljesitési hatarid6hoz képest 2020. aprilis 24. napjan, azaz eleve késedelmesen jelentette
készre, a miiszaki atadas-atvételi eljaras az eljarasrol felvett jegyzOkonyv szerint ugyanezen
napon megkezdddott, amely napon a miiszaki atadas-atvételre is sor keriilt, azzal, hogy a
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miuszaki atadas-atvételi eljards soran mennyiségi hianyok megallapitasara keriilt sor, mely
hidnyok potlasat a kérelmezett nyertes ajanlattevének 2020. majus 8. napjaig kellett
teljesiteni. A szerz6dés-ellendrzési eljaras soran a felek részérdl a hianypotlasok tekintetében
dokumentum csatolasara nem keriilt sor. Figyelemmel a 2018/1962/11-1 sorszamu e-
fonaploban 2020. majus 8. napjan tett nyertes ajanlattevéi bejegyzésre, mely szerint ,.a
munkateriileten a generalkivitelez6 a szerzédésben foglalt munkavégzéssel elkésziilt, a
munkateriiletet a Megrendeld részére visszaadja.”, valamint a Szerz6dés 4. pontjaban
foglaltakra — amely szerint ,,a tervezett munkak miiszaki atadas-atvétele csak akkor tekinthet6
teljesitésnek, ha Megrendel6 valamennyi, a jelen szerz6dés keretében megvalosult
Iétesitményt nyilatkozattal atvett” —, a hivatalboli kezdeményezd szerint a szerzodés
teljesitésére a 2. szamu Szerzédésmodositassal megallapitott hatarid6tol, azaz 2020. marcius
31. napjatdl eltéréen, 2020. majus 8. napjan — késedelmesen - keriilt sor.

67. A hivatalboli kezdeményez6 rogzitette, hogy a késedelmes teljesités ténye még abban az
esetben is fennall, ha a szerzddés 4. pontja ellenére nem a hianyok pétlasara tizott 2020.
majus 8-1 idopont, hanem a készre jelentés és egyben a miiszaki atadas-atvétel 2020. aprilis
24-1 id6pontja tekintendd a teljesités napjanak. A szerzddés 6. pontja alapjan a Ptk. 6:186. § -
6:187. §-anak rendelkezései szerinti kotbérfizetési kotelezettség terheli a kérelmezett nyertes
ajanlattevot a sajat hibajabol adodo késedelmes teljesités esetén. Késedelmes teljesitése esetén
a késedelmi kotbér mértéke a nettd vallalkozoi dij 0,5%/napnak megfeleld dsszeg.

A fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkérd részérdl a Szerzodés
6. pontja alapjan a szerzodésszegésbol fakadoan a nettd szerzddéses érték 19%-anak, illetve
12%-anak megfeleld mértékii késedelmi kotbérigény érvényesitésének lett volna helye,
tekintettel a fentiekben rogzitett, 38, illetve 24 napos késedelemre, attdl fiiggden, hogy mi
tekintend6 a teljesités tényleges id6pontjanak. A hivatalboli kezdeményez6 rendelkezésére
allo6 dokumentumok alapjan késedelmi kotbér fizetésére nem keriilt sor, az igényérvényesités
elmaradt az ajanlatkéré részérdl anélkiil keriilt sor, hogy a kérelmezett a késedelmét
kimentette volna.

68. Az ajanlatkéré a Hatosag késedelmi kotbér érvényesitésére iranyuld megkeresésére
eldadta, hogy ,,A miiszaki atadas-atvétel legkorabbi elinditdsanak idOpontja, leghamarabb a
kivitelezOi készre jelentés id6pontjara teheté. Mivel 2020. 04. 24.-én tortént meg a készre
jelentés, ezért keriilt ezen a napon meginditasra a miiszaki-atadas atvétel. A miiszaki ellendr
[...] érdemi nyilatkozatot megkeresésiinkre ezidedig nem tett.”

69. A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a felek — figyelemmel a
szerz6dés 4. pontjara, mely szerint a szerzodés teljesitésének hatarideje kotbérterhes hataridé -
anélkiil tértek el a Szerz6dés tartalmatol, hogy azt irasban modositottak volna.

A hivatalboli kezdeményezé a Szerzddés tartalmatol vald eltérést abban latja, hogy a
szerz6dés szerinti kotbérterhes hataridot a felek nem kotbérterhes hataridoként kezelték,
hiszen az ajanlatkéré kotbérigény érvényesitése nélkiil szerzodésszeriinek fogadta el a 2.
szerzédésmodositas szerinti 2020. marcius 31. napjat kovetd, 2020. aprilis 24., illetve 2020.
majus 8. napjan tortént teljesitést. A Ptk. 6:187. §-a szerint ,,a szerz6dés megszegését jelenti
barmely kotelezettség szerz6désszerii teljesitésének elmaradasa”. A hivatalboli kezdeményezo
szerint a kérelmezett hataridon tali teljesitése szerzodésszegésnek mindsiil, amely alapjan
felmeriil a szerz6dés 4. pontja szerinti kotbérigény érvényesités sziikségessége.

70. A hivatalboli kezdeményez6 szerint, ha a kotbérterhes teljesitési hataridé twjabb
modositdsaira — annak 2020. mdajus 8-dban, illetve 2020. 4aprilis 24-ében torténd
meghatarozasara, illetve a kotbérfizetési kotelezettség torlésére — szerzddésmodositas
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keretében keriilt volna sor, az 1ényegesnek mindsiilne. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik
mondata szerint a szerzédés modositasa Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektol
Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg.

71. A hivatalbdli kezdeményezé két koriilmény tekintetében latja megvalosultnak a
lényegesség, mint kritérium megvalosuldsat.

Egyrészt 6nmagaban az, hogy az ajanlattevl szamara rendelkezésre allo hataridé tovabbi 24,
illetve 38 nappal meghosszabbodott 1ényegesnek tekintendd, mert a teljesitésre nyitva allo
hataridé arképzo tényezOnek mindsiil és nem kizarhatd, hogy mas ajanlattevok nagyobb
hajlandosagot mutattak volna a kdzbeszerzési eljarasban vald részvételre, kedvezdbb ajanlat
benyujtasara. Masrészt a hataridé kotbérterhes mivoltatol torténd eltekintés — erre utal, hogy
késedelem bekovetkezte ellenére, az ezzel kapcsolatos igényérvényesitésre, mint
jogkovetkezmény alkalmazasara nem kertilt sor — kedvezdbb gazdasagi helyzetet teremtett a
kérelmezett nyertes ajanlattevd szamdra a kozbeszerzési eljarasban potencialisan részt vevo
ajanlattevokkel szemben, és egyuttal azt is eredményezte, hogy a gazdasagi egyensuly az
ajanlattevo javara valtozott meg az ajanlatkérdvel szemben.

72. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a hosszabb hataridé biztositasaval és azzal, hogy
szerz6désszegést nem kovette a szerz6désben meghatarozott szankcio alkalmazasa, a felek az
eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltértek, megvaldsultak a Kbt. 141. § (6) bekezdés
a)-b) pontban rogzitett 1ényegességi kritériumok.

A hivatalboli kezdeményez6 rendelkezésére allo dokumentumok alapjan a kérelmezett
rész¢érél akadalykozlés nem volt, a késedelem kimentésére az ajanlatkéré nem hivta fel a
kérelmezettet, ezaltal a kérelmezett a Szerzddés 38, illetve 28 nappal torténd késedelmes
teljesitése ellenére 19%-0s, illetve 12%-os késedelmi kotbér megfizetése alol mentesiilt.

73. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a fentiekben leirtak kimeritik a Kbt. 142. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti esetet, ezzel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2)
bekezdése szerinti esélyegyenldség (kedvezdbb feltételek biztositdsa a kérelmezett nyertes
ajanlattevd javara mas potencidlis ajanlattevOkkel szemben) és a Kbt. 2. § (4) bekezdése
szerinti, a kozpénzekkel vald hatékony és felelds gazdalkodas (kotbérrdl valdé lemondas)
alapelvét.

Fentiekben foglaltakra tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a szerz6do
felek a teljesités soran felmeriild szerz0désszegést nem a Kbt.-nek megfelelden kezelték, az
ajanlatkérd ezzel kapcsolatos igényérvényesitése elmaradt, mindezzel a szerz6dés tartalmatol
olyan mértékben tértek el, amely, ha a felek szerzddésiiket igy modositottdk volna,
szerzOdésmodositasként a 141. § (6) bekezdése alapjan lényeges moddositdsnak mindsiilne.
Ebbdl kovetkezben a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenldség, valamint a Kbt. 2. § (4)
bekezdése szerinti kozpénzekkel valo felelos gazdalkodas alapelvét.

A jogsértés megtorténtének idépontja:

2020. aprilis 24., illetve 2020. majus 8. napja, azaz @janlattevd késedelemmel terhelt
teljesitésének utolsd napja.

A jogsértés tudomasra jutasanak idopontja, figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére: 2022.
augusztus 9. napja, mely idépont a szerzodés-ellendrzési eljaras befejezésének napja.

74. A hivatalboli kezdeményezd a hatodik kezdeményezési elemben eldadta, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjat.

A kozbeszerzési eljaras meginditasakor, 2018. janius 13. napjan hatalyban 1évé Kbt. 43. § (1)
bekezdés f) pontja értelmében ,,Az ajanlatkéré koteles a Kozbeszerzési Hatosag altal
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milkodtetett Kozbeszerzési Adatbazisban - amennyiben a Kozbeszerzési Adatbazisban vald
kozzététel nem lehetséges, a sajat vagy a fenntartdja honlapjan - kdzzétenni a szerzddés
teljesitésére vonatkozd kovetkez adatokat: hivatkozast a kozbeszerzési eljarast meginditd
hirdetményre (hirdetmény nélkill indul6 eljarasok esetében felhivasra), a szerz6dé felek
megnevezését, azt, hogy a teljesités szerzOdésszerii volt-e, a szerzddés teljesitésének az
ajanlatkérd altal elismert idépontjat, tovabba az ellenszolgaltatas teljesitésének idépontjat és a
kifizetett ellenszolgaltatas értékét a szerz6dés mindegyik fél - tamogatasbol megvaldosulod
kozbeszerzés esetén szallitoi kifizetés soran a kifizetésre Koteles szervezet - altal tortént
teljesitését kovetdé harminc napon beliil”.

75. A kozbeszerzési eljards meginditdsakor hatalyos, a kozbeszerzési ¢€s tervpalyazati
hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények
mintdirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai Osszegezésrdl szo6lod
44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 39. § (1) bekezdése szerint ,,A Kbt. 43. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti szerz6dés teljesitésére vonatkoz6d adatok kozzététele esetén a 16. mellékletben
foglalt mintat kell alkalmazni.”.

76. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a teljesités — tekintettel arra, hogy az
UJBSA 0253611 sorszamu végszamla kifizetést nem igényelt - az UIBSA 0253611 sorszamu
végszamla kiallitdsaval, 2021. janudr 14. napjan zarult. A fentiekben foglaltakra tekintettel az
gjanlatkéronek 2021. februar 13. napjaig volt jogszeri lehetdsége a Szerzddés teljesitésére
vonatkoz6, a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjaban szerepld adatok kozzétételére.

A Hatosag a szerzodés-ellendrzési eljaras soran felhivta az ajanlatkérét, hogy igazolja, hogy
eleget tett a hivatkozott jogszabalyhelyben eldirt kotelezettségének.

77. Az gjanlatkérd a Hatésag felhivasara a 2022. mdjus 12. napjan kelt nyilatkozatdban a
teljesités adatainak kozzétételi kotelezettségével kapcsolatban eldadta, hogy ,,Nem tettiink
eleget! Az eljarasért felelés kozbeszerzési szakértd nem hivta fel a figyelmet erre a
kotelezettségre!”

78. Jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezésben a kdvetkezetes dontdbizottsagi gyakorlat
alapjan a kdzbeszerzési eljaras meginditasanak idépontjaban hatalyos jogszabalyhely Kbt. 43.
§ (1) bekezdés f) pontja keriilt megjelolésre a feltételezett jogsértés tekintetében. A hivatalboli
kezdeményez6 megjegyezte, hogy a kozbeszerzésekr6l szoldo 2015. évi CXLIIL torvény
modositasarol szold 2018. évi LXXXIIL. torvény (Mod3. tv.) alapjan a Kbt. 43. § (1)
bekezdése modosult, a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés benyujtasakor az
ajanlatkérok kozzétételi kotelezettségét a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontja szabalyozza.

79. Tekintettel arra, hogy jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés benyujtasanak
idépontjadig sem a Kozbeszerzési Adatbazisban, sem az Elektronikus Ko&zbeszerzési
Rendszerben, sem az ajanlatkéré honlapjan, sem a KH CoRe rendszerében nem keriiltek
kozzétételre a SzerzGdés teljesitésének adatai, a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt kozzétételi
kotelezettségét.

A jogsértés megtorténtének idépontja:

2021. februar 14. napja, mely a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerinti kozzétételi
kotelezettség hataridejének eredménytelen elteltét kovetd nap.

A jogsértés tudomasra jutdsanak iddpontja, figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére: 2022.
augusztus 9. napja, mely idépont a szerz6dés-ellendrzési eljaras befejezésének napja.
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Az ajanlatkéro észrevétele

80. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban tett észrevételében megismételte a hivatalboli
kezdeményezd kezdeményezését, az egyes kezdeményezési elemek megismétlése kdrében irta
le megjegyzéseit, észrevételeit.

Az els6 kezdeményezési elem korében az alabbiakat adta eld:

A Hatosag felhivasara Ajanlatkéré a 2022. februar 16. napjan kelt nyilatkozatdban eldadta,
hogy ,,Tudomasunk szerint alvallalkozok bejelentése nem tortént.”

Az ajanlatkéré az els6 kezdeményezési elem vonatkozdsdban fenntartotta korabbi
nyilatkozatait, miszerint ajanlatkéroként alvallalkozok bejelentésrdl nem volt tudomasuk. Az
€pitési naplokban az alvallalkozoi 1étszamadatoknal ,,Nincsenek alvallalkozoi 1étszam adatok!
szoveg szerepel.”

81. A  hivatalboli kezdeményezésben hivatkozott 2022. januar 19. napjan kelt
kezdeményezetti nyilatkozattal kapcsolatban - mely szerint ,,Az igénybe vett alvallalkozok
irasban nem Kkeriiltek bejelentésre az Epittetdnek. Miiszaki bejarasok alkalméval szoban
kertiltek bejelentésre az igénybe venni kivant alvallalkozok.” az ajanlatkérd eldadta, hogy
ajanlatkéroként az alvéllalkozok szdbeli bejelentésrdl sem volt tudomésuk.

82. A hivatalbodli kezdeményez6 szerint a ,,kovetkezetes dontébizottsagi és birdsagi gyakorlat
alapjan a nyertes ajanlattevo eleget tesz a Kbt. 138. (3) bekezdés masodik mondata szerinti
bejelentési kotelezettségének, amennyiben az alvéllalkozét az épitési napldban megnevezi,
tehat Nyertes ajanlattevd a jelen pont tablazatdban megjeldlt alvallalkozok tekintetében a
bejelentési kotelezettségének a fentiek alapjan eleget tett. Nyertes ajanlattevének ugyanakkor
a bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell vagy az érintett alvallalkozé nyilatkozatat kell
benyujtani arrdl is, hogy az éltala igénybe venni kivant alvéllalkozé nem all a megel6z6
kozbeszerzési eljarasban eloirt kizard okok hatalya alatt. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran
sem Ajanlatkéré, sem Nyertes ajanlattevé nem nyujtott be olyan dokumentumot, amely
alatdmasztotta volna, hogy Nyertes ajanlattevd a bejelentéssel egyiitt igazolta volna, hogy a
kezdeményezés 18. pontja szerinti alvallalkozok nem allnak a kizar6 okok hatalya alatt.”

Az ajanlatkérd ezzel kapcsolatban eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd az ajanlatkérd felé nem
igazolta, hogy a kezdeményezésben felsoroltak szerinti alvallalkozok nem allnak a kizard
okok hatalya alatt.

83. Az ajanlatkéré a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban nem tett nyilatkozatot,
beadvanyaban megismételte a hivatalboli kezdeményezés ezen elemét.

84. A hivatalboli kezdeményezés harmadik elemével kapcsoltban az ajanlatkérd eldadta, hogy
fenntartja korabbi nyilatkozatukat, miszerint ezen indokrol nem all rendelkezésiinkre
informécio, irdsos dokumentici6. Ezen beruhazassal a megvalositas alatt foglalkozo
személyek mar nem dolgoznak a Hivatalban. A leendd tulajdonosok egyedi igényeiket
kizarolag a kivitelezdvel egyeztették, annak pénziigyi kérdéseivel egyiitt, ennek részleteirdl
nincs informaciojuk. Jelezte, hogy vélhetdleg visszaélés tortént, e targyban biintet6jogi
feljelentést tett az Onkorményzat, tovabba jogvita van a kivitelezd és az dnkormanyzat kozott.
Az onkormanyzat a vallalkozé potmunka, tobbletmunka igényét nem ismerte el és e targyban
peren kiviil megallapodés nem j6tt 1étre.



21

85. A negyedik kezdeményezési elemmel kapcsolatban az alabbiakat adta elo:

,Hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint amennyiben Ajanlatkérd a 322/2015, Korm.
rendelet 27. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen ellendrizte volna az e-napldban,
hogy a Szerzddés teljesitésében kizarolag a Kbt. 138. (3) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld alvallalkozok vesznek-e részt, akkor észlelnie kellett volna a jelen hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés 18. pontjaban felsorolt alvallalkozok tekintetében a Kbt. 138. §
(3) bekezdése szerinti kizaré okok hidnyarol szolo nyilatkozat Ajanlatkérd részére torténd
benyujtasanak elmaradédsat. Hivatalboli kezdeményez6 allaspontjat timasztja ala Ajanlatkérd
jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés 16. pontja szerinti nyilatkozata is, melyben
eldadta, hogy tudomaésa szerint alvallalkozok bejelentése nem tortént. Tekintettel arra, hogy
Ajanlatkéronek a nyilatkozata szerint nem volt tudomésa arrol, hogy alvallalkozok keriiltek
bevonasra a SzerzOdés teljesitésébe, feltételezhetd, hogy nem ellendrizte az alvallalkozoi
bejelentéseket tartalmazd épitési naploban, hogy kizardlag a Kbt. 138. § (3) bekezdése
szerinti alvallalkozok vesznek-e részt a Szerzddés teljesitésében. Az épitési naplo ellendrzése
esetén ugyanis lathatta volna, hogy kiilon meg nem tett bejelentések ellenére Ajanlattevd
alvallalkozdkat vont be a teljesitésbe. Erre tekintettel feltételezhetd, hogy Ajanlatkéré a
322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésére figyelemmel nem tett eleget a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti ellenérzési kotelezettségének.”

Az ajanlatkérd részérdl a beruhdzas nyomonkdvetésével, ellendrzésével megbizott személy
(K.J) a fentiekr6l errél nem adott tajékoztatast az ajanlatkérd képviseléjének (polgarmester).

86. ,,Hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint Ajanlatkérdnek ellendriznie kellett volna a
részszamlakat és a végszamlat és fel kellett volna szodlitania Nyertes ajanlattevot, hogy az
RTASA 0366935 szamu 3. részszamlat, az UIBSA 0253551 szamu 4. részszamlat, valamint
az UJBSA 0253611 szdmu végszamlat a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. (1) bekezdés c)
pontjanak megfelelden allitsa ki, azokban kiilon részletezze az alvallalkozoi teljesités és az
ajanlattevoi teljesités mértékét.”

Az ajanlatkérd részérdl a beruhdzas nyomon kovetésével, ellendrzésével megbizott személy
(KJ.) a fentiekrdl nem adott tdjékoztatast az ajanlatkérd képviseldjének (polgarmester), illetve
a pénziigyi osztalynak sem.

87. ,,Hivatalboli kezdeményezd szerint Ajanlatkérd az 1. Szerzédésmodositas tekintetében
nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettségének azéltal, hogy az 1. Szerz6désmodositasrol szolo tajékoztatd hirdetményben
hivatkozott koriilmények elére nem lathatdsdgat, tovabba a Szerzddés teljesitéséhez valo
sziikségességét a Hatosdg erre iranyuld felhivdsa ellenére sem igazolta, a hivatkozott
koriilmények alatamasztasara dokumentumot a szerzddés-ellendrzési eljards sordn nem
csatolt. Erre tekintettel a Hivatalboli kezdeményezd a rendelkezésére all6 dokumentumok
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy feltételezhetden nem 4&llnak az Ajéanlatkérd
rendelkezésére az 1 . Szerzédésmodositast és egytttal a Szerzddés teljesitésének jogszerliségeét
alatdmaszté dokumentumok, a hivatkozott koriilmények fennalltat az Ajanlatkérd érdemben
nem is ellendrizte. Hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint Ajanlatkérd feltételezhetden
a 2020. aprilis 24. napjan lefolytatott miiszaki atadas-atvétel soran felvett jegyzOkdnyvben
megjelolt hidnyossagok potlasa tekintetében sem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti dokumentéalasi kotelezettségének. Az 4tadas-atvételi jegyzOkonyv szerint a
hianyossagok poétlasanak hatarideje 2020. majus 8. napja volt. A szerzddés-ellendrzési eljaras
soran a felek a Hatdsag felhivasara nem csatoltak be olyan dokumentumot, amely igazolta
volna, hogy Ajéanlatkérd az atadés-atvételi jegyzokonyvben felvett hianyossagok tekintetében
érdemben eleget tett a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalési kotelezettségének.
Mindossze a 2018/1962/11-1 sorszamu e-fénaploban tett 2020. majus 8. napi Nyertes
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ajanlattevd altali bejegyzés utal a feladatok elkésziiltére, eszerint ,,a munkateriileten a
generalkivitelezd a szerzédésben foglalt munkavégzéssel elkésziilt, a munkateriiletet a
Megrendel0 részére visszaadja.”

Az gjanlatkérd 2022 majus 25. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,A 2020. aprilis 24. napjan
felvett miiszaki atadas-atvételi jegyzOokonyvben jelzett hibak kijavitasra Kkeriiltek,
dokumentécio errél nem all rendelkezésiinkre. A tarsashaz kozos képviseldje telefonon jelzett
vissza.”

Az ajanlatkér6 ezzel kapcsoltban eldadta, hogy ezen korabbi nyilatkozatait fenntartja.

88. A hivatalboli kezdeményezés 6tddik elemmel kapcsolatban, mely szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdéseit a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel,
az ajanlatkérd fenntartotta a Hatdsdg késedelmi kotbér érvényesitésére irdnyuld
megkeresésére tett nyilatkozatdt, mely szerint ,,A miszaki atadas-atvétel legkorabbi
elinditasanak id6pontja, leghamarabb a kivitelez6i készre jelentés idOpontjara tehetd. Mivel
2020. 04. 24.-én tortént meg a készre jelentés, ezért keriilt ezen a napon meginditasra a
muszaki-atadas atvétel. A miszaki ellenér L. J érdemi nyilatkozatot megkeresésiinkre
ezidedig nem tett.”

Az ajanlatkérd tovabbi érdemi nyilatkozatot e korben nem tett.

89. A hatodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban, mely szerint az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjdban foglaltakat, mert a kdzzétételi kotelezettségének nem
tett eleget az ajanlatkéré fenntartotta a Hatdsag felhivasara a 2022. majus 12. napjan kelt
nyilatkozatdban foglaltakat, hogy ,,Nem tettiink eleget! Az eljarasért felelds kozbeszerzési
szakértd nem hivta fel a figyelmet erre a kotelezettségre!”

90. Az ajanlatkéré eldadta tovabba. hogy a Békési Renddrkapitanysag Bliniligyi Osztaly
Vizsgalati Alosztalya 2022. szeptember 22-1 hatarozataban a csalas biintettének megalapozott
gyanuja miatt ismeretlen tettessel szemben folytatott eljardst megsziintette, mivel a
cselekmény nem biincselekmény.

A kérelmezett a Dontébizottsag felhivasara az alabbi nyilatkozatokat tette:

91. A szerzédésmodositassal kapcsolatban az alabbi nyilatkozatot tette: ,,Az 5650
Mezdberény, Beékési ut 12. sz. alatti 10 lakdsos tarsashaz kivitelezése soran a
szerzédésmodositdsban  hivatkozott  szélsdséges  iddjards  viszonyok, késedelmes
épitdanyagbeszallitissal ~ kapcsolatos indok  megjelolését  Mezbberény  Varos
Onkormanyzatanak vezetése kérte, valdjaban nem rendelkeztek szennyvizracsatlakozési
tervvel, illetve a lakasok leendd tulajdonosai egyedi igényeket tdmasztottak felénk, amely
tobbletmunkat eredményezett. Ezt az épitési naploban is jeleztiik.”

A kérelmezett csatolt egy emailt, melyet K.J. beruhazasi csoportvezetd 2019. december 20-an
irt a kivitelezonek, a tervezdknek, masolatban kapta a polgarmester és a jegyz0, mely szerint
»a Békési Ut 12. sz. és a Mikszath Kéalman 3. alatt épiilé tarsashazakkal kapcsolatban soron
kovetkezd kooperacid tervezett idépontja 2020. januar 6. 10.00 ora. Kivitelezd kérésére
varjuk a szakagi tervezOk megjelenését.” Ezen kinyomtatott email-ra a kérelmezett az
alabbiakat irta ra: ,Ekkor kértiik, hogy mihamarabb terveztess¢k meg a
szennyvizcsatlakozast!”.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

92. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2018. junius 13-an inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkoz6 jogszabalyok ezen idépontban hatalyos
anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményezd 2022. augusztus 15-én nyujtotta be a Dontébizottsighoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

93. A hivatalboli kezdeményez6 az els6 kezdeményezési elemben eldadta, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésnek masodik mondatat.

94. A Dontdbizottsag az els6 kezdeményezési elem kapcsan azt vizsgalta, hogy a kérelmezett
megfelelden jart-e el a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatanak masodik fordulatdban
eldirtak szerint a kezdeményezésben megjelolt alvallalkozok tekintetében.

95. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint e torvény alkalmazaséban

alvallalkozé: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve
- azon gazdasagi szereplot, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

- a szerzOdés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartét, forgalmazoét, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

- épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot.

A Kbt. 3. § 10. pontja szerint e térvény alkalmazasaban

gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy személyes
joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve
amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk szallitdsdt vagy szolgaltatasok
nyujtasat kinalja.

A Kbt. 41. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos minden nyilatkozattétel - ha e torvénybdl mas nem
kovetkezik - irdsban torténik.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkér6 nem korlatozhatja az ajanlattevo
jogosultsagat alvallalkoz6 bevondsara, csak akkor, ha az eljaras sordn a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes ajanlattevd a szerzédés megkotésének idépontjaban, majd -
a késObb bevont alvallalkozok tekintetében - a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt
koteles eldzetesen az ajanlatkérdnek valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni, amely részt
vesz a szerzOdés teljesitésében, €s - ha a megel6z0 kozbeszerzési eljardsban az adott
alvallalkoz6t még nem nevezte meg - a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett
alvallalkozé nyilatkozatat benyujtani arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozo
nem all a megeldz6 kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya alatt.

96. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a hivatkozott jogszabalyi el6iras, a Kbt. 138.
§ (3) bekezdés masodik mondata két kotelezettséget rogzit. Egyrészt az ajanlattevo koteles az
ajanlatkérének a teljesités soran minden olyan alvéllalkoz6 bevonasat bejelenteni, amelyet az
ajanlatdban nem nevezett meg (tovabbiakban: bejelentés), tovabba a bejelentéssel egyiitt
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nyilatkoznia kell arrol is, hogy az alvallalkoz6 nem 4ll a kizar6 okok hatdlya alatt
(tovabbiakban: nyilatkozat).

97. A bejelentés és a nyilatkozattétel idejére vonatkozoan az alabbi megallapitasok tehetok. A
Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata egyrészt az ,,elézetesen bejelenteni” kitétellel
idébeli kdvetelményt tamaszt a nyertes ajanlattevovel szemben. A Kbt. ugy fogalmaz, hogy a
szerzOdés iddtartama alatt koteles el0zetesen bejelenteni azt az alvallalkozot, akit bevon a
nyertes ajanlattevo a teljesitésbe. E korben az elézetesen id6hatarozo arra mutat, hogy miel6tt
az alvallalkozot a szerzodés teljesitésébe bevonna a nyertes ajanlattevd, arrol tajékoztatnia
kell az ajanlatkérét. A nyertes ajanlattevd pedig alapvetéen az alvallalkozot a vele torténd
szerzOdéskotéssel vonja be a teljesitésbe, de legkésdbb a tényleges alvallalkozoi teljesités
megkezdésével megvalosul a teljesitésbe bevonas. Igy legkésSbb az alvallalkozénak a
tényleges teljesitésbe vald bevonasat megeldzden kell az ajanlatkérot tajékoztatnia a nyertes
ajanlattevonek az alvallalkozo6 bevonasarol.

98. Masrészt ugyanekkor, ,,a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni is koteles arrdl, hogy az altala
igénybe venni kivant alvallalkozé nem all kizaré okok hatalya alatt”, mellyel kettés tartalmi
kovetelményt tdmaszt a nyertes ajanlattevével szemben.

Az egyiittesség jogszabalyi kovetelménye abban érhetd tetten, hogy egyidejlileg kell megtenni
a bejelentést és a nyilatkozatot. A Dontébizottsag allaspontja szerint ez azonban nem jelenti
feltétlen egy okiratba foglalast, barmely a Kbt. 41. § (1) bekezdésében meghatarozhaté moédon
lehetséges a nyilatkozat megtétele akar kiilon-kiilon okiratban is. A bejelentésnek és a
nyilatkozatnak a cimzettje a Kbt. rendelkezései alapjan az ajanlatkér6 kell, hogy legyen.

99. A bejelentés és a nyilatkozat formdjara vonatkozdan a 138. § (3) bekezdés nem tartalmaz
kiilon eldirast, azonban a Kbt. 41. § (1) bekezdés rendelkezéseinek figyelembevételével a
bejelentés kizardlag irdsban torténhet. Az ajanlatkérd €s a gazdasagi szerepldk, ajanlattevok,
alvallalkozok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos minden nyilatkozattétel — ha a
Kbt.-b6l mas nem kovetkezik — irasban torténik.

100. A kérelmezett hatosagi eljarasban tett 2022. januar 19. napjan kelt nyilatkozata szerint a
szerzddés teljesitésében az alabbi alvallalkozok vettek részt:

- Ard Energy Kft.

- J.Gy.G.ev.

- K.S.ew.

- L.P.ewv.

- Nyir-Lift Kft

- Szervall Plusz Bt.

-  TUFA Csobog Kft.

- Zs.G.e.v.
A kérelmezett eldadta tovabba, hogy ,,[...] A fentiekben felsorolt alvallalkozok nem tartoznak
a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII torvény (Kbt.) 62. § (1) —(2) bekezdés
pontjaiban meghatarozott kizar6 okok hatalya ald. Az igénybe vett alvallalkozok irdsban nem
keriiltek bejelentésre az Epittetének. Miiszaki bejarasok alkalmaval szoban keriiltek
bejelentésre az igénybe venni kivant alvallalkozok.”

101. A J. Gy. G. e. v., Szervall Plusz Bt. és a TUFA Csobog Kft. gazdasagi szereplok
bevonasanak koriilményei a targyi hivatalboli kezdeményezéssel nem érintettek, ezért azt a
Dontdébizottsag nem vizsgalta.
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102. A rendelkezésre all6 adatok, alvallalkozoi szerzédések alapjan a szerzddés teljesitésében
a kérelmezett részér6l a kovetkezO alvallalkozok vettek részt, az alabbiakban felsorolt
feladatok ellatasa soran:

Gazdas? 8 Szerzodés kelte Szerzodéses feladat

szereplo

Ard Energy Kft. 2019.08.21. split és multi split klima egységek elécsovezése

K.S.e.v. 2019.10.14. ¢épiiletbddogos szerelési munkak

L P ey 2019.12.03 rejtett  csapadékvizelvezetd vapa szigetelési
T T munkalatai

Nyir-Lift Kft. 2019.06.21. felvonok beépitése, tanusitvany beszerzése

Zs.G.e.v. 2019.12.02. hidegburkolasi munkak

103. A Hatosag felhivasara az ajanlatkéré a 2022. februar 16. napjan kelt nyilatkozatdban
eldadta, hogy ,,Tudomasunk szerint alvallalkozok bejelentése nem tortént.”

Az ajanlatkérd jogorvoslati eljardsban az elsé kezdeményezési elem vonatkozdsédban
fenntartotta korabbi nyilatkozatait, miszerint ajanlatkéroként alvallalkozok bejelentésrdl nem
volt tudomasuk. Az ¢épitési naplokban az alvallalkozoi Iétszdmadatoknal ,,Nincsenek
alvallalkozoi 1étszam adatok! szoveg szerepel.”

104. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a fentiekben felsorolt, a jelen jogorvoslati
kezdeményezéssel érintett gazdasdgi szereplok a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi
szereplok, amelyek a nyertes ajanlattevd altal bevontan, kozvetleniil vettek részt a szerzddés
teljesitésében. A Dontdbizottsag rendelkezésére bocsatott alvallalkozoi szerzddések targyat
képezd tevékenységek alapjan ezen gazdasagi szereplok nem tartoznak a Kbt. 3. § 2.
pontjdban meghatarozott kivételi korbe, tevékenységiiket nem kizarolagos jog alapjan végzik,
tovabba nem mindsiilnek gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladdjanak,
erre tekintettel alvallalkozonak mindsiilnek, igy esetiikben a kérelmezettnek alkalmaznia
kellett a Kbt. 138. § (3) bekezdésében eldirtakat.

A kérelmezett 2022. januar 19. napjan kelt nyilatkozata alapjdn maga is alvallalkozonak
tekintette ezen gazdasagi szereplOket.

105. A becsatolt e-alnaplok alapjan megallapithato, hogy a velilk megkotott alvallalkozoi
szerzOdésekhez képest az alvallalkozok ténylegesen mikortdl vettek részt a kérelmezett altal
kozvetleniil bevontan a szerzddés teljesitésében. Az e-alnaplok relevans adatait az alabbi
tablazat tartalmazza:

Naploresz Napl6 szerinti
Alvéllalkoz6 E-alnaplo sorszdma | megkezdésének p’o SZEMIM

Cix . munkavégzés iddszaka

id6pontja
ﬁ;—? Energy 2018/1962/11-5 2019.09.17. 2019.09.17. - 2019.10.29.
K.S.e.v. 2018/1962/11-7 2019.10.14. 2019.10.20. - 2020.02.07.
L.P.e.v. 2018/1962/11-9 2019.12.03. 2019.12.06. — 2019.12.09.
Nyir-Lift Kft. | 2018/1962/11-6 2019.09.26. 2019.09.26. — 2019.10.15.
Zs. G. e.v. 2018/1962/11-8 2019.12.02. 2019.12.03. - 2020.03.03.

106. A hivatalboli kezdeményezd a kérelmezett Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata
szerinti bejelentési kotelezettségének a megsértését nem kifogasolta arra hivatkozéssal, hogy
az az épitési naploban vald megjelenitéssel megtortént, annak a kérelmezett eleget tett. Az
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el6zoek alapjan a Dontobizottsag a bejelentési kotelezettség teljesitését, megfeleldségét nem
vizsgalta.

107. A hivatalboli kezdeményezd azt kifogasolta, hogy a kérelmezettnek a bejelentéssel egyiitt
nyilatkoznia kellett volna vagy az érintett alvallalkoz6 nyilatkozatat kellett volna benyujtani
arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant alvéllalkoz6 nem all a megel6z6 kdzbeszerzési
eljarasban eloirt kizar6 okok hatalya alatt, amit nem tett meg.

Az ajanlatkérd az elsé kezdeményezési elem vonatkozasaban fenntartotta korabbi
nyilatkozatait, miszerint ajanlatkéroként alvallalkozok bejelentésrdl nem volt tudomasuk. Az
¢épitési naplokban az alvallalkozéi 1étszamadatokndl ,,Nincsenek alvallalkozoi 1étszam adatok!
szoveg szerepel.”

108. A DontObizottsdg ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
fonaploban az alvallalkozokra vonatkozoé adatok szerepelnek, az alnaplok az alvallalkozok
vonatkozasaban vezetve lettek. A fentiekben felsorolt adatok, hogy melyik alvallalkozo,
mikort6l és milyen munkarészt végzett, az €pitési naplokban rogzitésre keriilt. Az ajanlatkérd
tovabba eldadta, hogy az alvallalkozok szobeli bejelentésrdl sem volt tudomasuk.

109. A Dontdébizottsag a felek nyilatkozatai és rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
megallapitotta, hogy dokumentumokkal alatdmasztva nem keriilt igazoldsra, hogy a
kérelmezett, mint nyertes ajanlattevé a bejelentéssel egyiitt igazolta volna, hogy a fentiekben
bemutatott alvallalkozok nem allnak a kizar6 okok hatalya alatt.

110. A fentick alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett az Ard Energy
Kft., K. S.e. v., L. P. e. v., a Nyir-Lift Kft., valamint Zs. G. e. v. alvallalkozok tekintetében a
Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaktol eltérden a bejelentéssel egylitt nem nyilatkozott a
kizard okok hidnyarol, nem csatolta az alvallalkozok erre irdnyul6 nyilatkozatat sem, mellyel
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés méasodik mondatanak masodik fordulatat.

111. Ezt kovetden a Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elemben foglaltakat vizsgalta.

112. A hivatalboli kezdeményez6 a masodik kezdeményezési elemben azt kifogasolta, hogy a
kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. Rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ¢), és f) pontjat.

113. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A 322/2015. Korm. Rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjai Szerint az
ajanlatkéroként szerz6doé fél, valamint - eurdpai unids tdmogatds esetén szallitoi kifizetés
soran - a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevOként szerz6do fél a teljesitéshez
alvéllalkozét vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd
szabalyok szerint koteles az ellenszolgéltatast teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésobb a teljesités elismerésének idOpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az 4ltala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

c) az ajanlattevéként szerz6do felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamldjat, a szamlaban részletezve az alvallalkoz6i teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékét;

flaz ajanlattevoként szerz6dd felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait;
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114. Amennyiben a nyertes ajanlattevé alvallalkozot vesz igénybe az ellenszolgaltatas
teljesitése sordn a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak szerint kell eljarni.

Ezen jogszabalyi rendelkezés kotelez6 alkalmazasat a szerz6dés 11. pontja is tartalmazta.

A szerzddés-ellendrzési eljarasban és a jogorvoslati eljarasban becsatolt dokumentumok
alapjan jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés elsd elemében felsorolt alvallalkozok
keriiltek bevonasra a szerzddés teljesitésébe, ezen alvallalkozok tekintetében a kifizetések
vonatkozasdban a feleknek a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-dban foglaltaknak
megfelelden kellett eljarniuk.

115. Az alvallalkozo6i naplokban foglaltakat figyelembe véve valamennyi részszamla és a
végszamla is érintett alvallalkozo6i teljesitéssel.

116. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan ezen kezdeményezési szempontjabol
relevans kifizetések az alabbiak:

Nyertes ajanlattevoi szamla
o , . AV . .
Teljesitésigazolds Szama Kelte Osszege teljesités Kl,,ﬁzete.s
(Ft) idépontja
(Ft)
2019.09.30. RTASA9366935 2019.09.30. |34.190.717 |- 2019.12.30.
3. részszamla
2020.02.28. UJB,;SAO’253551 2020.02.28. |34.190.717 |- 2020.03.17.
4. részszamla
- UIBSA 0253611 1 2001.01.14. |0 : i
végszamla

117. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan az aldbbi relevans alvallalkoz6i szdmlak
kiallitasara keriilt sor:

, , Alvallalkozoi szamla

Alvillalkoz6 Szédma Kelte Osszege

G.B.N.e.v. WRCSA 1819902 2020.02.25. 627.250,- Ft

Ard Energy Kft. ARD5-57-1071948 2020.02.11. 881.250,- Ft
ARD5-57-1071949 2020.02.11. 1.790.395,- Ft

L.P.ev. WCSA 2809872 2020.01.29. 432.320,- Ft

Szervall Plusz Bt. TZBSA 1171625 2020.03.18. 2.000.000,- Ft
WSCSA 1567354 2019.09.05. 800.000,- Ft

J.Gy.G.e.v. WSCSA 1567363 2020.02.03. 1.000.000,- Ft
WSCSA 1567366 2020.03.26. 850.000,- Ft

118. A tablazatban foglaltak szerint a keltezésiik alapjan az alabbi alvéllalkozo6i szamldk a
nyertes ajanlattevoi részszamlakat és végszamlat megel6zden keriiltek kiallitasra:

e az RTASA 0366935 szamu 3. részszamla 2019. szeptember 30. napjan tortént
kiallitasat megel6zéen a 2019. szeptember 5. napjan kelt, WSCSA 1567354 szamu
szamla,

e az UJBSA 0253551 szamu 4. részszamla 2020. februar 28. napjan tortént kiallitasat
megeldzden a 2020. februdr 25. napjan kelt, WRCSA 1819902 szamu, a 2020. februar
11. napjan kelt, ARD5-SZ-1071948 szamu, a 2020. februar 11. napjan kelt, ARDS-
SZ-1071949 szamu, valamint a 2020. februar 3. napjan kelt, WSCSA 1567363 szamu
szamla,
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e az UJBSA 0253611 szamu végszamla 2021. janudr 14. napjan tortént kiallitdsakor a
2020. marcius 18. napjan kelt, TZBSA 1171625 szamu, valamint a 2020. marcius 26.
napjan kelt, WSCSA 1567366 szamu szamla.

119. Az alvallalkoz6i és a kérelmezetti szamlak keltét figyelembe véve a kérelmezettnek
lehetdsége lett volna arra, hogy az RTASA 0366935 szamu 3. részszamlan, az UJBSA
0253551 szamu 4. részszamlan, valamint az UJIBSA 0253611 szamu végszamlan részletezze
az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoéi teljesités mértékét, ezt azonban nem tette
meg.

120. A kérelmezett a Dontdbizottsag felhivasara az alvallalkozéi szamlak kifizetésével
kapcsolatos dokumentumokat nem csatolt, e korben csak a fentiekben részletezett
alvallalkoz6i szamldkat csatolta. Arra vonatkozo nyilatkozatot, bizonyitékot nem terjesztett
eld, hogy az alvallalkozoi kifizetések soran a 322/2015.(X.30.) Korm. Rendelet 32/A. §
rendelkezései szerint, annak megfelelden jart el.

121. Az ajanlatkérd az alvallalkozok kifizetésével kapcsolatban nem tett nyilatkozatot.

122. A kérelmezett a Hatdésag megkeresésére a 2022. februar 17. napjan kelt nyilatkozatdban
eldadta, hogy ,,Az 5650 Mezdberény, Békési ut 12. sz. Alatti 10 lakasos tarsashaz kivitelezése
soran az alvallalkozok nem keriiltek bejelentésre irasban, igy a 322/2015.(X.30.) Korm.
Rendelet 32/A § és 32/B. §-a szerint a kivitelezés soran nem késziiltek.”

123. A fentiek alapjan a kérelmezett az RTASA 0366935 szamu 3. részszamla, az UJIBSA
0253551 szamu 4. részszamla, valamint az UJBSA 0253611 szamu végszamla tekintetében
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat, tekintettel arra, hogy
a teljesités az ajanlatkérd altali elismerésének idépontjaig nem tett nyilatkozatot arrél, hogy az
alvallalkozok egyenként mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgéltatasbol.

124. A kérelmezett nem megfeleld tartalommal allitotta ki a szerzdés teljesitése sordn az
RTASA 0366935 szamu 3. részszamlat, az UIBSA 0253551 szamu 4. részszamlat, valamint
az UJBSA 0253611 szamu végszamlat, mivel azokban nem részletezte az alvallalkozoi
teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét, amely miatt a kérelmezett megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének c) pontjat.

125. A kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet szabalyait — altala sem vitatottan — nem
alkalmazta, igy sem az RTASA 0366935 szamu 3. részszamla, az UJIBSA 0253551 szamu 4.
részszamla, valamint az UJBSA 0253611 szamu végszamla tekintetében nem adta at az
ajanlatkérének az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak masolatait, annak ellenére, hogy az
épitési napld tartalma alapjan az alvallalkozok részérdl tortént alvallalkozoi teljesités, a
kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pontjat.

126. A DontObizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b), c) és f) pontjait.

127. Ezt kovetden a DontObizottsdg a harmadik kezdeményezési elemben foglaltakat
vizsgalta. A hivatalboli kezdeményezd a harmadik kezdeményezési elemben azt kifogasolta,
hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett nyertes ajanlattevé megsértette a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjat.
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128. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 141. § (1) bekezdése kimondja, hogy ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerzOdés felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfelelé valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerzédésmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzodés
— a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjik e
rendelkezés megkeriilését.

129. A Dontobizottsag ramutat, hogy a Kbt. 4. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéréként
meghatarozott szervezetek beszerzésiiket kdzbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalodsitani,
kiilonosen a Kbt. 4. § (1) bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabol
kovetkezden minden beszerzés eldtt, igy a szerz0dés modositasa Gtjan megvaldsult beszerzést
megeldzden is, kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezo.

A Kbt. 141. §-a meghatdrozza azokat az eseteket, amikor a kdzbeszerzési szerzodés
moédositdsa nem mindsiil — nagysagrendjénél és/vagy koriilményeinél fogva —
beszerzésnek, és ilyen modon uj kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithaté a
szerzddés.

130. Ezen beliil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja arra az esetre vonatkozik, amikor a
kovetkezd feltételek egyiittesen teljeslilnek: a modositast olyan korilmények tették
sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre; a
modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét; az ellenérték novekedése nem
haladja meg az eredeti szerz6édés értékének 50%-at. A szerz6dés egymast kovetd
modositasara a Kbt. tovabbi rendelkezést tartalmaz.

131. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban szabalyozott torvényi feltétel az ajanlatkérd
altal ,,eldrelathatatlan koriilmények™ fennallasa. A kialakult joggyakorlatnak megfeleléen az
elére nem lathatésag kovetelménye alapvetden akkor valdésulhat meg, ha a szerzddés
modositasat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérél az ajanlatkéronek nem volt
tudomadsa, €s arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek
ismeretében nem is szamithatott.

132. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti elére nem lathatosag a
kovetkezetes dontObizottsagi €s birdsagi gyakorlat szerint a szerz6dés megkotésének
idépontjara, illetve a szerzddést megeldzd elOkészitési szakaszra vonatkoztathatd, azaz a
szerzodésmodositas jogszerliségének vizsgdlata soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran a kell6 gondossagot tantsitotta-e. Az
ajanlatkérdnek igy a szerzddésmodositds jogszeriisége alatamasztasara olyan koriilményeket



30

kell igazolnia, amelyeket a szerzdédés megkotésekor kelld gondossaggal eljarva nem lathatott
eldre.

133. Ezt a kovetelményt tartalmazza a Kozbeszerzési Hatdsdg 2020. szeptember 16.,
2020/180 szamu Utmutatoja (a tovabbiakban: Utmutato) is, amely szerint:

wl---]... az elore nem lathatésag kovetelménye alapvetden akkor valosulhat meg, ha a
szerz0dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkéronek nem
volt tudomdsa, és arra az ajanlatkéré a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés
koriilményeinek ismeretében nem szamithatott. [...]”

134. A szerz6do felek a szerzodést elsé alkalommal 2019. augusztus 16. napjan modositottak,
a szerz6désmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan jeldlték meg.
A szerz6dd felek az 1. szerzédésmodositasban a moddositds indokaként az alabbi
koriilményeket jelolték meg:

3. Szerz6do felek az 1. pontban meghatarozott szerzodés 4. pontjat a teljesitési hatarido
vonatkozasdban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan kozds megegyezéssel az
alabbiak szerint modositjdk, ugyanis a szerzddéskotést kdvetden bedllott, elére nem lathatd
kortilmény miatt a szerz6dés valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti.

Felek rogzitik, hogy a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét.

A szerz6désmodositas indoka:

A Felek egybehangzodan a kivitelezés befejezési hataridejét modositani kivanjak, tekintettel
arra, hogy a munkateriileten 2018. 11. 19-t61 2019.03.13-ig a széls6séges iddjarasi
viszonyok miatt a szerzOdésben meghatarozott feladatokat nem lehetett az elvart
mindségben elvégezni, ezért a kivitelezési munkak végrehajtasat fel kellett fliiggeszteni.

A kivitelezési munka megfelelé mindségben torténd elvégzéséhez sziikséges épitdanyagok a
gyartd(k) €s beszallitok részérdl hataridére nem biztositott.

Ezen indokok miatt sziikséges a teljesitési hataridé modositasa a szerzddésben.

A szerz6dés szerinti kivitelezés teljesitésének hatarideje: 2019. december 31. napja.”

135. A KE 15897/2019 szamu szerz8désmodositasarél sz6lo, 2019. augusztus 23. napjan
kozzétett hirdetmény szerint az 1. szamu szerzédésmodositas indokai az aldbbiak: ,,A Felek
egybehangzoan a kivitelezés befejezési hataridejét modositani kivanjak, tekintettel arra, hogy
a munkateriileten 2018.11.19-t61 2019.03.13-ig a szélsdséges iddjarasi viszonyok miatt a
szerzOdésben meghatarozott feladatokat nem lehetett az elvart mindségben elvégezni, ezért a
kivitelezési munkak végrehajtasat fel kellett fliggeszteni. A kivitelezési munka megfeleld
mindségben torténd elvégzéséhez sziikséges €épitdanyagok a gyartd(k) €s beszallitok részérdl
hataridére nem biztositott. Ezen indokok miatt sziikséges a teljesitési hataridd modositasa a
szerz6désben.”

136. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott a Kuria Kfv.VI1.37.948/2019/5. szamu itéletének
[25] pontjara, mely kimondja, hogy ,[..] a szerz6désmoddositds jogszerliségének
megitélésénél csak azt lehet vizsgalni, hogy az ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel
szerz0dés modositasara. A hirdetményben nem kozolt szerzOdésmodositasra okot add
koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként alatamasztana a Kbt. 141. § [...] foglaltak
fennallasat. [...].”

Tekintettel arra, hogy mind a szerz6désmodositds, mind a hirdetmény azonos indokokat sorol
fel a szerzédésmodostds indokaként, a hivatalboli kezdeményezd a  Kuria
Kfv.VIL.37.948/2019/5 szamu itéletére vald hivatkozasa az ligy megitélése szempontjabol
irrelevans. A Dontdbizottsag els6dlegesen az 1. szdmu szerz6dés modositasban foglaltakat
vizsgalta.
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137. A szerz6désmoddositds elsd indokaként a szerzédd felek a munkateriileten 2018.
november 19-t61 2019. marcius 13-ig fennallo szélséséges id6jarasi viszonyokat jelolték meg.
A kozbeszerzési eljaras elokészitése soran mar az ajanlatkérd elott, mig a kezdeményezett
elott az ajanlattételi szakaszban mar ismert volt a teljesités idotartama (2018.07.15. -
2019.08.30.), az hogy a szerzOdés teljesitése téli-kora tavaszi iddszakot is érint. Az
ajanlatkérd az elokészités soran ugy kellett, hogy meghatarozza a teljesitési hataridot, hogy
figyelembe veszi a téli-kora tavaszi iddjarasi koriilményeket, hogy ezen koriilményekre is
figyelemmel hatarozza meg azt realisan, teljesithetd6 modon. A szakma szokasai szerint
vannak olyan munkék, amiket téli koriilmények kozott nem lehet elvégezni, az eldkészités
soran ezért a munkak litemezésére is nagy hangsulyt kell fektetni.

A kérelmezett az ajanlatat annak a tudataban tette meg, hogy a szerz6dés teljesitése téli-kora
tavaszi idOszakot is érint. A szerzdédésmodositas ezen indokanak a vizsgélata soran nem
hagyhato figyelmen kiviil az, hogy - az ajanlatkérd részérdl a kozbeszerzés targya szerinti
szaktudasi szakember is bevonasra keriilt az eljaras elOkészitésbe, a kérelmezett pedig
szakcég, - a megfeleld hozzéaértéssel rendelkeztek a felek ahhoz, hogy meg tudjék azt itélni,
hogy mit jelent egy kivitelezés soran a téli- kora tavaszi munkavégzés.

138. Az eldzbéek alapjan a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti elére nem
lathatdsag igazolasara a szokésostol, atlagostol eltérd, szélsdséges (extrém) iddjarasi
kortilmények fennallasat kellett igazolni a feleknek, amelyek sziikségessé tették a szerzddés
modositasat.

139. A Hatésag felhivasara az ajanlatkérd az Orszagos Meteorologiai Szolgélat kimutatasait
csatolta be az érintett id0szakrol, azonban a Hatdsag felhivasara sem mutatta be, hogy melyek
voltak a munkavégzést akadalyozd konkrét szeélsOséges, elére nem lathaté iddjarasi
koriilmények, ezen til nem nyujtottak be dokumentumokat. Az Orszagos Meteorologiai
Szolgalat kimutatasai sz€ls0séges, extrém iddjarasi viszonyokat nem igazoltak.

140. Az 1. szamu szerz6désmodositasrol szold tajékoztaté hirdetményben foglaltakkal
kapcsolatban a kérelmezett nyertes ajanlattevd 2022. majus 12. napjan kelt nyilatkozatdban
eldadta, hogy ,,Az 5650 Mezbéberény, Békési Ut 12. sz. alatti 10 lakasos tarsashaz kivitelezése
soran a szerzddésmodositdsban hivatkozott szélsdséges iddjards viszonyok, késedelmes
épitdanyagbeszallitassal ~ kapcsolatos  indok  megjelolését ~ MezOberény  Véros
Onkorményzatanak vezetése kérte, valdjaban nem rendelkeztek szennyvizracsatlakozési
tervvel, illetve a lakasok leendd tulajdonosai egyedi igényeket tdmasztottak felénk, amely
tobbletmunkat eredményezett. Ezt az épitési naploban is jeleztiik.”

141. A szélséséges iddjarasi kortilményekkel kapcesolatban K. Zs. miiszaki ellendr a Hatosag
megkeresésére tett, 2022. junius 28. napjan kelt nyilatkozataban el6adta, hogy ,,[...] En nem
tudok ilyen szélséséges iddjarasi viszonyokrol, melyek a kivitelezési munkéat dontd modon
hatraltattdk volna, nyilvan mindennap nem tartozkodtam az épitkezés helyszinén. Felém ezzel
kapcsolatosan akadalykozlés senki részérdl nem érkezett. [...]”

142. A Dontdbizottsag a becsatolt e-naplok alapjan megallapitotta, hogy az érintett
id6szakban (2018. november 19-t61 2019. marcius 13-ig) iddjarasi koriilményekre, egyuttal
azok szélsOséges jellegére utald bejegyzést nem tartalmaznak, ezért abbol nem allapithato
meg, hogy az érintett iddszakban milyen iddjarasi koriilmények mely munkafolyamatok
elvégzését akadalyoztdk. Az e-naplok szerint munkavégzés 2018. november 19. és 2019.
marcius 12. kozotti idészakban nem tortént.
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143. A Dontdbizottsdg felhivasdra az ajanlatkérd az 1. szadmu szerzOdésmoddositassal
kapcsolatban az alabbiakat nyilatkozta: , Fenntartja korabbi nyilatkozatukat, miszerint ezen
indokrél nem all rendelkezésiinkre informacid, irdsos dokumentacid. Ezen beruhazassal a
megvalositas alatt foglalkoz6 személyek mar nem dolgoznak a Hivatalban. A leendd
tulajdonosok egyedi igényeiket kizardlag a kivitelezdvel egyeztették, annak pénziigyi
kérdéseivel egyiitt, ennek részleteirdl nincs informacionk. Jelezte, hogy vélhetdleg visszaélés
tortént, e targyban biintetSjogi feljelentést tett az Onkormanyzat, tovabba jogvita van a
kivitelez0 ¢és az Onkormdnyzat kozott. Az Onkormanyzat a vallalkozé pdtmunka,
tobbletmunka igényét nem ismerte el és e targyban peren kiviil megallapodas nem jott 1étre.”

144. A Dontoébizottsag ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd azon nyilatkozata, hogy ,.Ezen
beruhdzéassal a megvalositas alatt foglalkozo személyek mar nem dolgoznak a Hivatalban”
nem relevans, nem értékelhetd a szerz6désmodositas jogalapjanak a vizsgalata korében. Az
ajanlatkéré nem jelolte meg azon indokokat, tényeket, hogy ezen koriilmény miért €s milyen
relevanciaval bir a szerzédésmoddositas jogalapjanak a dokumentaltsaga korében, a
hianyossagok a személyek tavozasaval hozhatok Gsszefliggésbe vagy nem is keletkeztek ilyen
dokumentumok. Az ajanlatkéré felelossége az, hogy a dokumentumok elkésziiljenek,
rendelkezésre alljanak még abban az esetben is, ha a beruhazassal foglalkoz6 személyek mar
nem dolgoznak a hivatalban. Fontos ramutatni arra is, hogy az ajanlatkéré dontéshozojanak
személyében nem tortént valtozas.

145. A DontObizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy sem az ajanlatkérd, sem a
kezdeményezett, sem a Szerzodés-ellendrzési eljarasban, sem a jogorvoslati eljarasban
felhivas ellenére nem jelolték meg, hogy az 1. szdmu szerzOdésmodositasban hivatkozott
id6jarasi koriilmények pontosan mik voltak és mire tekintettel nem voltak elére nem
lathatéak, amelyek a szerz6dés modositasat sziikségessé tették, tovabba mely
munkafolyamatok elvégzését hogyan akadalyoztdk. Az ajanlatkérd altal alatdmasztod
dokumentumként becsatolt, az Orszdgos Meteoroldgiai Szolgalat kimutatisai szélsdséges,
extrém id6jarasi viszonyokat nem igazoltak.

146. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az iddjarasi koriilmények tekintetében sem
az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem igazoltdk a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
konjunktiv feltételek koziil a ca) alpontban eldirtakat, vagyis, hogy a moddositast olyan
koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem
lathatott eldre.

147. Az 1. szamu szerz0désmodositds masodik indokaként a szerzodd felek a kivitelezési
munka megfeleld mindségben torténd elvégzéséhez sziikséges épitdanyagok hianyat jelolték
meg.

Az épitési naplo bejegyzései alapjdn ugyan megallapithatd, hogy munkavégzés 2018.
november 19. és 2019. marcius 12. kozotti idoészakban nem tortént, azonban az nem dertil ki,
hogy a kérelmezettet mely épitdanyagok hianya akadalyozta a szerz8désszerti teljesitésben, ez
valoban eldre nem lathatd koriilmény volt-e, amely miatt a szerzddésmodositas sziikséges
volt. Arra tekintettel sem tartalmaz az épitési naplod bejegyzést, hogy ezen épitdanyag-hiany
hogyan és milyen mértékben, mekkora idtartamban volt akadalya a szerzddés teljesitésének.
Ezért az sem dllapithatd meg, hogy a szerzdédés csak olyan iddtartamban keriilt
meghosszabbitasra, amelyet a tényleges akadalyoztatas kifejezetten sziikségessé tett.
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148. Az épitdanyag-hiannyal kapcsolatban a kérelmezett a korabban hivatkozott 2022. majus
12. napjan kelt nyilatkozatdban eldadta, hogy ,,Az 5650 Mezdberény, Békési ut 12. sz. alatti
10 lakésos tarsashaz kivitelezése soran a szerzodésmodositasban hivatkozott szélsdséges
id6jaras viszonyok, késedelmes épitéanyagbeszallitassal kapcsolatos indok megjelolését
Mezdberény Viaros Onkormdanyzatinak vezetése kérte, valdjaban nem rendelkeztek
szennyvizracsatlakozasi tervvel, illetve a lakasok leendd tulajdonosai egyedi igényeket
tamasztottak felénk, amely tobbletmunkat eredményezett. Ezt az épitési naploban is jeleztiik.”

149. A kérelmezett 2022. jalius 25. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,A leendd
lakastulajdonosok egyedi igényei a kivitelezés soran nem lettek rogzitve irdsban sehol sem.
Ezek a munkafolyamatok nem képezték sem a jelenleg vizsgalt szerz6dés tartalmat, illetve
egyéb szerz6dés sem rendelkezett réla. [...]”

150. Az épitdéanyag-hiannyal kapcsolatban K. Zs. miiszaki ellenér Hat6sdg megkeresésére
tett, 2022. junius 28. napjan kelt nyilatkozatdban el6adta, hogy ,,[...] Nem tudok késedelmes
épitdanyag beszallitasrol, felém sem a Nyertes Ajanlattevd, sem az Ajanlatkéréd nem jelzett
ilyen fennakadast. A szerz6désmodositdshoz egyik esetben sem kérte ki az Ajanlatkérd a
véleményemet. A Nyertes ajanlattevl az ismert indokokkal megkereste az Ajanlatkérét a
szerzédésmodositassal kapcsolatosan, és kozds megegyezéssel megkototték a szerzddés
modositasat.[...]”

151. A Dontébizottsag megkeresésre a kérelmezett a szerzédésmodositassal kapcsolatban az
alabbi nyilatkozatot tette: ,,Az 5650 Mezdberény, Békési ut 12. sz. alatti 10 lakasos tarsashaz
kivitelezése soran a szerzédésmodositasban hivatkozott szélséséges idéjards viszonyok,
késedelmes épitdanyagbeszallitassal kapcsolatos indok megjeldlését Mezdberény Véros
Onkormanyzatanak vezetése kérte, valéjaban nem rendelkeztek szennyviz- racsatlakozasi
tervvel, illetve a lakasok leendd tulajdonosai egyedi igényeket tdmasztottak felénk, amely
tobbletmunkat eredményezett. Ezt az épitési naploban is jeleztiik.”

152. A kérelmezett csatolt egy emailt, melyet K.J. beruhdzasi csoportvezetd 2019. december
20-an irt a kivitelezOnek, a tervezOknek, masolatban kapta a polgdrmester és a jegyzd, mely
szerint ,,a Békési ut 12. sz. és a Mikszath Kalman 3. alatt épiil6 tarsashazakkal kapcsolatban
soron kovetkezd kooperacid tervezett iddpontja 2020. janudr 6. 10.00 ora. Kivitelezd kérésére
varjuk a szakagi tervezOk megjelenését.” Ezen kinyomtatott emailen kézzel irva az alabbi
olvashato: ,,Ekkor kértiik, hogy mihamarabb terveztessék meg a szennyvizcsatlakozast!”.

153. A kérelmezett altal el6adottak szerint a szerz6désmodositas valds indoka az volt, hogy a
beruhdzasra vonatkozéan nem rendelkeztek szennyviz- racsatlakozasi tervvel. Ennek
elkészittetése sziikségességét a kérelmezett — nyilatkozata szerint — 2020. januar 6-an jelezte.
A naplobejegyzések alapjan nem allapithatd meg, hogy az ajanlatkérd rendelkezett -e
szennyviz- racsatlakozasi tervvel, illetve, hogy ennek az elkészitése sziikségességét a
kivitelez6 jelezte-e, vagy ha igen, akkor mikor, illetve, hogy ezen koriilmény tette
sziikségessé a szerz8dés modositasat, és hogy ezen koriilmény elére nem lathato volt.

154. A Dontdbizottsag a kérelmezett altal eldadott indokokat érdemben nem vizsgalta a
tovabbiakban, mert azt a felek a szerz6désmodositds indokaként nem jelolték meg,
nyilatkozatokat, bizonyitékokat e kdrben az ajanlatkérd nem terjesztett eld, a kérelmezett altal
eléterjesztett nyilatkozat, bizonyitékokkal nem keriilt aldtdmasztasra.
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155. A fentiek alapjan a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az épitéanyag-hiany
tekintetében ugyancsak nem igazoltdk a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja szerinti
konjunktiv feltételek koziil a ca) alpontban eldirtakat, vagyis, hogy a moddositast olyan
kortilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem
lathatott eldre.

156. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az 1. szdmu szerz6désmoddositas
tekintetében a szerz6do felek

- az extrém iddjarasi koriilmények tekintetében nem igazoltak, hogy az adott idészakban
milyen, a szerz0dés teljesitését befolyasolo, szEélsOséges, atlagostol eltérd és ekképp eldre nem
lathato 1ddjarasi viszonyok voltak azok, amik a szerz6dés modositasat sziikségessé tétek, ezek
mely munkafolyamatok elvégzését miért, milyen mértékben ¢€s terjedelemben akadalyoztak;

- az ¢épitéanyag-hiannyal kapcsolatban alatamasztdé dokumentumot nem nyujtottak be.

157. A fentiek alapjan az ajanlatkéré és a kérelmezett az 1. szdmu szerz6désmoddositas
tekintetében nem igazoltak a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontja szerinti konjunktiv
feltételek fennallasat, melyre tekintettel megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjat.

158. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban felsorolt koriilmények
koziil az egyik nem allt fenn, ezért a Dontébizottsag a tovabbi koriilmények fennallasat mar
nem vizsgalta.

159. Ezt kovetden a DontObizottsag a negyedik kezdeményezési elemet vizsgalta. A
hivatalboli kezdeményez6 a negyedik kezdeményezési elemben azt kifogasolta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

160. Relevans jogszabdlyi rendelkezések:

A Kbt. 142. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles dokumentdlni a szerzddés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentélni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kdzbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkér6 nem Kkorlatozhatja az ajanlattevo
jogosultsagat alvallalkoz6 bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetoséggel élt. A nyertes ajanlattevo a szerzédés megkotésének iddpontjaban, majd -
a késobb bevont alvallalkozok tekintetében - a szerzOdés teljesitésének idOtartama alatt
koteles elézetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt
vesz a szerz6dés teljesitésében, és - ha a megeléz6 kozbeszerzési eljarasban az adott
alvallalkoz6t még nem nevezte meg - a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett
alvallalkozé nyilatkozatat benyujtani arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozo
nem all a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaré okok hatalya alatt.

A 322/2015. Korm. Rendelet 27. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéroként szerz6do fél vagy
a nevében eljaro személy (szervezet) a szerzddés teljesitésének ellendrzése soran az épitési
napl6 adatai alapjan ellendrzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleld alvallalkozo vesz részt, és az alvallalkozoi teljesités aranya nem
haladja meg a Kbt. 138. § (1) és (5) bekezdésében meghatarozott mértéket.
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A 322/2015. Korm. Rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és c¢) pontja szerint az ajanlatkéréként
szerz6do fél, valamint - eurdpai unids tdmogatas esetén szallitdi kifizetés soran - a kifizetésre
koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerzddo fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe,
a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabalyok szerint koteles az
ellenszolgaltatast teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6dd fél legkésdbb a teljesités elismerésének iddpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

c¢) az ajanlattevoként szerz6do felek mindegyike a teljesités elismerését kdvetden allitja ki
szamldjat, a szamlaban részletezve az alvallalkozéi teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékét;

A Kbt. 142. § (1) bekezdése meghatarozza az ellenérzési és dokumentéldsi kotelezettség
tartalmi korét. Eszerint az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatok
dokumentalésa keretében ellendrizni és dokumentalni koteles:

a) a kozbeszerzési eljarasban az értékelés sordn figyelembe vett szerzddéses kotelezettségek
teljesitését;

b) minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést és annak okait;

c) a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

161. A folyamatos ellendrzéssel biztosithatd, hogy a teljesités a kozbeszerzési
dokumentumokban, az ajanlatban és a szerz6désben foglaltaknak megfeleléen torténjen. A
Kbt. 142. § (1) bekezdése el6irja, hogy az ajanlatkéré a szerz6dés teljesitési szakaszaban
folyamatosan figyelemmel kovesse a szerz6déses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan
dokumentalja a teljesitéssel Osszefiiggd adatokat. Ez az ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettség megkoveteli az ajanlatkér6tdl, hogy ne csak passzivan varja a szerz6dés
teljesitésének bekovetkezését, hanem a teljesités folyamatat aktivan nyomon kovesse.

162. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb eldirast az ellendrzés és a dokumentalas
tekintetében nem tesz, ezért a mind az ellenérzési mind a dokumentalasi kotelezettség konkrét
tartalmat mindig az adott tényallas specifikumai vonatkozasaban sziikséges ¢s lehet vizsgalni.

163. A hivatalboli kezdeményez6 ezen kezdeményezési elemben négy ajanlatkérdi
magatartast kifogasolt, amelyek soran az ajanlatkéré nem tett eleget az ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettségének.

164. A hivatalboli kezdeményezé szerint — figyelemmel a kezdeményezés elsd
kezdeményezési elemében rogzitettekre — az ajanlatkéré a Kbt. 138. § (3) bekezdése
tekintetében nem tett eleget teljes kortien a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési
kotelezettségének.

165. Az els6 kezdeményezési elem korében a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a
kezdeményezett az Ard Energy Kft., K. S. e. v., L. P. e. v., a Nyir-Lift Kft., valamint Zs. G. e.
v. alvallalkozok tekintetében a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaktol eltéréen a
bejelentéssel egyiitt nem nyilatkozott a kizard okok hianyarol, nem csatolta az alvallalkozok
erre iranyuld nyilatkozatdt sem, mellyel megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondatanak masodik fordulatat.

166. Amennyiben az ajanlatkér6 a 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen ellenérizte volna az e-naploban, hogy a szerzédés teljesitésében
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kizardlag a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelé alvallalkozok vesznek-e
részt, akkor észlelnie Kkellett volna a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés elsé
elemében felsorolt alvallalkozok tekintetében a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti kizaro okok
hianyarol sz616 nyilatkozat az ajanlatkéro részére torténd benytjtasanak elmaradasat.

Az ajanlatkéré maga is azt nyilatkozata, hogy tudomasa szerint alvallalkozok bejelentése nem
tortént. Az ¢épitési naplo ellenérzése esetén lathatta volna, hogy a kiilon meg nem tett
bejelentések ellenére az ajanlattevd alvallalkozokat vont be a teljesitésbe, akik vonatkozasban
nem keriilt csatolasra a kizar6 okok fenn nem allasardl szolo nyilatkozat. Az ajanlatkérd
nyilatkozata szerint nem volt tudomdasa arrdl, hogy alvallalkozok keriiltek bevonasra a
szerz6dés teljesitésébe, ezalapjan megallapithatd, hogy az ellenérzési kotelezettségét
elmulasztotta, nem ellendrizte az alvallalkozo6i bejelentéseket tartalmazd épitési naploban,
hogy kizéarélag a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti alvallalkozok vesznek-e részt a szerzddés
teljesitésében.

El6z6ek alapjan az ajanlatkérd a 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésére figyelemmel
nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési kotelezettségének.

167. A hivatalboli kezdeményez6 szerint — figyelemmel a kezdeményezés masodik
kezdeményezési elemében rogzitettekre — az ajanlatkéré a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-
a szerinti kifizetés rendje korében sem tett eleget teljes kortien a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettségének.

168. A Dontobizottsadg a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban megallapitotta,
hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének b), c) és
f) pontjait. A masodik kezdeményezési elem korében az is rogzitésre keriilt - a felek
nyilatkozatai alapjan -, hogy a kifizetések vonatkozasban nem alkalmaztak a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. §-ban rogzitett kifizetési rendet.

169. Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint nem volt tudomaésa alvallalkozok bevonasardl.
Amennyiben az ajanlatkéré ellendrizte volna az épitési naplot, a bejegyzések alapjan
tudomasa lett volna arrél, hogy a kérelmezett a szerzédés teljesitéséhez alvallalkozokat vett
igénybe, melyre tekintettel az RTASA 0366935 szamu 3. részszamla, az UJIBSA 0253551
szamu 4. részszamla, valamint az UIBSA 0253611 szamu végszamla helyteleniil lett kiallitva,
¢és amelyek tekintetében fel kellett volna, hogy hivja a kérelmezettet, hogy a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozattételi kotelezettségének tegyen
eleget.

Ezen tal az ajanlatkérének ellendriznie kellett volna a részszamlakat és a végszamlat, és fel
kellett volna szolitania a kérelmezettet, hogy az RTASA 0366935 szamu 3. részszamlat, az
UJBSA 0253551 szamu 4. részszamlat, valamint az UJBSA 0253611 szamu végszamlat a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjanak megfelelden allitsa ki, azokban
kiilon részletezze az alvallalkozoi teljesités és az ajanlattevoi teljesités mértékét. A fentiekre
tekintettel az ajanlatkéré elmulasztotta a kérelmezett szamlainak épitési naplo bejegyzéseivel
torténd Osszevetését, és ez alapjan a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban rogzitett
alvallalkozoi kifizetési rend tekintetében nem tett eleget az ellenérzési és intézkedési
kotelezettségének sem.

170. A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré az 1. szamt szerzédésmodositas
tekintetében nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettségének azaltal, hogy az 1. szerzédésmodositasban hivatkozott koriillmények el6re
nem lathatosagat, nem igazolta.
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171. A Dontébizottsag a harmadik kezdeményezési elem korében megallapitotta, hogy az 1.
szamu szerz6désmodositas tekintetében a szerz6doé felek

- az extrém iddjarasi koriilmények tekintetében nem igazoltdk, hogy az adott idészakban
milyen, a szerz0dés teljesitését befolyasolo, sz&lsdséges, atlagostol eltérd €és ekképp elére nem
lathato 1ddjarasi viszonyok voltak azok, amik a szerz6dés modositasat sziikségessé tétek, ezek
mely munkafolyamatok elvégzését miért, milyen mértékben ¢€s terjedelemben akadalyoztak;

- az épitdanyag-hiannyal kapcsolatban alatdmasztdé dokumentumot nem nytjtottak be.

A fentiek alapjan az ajanlatkérd és a kérelmezett az 1. szerz6désmodositas tekintetében nem
igazoltak a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti konjunktiv feltételek
fennallast, melyre tekintettel megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

172. A Dontbbizottsag véleménye szerint a szerz0désmodositas kapcsan a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontban felsorolt kovetelmények fennallasanak a bemutatasa, igazolasa,
dokumentalasa magaba foglalja e korben az ajanlatkéré ellendérzési és dokumentalasi
kotelezettségét. A Dontdbizottsag e korben mar megallapitotta az ajanlatkérdi jogsértést,
amely magaba foglalja e korben a dokumentalasi, ellenérzési kotelezettséget elmulasztasat is,
ezért ezen ajanlatkéréi magatartas kiilon szankcionalasatol eltekintett.

173. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré a 2020. aprilis 24. napjan
lefolytatott miiszaki atadas-atvétel soran felvett jegyzOkonyvben megjelolt hidnyossagok
pétlasa tekintetében sem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi
kotelezettségének.

174. Az atadas-atvételi jegyzOkonyv szerint a hianyossagok potlasanak hatarideje 2020. majus
8. napja volt. A 2018/1962/11-1 sorszamu e-fénaploban tett 2020. majus 8. napi — kérelmezett
altali — bejegyzés utal a feladatok elkésziiltére, miszerint ,a munkateriileten a
generalkivitelezd a szerz6désben foglalt munkavégzéssel elkésziilt, a munkateriiletet a
Megrendeld részére visszaadja.” Az atadas-atvételi eljaras soran jelzett hianyossagok
potlasarol, a munkak elvégzésérdl a felek, felhivas ellenére sem csatoltak dokumentumot,
jegyzokonyvet.

Az ajanlatkéré 2022 majus 25. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,A 2020. aprilis 24. napjan
felvett miiszaki atadas-atvételi jegyzOkonyvben jelzett hibak kijavitdsra kertiltek,
dokumentéci6 errél nem all rendelkezésiinkre. A tarsashdz kozos képviseldje telefonon jelzett
vissza.”

175. E korben az ajanlatkéré nem tamasztotta ala, nem bizonyitotta, hogy az atadas-atvételi
jegyzOkonyvben felvett hianyossagok tekintetében érdemben eleget tett a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti dokumentalasi kotelezettségének. A szerz6dés teljesitésének ez a
momentuma — dokumentumok hianyaban — nem rekonstrualhato. Az ajanlatkéronek a Kbt.
41. § (1) bekezdésébdl kiindulva irasban kell dokumentalnia a szerzodés teljesitését és annak
ellendrzését is. A Kbt. 142. § (1) bekezdés altal megkivant dokumentalasi kotelezettség akkor
valosul meg érdemben, ha a dokumentumok alapjan a szerzédés teljesitésének relevans
mozzanatai utdlag is rekonstrualhatok. Erre tekintettel egy minden irasbeli dokumentalast és
konkrétumot nélkiil6z6, szobeli, telefonos visszajelzés nem elégséges a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettség kielégitésére.

176. K. Zs. miiszaki ellendr 2022. junius 28. napjan kelt nyilatkozata szerint: ,,A 2020. aprilis
24.-én felvett miszaki atadas-atvételi jegyzOkonyvben jelzett hibak kijavitasat 2020. majus
8.-an a helyszinen a Nyertes ajanlattevd képviseljével, és az Ajanlatkérd részérdl K. J.-el
ellendriztiik, a jelzett hibak kijavitasra keriiltek. Az errdl szolo6 feljegyzés megirasa elmaradt.”
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A fentiek alapjan az ajanlatkéré a 2020. aprilis 24. napjan kelt atadas-atvételi jegyzékonyvben
felvett hianyossagok tekintetében a szerz6dés teljesitésének, valamint a teljesités
ellendrzésének érdemi dokumentalasat elmulasztotta.

177. A fentiekben foglaltakra tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglaltakat azzal, hogy

- a322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésére figyelemmel nem ellendérizte, hogy a
szerz6dés teljesitésében csak a Kbt. 138. § (3) bekezdésének megfeleld alvallalkozo
Vesz részt,

- az alvallalkozoi kifizetés rendje korében teljes egészében elmulasztotta ellendérzési és
intézkedési kotelezettségét a kérelmezett nyertes ajanlattevé a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozata, valamint a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pont szerinti részszamlak és végszamla
tartalma tekintetében,

- a 2020. aprilis 24. napjan kelt atadas-atvételi jegyzOkonyvben felvett hianyossagok
tekintetében a szerzodés teljesitésének, valamint a teljesités ellendrzésének érdemi
dokumentélasat elmulasztotta.

178. A Dontdébizottsag ezt kdvetden az 6tddik kezdeményezési elemben foglaltakat vizsgélta.
A hivatalboli kezdeményezd az 6todik kezdeményezési elemben azt kifogasolta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdését a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara
tekintettel.

179. Relevans jogszabdalyi rendelkezések:

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony
¢s felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 142. § (2) bekezdése szerint a 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek megsértését
valdsitja meg az ajanlatkéroként szerz6dd fél részeérdl a szerzOdésszegésbdl eredd igények
érvényesitésének elmaradésa (ide nem értve a felmondas vagy elallas joganak gyakorlasat), ha
a) a szerzddésszegés olyan kotelezettség szerzddésszeri teljesitésének elmaradasaval valdsul
meg, amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelése soran
figyelembe vett; vagy

b) a szerz8désszegés eredményeként a teljesités a szerzédés tartalmatol olyan mértékben tér
el, amely - ha a felek szerz6déstiket igy modositottak volna - szerz6désmodositasként a 141. §
(6) bekezdése szerint 1ényeges modositasnak mindsiilne.

180. A Kbt. 142. §-a szerzddés teljesitésével és dokumentalasaval kapcsolatosan hatdroz meg
alapvetd kovetelményeket, valamint a kozpénzekkel vald felelds gazdalkodas elvének
érvényre juttatasat segiti eld azaltal, hogy a kozbeszerzési szerzédések teljesitésekor is
kiemelt figyelmet szentel az alapelvi rendelkezések betartasara. Ezen rendelkezések koziil
kiemelendd a Kbt. 142. § (2) bekezdése, mely a szerzddésszegésbdl eredd igények
érvényesitését teszi kotelezd az ajanlatkérd szdmara, elmaradasa esetében pedig alapelvi
jogsérelem megallapitasat helyezi kilatdsba. A Kbt. 142. § (2) bekezdése két esetkort rogziti,
melyek kozott jelenik meg a hivatalboli kezdeményezd altal is hivatkozott eset, azaz amikor is
szerz6désszegés eredményeként a teljesités a szerzddés tartalmatol olyan mértékben tér el,
mely amennyiben a felek szerzédésiiket igy modositottak volna szerzédésmodositasként a
Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti 1ényeges szerzédésmoddositdsnak mindsiilne, €s ajanlatkérd
mégsem alkalmazza a szerzddésszegésbdl eredd igények érvényesitését. Amennyiben az
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ajanlatkérd ezen esetben elmulasztja alkalmazni igényérvényesitését, ugy megsérti a verseny
tisztasaganak, az esélyegyenldség és egyenld banasmod, valamint a kozpénzekkel vald felelds
gazdalkodas elvek mindegyikét. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy kotbérérvényesitésnek
nincs helye — és igy nem torténik szerzédésszegés sem —, amennyiben a késedelem olyan
okbol kovetkezik be, melyért az ajanlatkéro felelos.

181. A hivatalbdli kezdeményezd e korben azt kifogédsolta, hogy a kérelmezett nyertes
ajanlattevdé a kivitelezést a 2. szamu szerzodésmodositasban rogzitett 2020. marcius 31-i
teljesitési hataridohoz képest 2020. aprilis 24. napjan, késedelmesen jelentette készre, a
miiszaki atadas-atvételi eljaras az eljarasrol felvett jegyzOkonyv szerint ugyanezen napon
megkezdddott, amely napon a muszaki atadas-atvételre is sor keriilt, azzal, hogy a miiszaki
atadas-atvételi eljards soran mennyiségi hianyok megallapitasara keriilt sor, mely hidnyok
potlasat a kérelmezett nyertes ajanlattevonek 2020. majus 8. napjaig kellett teljesiteni.
Figyelemmel a 2018/1962/11-1 sorszamu e-fénaploban 2020. majus 8. napjan tett
kérelmezetti bejegyzésre, mely szerint ,,a munkateriileten a generalkivitelezé a szerzédésben
foglalt munkavégzéssel elkésziilt, a munkateriiletet a Megrendeld részére visszaadja.”,
valamint a Szerz6dés 4. pontjaban foglaltakra — amely szerint ,,a tervezett munkak miiszaki
atadas-atvétele csak akkor tekinthetd teljesitésnek, ha Megrendelé valamennyi, a jelen
szerz6dés keretében megvalosult létesitményt nyilatkozattal atvett” —, a hivatalboli
kezdeményezé szerint a szerzOdés teljesitésére a 2. szamu szerzédésmodositassal
megallapitott hatarid6tdl, azaz 2020. marcius 31. napjatol eltérden, 2020. majus 8. napjan —
késedelmesen - keriilt sor. A hivatalbdli kezdeményezd rogzitette, hogy a késedelmes
teljesités ténye még abban az esetben is fenndll, ha a szerzddés 4. pontja ellenére nem a
hianyok potlasara tiizott 2020. majus 8-1 idépont, hanem a készre jelentés és egyben a
miiszaki atadas-atvétel 2020. aprilis 24-i id6pontja tekintendé a teljesités napjanak. A
szerz6dés 6. pontja alapjan a Ptk. 6:186. § - 6:187. §-anak rendelkezései szerinti kdtbérfizetési
kotelezettség terheli a kérelmezett nyertes ajanlattevit a sajat hibajabol adodo késedelmes
teljesités esetén. Késedelmes teljesitése esetén a késedelmi kotbér mértéke a nettd vallalkozoi
dij 0,5%/mapnak megfeleld 6sszeg. A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd részérdl a szerzédés
6. pontja alapjan a szerzddésszegésbol fakadoan a nettd szerzédéses érték 19%-anak, illetve
12%-anak megfeleld mértékii késedelmi kotbérigény érvényesitésének lett volna helye,
tekintettel a fentiekben rogzitett, 38, illetve 24 napos késedelemre, attdl fiiggden, hogy mi
tekintendd a teljesités tényleges id6pontjanak. A hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére
allo dokumentumok alapjan késedelmi kotbér fizetésére nem keriilt sor, az igényérvényesités
elmaradt az ajanlatkéré részérdl anélkiil keriilt sor, hogy a kérelmezett a késedelmét
kimentette volna. A hivatalboli kezdeményezd a szerzédés tartalmatol valo eltérést abban
latja, hogy a szerz8dés szerinti kotbérterhes hataridot a felek nem kotbérterhes hataridéként
kezelték, hiszen az ajanlatkérd kotbérigény érvényesitése nélkiil szerzodésszeriinek fogadta el
a 2. szerz6désmodositas szerinti 2020. marcius 31. napjat kovetd, 2020. aprilis 24., illetve
2020. majus 8. napjan tortént teljesitést. A Ptk. 6:187. §-a szerint ,,a szerz6dés megszegesét
jelenti barmely kotelezettség szerzOdésszerli teljesitésének elmaraddsa”. A hivatalboli
kezdeményezd szerint a kérelmezett nyertes ajanlattevé hataridon tali teljesitése
szerzddésszegésnek mindsiil, amely alapjan felmeriil a szerzédés 4. pontja szerinti
kotbérigény érvényesités sziikségessége.

182. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo dokumentumok alapjan az aldbbiakat rogziti.

A kérelmezett nyertes ajanlattevd a kivitelezést a 2. szdmu szerz6désmodositasban rogzitett
2020. marcius 31-1 teljesitési hataridohoz képest 2020. aprilis 24. napjan jelentette készre. A
miszaki atadas-atvételi eljards az eljarasrol felvett jegyzOkonyv szerint ugyanezen napon
megkezd6dott, és be is fejez6dott azzal, hogy a miszaki atadas-atvételi eljaras soran
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mennyiségi hidnyok megallapitasara kertiilt sor, mely hidnyok poétlasat a kérelmezett nyertes
ajanlattevonek 2020. majus 8. napjaig kellett teljesiteni. Az e-fonaploban 2020. majus 8.
napjan tett kérelmezett nyertes ajanlattevéi bejegyzés szerint a munkateriilet ezen a napon
visszaadasra keriilt az ajanlatkéré részére, a szerz6dés rendelkezéseire tekintettel eddig a
hianypotlasnak is el kellett késziilnie, ezért a teljesités szintén erre az idépontra tehetd.

183. Jelen esetben a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan rogzithetd, hogy a kérelmezett
nem terjesztett el6 kimentési indokokat, és az ajanlatkérd nem terjesztett eld a kérelmezett
felé késedelmi kotbérigényt, az igényérvényesités elmaradt az ajanlatkéro részerol.

Az is rogzithetd a szabalyozas alapjan, hogy a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontjanak az
alkalmazhatdsaganak a feltétele az, hogy maga a teljesités térjen el a szerzddés tartalmatol
olyan mértékben, amely — amennyiben a felek szerzédésiiket igy modositottak volna —
szerzOdésmodositasként a 141. § (6) bekezdés a)-c) pontjai szerint 1ényeges modositasnak
mindsiilne.

184. A Dontdbizottsdg nem osztotta a hivatalboli kezdeményezo allaspontjat, hogy a
szerz6dés tartalmatol valo eltérés azzal valdsult meg, hogy a szerzddés szerinti kotbérterhes
hataridot a felek nem kotbérterhes hataridoként kezelték. Ezen magatartasaval az ajanlatkérd a
Kbt. 142. § (2) bekezdés els6 mondataban megfogalmazott, ,,az ajanlatkéréként szerz6do fél
részerél a szerzOdésszegésbol eredd igények érvényesitésének elmaraddsa” magatartasat
valdsitotta meg. Ez az ajanlatkéréi magatartds az eldfeltétele annak, hogy a Kbt. 142. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglalt tovabbi koriilmények fennallasa vizsgalhato legyen.

Ezen magatartds nem értékelhetd abban a kdrben, hogy ,,amennyiben a felek szerzddésiiket
igy modositottak volna - szerzédésmodositasként a 141. § (6) bekezdés a)-c) pontjai szerint
lényeges modositdsnak mindsiilne”. Hiszen ezen magatartds megvalositisa a tényallas
megvalositasanak az eldfeltétele.

185. Ezt kovetéen a Dontébizottsag a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjaban rogzitett tovabbi
feltételek fennallasat vizsgalta.

186. A hivatalboli kezdeményezd két koriilmény tekintetében latta megvaldsultnak a
lényegesség, mint kritérium megvaldsulasat. Egyrészt onmagaban az, hogy az ajanlattevd
szamara rendelkezésre 4all6 hataridd tovabbi 24, illetve 38 nappal meghosszabbodott
lényegesnek tekintendd, mert a teljesitésre nyitva allo hataridd arképzo tényezonek mindsiil és
nem kizarhato, hogy mas ajanlattevék nagyobb hajlanddsagot mutattak volna a kozbeszerzési
eljarasban valo részvételre, kedvezdbb ajanlat benyujtasara. Masrészt a hataridé kotbérterhes
mivoltatol torténd eltekintés — erre utal, hogy késedelem bekovetkezte ellenére, az ezzel
kapcsolatos igényérvényesitésre, mint jogkdvetkezmény alkalmazasara nem keriilt sor —
kedvezobb gazdasagi helyzetet teremtett a kérelmezett nyertes ajanlattevé szdmara a
kozbeszerzési eljarasban potencialisan részt vevo ajanlattevokkel szemben, €s egyuttal azt is
eredményezte, hogy a gazdasagi egyensuly az ajanlattevé javara valtozott meg az
ajanlatkérdvel szemben.

187. A hatarid6 kotbérterhes mivoltatdl torténd eltekintés vonatkozasban a DontObizottsag a
fentiekben mar kifejtette, hogy miért nem értékelhetd az a szerzédésmodositas ,,1ényeges”
volta korében.

188. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés idotartama: 2018.07.15. - 2019.08.30. volt. A
befejezési hataridét az ajanlatkérd a 2. szamu szerzdédésmodositassal 2020. marcius 31.
napjara modositottdk. A szerz6dés tobb, mint egy év atfutasi idovel szamolt, a modositasok
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tovabbi hét honappal hosszabbitotta meg a szerz6dés iddtartamat. Azaz a szerzddés
teljesitésére a felek - a modositasokat kdvetden - valamivel tobb, mint egy év és 7 honap
teljesitési hataridot allapitottak meg. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a rendelkezésre allo
hataridé tovabbi 24, illetve 38 nappal meghosszabbodott, amely onmagaban 1ényegesnek
tekintendd.

189. A Dontdbizottsag véleménye szerint onmagaban a hatarid6 hosszabbitas nem értékelhetd
lényegesnek. Altalanossagban nem jelenthetd ki, hogy az minden esetben lényegesnek
mindsiil. Mindig a konkrét eset vizsgalandd. Jelen esetben tobb, mint egy év és 7 honap
teljesitési hatarid6hoz képest altalanossagban nem mindsithetd a 24 vagy 38 nap lényegesnek,
hiszen aranyaiban nem kirivo a tobblet hataridd, de az eredetileg rogzitett tobb, mint 13 honap
atfutasi id6hoz képest sem mindsithetd kirivonak. A hivatalbdli kezdeményezé nem adta eld,
hogy az altalanossag szintjén tul miért tartja Iényegesnek a hataridé 24 vagy 38 nappal torténd
meghosszabbitasat. A hivatkozott ,,a teljesitésre nyitva all6 hataridé arképzé tényezdnek
mindsiil és nem kizarhatd, hogy mas ajanlattevok nagyobb hajlandésagot mutattak volna a
kozbeszerzési eljarasban valo részvételre, kedvezdbb ajanlat benytjtasara” indokok szintén
atalanos indokok, amik nélkiilozik a konkrétumokat.

190. A fentiek alapjan a Dontébizottsag csak az altalanos indokot tudta megvizsgélni, és ez
alapjan megallapitotta, hogy nem mindsitheté a szerzédésmodositas lényegesnek, csupan
azért mert 24 vagy 38 nappal moddositottdk, a tovabbi koriilmények, részletek vizsgalata
nélkdl.

A Dontdbizottsag a fentebb eldadott indokokra tekintettel a hivatalboli kezdeményezés 6todik
eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan jogsértés hianyat allapitotta
meg.

191. Ezt kovetden a Dontdbizottsag a hatodik kezdeményezési elemben foglaltakat vizsgalta.
A hivatalboli kezdeményezé ezen kezdeményezési elemben azt kifogasolta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjat.

192. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az ajanlatkér6 koteles a Kozbeszerzési Hatosag
altal mikodtetett Kozbeszerzési Adatbazisban - amennyiben a Kozbeszerzési Adatbazisban
val6 kozzététel nem lehetséges, a sajat vagy a fenntartdja honlapjan — kézzétenni: a szerzddés
teljesitésére vonatkozd kovetkezd adatokat: hivatkozast a kozbeszerzési eljarast megindito
hirdetményre (hirdetmény nélkiil induld eljarasok esetében felhivasra), a szerzddé felek
megnevezését, azt, hogy a teljesités szerzOdésszerli volt-e, a szerzddés teljesitésének az
ajanlatkéro altal elismert idopontjat, tovabba az ellenszolgaltatas teljesitésének idpontjat és a
kifizetett ellenszolgaltatas értékét a szerz6dés mindegyik fél - tamogatasbol megvaldosuld
kozbeszerzés esetén szallitoi kifizetés sordn a kifizetésre koteles Szervezet - altal tortént
teljesitését kovetd harminc napon beliil.

A kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének
szabalyair6l, a hirdetmények mintairol és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves
statisztikai Osszegezésrol szo16 44/2015. (X1. 2.) MvM rendelet 39. § (1) bekezdése szerint a
Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerinti szerz6dés teljesitésére vonatkozd adatok kozzététele
esetén a 16. mellékletben foglalt mintat kell alkalmazni.
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193. A hivatalboli kezdeményezd e korben azt kifogasolta, hogy a Kbt. 43. § (1) bekezdés f)
pontjaban szerepld adatok kozzétételére nem keriilt sor az ajanlatkéré altal. Allaspontja
szerint a teljesités — tekintettel arra, hogy az UIBSA 0253611 sorszamu végszamla kifizetést
nem igényelt - az UJIBSA 0253611 sorszamu végszamla kiallitasaval, 2021. januar 14. napjan
zarult. A fentiekben foglaltakra tekintettel az ajanlatkéronek 2021. februar 13. napjaig volt
jogszerli lehetdsége a szerzodés teljesitésére vonatkozd adatok kozzétételére, amire nem
kertilt sor.

Az ajanlatkér6 a Hatosag felhivasara a 2022. majus 12. napjan kelt nyilatkozataban a teljesités
adatainak kozzétételi kotelezettségével kapcsolatban eldadta, hogy ,,Nem tettiink eleget! Az
eljarasért felelés kozbeszerzési szakérté nem hivta fel a figyelmet erre a kotelezettségre!”
Ezen nyilatkozatat az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban is fenntartotta.

194. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a jelen hivatalbodli jogorvoslati kezdeményezés
benyujtasanak iddpontjaig sem a Kozbeszerzési Adatbazisban, sem az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben, sem az ajanlatkéré honlapjan, sem a KH CoRe rendszerében
nem keriiltek kozzétételre a szerzédés teljesitésének adatai, amit az ajanlatkérd is elismert, igy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt kozzétételi
kotelezettségét. Nem tekinthetd kimentési oknak az, hogy az eljarasért felelds kozbeszerzési
szakértd nem hivta fel a figyelmet erre a kotelezettségre. Ezen mulasztast, ha a szerzddés
szerint az eljarasért felelds kozbeszerzési szakértd feladata volt, az ajanlatkérd a szerzddéses
kotelezettség nem megfelel? teljesitése korében kérheti szamon a megbizottjatol.

A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43.
§ (1) bekezdés f) pontjaban foglalt kozzétételi kotelezettségét.

195. Mindezekre figyelemmel a Dontdbizottsdg a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az elsé kezdeményezési elem tekintetében a kérelmezett megsértette a
Kbt. 138. § (3) bekezdésnek a masodik mondatit, a masodik kezdeményezési elem
tekintetében a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. Rendelet 32/A. § (1) bekezdés b),
c), ¢s f) pontjait, a harmadik kezdeményezési elem korében az ajanlatkérd és a kérelmezett
megsértette a Kbt.141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat, a negyedik kezdeményezési elem
tekintetében az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, a hatodik
kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdésének f)
pontjat.

A Dontdbizottsag az 6todik kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a jogsértés hidnyat allapitotta meg.

196. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsdg a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a DontObizottsdg megallapitja a jogsértés megtorténtét. A
Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege
— a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

197. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

198. A Dontobizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag elndke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan kezdeményezte a Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat és a
Dontoébizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan tovabbi jogkdvetkezményként kotelezOen birsagot kellett kiszabnia. A
Dontdbizottsagnak tehat ez esetben nincs mérlegelési jogkore a birsdg kiszabéasa korében,
kotelezoen birsagot kell kiszabnia a fentiek alapjan, attol nem tekinthet el.

199. A Dontébizottsag a birsag Osszegének megallapitasakor az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontdbizottsag a kérelmezettel, valamint az ajanlatkérével szemben
kiszabott birsag 6sszegének megallapitasa sordn a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal
Osszefliggésben rogziti, hogy a becsiilt érték nettd 171.625.864.-Ft volt.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérd terhére értékelte azon jogsértésnek a sulyat, hogy
elmulasztotta az ellendrzési kotelezettségét, amivel megeldzhette volna a kérelmezett —
alvallalkoz6i kifizetések, alvallalkozok bejelentése kdrében — megvalositott jogsértéseit. A
kérelmezett jogsértése kapcsan értékelte azt is, hogy a szerzddés teljesitése soran a
kérelmezett a kifizetés rendjére vonatkoz6 szabalyokat és az alvallalkozokkal kapcsolatos
kotelezettségeit nem tartotta be. A Dontébizottsag mindkét fél terhére értékelte, hogy a
szerz6dést a felek jogsértd moddon modositottdk, a jogalapot dokumentumokkal nem
tamasztottak ala.

Ertékelte tovabba a DontSbizottsag, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre nem volt befolyasa. A Dontdbizottsag értékelte, hogy a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott viszonylag hosszi id6 telt el. A Dontdbizottsag
értékelte azt, hogy a jogsértés nem repardlhatdo. A Dontdbizottsag megitélése szerint a
rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagok birhatnak kelld visszatartd erdvel arra,
hogy a tovabbi jogsértésektdl a kérelmezettet €s az ajanlatkérot visszatartsak.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegll birsagot tartotta indokoltnak.

200. A Dontobizottsag a koltségek viselésérél a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 125. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

201. A hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.
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202. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. december 15.
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