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A kozbeszerzés targya és értéke: Onga csapadékviz halézatanak felujitasa, bovitése,
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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozdan, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
72. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsdg egyekben a jogsértés hianyat allapitja meg.
A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kdzbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljards soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus uton benyu;jtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgaloé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. december 13-an a Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti
hirdetmény kozzétételével indulo, nyilt kzbeszerzési eljarast inditott.

2. Az eljarast megindité felhivas I1.1.6.) pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem adott
lehetdséget.

3. Az eljarast megindit6 felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége az alabbi:

Az ajanlatkérd a szerz6désben a nettd Ajanlati Ar (teljes ellenszolgaltatas) 10%-anak megfelelé
Osszegl tartalékkeretet hataroz meg.

Részletesen a csatolt tervdokumentacio alapjan!

Onga DNY-i varosrész csapadékviz elvezetd halozatanak kialakitasa I. iitem kivitelezése

A nyomovezeték hossza 733 fm.

I11.1.1. CS-1 jelt zart csapadék csatorna:

A terepviszonyok miatt a tervezett csapadékviz elvezetd rendszer befogadotol induld elso szakasza
zart csapadék csatornaként van megtervezve. A tervezett vezeték 0+00 szelvénye a belvizelvezeto
csatorna Rékoczi utcai hidjanak alvizi oldalan csatlakozik be, ahova egy csappantyu is beépitésre
keriil. Innen a csatorna a Réakoczi utca paratlan oldalan a burkolat mellett a padkéaba terveztiik. A
vezeték az 53-55 szdmok hataran az 1+47 szelvényig halad zart rendszerben. A tervezett CS-1 jelt
csatorna NA8O-as beton cs6bol épitendd 3%o0-es lejtéssel 147 fm hosszon, ~50m-enként NA120-as
betontisztito aknaval, amire vizbeeresztds fedlapok keriilnek. Az 1+47 szelvényben 1év6 akna
befolyasi oldalara egy 25 mm osztaskozli durvaracsot kell felszerelni a durva szennyezdodések
visszatartdsa miatt. A vezetékszakasz nyomvonalat lasd a 01-01 a magassagi vonalvezetését lasd a
02-01 tervlapon, az aknak kialakitasat 1asd a 03-04 tervlapon.

II1.1.2. A-1 jeldi arok:

A terepviszonyok miatt a tervezett csapadékviz elvezetd rendszer egy nyilt arokban (A-1)
folytatodik. Az arok az ut szélétél olyan tavolsagra tervezziik kialakitani, hogy az ne zavarja a
késdbbi utszélesitést és a parkolast. (~3,0m). Az arok a CS-1 jelti vezetékszakaszhoz egy 1,0 x 2,0
m-es hordalékfogon és 25 mm osztaskdzli durvardcson keresztiil csatlakozik. A hordalékfogd
fenékszintje az arok szintje alatt van 0,5m-rel. Az arkot TB60/100/80 mederelembdl tervezziik,
egyenletes 3%o0-es lejtéssel 114 fm hosszon. Az arok szakaszon 5 db kapubejar6 van tervezve 5,0
m-es hosszsaggal a mederelem vizbeeresztds fedlappal torténd lefedésével. A kapubejaroknal,
valamint a kezd6 (0+00) és végszelvénynél (1+14) lezar6 elemmel. A vezetékszakasz nyomvonalat
lasd a 01-01 tervlapon a magassagi vonalvezetését lasd a 02-01 tervlapon.

I11.1.3. CS-2 jelti zart csapadék csatorna:

A csapadékviz elvezetd rendszer kovetkezd eleme ismét zart csapadékcsatornaként lett
megtervezve. A szakasz a Rékoczi u. 43. szamtol a Major utcai keresztezddésig tart. A tervezett
CS-2 jelt csatorna a 0+31 szelvényig NA80O-as onnant6l NA60-as beton csébdl épitendd 337fm
hosszon 3%0-es lejtéssel Gsszesen 368 fm hosszon, ~50m-enként NA120-as betontisztitdo aknaval,
amire vizbeeresztOs fedlapok keriilnek. Az 3+68 szelvényben 1év6 akna befolyasi oldalara egy 25
mm osztaskdzli durvardcsot kell felszerelni a durva szennyezddések visszatartidsa miatt. A
vezetékszakasz nyomvonalat 1asd a 01-01 és 01-02 tervlapokon a magassagi vonalvezetését lasd a
02- 01 tervlapon, az aknak kialakitasat lasd a 03-05 tervlapon.

II1.1.4. A-2 jeldi arok:

Ez az arokszakasz koti 0ssze a nyomovezetéket a CS-2 jelll zart csapadékcsatorndval. Az arok {6
feladata a nyomoévezeték miikodésének egyszerii ellenérzése. Igy ranézéssel lehet ellendrizni a
rendszer nyomo aganak miikodését. A nyilt arok ugyanakkor a kornyék felesleges felszini vizeit is
tudja fogadni. A vezetékszakasz nyomvonalat 1asd a 01-02 tervlapon a magassagi vonalvezetését
lasd a 02-01 tervlapon.



II1.2. Zaportarozo kialakitasa:

A 1I. itemben 0Osszegylijtendd csapadékviz mennyisége ~1370 I/s, amit fenntarthat6 modon
elszallitani a teriiletrol csak abban az esetben lehet, ha annak egyrészét ideiglenesen taroljuk, és
csak egy jelent6sen kisebb intenzitassal (80 1/s) szallitjuk el. Ezért van sziikség a zaportarozo
kialakitasara. A zaportarozé méretezését lasd a II.1. pontban. A zaportarozot a nyilt foldmedra
kialakitasut terveztiink, hogy a késdbbiekben a teriilet kornyékét lehessen hasznositani pl. kozpark
ként. A tervezett tarozd egy 80m hosszl, 10m széles 1%o0-es fenék kialakitasu és 1:1,5 rézstju
tarozo teret kell kialakitani, az elején (0+20) és végén (1+00) egy-egy beton elofejjel kialakitva. A
tarozobol a foldmeder kovetkeztében az elszivargas — csapadékviz helyben tartasa- biztositott. A
zaportarozobol a viz egy 20 fm hosszl 6,0 %o0-es lejtéstt DN315-6s KG-PVC csdvel van atvezetve
az atemeldbe. Ennek a csOnek a szallito kapacitasa telt szelvény esetén 81,5 I/s. A elvezet6 cs6 elott
egy 10m széles 2,0 hossza 0,5m mély monolit beton iszapfogot kell kialakitani amit rendszeresen
kell tisztitani. A hordalékfogénak egy 1,5m széles padkat is kell épiteni. A tarozobdl kikeriild foldet
a tarozo kornyezetének feltltésére kell hasznalni. A tarozo elhelyezkedését lasd a 01-03 tervlapon.”

4. Az eljarast meginditd felhivas I1.2.5) pontjdban az ajanlatkéré rogzitette az értékelési
szempontokat, amelyek koziil az ajanlati ar (tartalékkeret nélkiili nettd Ft) 70 sulyszammal
rendelkezik.

5. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 11.2.12) pontjaban régzitette, hogy a kozbeszerzés
eurodpai unios alapokbdl finanszirozott projekttel €s/vagy programmal kapcsolatos. A projekt
szama: TOP_PLUSZ-1.2.1-21-BO1-2022-00016.

6. Az ajanlatkérdé az ajanlattevok rendelkezésére bocsajtotta kozbeszerzési dokumentumként az
arazatlan koltségvetést.
Az arazatlan koltségvetés ,,NY-1" elnevezésti munkalapjanak 19. tételsora az alabbi:

Norma | Elnevezése Mennyiség | Egységar | Dij | Anyagkoltség | Munkadij
szama
,K” El6regyartott  tolozar | 4 db 0Ft 0Ft
akna ¢épitése vasut és
patak alatti
atvezetéshez 1.50x1.80
belmérettel
Az arazatlan koltségvetés ,,Atemeld” elnevezésii munkalapjanak 4. tételsora az alabbi:
Norma | Elnevezése Mennyiség | Egységar | Dij | Anyagkoltség | Munkadij
szama
,,K” MOBA Vasbeton | 1 db 0Ft OFt

csapadékviz  atemeld
épitése  eldregyartott
elemekbdl, f4.0m-es
belsé atmérdvel

Az arazatlan koltségvetés ,,Atemeld” elnevezésii munkalapjanak 5. tételsora az alabbi:

Norma | Elnevezése Mennyiség | Egységar | Dij | Anyagkoltség | Munkadij
szama
K FLYGT NP3153SH- | 4db 0 Ft 0 Ft
272 tipusu
meriilémotoros
atemeld szivattyt

beépitése talpidommal

7. Az ajanlatok bontasarol késziilt jegyzokonyv szerint az ajanlattételi hataridéig a Norvex Kft., a
BRSD Kft., az EMP TRADE Kft., a FEDRID Kft. és az AROSA Kfft. tett ajanlatot.



8. A 2023. december 28-an kelt bontasi jegyzOkonyv tanusaga szerint az AROSA Kift.
134.397.105.-Ft, a BRSD Kft. 112.800.030.-Ft, az EMP TRADE Kft. pedig 140.616.175.-Ft

0sszegl ajanlatot tett.

9. Az ajanlatkér6 2024. februar 16-an arindokolast kért az AROSA Kft.-t61, a BRSD Kft.-t6l és az
EMP TRADE Kft.-t61 az alabbi tartalommal:

,»Az aranytalanul alacsony aron tett megajanlas veszélyezteti a kozbeszerzési szerzodés teljesitését,
sérti a tisztességesen versenyzO piaci szereplok (versenytarsak) érdekeit, valamint a szocialis,
munkajogi kovetelmények sérelméhez vezethet. Az aranytalanul alacsony aron tett ajanlat végso
soron a hatékony kozpénzfelhasznaldst veszélyezteti, egyuttal a tisztességes ajanlattevok
indokolatlanul és méltdnytalanul hatranyos helyzetbe keriilhetnek. A Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlatkérd koteles arindokolast kérni attdl az ajanlattevotdl, akinek ajanlata aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/25/EU iranyelve a
viziigyi, energiaipari, kozlekedési €és postai szolgaltatasi agazatban milkodé ajanlatkérdk
beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl iranyelv 69. cikke rogziti, hogy
,»az ajanlatkéro szerv koteles magyarazatot kérni a gazdasagi szereploktol az ajanlatban feltiintetett
ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd é€pitési beruhazashoz, szallitando
aruhoz vagy nyujtando szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony Osszeglinek tlinik”. Felhivom
figyelmét, hogy ez ajanlattevonek olyan objektiv alapu indokolast kell adnia, amely fliggetlen,
targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget
az ajanlatkérdben a feldl, hogy a szerz6dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz.

Az alabbi egységarakat kérem indokolni:

NY-1 19 ,,K” | Eléregyartott tolozar akna épitése vastt és patak alatti atvezetéshez | 4 db
1.50x1.80 belmérettel
Atemel$ | 4.,K” | MOBA Vasbeton csapadékviz atemeld épitése eléregyartott | 1 db
elemekbdl, f4.0m-es belsd atmérdvel
5”K” | FLYGT NP3153SH-272 tipusu meriildémotoros atemel6 szivattya | 4 db
beépitése talpidommal
Az ajanlatkérd kéri az alabbi kérdésekre valaszt adni sziveskedjen, ajanlatkérd kéri, tdmassza ala
ajanlatat:

- Ajanlataban szerepld tételeket kérjiik importdri/disztributori/gyartd dokumentumokkal
alatamasztani (szerz6dések és/vagy arajanlatok) €s egyéb, az arat befolyasolo tényezok bemutatasat
kérjiik, levezetni sziveskedjenek.

Kéri az Ajanlatkérd, hogy az ajanlati arat megalapoz6 indokoldsban minél részletesebb, minél
konkrétabb adatokat tartalmazé levezetésre torekedjen, ennek érdekében az ajanlati arat alkoto és
az ajanlati ar kalkuldldsakor figyelembe vett arelemeket kéri ismertetni azok mértékének
bemutatasaval.”

10. A BRSD Kift. és az EMP TRADE Kft. 2024. februar 21-én benyujtottak az arindokolasaikat.

11. Az ajanlatkéré 2024. februar 23-an tovabbi arindokolast kért a BRSD Kft.-t6l az alabbi
tartalommal:

,»Az aranytalanul alacsony aron tett megajanlas veszélyezteti a kozbeszerzési szerzodés teljesitését,
sérti a tisztességesen versenyzO piaci szereplok (versenytarsak) érdekeit, valamint a szocialis,
munkajogi kdvetelmények sérelméhez vezethet. Az ardnytalanul alacsony aron tett ajanlat végso
soron a hatékony kozpénzfelhaszndlast veszélyezteti, egyuttal a tisztességes ajanlattevok
indokolatlanul és méltanytalanul hatranyos helyzetbe keriilhetnek. A Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan az ajanlatkéro koteles arindokolast kérni attol az ajanlattevotol, akinek ajanlata aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A bekiildott arindoklas nem elegendd az ar aldtamasztasara.
Ezért kérem, hogy a lenti tételek esetében az ajanlati arat megalapozott indoklassal alatamasztani
sziveskedjen. Kérem a szdveges indoklasat €s az drajanlatokat kiilon is bemutatva sziveskedjen



levezetni, hogy az adott aron, hogyan tudja a szerzddést teljesiteni.

Az alabbi egységarakat kérem indokolni:

NY-1 19 ,,K” | Eléregyartott tolozar akna épitése vasut és patak alatti atvezetéshez | 4 db
1.50x1.80 belmérettel
Atemeld | 4.,K” | MOBA Vasbeton csapadékviz atemeld épitése elSregyartott | 1 db
elemekbdl, f4.0m-es bels6 atmérédvel
5”K” | FLYGT NP3153SH-272 tipust meriilémotoros atemeld szivattyu | 4 db
beépitése talpidommal
Az ajanlatkérd kéri az alabbi kérdésekre valaszt adni sziveskedjen, ajanlatkéro kéri, tamassza ala
ajanlatat:

- Ajanlataban szerepld tételeket kérjilk import6ri/disztributori/gyartd dokumentumokkal
alatamasztani (szerzodések €s/vagy arajanlatok) €s egyéb, az arat befolyasolo tényezok bemutatasat
kérjiik, levezetni sziveskedjenek.

Kéri az Ajanlatkérd, hogy az ajanlati arat megalapozé indokolasban minél részletesebb, minél
konkrétabb adatokat tartalmazo levezetésre torekedjen, ennek érdekében az ajanlati arat alkoto és
az ajanlati ar kalkuldlasakor figyelembe vett arelemeket kéri ismertetni azok mértékének
bemutatasaval.”

12. Az ajanlatkérd 2024. marcius 11-én kiildte meg az dsszegezést az ajanlattevoknek.

Az Gsszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevé az EMP TRADE Kft. lett.

Az 6sszegezés V.2.12) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tevo lett az AROSA Kft. és a BRSD Kft.
a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan az alabbi okbol:

,»Az ajanlattevo a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindoklas kérést nem teljesitette.”

13. Az ajanlatkér6 és az EMP TRADE Kft. k6zott a vallalkozasi szerz6dés 2024. aprilis 3-an jott
létre.

A hivatalbéli kezdeményezés

14. A hivatalboli kezdeményez6 2025. junius 3-an nyujtotta be a hivatalboli kezdeményezését és
kérte a Dont6bizottsagot, hogy érdemben vizsgalja ki az abban foglaltakat.

15. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a jogorvoslati eljaras targyat képezo kozbeszerzési
eljaras eredményeképpen megkotott szerzodés pénziigyi finanszirozasat a TOP_PLUSZ-1.2.1-21-
BO1-2022-00016 azonositészamu projekt tamogatasi szerzOdése biztositja, a Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ  Program Plusz (TOP Plusz) keretében. A Teriilet- ¢és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP PLUSZ) vonatkozdsdban a 2021-2027
programozasi id0szakban az egyes eurOpai unids alapokbol szarmazod tdmogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szolo 256/2021. (V.18.) Korm. rendelet 21.§ (1) bekezdése alapjan —
figyelemmel a rendelet 1. sz. mellékletében foglalt tablazat 8. pontjaban foglaltakra — az iranyito
hatosag feladatait 2024. augusztus 1-t61 a hivatalboli kezdeményezd latja el.

16. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése elsé elemében kijelentette, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1) és (2) bekezdéseit, a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 25.
§ (2) bekezdését, valamint a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit, mert az ajanlatkérének nincs
lehetdsége az egyes tételeket ardnytalanul alacsonnya mindsiteni és arindokolast kérnie rajuk nézve,
ha a kdzbeszerzési eljaras soran nem értékeli ket onalldoan. Az ajanlatkérd kizardlag az Gsszar
tekintetében vizsgalhatja az ar aranytalanul alacsony voltat, és csak az Osszarra van lehetésége
indokolast kérni. Az érajanlatkérés azért sem jogszeri, mert nem tartalmaz a rezsioradijra
vonatkozdan tajékoztataskérést.

17. A hivatalboli kezdeményez6 masodik elemében kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a 79.



§ (1) bekezdését, mert nem részletezte az 6sszegezés V.2.12) pontjaban, hogy az arindokolas kérés
teljesitésének az elmulasztasa miért vezetett az ajanlatok érvénytelenségéhez. Ezért nem valhatott
vilagossa az ajanlattevék szamara, hogy az ajanlatuk mely hianyossdg okan nem felelt meg a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ha egy
ajanlattevl nem teljesiti az arindokolas kérést, akkor az ajanlatot az eredeti tartalma alapjan kell
elbiralni, ezért 6nmagaban nem okozza az ajanlat érvénytelenségét.

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras forrasa 100%-ban a TOP_PLUSZ-1.2.1-
21-B0O1-2022-00016 szamu eurdpai unids tamogatas 145.776.789.-Ft+AFA értékben, és a
tamogat6 a Miniszterelndkség Teriiletfejlesztési Operativ Programok Iranyité Hatosaga.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

19. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2023. december 13-an inditotta meg a
hivatalboli kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozo
jogszabalyok ezen idOpontokban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezd 2025. junius 3-an nyujtotta be a Dont6bizottsaghoz
a hivatalboli kezdeményezését, ezért a DoOnt6bizottsdg az e napon hatdlyos eljarasjogi
rendelkezések alapjan jart el.

20. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme alapjan abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérdé jogsértéen kért-e indokolast az értékelési szempontként
figyelembe nem vett, és ezért dnalldan nem értékelt koltség tekintetében.

21. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni €s errdl a kérésrol
a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzodés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalldan értékelésre keriilé eleme
tekintetében.

22. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan, hogy arindokolast kizarolag
akkor lehet kérni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy
azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriil6 eleme tekintetében. Ebbol kdvetkezden az értékelési
szempontként figyelembe nem vett, és ezért onalldan nem értékelt koltség tekintetében nem lehet
jogszertien arindokolast kérni.

23. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas 11.2.5)
pontjaban az ajanlati arat a maga egészében értékelte, és az egyes koltségelemeit nem hatarozta meg
értékelési szempontként.

24. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az AROSA Kft.-nek, a BRSD Kft.-nek és
az EMP TRADE Kift.-nek kiildott arindokolas kérése nem a teljes ajanlati arra, hanem kizarolag
annak Onalloan nem értékelt koltségelemeire vonatkozott, mert az arazatlan koltségvetés ,,NY-1”
elnevezésti munkalapjanak 19., valamint az ,,Atemel6” elnevezésii munkalapjanak 4. és 5.
tételsorara kért arindokolast.

25. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2024. februar 16-ai és
2024. februar 23-ai arindokolas kéréseivel megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését, mert értékelési



szempontként figyelembe nem vett, és ezért 6nalldban nem értékelt koltségek tekintetében kért
arindokolast.

26. A Dontobizottsagnak a hivatalbdli kezdeményezés masodik eleme alapjan abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéro eleget tett-e azon kotelezettségének, hogy az AROSA
Kft.-t és a BRSD Kft.-t tajékoztassa ajanlataik érvénytelenné nyilvanitasanak részletes indokarol.

27. A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkezOt irasban tajékoztatni az eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az
eljaras eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezO ajanlatanak, illetve
valamint ezek részletes indokarol, az err6l hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de
legkésObb harom munkanapon beliil.

28. A Dontdébizottsag megallapitotta a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan, hogy az ajanlatkérd koteles
az ajanlattevoket tajékoztatni az ajanlataik érvénytelenné nyilvanitasanak részletes indokarol.

29. A Dontdbizottsag ez alapjan azt vizsgalta meg, hogy az AROSA Kft. és a BRSD Kft. ajanlatai
érvénytelenné nyilvanitasanak indokolasa kelléen részletes volt-e.

30. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az Osszegezés V.2.12) pontjaban
kizarolag azt kozolte az AROSA Kft. és a BRSD Kft. ajanlatai érvénytelenné nyilvanitasanak
indokaként, hogy nem teljesitett¢k az arindoklés kérésben foglaltakat.

31. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az AROSA Kft. a 2024. februar 16-ai, a BRSD Kft.
pedig 2024. februar 23-ai arindokolas kérés esetében nem nyujtott be arindokolast, vagyis az a
koriilmény allt eld, amelyet az ajanlatkéré rogzitett az Osszegezés V.2.12) pontjaban: nem
teljesitették az arindokolas kérésben foglaltakat.

32. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd anndl részletesebb
indokolast nem tudott volna az ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatban, mint ami az
Osszegezés V.2.12) pontjaban szerepel, mert egy eljarasi cselekmény elmulasztasa esetében csak
annak tényét lehet rogziteni egyéb jellemzok hianyaban. Ezért vildgossa valhatott az ajanlattevok
szamara, hogy az ajanlatuk mely hianyossag okan nem felelt meg a jogszabalyban — a Kbt. 72. §
(3) bekezdésének masodik mondata — meghatarozott feltételeknek. Ebbdl kdvetkezden a hivatalboli
kezdeményezés masodik eleme alaptalan.

33. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést a
hivatalboli kezdeményezés elsd eleme esetében, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

34. A Dontobizottsdg a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés hianyat allapitotta
meg a hivatalbdli kezdeményezeés masodik eleme esetében, mivel nem tortént jogsértés.

35. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontébizottsag hatarozataban
jogsertést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsertésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel €s szervezettel szemben.

36. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag osszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.



37. AKbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset 6sszes koriilményét,
igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idodtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

38. A DontObizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta, mert az ajanlatkéro jelentOs jogsértést kovetett el azzal, hogy nem megfelelden végezte el
a biralati eljarast. A Dontobizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga és a birsag Osszegének
megallapitasa esetében az eset 6sszes koriilményét figyelembe vette.

39. A Dontdbizottsag a birsag dsszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd javara értékelte az
alabbi koriilményeket:

- a kozbeszerzés értékét, mert 147.765.542.-Ft épitési beruhazéas esetében nem mindsiil jelentds
mértékll 0sszegnek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

- azt, hogy az ajanlatkéro a 2023. év o6ta nem kovetett el Kbt.-be {itk6zo jogsértést (a Kbt. 165. §
(11) bekezdés d) pontja),

- azt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio
kapcsolodhat, mert a kdzbeszerzés sajat forrasbol valosult meg (a Kbt. 165. § (11) bekezdés f)
pontja),

- azt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy az ajanlatkérd rosszhiszemiien jart el, vagy a
jogseértés nyilvanvaldan szandékos volt, mert e koriilményekre semmilyen tényez6 nem utalt.

40. A Dontdbizottsag a birsdg Osszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd terhére értékelte
az alabbi koriilményeket:

- a jogsértés sulyat, mert az ajanlatkérd jelentds jogsértést kovetett el azzal, hogy nem megfelelden
végezte el a biralati eljarast (a Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja),

- a nem megfeleld biralat esetleges befolyasat a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre (a Kbt. 165.
§ (11) bekezdés c) pontja),

- azt, hogy a jogsértés nem kijavithatd, mivel a kdzbeszerzési szerzodést megkotottek.

41. A Dontdbizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése sordn nem értékelte az alabbi
kortilményeket:

- a kozbeszerzés targyat, mivel nem volt jelentdsége a jogsértés megitélése szempontjabdl (a Kbt.
165. § (11) bekezdés b) pontja),

- a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt id6tartamot, mivel az
nem volt jelentds mértékii (a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja).

42. E szempontokat 0sszességében mérlegelve a Dontobizottsag a rendelkezo részben megallapitott
Osszegl birsagot tartotta indokoltnak.

43. A Dontobizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekpzdés alapjan alkalmazando, az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint



rendelkezett.
44. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

45. A hatarozat kozigazgatasi perben torténo elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés
ésa 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes.
A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak
egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. november 3.
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