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Iktatészam: D.656/8/2025.

A tandcs tagjai: Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bankoné Nagy
Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert k6zbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményez6 képviseloi: Dr. Simon Eniké allami  kozbeszerzési

szaktanacsado,
Dr. Fabo Laszl6 allami  kozbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Balatonkenese Varos Varosgondnoksaga

(Balatonkenese, F6 u. 43.)

A kérelmezett neve: Kikotoépités Kft.
(Budapest, Szlovak ut 118523/81. hrsz.)
Dr. Késmarki Fanni Eva tigyvéd
(Budapest, Jagello ut 1-3.)

A Dbeszerzés targya, értéke: ,,TO’P’ART — Szabadtéri kulturdlis kozosségi tér ki”,
150.000.000.-Ft (EKR000529592022)

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a kezdeményezés elsé eleme és negyedik eleme tekintetében megallapitja,
hogy az ajanlatkér6 megsértette a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a kezdeményezés masodik és harmadik eleme tekintetében megallapitja,
hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat, valamint a Kbt.
134. § (4) bekezdés méasodik mondatat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint, a
kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdol szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2022. majus 17. napjan az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(tovabbiakban: EKR) EKR000529592022 azonositészam alatt ,,TO’P’ART — Szabadtéri
kulturdlis kozosségi tér ki” targyban a Kbt. Masodik része szerint, a nyilt eljards unids
eljarasrendben irdnyadé szabalyainak alkalmazésaval kozbeszerzési eljarast inditott.

2. Az ajanlati felhivas (tovébbiakban: felhivas) az Europai Uni6 Hivatalos Lapjan
(tovabbiakban: TED) 2022/S 098-268617 iktatdszdmon 2022. mdajus 20. napjan keriilt
kozzétételre.

3. A felhivas 11.2.3) pontja szerint a teljesités helyszine: Balaton tdémeder 02/55.

4. A felhivas I1.2.13) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbol nem finanszirozott.
Az OC-INF/1-2021-5275 azonositoszaml tamogatodi okirat alapjan a tamogatas a ,,Veszprém-
Balaton 2023 Eurdpa Kulturalis Févarosa” program keretében allt Ajanlatkérd rendelkezésére.
A tamogatas intenzitasa 100%, a finanszirozas modja utofinanszirozas.

5. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése: ,,OC-INF/1/2021/5275
kédszama, ,,TO’P’ART — Szabadtéri kulturdlis kozosségi tér kialakitdsa Balatonkenesén™
elnevezésti projekt keretében”- 1 db viziszinpad, lebegdsétany beszerzése (ideiglenes viziallas).
[...] A beszerzés magaban foglalja a belizemelést, tovabba a jotallasi idészakban a kotelezd
téliesitést (szétszerelés/elvontatas tovabba tarolds, majd Osszeszerelés/visszavontatas,
beiizemelés). Allagmegovas céljabol kotelezd éves szerviz biztositasa, erre a telepitett helyszin
nem alkalmas, (és erre telephelyet sem tud Ajanlatkérd biztositani), ezért legkésobb oktdber
15-31. kozotti idotartam alatt el kell szallitani és aprilis 01-15 kozotti idtartamban vissza kell
széllitani. Ennek biztositéka a jolteljesitési biztositek. [...].”

6. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a teljesités id6tartama: 90 munkanap, tovabba a felhivas
I1.2.14) pontja alapjan: ,,1.) A I11.2.7) pontban a 90 munkanap alatt 90 naptari nap értendd.”

7. A felhivas II1.2.2) pontja szerint ,,A szerzddés biztositékai: [...] Eladé koteles a jotallas
id6tartamara jolteljesitési biztositékot Vevd rendelkezésére bocsatani, a sikeres atadas atvétel
iddpontjatol a jotallas teljes idOtartamara, a Szerzddésben foglalt kotelezettségei, jotallasi
igények biztositasa érdekében. A jolteljesitési biztositék teljesithetd a Kbt. 134. § (6) bekezdés
a) pontjaban foglaltak szerinti forméaban. A jolteljesitési biztositék mértéke a szerz8dés szerinti,
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AFA nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 5%-4anak megfeleld értékben.[...]”.



8. Az ajanlattételi hatarido lejartaig, 2022. junius 20. napja 11:00 o6raig harom ajanlat érkezett
az ajanlatkéréhoz. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast az ajanlatok elbiralasarol készitett,
2022. julius 14. napjan megkiildott irasbeli 6sszegezésben eredményessé nyilvanitotta, amely
alapjan a TED-en 441026/2022 iktatoszamon, 2022. augusztus 12. napjan kozzétett, az eljaras
eredményérol szolo tajékoztatd hirdetményben nyertes ajanlattevéként a kérelmezettet jelolte
meg.

9. Az gjanlatkérd és a kérelmezett kozott a nettd 166.666.000.-Ft vételarat tartalmazd
adasvételi szerz0dés (a tovabbiakban: Szerzodés) megkdtésére 2022. jalius 29. napjan kertilt
Sor.

10. A Szerzddés relevans rendelkezései a jogorvoslati kezdeményezés vonatkozasaban:

A Szerz6dés II1. 1. a. pontja rogziti: ,JJelen szerzddés alapjan Elado tekintetében vallalja: a
kozbeszerzési dokumentacidoban (a tovabbiakban: Dokumentacid) talalhaté miiszaki leirdsnak
megfeleld ¢és Eladd ajanlatdban meghatarozott ideiglenes viziallas hataridoben torténd
szallitasat, telepitését és lizembe helyezését, valamint tulajdonjogénak atruhazasat.”

A Szerzddés IV. 1. pontja alapjan ,,A teljesités helye: Balaton tomeder 02/55.”.

A Szerzédés 1V. 2. és 3. pontja értelmében ,,A teljesitési hatarido: a szerzédés megkotésétol
szamitott 90 naptéri nap. A szerz6dés a mindkét fél 4ltal térténd alairas napjan 1€p hatalyba.”
A Szerz6dés IV. 5. és 6. pontja rogziti: ,,Az eszk6zok helyszini telepitése soran Elado feladata
a szlikséges engedélyek beszerzése a teljeskorti kiépités. [...] Az eszkozoket Elado a teljesitési
hataridon beliil koteles tizembe helyezni a teljesitési helyen.

Elado koteles az eszk6zok iizembe helyezésekor a hatalyos jogszabalyokban eldirt valamennyi
kiséré dokumentumot Vevo részére atadni (magyar nyelvi kezelési utmutatd, megfeleloségi
tandsitvany, jotallasi jegy).”

A Szerzédés IV. 17. pontja rogziti: ,,[...] Eladd a szerzodés megkotésének idépontjaban, majd
— a kés6bb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzédés teljesitésének idétartama alatt
koteles eldzetesen a Vevonek valamennyi olyan alvallalkozoét bejelenteni, amely részt vesz a
szerz6dés teljesitésében, és — ha a megel6zd kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot
még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozé
nyilatkozatat benyujtani arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozé nem 4all a
megeldzd kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatédlya alatt.”.

A Szerzddés VII. 3. pontja szerint:

,Jolteljesitési biztositék

Elad6 a jotallasi kotelezettség elmaraddsaval kapcsolatos igényekre biztositékot nyujt. A
biztositék mértéke a szerzédés szerinti, AFA nélkiil szamitott ellenszolgaltatis 5%-anak
megfeleld Osszeg. Elado a joteljesitési biztositékot az atadas-atvételének napjatol a jotallasi
idejének lejarataig koteles nytjtani.

A biztositékot Elad6 valasztasa szerint az alabbi biztositéknyujtasi forméban nyujtja a Kbt. 134.
§ (6) bekezdés a) pontja szerint: [...]”

11. A kérelmezett az ajanlat benyujtasa soran és a kezdeményezd eljarasa soran tett
nyilatkozata szerint alvallalkozot nem vett igénybe.

12. A kérelmezett 2022. szeptember 5. napjan ,,Vallalkozoi szerzddést” kotott K.P. egyéni
vallalkozoval a ,Balatonkenese vizi szinpad ideiglenes viziallds engedélyezési terv
Osszeallitasa” targyaban.

13. A 2022. oktober 24. napjan felvett atadas-atvételi jegyzOkonyv szerint a kérelmezett
atadta az ajanlatkérd részére az ideiglenes vizidllds engedélyezési terveit, amelynek



elkészitésében K.P. egyéni vallalkozo6 kozlekedésmérndk, mint tervezo kertilt feltlintetésre. Az
engedélyezési terv alapjan az ajanlatkérd a teljesitésrél 2022. oktdber 26. napjan teljesitési
igazolast allitott ki. A teljesitési igazolas szerint a kérelmezett atadta a mobil viziallast, mint a
Szerzédés targyat képezo eszkoz elemeit, tovabba a teljesitési igazolasban rogzitésre kertilt,
hogy ,,A Felek egybehangzdan kijelentik, hogy a kozottik 2022. jalius 29-én létrejott
adasvételi-szerzodés  feltételeinek megfelelden az  4atadas-atvétel szerzddésszerlien
megtortént.[...]".

14. A Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatosag) a 2024. november 6. napjan kelt,
SZEF-00213/03/2024 iktatoszamu végzésében — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési Hatosag
altal végzett ellendrzésérdl sz6l6 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (308/2015. Korm. rendelet)
4. §-ara és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 103. §
(1) bekezdésére — a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott Szerzddés teljesitésének és
modositasdnak szerzodés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el. A
Hatosag a szerzddés-ellendrzési eljaras meginditasaval egy idében a Szerzddés teljesitésével
kapcsolatos adatszolgaltatas teljesitésére hivta fel ajanlatkérot és kérelmezettet, tovabba a targyi
kozbeszerzési eljaras EKR-ben rogzitett dokumentumaihoz és az eljarasi adatokhoz vald
hozzaférési jog megadasidra hivta fel ajanlatkérét. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a
nyilatkozattételi és adatszolgaltatasi kotelezettségének eleget tett, tovabba csatoltak a teljességi
nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy a Hatosag tényallds tisztdzd végzéseiben megjeldlt
valamennyi dokumentum, illetve azok mellékletei a Hatosag részére hidnytalanul megkiildésre
keriiltek. A Hatosag és a kezdeményez6 rendelkezésére allo6 dokumentumok iizleti titkot nem
tartalmaznak. A szerzédés-ellendrzési eljarast lezaro jegyzOkonyv 2025. jalius 18. napjan kertilt
kiallitdsra, amelyet az ajanlatkérd a 3231494995 azonositoszamu letoltési igazolas alapjan
2025. julius 22., a kérelmezett a 3229799238 azonositdoszamu letdltési igazolas alapjan 2025.
julius 21. napjan toltott le.

A kezdeményezés, valamint a kezdeményez6 nyilatkozatai

15. A kezdeményezd 2025. oktdber 13-an benytjtott kezdeményezésében két okbol kérte
az ajanlatkéroével szemben és két okbol a kérelmezettel szemben jogsértés megallapitasat.

16. A kezdeményezés elsé kezdeményezési elemében a kezdeményezd a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének ajanlatkérd altali megsértését feltételezte.

Allaspontja szerint a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a kozbeszerzési eljaras
megfeleld alapossdggal torténd eldkészitésének kotelezettsége azt az elvarast tdmasztja az
ajanlatkérével szemben, hogy mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran minden lehetséges
dontési alternativat és annak megoldéasat szamitasba vegye, tovabba mar az elékészités sordn a
teljesités egész folyamatat atgondolja, és elére mérlegeljen minden olyan koriilményt, amely a
szerzOdésszerl teljesitést befolyasolhatja. A gondos eldkészités korébe tartozik tobbek kozott
a kozbeszerzési szerzOdés tekintetében a teljesités iddszakanak, a teljesités litemezésének
alapos atgondolasa, megtervezése, ¢és ezekhez kapcsolédoan a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasdnak megfeleld litemezése. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd a jelen
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti kozbeszerzési eljaras elokészitése soran
nem jart el megfeleld alapossaggal a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltak szerint.

Az ajanlatkérd beszerzési igénye egy viziszinpad, lebegdsétany (ideiglenes viziallas)
beszerzésére irdnyult. A Szerzddés szerint a kérelmezett feladatat képezte a viziallas
belizemelése, valamint a kotelezo téliesités is, amelynek keretében kérelmezettnek a viziallast



a telepités helyszinérél legkésébb oktober 15-31. napjai kozott szétszerelést kovetden
elszallitani, tarolni volt sziikséges, majd aprilis 1-15. napjai kozotti idOtartamban a telepités
helyszinére visszaszallitani és belizemelni. A szerzodésszert teljesités elofeltétele volt minden,
a teljesitési helyszin igénybevételéhez sziikséges engedély beszerzése is. A kérelmezettnek
szerzOdéses kotelezettsége szerint a kdzponti viziallast, illetve a bejard viziallas és azok 6
alkatrészeit egységként dsszeszerelt allapotban kellett a telepités helyszinén (Balaton tomeder
02/55) az ajanlatkéré részére atadni rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas allapotban, ahhoz
azonban, hogy az ideiglenes vizidllas telepitését a tomederben elvégezhesse, mederbérleti
szerz0dés megkotésére volt szilikség. Az ideiglenes viziallas azonban csak aprilis 1. és oktober
31. napja kozott tarthato a tomederben, tovabba a vizidllast a tdmederbdl legkésobb oktober 15-
31. napjai kozott el kell szallitani, igy a mederbérleti szerz6dés megkotésére is csak ezen
idopontok, iddtartamok figyelembe vételével keriilhetett sor. A mederbérleti szerzdés
megkotésére az ajanlatkérd volt jogosult, azonban a szerzddéskotéshez sziikséges ideiglenes
viziallas engedélyezési terveinek elkészitése a kérelmezett szerzodéses kotelezettsége volt. A
kérelmezett az ideiglenes viziallas engedélyezési terveit ugyan a teljesitési hataridén beliil,
azonban csak 2022. oktober 24. napjan adta at az ajanlatkérének, az aprilis 1. és oktober 31.
napja kozotti iddszakra figyelemmel a mederbérleti szerzddés azonban csak 2023. majus 3.
napjan kertilt alairasra. A mederbérleti szerzodés hianyaban pedig az ideiglenes viziallas atadas-
atvételére és a fo clemek Osszeszerelésére nem a teljesitési helyként megjelolt Balaton
tomederben, hanem a kérelmezett altal hasznalt telephelyen keriilt sor.

A Kkezdeményez6 szerint ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran
valdsziniisithetden nem szamolt azon altala ismert €s a teljesitést befolyasold koriilménnyel,
hogy a vizidllds tdbmederbe torténd telepitésére csupan a mederbérleti szerz6dés megkotését
kovetden keriilhet sor, valamint azzal, hogy az ideiglenes viziallas csak aprilis 1. és oktober 31.
napja kozott tarthatd a tomederben. A Kezdeményez6 szerint ajanlatkéronek a Kbt. 28. § (1)
bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljaras megfeleld alapossagi elokészitése korében
valamennyi, a teljesitést befolyasolo koriilményt at kellett volna gondolnia. A kezdeményezd
szerint a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran az ajanlatkéré nem jart el a megfeleld
alapossaggal, mivel a kdzbeszerzési eljarasanak lefolytatasat olyan rovid hataridékkel tervezte,
hogy a szerzOdésszerli teljesités eleve kétséges volt, tovabba a teljesités idétartamat tgy
hatarozta meg, hogy nem volt tekintettel olyan, mar a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran
eldre lathato koriilményekre, melyek befolyasoltak a szerzodésszert teljesitést.

A kezdeményez0 a feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges idépontjat 2022. majus 17.,
a tudomasszerzés idépontjat 2025. julius 22. napjaban jelolte meg.

A kezdeményezd kérte a jogsértés megallapitasat és birsdg kiszabasat az ajanlatkérdvel
szemben.

17. A masodik kezdeményezési elemnél a kezdeményez6 a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondatdnak a kérelmezett altali megsértését feltételezte. Kezdeményezd iratdban
hivatkozott tovabba a Kbt. 3. § 2. és 10. pontjaira.

A SzerzO0dés szerint a kérelmezett feladata volt a mederbérleti szerzddés kérelmezéséhez
benyujtandd engedélyezési tervdokumentacio elkészitése. A kérelmezett nyilatkozata szerint
nem vett igénybe a teljesitéséhez alvéllalkozot, ezért az ajanlatkérét nem is tdjékoztatta
azonban feltiintetésre keriilt K.P. egyéni véllalkozo6 kozlekedésmérnok, hajozasi iizemmérndk,
mint tervezod, aki a kérelmezett nyilatkozata szerint a tervdokumentaci6 szakmai anyagait €s a
sziikséges rajzrészleteket készitette el a kérelmezettel 2022. szeptember 5. napjan megkdtott
vallalkozasi szerz8dés alapjan.



A kezdeményezé hivatkozott a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatara, mely
kotelezettségként hatdrozza meg a nyertes ajanlattevok részére, hogy vagy a kozbeszerzési
szerz0dés megkotésének iddpontjaban, vagy a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt
kotelesek az ajanlatkérd felé minden olyan alvéllalkozot bejelenteni, amely részt vesz a
teljesitésben. Allaspontja szerint a szerzédés teljesitésében valo kozvetlen részvételnek
tekintendd a kozbeszerzési dokumentumokban/szerzOdésben nevesitett feladat, vagy
részfeladat ellatasa vagy az azokkal 6sszefliggd, a szerz6désszerii teljesitéshez sziikségszeriien
kapcsolodo feladatok elvégzése, szolgaltatasok nyujtasa is. A Kezdeményezd szerint K. P.
egyéni vallalkozd a kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil vett részt a teljesitésben, ekként
alvéllalkozénak mindsiil, igy alkalmaznia kellett volna a Kbt. 138. § (3) bekezdésében
foglaltakat.

A kezdeményezO a feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges idOpontjat 2022.
szeptember 5., a tudomdsszerzés idépontjat 2025. julius 21. napjaban jeldlte meg.
A kezdeményez0 kérte a jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat a kérelmezettel szemben.

18. A kezdeményez6 a harmadik kezdeményezési elem esetében a Kbt. 134. § (4) bekezdés
masodik mondat els6 fordulatanak a kérelmezett altali feltételezett megsértését allitotta.

El6adta, hogy az ajanlati felhivas II1.2.2) pontja, valamint a Szerzédés VII. 3. pontja alapjan a
jotallasi kotelezettségek elmaradasaval kapcsolatos igények biztositékaként a kérelmezettnek
az AFA nélkiil szamitott ellenszolgaltatds 5%-4nak megfeleld osszegii jolteljesitési biztositékot
kellett nyujtania az atadas-atvétel napjatol a jotallas idejének lejartaig. A kérelmezett 2022.
oktober 24. napjan atadta az ajanlatkérd részére az ideiglenes viziallds engedélyezési terveit,
amelyrdl 2022. oktober 26. napjan az ajanlatkérd teljesitési igazolast allitott ki. A jolteljesitési
biztositék atutalasara 2022. november 9. napjan keriilt sor a kérelmezett részérdl. A
kezdeményez6 szerint a jolteljesitési biztositéknak a teljesitésigazolas kiallitasanak napjatol,
azaz 2022. oktober 26-t6] kellett volna az ajanlatkér6 rendelkezésére allnia, azonban annak
atutalasara csupan 2022. november 9. napjan, valdsziniisithetden késedelmesen kertilt sor.

A kezdeményez0 a feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges iddpontjat 2022. oktober
26., a tudomasszerzés idépontjat 2025. jalius 21. napjaban jelolte meg.
A kezdeményez0 kérte a jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat a kérelmezettel szemben.

19. A kezdeményezé a negyedik kezdeményezési elem korében a Kbt. 142. § (1)
bekezdésének ajanlatkérd altali megsértését valdszinisitette. A kezdeményezd irataban
hivatkozott tovabba a Kbt. 2. § (4) bezedésére is.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkéré a szerzddés teljesitése soran
folyamatosan figyelemmel kisérje a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan
dokumentalja a teljesitéssel 0sszefliggd adatokat.

Az agjanlatkérd altal a teljesitési igazolas kiallitasara 2022. oktober 26. napjan keriilt sor. A
teljesitési igazolas alapjan a kérelmezett szerzodésszerlien atadta a Szerzdés targyat képezd
eszkozt. A teljesitésigazolds annak ellenére keriilt kidllitasra, hogy az Osszeszerelésére -
figyelemmel arra, hogy mederbérleti szerz6dés hianyaban a tomederben torténd telepités nem
volt lehetséges -, nem a teljesitési helyként megjelolt Balaton tomederben, hanem a kérelmezett
altal bérelt telephelyen kertilt sor.

A kezdeményezé szerint a Szerzédésben meghatarozott teljesitési helytdl eltéré helyszinen
megvalosult atadassal a szerz6dd felek a szerzddésszerii teljesités és annak elfogadasa
tekintetében modositottak a Szerzodeést.



A kezdeményez6 szerint az ajanlatkérd a teljesitést gy igazolta le, és a vételarat ugy fizette ki,
hogy a szerzédésszert teljesitésre ténylegesen még nem keriilt sor, allaspontja szerint ez pedig
Osszeegyeztethetetlen a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti felelos kozpénzfelhasznalés elvével.
A negyedik kezdeményezési elemmel kapcsolatban is rogzitette, hogy a kérelmezettnek a
jolteljesitési biztositékot a végso teljesitési igazolas kiallitasanak idopontjaban, 2022. oktober
26. napjan az ajanlatkérd rendelkezésére kellett volna bocsatania, erre azonban csak 2022.
november 9. napjan keriilt sor, melynek elfogadasaval a kezdeményez0 szerint az ajanlatkéro a
Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési kotelezettségének nem tett eleget, ha ugyanis
észlelte volna, hogy a kérelmezett a jolteljesitési biztositékot nem a Szerzédésben
meghatarozott hatariddben bocsatotta rendelkezésére, akkor intézkednie kellett volna arrol,
hogy a kérelmezett a biztositéknyujtasi kotelezettségének haladéktalanul tegyen eleget. A
kezdeményez6 igy nyilatkozott, hogy arra vonatkozoan informaciéval nem rendelkezik, hogy
kérelmezett a jolteljesitési biztositékot onként, vagy az ajanlatkérd felhivasara bocsatotta-e
rendelkezésre.

A kezdeményez0 a feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges idépontjat 2022. oktober
26., a tudomasszerzés idopontjat 2025. jalius 22. napjaban jeldlte meg.

A kezdeményezd kérte a jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat az ajanlatkérével
szemben.

20. A kezdeményez6 a 2025. oktober 31. napjan érkezett észrevételében nyilatkozott, hogy
a jogorvoslati kezdeményezésben foglaltakat valamennyi kezdeményezési elem tekintetében
valtozatlan tartalommal fenntartja.

A masodik kezdeményezési elem vonatkozasaban hivatkozott a dontdbizottsagi és birdi
gyakorlatra, miszerint egy gazdasagi szerepld Kbt. szerinti alvéllalkozdi mindségéhez harom
feltétel egyiittes fennallasa sziikséges:

. a szerzddés teljesitésébe az ajanlattevd altali bevonas,
. a szerz6dés teljesitésében kozvetleniil torténd részvétel,
. a kivételi korbe [Kbt. 3. § 2. pont a)-c) alpontok] tartozés hidnya.

Egy gazdasagi szerepld akkor vesz részt kozvetleniil a fovallalkozoi szerzodés teljesitésében,
ha a fovallalkozoi szerzddés tartalmanak részét képezd miiszaki feladat teljesitését végzi, vagy
annak miiszaki szempontu eléfeltételét teremti meg. Allaspontja szerint K. P. egyéni vallalkozé
a SzerzO0dés tartalmanak részét képezd miiszaki feladat nélkiilozhetetlen eldfeltételét
teljesitette, fiiggetleniil att6l, hogy a dokumentaci6 Osszedllitdsat, benyujtisra torténd
elokészitését mar a kérelmezett sajat maga végezte el, ezért K. P. egyéni vallalkozo tekintetében
alkalmaznia kellett volna a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A harmadik kezdeményezési elem kapcsan nyilatkozott, hogy alldspontja szerint a kérelmezett
észrevételében foglaltakkal ellentétben a jolteljesitési biztositeék nyujtdsanak hataridejét a
felhivas, valamint a Szerzddés is akként hatdrozta meg, hogy azt az atadas-atvétel napjatol
koteles lett volna a kérelmezett a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerinti moédon az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani. 2022. oktdber 26. napjan az ajanlatkérd altal kiallitott
teljesitési 1gazolds alapjan a Szerzddeés feltételeinek megfelelden az atadas-atvétel
szerzOdésszerlien megtortént, melyre tekintettel a kezdeményez6 szerint ez volt az az idépont,
amely hataridore a kérelmezett koteles volt a jolteljesitési biztositeék Szerzddésben foglaltak
szerinti nyljtasara. Ezzel szemben a jolteljesitési biztositék atutaldsara a banki igazolas alapjan
csak 2022. november 9. napjan keriilt sor. A kezdeményezd vitatta a kérelmezett azon
allaspontjat sem, mely szerint a jolteljesitési biztositék mindvégig az ajanlatkérd rendelkezésre
allt, mivel az utolsé vételar kifizetése csakis a biztositék megfizetését kvetden tortént.



Az ajanlatkéro észrevételei
21. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezésre észrevételt nem tett.
A kérelmezett észrevételei

22. A kérelmezett a kezdeményezésre a 2025. oktober 17. napjan beérkezett nyilatkozataban
tett észrevételeket.

23. Az els6 kezdeményezési elemre vonatkozoan — amely a kérelmezettel Szemben nem, csak
az ajanlatkérével szemben kéri jogsértés megallapitasat - eldadta, hogy a Kbt. 28. § (1)
bekezdésével kapcsolatban vele szemben nem éllapithatd meg jogsértés. Utalt a kozbeszerzési
eljaras biralati szakaszanak elhuzodasara, ami a szakmai egyeztetések kovetkezménye volt.
Kifejtette tovabba, hogy a beszerzés targyat képezd épitményt iszomiiként vagy viziallasként
is lehetett volna engedélyeztetni amely koriilmény szerinte azért relevans, mert uszomuként
torténd engedélyezés esetén a kivitelezés hataridejét a téli idészak sem befolydsolta volna,
hiszen ilyen esetben nem lett volna sziikség az épitmény mederbdl torténd elszallitasara. Az
ajanlatkéré gazdasagossagi €és fenntartasi szempontokat megfonolva valasztotta az épitmény
viziallasként torténd mikodtetést, igy azonban arra a tdmeder téli hasznalnatanak szabalyai
szerint vonatkozott a mederbdl torténd elszallitasi kotelezettség.

24. A maésodik kezdeményezési elem kapcsan kifejtette, hogy allasponja szerint a
kezdeményezési elem nem megalapozott. Hivatkozott arra, hogy ,,a DontObizottsag ¢és a
birdsagi gyakorlat szerint nem tekinthetd alvallalkozonak az a gazdasagi szerepld, aki csupan
szakmai kézremiikddést vagy tanacsadoi tevékenységet nyljt az ajanlattevd részére, de nem
vesz részt kdzvetleniil a szerz6dés teljesitésében az ajanlatkérd felé”. A konkrét esetben K. P.
kizarolag a szakmai anyagok ¢&s részrajzok elOkészitésében miikodott kozre, a teljes
dokumentécio 0sszeallitasa, ellendrzése és az ajanlatkérd felé torténd benyujtasa a kérelmezett,
mint nyertes ajanlattevd felel6sségi korében, sajat név alatt, onalloan tortént. Allaspontja szerint
a vallalkozo6 ,,bels6é szakmai kozremiikodése™ a teljesitést csak tdimogatja, de nem jelent 6nallo,
a szerzOdés targyat képezo kozvetlen részvételt az ajanlatkérd felé, igy K.P. egyéni vallalkozo
nem mindsil a Kbt. szerinti alvallalkozonak. Hivatkozott arra, hogy ,nyiltan, a
dokumentumokban régzitetten jelezte, hogy a tervezési folyamatban kiilsé szakember szakmai
anyagait felhasznélta”. Eszrevétele 6sszegzéseként rogzitette, hogy ,K. P. egyéni vallalkozod
nem alvéllalkozd, hanem szakmai kozremiikodo; a Kbt. 138. § (3) bekezdés nem vonatkozik
rd; a nyertes ajanlattevd valos tények alapjan nyilatkozott az alvéllalkozoi statuszrol; nem
tortént jogsértés, a Kbt. rendelkezéseinek megsértése nem valdsult meg”. Kérte a jogsértés
hianyanak megallapitasat.

25. A harmadik kezdeményezési elemre nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a jolteljesitési
biztosittk mindvégig rendelkezésre allt, mivel az utols6 vételarrészlet Gsszege jelentdsen
meghaladta a biztositék Osszegét, az utolsd vételarrészlet kifizetése pedig csakis a biztositék
megfizetését kovetden torténhetett. Kifejtette, hogy a szerz6dés nem hatarozott meg konkrét
naptari hatarid6t a biztositék fizetésére. 2022. november 9-én, az atadas-atvételt kovetd 14
naptari napon beliil, a jotallasi id6 megkezdésének idOpontjat megelézden ténylegesen
rendelkezésre bocsatotta a biztositékot, a biztositék igy a jotallas teljes idOtartama alatt
megszakitas nélkiil az ajanlatkérd rendelkezésére 4llt. Kiemelte, hogy a biztositék hianya miatt
az ajanlatkérét nem érte hatrany vagy kar. Hivatkozott a Dontébizottsag gyakorlatara, ami
szerint a biztositék késedelmes rendelkezésre bocsatasa nem mindsiil a Kbt. 134. § (4) bekezdés
sérelmének, ha a szerzddéses kotelezettség teljesitése megtortént, a biztositék a szerzddés



céljanak megfeleléen a jotallasi id6 alatt ténylegesen rendelkezésre all és az ajanlatkérot
semmilyen érdeksérelem nem érte. Hivatkozott arra, hogy a ,,Dontébizottsag kovetkezetes
gyakorlata alapjan formalis késedelem 6nmagaban nem alapoz meg jogsértést, ha az ajanlatkérd
védelme nem sériilt. A teljesités és a biztositék rendelkezésre bocsatasa kozotti idészakban sem
a szerzddés teljesitésével, sem a jotallasi kotelezettséggel kapcsolatos igény nem meriilt fel, igy
az ajanlatkérd érdekei nem sériiltek.”

26. A kezdeményezés negyedik eleme tekintetében a kérelmezett nem tett észrevételt.
A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

27. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi jogorvoslati eljards keretében
vizsgalt kozbeszerzési eljarast 2022. majus 17. napjan inditotta meg, ezért a DontObizottsag a
jelen jogorvoslati eljaras soran a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezéseire volt
figyelemmel, mint iranyadé rendelkezésekre. A kezdeményez6 kezdeményezését 2025. oktober
13. napjan terjesztette eld, igy az eljarasjogi kérdésekben a Dontébizottsag az ezen a napon
hatalyos jogszabalyok szerint jart el.

28. A kezdeményez6 irat elsé kezdeményezési eleme arra vonatkozott, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

29. A Dontobizottsag az 1. kezdeményezési elem vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 28 .§ (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara és becslilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miuszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatd — védelmére
¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

A Kbt. 3. § 22. pontja szerint € torvény alkalmazasadban kozbeszerzés elokészitése: az adott
kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljards megkezdéséhez sziikséges cselekmények
elvégzése, igy kiilondsen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés,
elézetes piaci konzultacid, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a kozbeszerzési
dokumentumok elokészitése.

30. A Dontébizottsag az elso kezdeményezési elemmel kapcsolatban az alabbi tényallast tarta
fel:

Az ajanlatkéré 2022. majus 17. napjan inditotta meg a kdzbeszerzési eljarast, melyben a
teljesités idOtartamat a szerzddéskotéstdl szamitott 90 naptari napban hatdrozta meg. Az
ajanlatkéré és a kérelmezett a kozbeszerzési eljaras eredménye alapjan a Szerzodést 2022. julius
29. napjan kototték meg. A Szerzddés teljesitésének hatarideje 2022. oktober 27. napja volt. A
teljesités helyszineként megjeldlt, Balaton tomeder 02/55 a Magyar Allam tulajdona,
vagyonkezeldje a Kozép-dundntali Viziigyi Igazgatdsdg (tovabbiakban: Igazgatésdg). A
tomederben ideiglenes vizidllas a vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat
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szolgal6 tevékenységekre €s 1étesitményekre vonatkoz6 altalanos szabalyokrol szolo 147/2010.
(IV. 29.) Korm. rendelet 66. § (2) és a 70. § (2) bekezdései alapjan a meder kezeldjének
hozzajarulasaval létesithetd. Ideiglenes vizidllas csak aprilis 1. és oktober 31. napja kozott
tarthatd a tomederben. A hozzajarulds kiaddsa mederbérleti szerzédéskotéssel torténik. A
mederbérleti szerzédés megkotése iranti kérelmet az ajanlatkérd 2022. oktober 24-én nyujtotta
be. A mederbérleti szerz6dés megkotésére mar csak a kovetkezd évben volt lehetdség,
figyelemmel arra, hogy a kérelem benyujtasakor mar tilos lett volna a viziallast a mederben
hagyni (a Korm. rendelet 70. § (2) bekezdése alapjan). A mederbérleti szerz6dés 2023. majus
3-an Kkeriilt megkotésre. Tekintettel arra, hogy a mederbérleti szerz6dés a Szerzédés
teljesitésének idépontjaban még nem allt rendelkezésre, az dsszeszerelésre nem a Szerzdédésben
megjelolt teljesitési helyként megjeldlt Balaton tomederben, hanem a kérelmezett altal hasznalt
telephelyen kertilt sor.

31. A miszaki specifikacio dokumentumai az ,,uszoémii” és ,,pontonrendszer” (jellemzden Gszd
miuszaki targy) kialakitasat preferaltak a felhivasban rogzitett ideiglenes viziallas (jellemzdéen
fixen letelepitett miiszaki targy) kialakitas helyett, melynek miszaki tartalma és tervezési,
engedélyeztetési, kivitelezési feltételei, iddsziikséglete is eltéréek. A kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran a kdzbeszerzési eljaras miiszaki tartalma nem kertilt koherens tartalommal
Osszedllitasra és az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasanak lefolytatdsat olyan rovid
hataridokkel tervezte, hogy a szerzddésszer teljesités eleve kétséges volt, tovabba a teljesités
id6tartamat ugy hatdrozta meg, hogy nem volt tekintettel olyan, mar a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése soran eldre lathatd koriilményekre, melyek befolyasoltak a szerzodésszerii
teljesitést.

32. Az ajanlatkérének a Kbt. 28. § (1) bekezdés elsd mondata alapjan kotelessége a
kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld
alapossaggal eldkésziteni, amelynek korében a kozbeszerzési dokumentumok eldkészitése
soran a teljesités idGtartamanak meghatarozasakor is figyelemmel kell lennie az adott
kozbeszerzés koriilményeire, a beszerzés targyara vonatkozd specidlis eldirdsokra és
sajatossagokra. Az ajanlatkéronek az eljaras eldkeészitése soran mérlegeline kellett, hogy a
beszerzés targyat képezd épitményt vizidllasként vagy Uszomilként kivanja-e miikddtetni,
ismernie Kkellett az ezzel kapcsolatos viziigyi szabalyokat, tudnia kellett, hogy amennyiben az
ideiglenes viziallasként torténd telepités mellett dont, akkor azt a téli idészakra nem lehet a
tomederbe bent tartani. Megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése
soran a szerzOdés teljesitési idejének meghatarozasakor nem volt figyelemmel arra az altala is
ismert ¢és a teljesitést befolyasolod koriilményre, hogy a viziallas tomederbe torténd telepitésére
csupan mederbérleti szerzddés birtokaban keriilhet sor, valamint arra, hogy ideiglenes viziallas
csak aprilis 1. és oktober 31. napja kozott tarthato a Balaton tomederben.

33. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras elokészitése
soran nem a kelld koriiltekintéssel jart el a szerzddés teljesitési idejének meghatarozasakor,
ugyanis nem felel meg a kozbeszerzés gondos eldkészitésének az ajanlatkérd azon eljarasa,
amikor a teljesitési hataridé Ggy keriil meghatarozasra, hogy hianyoznak a szerzédésben
meghatarozott helyszinen torténd, szerzddésszeri teljesités feltételei. Az ajanlatkérének az
eljaras gondos eldkészitése korében szamolnia kellett volna azzal a lehetdséggel is — amint ez
az eljarads soran bekdvetkezett -, hogy a szerzOdéskotésre ténylegesen csak olyan késoi
idépontban fog tudni sor keriilni, amikor méar nem lesz lehetdség mederbérleti szerz6dés
megkotésére és ennek kovetkeztében a Balaton tomederbe torténd telepitésre. A teljesités
idOpontjat tehat uigy kellett volna az ajanlatkérének meghataroznia — figyelemmel arra, hogy az
épitményt viziallaskét kivanta miikddtetni és a teljesités helyszinét a Balaton tomederben irta
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eld — hogy az a mederbérleti szerzdédés hianydban, illetve a tdmeder hasznalat téli idészakra
vonatkoz6 eldirasait figyelembe véve ne legyen lehetelen vagy arra az esetre, ha a teljesités
idépontja a téli idészakra esne egy megfeleld alternativ teljesitési helyet kellett volna rogzitenie
az clokészitett kozbeszerzési dokumentumokban. A nem megfeleld eldkészités okan az
ajanlatkéré és a kérelmezett a szerzddésben foglalt teljesitési helyszintdl eltérni voltak
kénytelenek, igy az atadas-atvétel a nem megfeleld eldkészitésre tekintettel nem tudott a
szerzOdésben foglaltaknak megfeleléen, a szerz6désben rogzitett helyszinen, szerzédésszeriien
megtorténni. (A Févarosi Torvényszék 106.K.701.047/2024/22. szamu itélete szerint az
ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a beszerzés
targyat érint6 szerzodésmodositasok megelézésére.)

34. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 28. § (1) bekezdés els6 mondatat, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras
elokészitésekor, a szerzddés teljesitési idejének meghatdrozdsa korében nem a kelld
kortiltekintéssel jart el.

35. A masodik kezdeményezési elem arra vonatkozott, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt.
138. § (3) bekezdés masodik mondatat.

36. A Dontébizottsag a 2. kezdeményezési elem vizsgalata korében az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vizsgalta.

A Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata szerint az ajanlatkéré nem korlatozhatja az
ajanlattevo jogosultsagat alvallalkozd bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10)
bekezdése szerinti lehetdséggel ¢€lt. A nyertes ajanlattevd a szerzddés megkotésének
idépontjaban, majd — a késébb bevont alvallalkozo tekintetében — a szerzddés teljesitésének
idétartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan alvallalkozot
bejelenteni (a megnevezésen tal az elérhetéség, valamint a képviseletre jogosult
megjelolésével), amely részt vesz a szerz0dés teljesitésében. A nyertes ajanlattevo a szerzddés
teljesitésének 1dotartama alatt koteles az ajanlatkérét t4jékoztatni az alvallalkozok
bejelentésben kozolt adatainak valtozasardl. A nyertes ajanlattevé a szerzédésbe foglaltan
nyilatkozik arrol, hogy a szerz8dés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban
eldirt kizard okok hatdlya alatt 4ll6 alvallalkozét. [...]

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési
eljards eredményeként megkotott szerzddes teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan
kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szereplOt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerz8dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartdt, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.

A Kbt. 3. § 10. pontja értelmében gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi
személy, egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek
vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk
szallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat kinalja.

37. A Dontdbizottsdg a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban az alabbi tényallast
rogziti:

A Kkérelmezett és K.P. egyéni vallakozo6 2022. szeptember 5. napjan ,,Vallalkozoéi szerzodést”
kotottek a ,,Balatonkenese vizi szinpad ideiglenes vizallas engedélyezési terv Osszeallitdsa”



12

targyaban, amely szerzddés alapjan K.P. egyéni vallalkozd a tervdokumentéaciéo szakmai
anyagait ¢és a sziikséges rajzrészleteket elkészitette és kérelmezett rendelkezésére bocsatotta.
Az elkészilt és a kérelmezett altal az ajanlatkéronek 2022. oktdber 24. napjan atadott
engedélyezési tervdokumentacid 4. oldalan, az “Adatok” elnevezésii pontban K.P.
kozlekedésmérndk ,, Tervezd” mindségben lett feltiintetve. Az engedélyezési terv részét képezo
»lervezOi nyilatkozat”-ban az ellenjegyzd tarstervezd nyilatkozott, hogy a K.P.
kozlekedésmérnok altal a kérelmezett megrendelésére készitett tervdokumentacioban foglalt
miiszaki megoldasok megfelelnek a vonatkoz6 jogszabalyoknak. A kérelmezett a szerzddés
megkotésének idopontjdban, majd — a késdbb bevont alvallalkozo tekintetében — a szerzodés
teljesitésének idétartama alatt a tervezési feladat elvégzésére bevont alvallalkozét nem
jelentette be az ajanlatkérének, illetve 2024. november 8. napjan kifejezett irasbeli nyilatkozatot
tett arra vonatkozoan, hogy a szerzddés teljesités¢hez nem vett igénybe alvallalkozot.

38. A Dontdbizottsag allaspontja a masodik kezdeményezési elemre vonatkozoan:

A Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata értelmében a nyertes ajanlattevd a
kozbeszerzési szerzodés megkotésének idOpontjaban, vagy a szerzodés teljesitésének
id6tartama alatt koteles ajanlatkérd felé minden olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt
vesz a teljesitésben. A Dontébizottsag osztja a kezdeményezd alldspontjat abban a tekintetben,
hogy a szerzdés teljesitésében vald kozvetlen részvételnek tekintendé a kozbeszerzési
dokumentumokban/szerzédésben nevesitett feladat, vagy részfeladat ellatasa vagy az azokkal
Osszefiiggd, a szerzOdésszerll teljesitéshez sziikségszerlien kapcsolddo feladatok elvégzése,
szolgaltatdsok nyujtasa is, jelen esetben a tervdokumenticid és az ahhoz kapcsol6do
rajzrészletek elkészitése, fliggetleniil attol, hogy azt kdzvetleniil a kérelmezett bocsatotta sajat
nevében az ajanlatkérd rendelkezésére. A vizidlldss miszaki dokumentéicidjanak, a
rajzoknak/részrajzoknak az elkészitésével és elOkészitésével K. P. egyéni vallalkozo a
Szerzédés teljesitéséhez kapcsolodd olyan résztevékenységet latott el, mely elengedhetetlen
volt a szerzOdésszerli teljesitéshez, azaz ezen feladatok elvégzése nélkiil a Szerz6dés szerinti
nyertes ajanlattevoi feladat nem volt megvalosithato. A kérelmezett altal a 2022. szeptember 5.
napjan kotott ,, Vallalkozoi szerz8dés™ alapjan igénybe vett egyéni véllalkoz6 a kérelmezett altal
bevontan, kozvetleniil részt vett a teljesitésben, ekként a Kbt. 3. § 2. pontja szerint
alvéllalkozénak mindsiil, igy a kérelmezettnek alkalmaznia kellett volna a Kbt. 138. § (3)
bekezdésében foglaltakat és az alvallalkozdt a teljesitésbe torténd bevonaskor be kellett volna
jelentenie az ajanlatkérének. A kérelmezett ezzel szemben K. P. egyéni vallalkozét az
ajanlatkérd felé nem jelentette be, €s nem nyilatkozott a kizar6 okok tekintetében sem.

39. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondatat azzal, hogy az altala igénybe vett alvéallalkozot
az ajanlatkéronek nem jelentette be €s a kizar6 okok tekintetében sem nyilatkozott.

40. A kezdeményezés harmadik kezdeményezési eleme arra iranyult, hogy a kérelmezett
megsértette-e a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsd fordulatat.

41. A Dontébizottsag a 3. kezdeményezési elem vizsgalata soran az alabbi, relevans
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatanak elsé fordulata szerint a biztositéknak a
szerzddésben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre allnia. [...]

42. A Dontbébizottsag a harmadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban a tényallast az
alabbiak szerint rogziti:
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A felhivas III. 2.2. pontja a jolteljesitési biztositékkal kapcsolatban ugy rendelkezik, hogy
,»Elado koteles a jotallas idétartamara jolteljesitési biztositékot Vevo rendelkezésére bocsatani,
a sikeres atadas atvétel idopontjatdl a jotallas teljes idGtartamara, a Szerzddésben foglalt
kotelezettségei, jotallasi igények biztositasa érdekében. A jolteljesitési biztositék teljesithetd a
Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerinti formaban. A jolteljesitési biztositék
mértéke a szerzédés szerinti, AFA nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 5% éanak megfeleld
értékben.”

A Szerzédés VII. 3. pontja a felhivas fent idézett eldirasaval 6sszhangban kimondja, hogy
,»Eladoé a jolteljesitési biztositékot az dtadas-atvétel napjatol a jotallas idejének lejarataig koteles
nyujtani.”

Ajanlatkéro a teljesitésrol 2022. oktober 26. napjan teljesitési igazolast allitott ki. A jolteljesitési
biztositék atutalasara 2022. november 9. napjan kertilt sor a kérelmezett részérol.

43. A Dontébizottsag allaspontja a harmadik kezdeményezési elem megitélése tekintetében:
A kérelmezett tévesen hivatkozott észrevételében arra, hogy a szerzédés nem hatarozott meg
konkrét hataridot a biztositék fizetésére, ugyanis az ajanlati felhivas III. 2.2. pontja és a
Szerz6dés VII. 3. pontja egyértelmli és egybehangzd rendelkezései alapjan pontosan
megallapithatd, hogy a jolteljesitési biztositéknak a teljesitésigazolas kiallitasanak napjatol,
azaz 2022. oktober 26-t6] kellett volna az ajanlatkérd rendelkezésére dllnia. A kérelmezett
tévesen hivatkozott tovabba arra is, hogy azzal, hogy az utolso vételarrészlet 6sszege jelentdsen
meghaladta a biztositék 6sszegét a biztositék is végig az ajanlatkérd rendelkezésére allt, mert a
Kbt. 134. § (7) bekezdése szerint arrdl, hogy a kikotott biztositék a teljesitésért jarod
ellenértékbdl torténd visszatartdsaval is teljesithetd legyen a feleknek a szerzdédésben meg
kellett volna allapodnia. Tekintettel arra, hogy ilyen rendelkezést a Szerz6dés nem tartalmazott,
nem volt arra jogszerli lehetdség, hogy a biztositék a teljesitésért jard ellenértékbdl keriiljon
visszatartasa ¢és a kérelmezett nem is hivatkozhat arra, hogy a biztositékot visszatartas Gtjan
rendelkezésre bocsatottnak kellett tekintetni. A Szerz6dés VII. 3. pontja konkrétan
meghatarozta, hogy a jolteljesitési biztositék nyujtasara a kérelmezettnek ugyan a sajat
valasztasa szerint, de csupan a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban rogzitett biztositéknyujtasi
formak egyike alapjan van lehetdsége. Mindezekre tekintettel, azzal, hogy a kérelmezett a
jolteljesitési biztositékot csak 2022. november 9. napjan bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére, a 2022. oktober 26-i teljesitési hataridohoz képest késedelembe esett.

44. Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
Kbt. 134. § (4) bekezdésének masodik mondatat azzal, hogy a jolteljesitési biztositékot
késedelmesen bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére.

45. A negyedik kezdeményezési elem szerint feltételezhetd, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdését azzal, hogy dokumentalasi kotelezettségének nem tett eleget.

46. A negyedik kezdeményezési elem vizsgalata kapcsan relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

47. A Dontébizottsag a negyedik kezdeményezési elemmel kapcsolatban az alabbi tényeket
rogziti:
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A teljesitéssel kapcsolatban megallapithatd, hogy a kérelmezett altal a miiszaki
tervdokumentacio atadasara és a mobil vizallds, mint a szerz0dés targyat képezdé eszkoz
atadasara 2022. oktober 24. napjan keriilt sor, melyrdl a teljesitési igazolast 2022. oktéber 26.
napjan allitottdk ki. A teljesitésigazoldsban az ajanlatkérd és a kérelmezett egybehanzdan
kijelentették, hogy a kozottiik 2022. julius 29-én létrejott adasvételi szerzédés feltételeinek
megfelelden az atadéds-atvétel szerzOdésszerlien megtortént.

A felhivas II. 2.3.) pontja €s a Szerzddés IV. pontja szerint a teljesités helye: Balaton tomeder
02/55. Az ajanlatkérd és a kérelmezett altal alairt teljesitésigazolas nem tartalmaz informaciot
arra nézve, hogy a szerzddés targyat képezd eszkéz a felhivasban és a Szerzddésben
meghatarozott teljesitési helytdl eltérd teljesitési helyen tortént meg, azonban a kezdeményez6
ellendrzési eljarasa soran kérelmezett 2024. december 4-én gy nyilatkozott, hogy az atadas-
atvételre ¢s a fo elemek Osszeszerelésére — tekintettel arra, hogy a mederbérleti szerz6dés nem
jott 1étre a teljesités idopontjara — a kérelmezett altal hasznalt telephelyen keriilt sor.

A jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasaval kapcesolatban rogzithetd, hogy kérelmezett
a jolteljesitési biztositékot a 41. és 42. pontban foglalt megallapitasok szerint csak
késedelmesen teljesitette.

48. A Dontébizottsag allaspontja kialakitdsanal abbdl indult ki, hogy a Kbt. 142. § (1)
bekezdése széles korli ellendrzési és dokumentélési kotelezettséget keletkeztet az ajanlatkérd
oldalan. Az ajanlatkéré alapelvi feleldssége, hogy ténylegesen megkdvetelje a nyertes
ajanlattevotol a kozbeszerzési eljaras soran tett vallalasainak pontos teljesitését, ami egyuttal
szorosan Osszefligg egyebek mellett a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elvének érvényre
juttatdsaval. A Kbt. rendelkezése alapjan tehat az ajanlatkérd kotelessége, hogy a szerzddés
teljes szakaszaban folyamatosan figyelemmel kisérje a szerzodéses kotelezettségek teljesitését,
valamint folyamatosan dokumentdlja a teljesitéssel Osszefiiggd adatokat. A Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés a jogalkotdi célt azonban csak akkor toltheti be, ha az
ajanlatkérd barki szdmara 4tlathatd modon a teljesités valos, tényleges allapotat, koriilményeit
naprakészen, érdemi moédon dokumentalja.

49. A Dontoébizottsag a Févarosi Torvényszéknek az egységes jogértelmezésre is hatassal bird
103.K.705.977/2021/21. szam itéletében foglaltakra figyelemmel rogziti, hogy a szerz6déses
eldirasok tekintetében az ajanlatkérot terheli annak irdsbeli dokumentalédsa, hogy a teljesités a
szerzOdéses eldirasok szerint tortént.

50. A Dontdbizottsag az ajanlatkéronek a kozbeszerzési szerzddés teljesitésére vonatkozod
dokumentalasi kotelezettségével kapcsolatosan osztotta a kezdeményezd allaspontjat. A
Dontdébizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettsége, hogy dokumentalja a szerzddés teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek
keretében koteles rogziteni a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, valamint minden, a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és - adott esetben - a szerzédésszegéssel
kapcsolatos igények érvényesitését. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkérd a
szerzOdés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzOdésszerli teljesitését feliigyelje,
ellendrizze és dokumentalja, valamint adott esetben a sziikséges intézkedéseket haladéktalanul
megtegye. Jelen esetben az ajanlatkérd a szerz6dés teljesitésével kapcsolatban koteles lett volna
dokumentélni a szerzédésben meghatdrozott teljesitési helytdl eltérd teljesités tényét, annak
okait, illetve azzal kapcsolatban mérlegelnie kellett volna a szerzddésszegéssel kapcsolatos
igényeinek érvényesithet0ségét. Ajanlatkérd azonban a Kbt. 142. § (1) bekezdésének
rendelkezései ellenére gy igazolta le a szerzddésszerl teljesitést, hogy az ténylegesen nem a
szerzddés szerint, hanem attol eltéréen valdsult meg.
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A jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban megallapitast nyert, hogy a
biztositék késedelmesen keriilt rendelkezésre bocsatasra, az ajanlatkéré azonban e korben
ellendrzést nem végzett, a késedelem tényét nem dokumentalta és haladéktalan intézkedést sem
tett a biztositék rendelkezésre bocsatasa érdekében a kérelmezett felé.

51. Fentickre tekintettel a DontObizottsag a kezdeményezés negyedik eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, mert a szerzodéses
kotelezettségeket nem a kelld koriiltekintéssel ellendrizte, nem tett eleget teljeskoriien a
dokumentélasi  kotelezettségének €s a  szerzddésszegéssel  kapcsolatos — igényei
érvényesitésének.

52. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokokra tekintettel a kezdeményezés els6 és negyedik kezdeményezési eleme
tekintetében megallapitotta az ajanlatkérdi, mig a masodik és harmadik kezdeményezési elem
tekintetében a kérelmezetti jogsértést.

53. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a K&zbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat figyelembe veszi. A
birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan
szandékos volt.

54. A Dontdbizottsag a birsagkiszabassal 0sszefiiggésben rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan koteles volt birsagot kiszabni, tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési
Hatdsag elndke kezdeményezte hivatalbol valo eljarasat [153. §].

55. A Dontdbizottsag az alkalmazott birsdg jogkdvetkezményekkel kapcsolatosan rogziti,
hogy figyelemmel kell lenni a Kuaria Kfv.I11.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra. A
Kiuria elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért vald feleldsség objektiv, a
Dontdbizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjdn nem
keriiltek betartdsra a kozbeszerzési szabdlyok. Fentiekre tekintettel a szerzddés jogsértd
teljesitését megvalositd valamennyi féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben
is birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt. 165. § (6) bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt,
vagyis hogy szamara a birsagkiszabas kotelezo.
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56. A Dontdbizottsag mind az ajanlatkérd, mind pedig a kérelmezett terhére megallapitott
jogsértésekre tekintettel kiszabott birsagok 0sszegének megallapitasa soran figyelembe vette a
jogsértések sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja). Az ligyfelek a szerzddés teljesitése
soran tanusitott magatartasukkal megszegték a szerzodésszerii teljesités feltételeit rogzitd
jogszabalyi eldirasokat, az eredetileg a dokumentacioban rogzitett feltételektdl eltérve olyan
jogszabalyt sértettek meg, amelynek értelme, célja kdzvetleniil a kdzbeszerzés esélyegyenldség
biztositasara vonatkozo alapelvébodl vezetheté le. A kérelmezett részérél az alvallalkozo
szabalyszerli bejelentésének elmulasztasa, az ajanlatkérd részérdl pedig a szerzodésszeri
teljesités ellendrzéséhez kapcsolodo kotelezettsége elmulasztasa olyan jogszabalyi rendelkezés
sérelmével jart, amely a kozpénzek hatékony és felelds felhasznalasara vonatkozo alapelvbol
kozvetleniil levezethetd. A Dontdbizottsdg mérlegelte annak tényét is, hogy a kérelmezett
teljesitése soran a jogsértések ellenére sem érte kar az ajanlatkérét. A Dontébizottsag
figyelemmel volt arra, hogy a jogsértések megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott hossza id6tartam telt el (Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja), valamint a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékére és a Szerzddés értékére is (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja). A
Dontdbizottsag tekintettel volt arra is, hogy a jogsértésekkel Osszefiiggésben nyilvanvald
szandékossag nem mertlt fel (Kbt. 165. § (11) bekezdés utols6 mondata).

57. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a Dontébizottsdg a jogsértés
megallapitasdra tekintettel a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsdgot tartotta
indokoltnak. A Dontébizottsag a kérelmezett terhére azért allapitott meg alacsonyabb Osszegl
birsagot, mert a kérelmezett, ha késedelmesen is, de ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta a
jolteljesitési biztositékot.

58. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

59. A hatarozat elleni 6nallé birosagi jogorvoslat lehetoségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyuljtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2025. november 20.
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Kapjdk:

1. Kezdeményezd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

2. Ajanlatkéro képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Kérelmezett képviseldje részére, kizarolag elektronikus tton

4, Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus titon
5. Nemzeti Fejlesztési Kozpont, kizarolag elektronikus uton
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