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A kérelmezo: Bravogroup Rendszerhaz Kft.
(Budapest, Ujvilag u. 50-52.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Molnar P. Csilla iigyvéd
(Budapest, Logodi u. 30.)

Az ajanlatkéré: Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal
(Szeged, Rékoczi tér 1.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Kis Zoltan Viktor kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: Multifunkciondlis nyomat eldallito berendezések adasvétele,
77.223.045.-Ft
(DKMOTFMNYM23 keretmegallapodés, versenytjranyitas azonositoja: 29918)

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Digitalis Kormanyzati Ugyndkség Zrt., mint kdzponti beszerzd szerv a 301/2018.
(XII. 27.) Korm. rendelet alapjan a keretmegallapodasos eljaras elsd részét 2023. aprilis 4.
napjan inditotta meg, majd annak eredményeképpen 2023. november 29. napjan kototte meg a
keretmegallapodast DKMOIFMNYM23 szamon az ,,Uj nyomat el6allito eszkozok és
kapcsolodo teljes lizemeltetési szolgaltatas, tovabba nyomtatas és szkennelés menedzsment
szoftverek (1. rész: ,,Uj, kis- és kozepes teljesitményli nyomat el8allité eszkozok, nyomtatok
¢s szkennerek, valamint nyomtatds ¢€s szkennelés menedzsment szoftverek adasvétel, vagy 36,
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illetdleg 48 havi tartos bérlet keretében torténd beszerzése, tovabba TUSZ a beszerzett
eszk6zokre)” targyban hat nyertes ajanlattevivel, szallitoval.

2. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 105. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a verseny ujranyitdsaval meginditotta a
keretmegallapodasos eljards masodik részét a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés
targyaban, melynek ajanlattételi felhivasat 2025. november 18. napjan kiildte meg a
keretmegallapodas szallitoi részére.

3. Az ajanlattételi felhivas az alabbi relevans eldirasokat tartalmazta:

Jelen eljaras keretében ajanlatot tehet a keretmegéllapodast (DKMOIFMNYM23) kotott
ajanlattevo az abban foglalt feltételekkel.

4. Hivatkozas a megkotétt keretmegallapodasra:

Digitalis Kormanyzati Ugynokseg Zartkortien Miikodo Részvénytarsasag, mint Beszerzé az
Erintett Szervezet szdamara ,\Uj, kis- és kozepes teljesitményli nyomat el8allito eszkozok,
nyomtatok és szkennerek, valamint nyomtatds és szkennelés menedzsment szoftverek
adasvétel, vagy 36, illetdleg 48 havi tartos bérlet keretében torténd beszerzése, tovabba TUSZ
a beszerzett eszkozokre” (DKMOIFMNYM23) targyaban Kozbeszerzési eljarast folytatott le
az Elektronikus Kdzbeszerzési Rendszerben (EKR-ben) a Kbt. és a DKU rendelet alapjan, a
Kbt. 105. § (2) bekezdése b) pontja szerinti keretmegallapodas megkotése céljabol.

KM azonositoszama: DKMOIFMNYM?23

5. Jelen kozbeszerzés targya, mennyisége:
Térgya: ,,Multifunkcionalis nyomat el6allitdo berendezések adasvétele”
Kategoridk és mennyiségek:
135 db uj nyomat eldallitd eszkdz adasvétele az alabbi kategoriak szerinti bontasban:
Kategoria Megnevezés Mennyiség (db)
1. kategoria 30 lap/perc - A3 fekete-fehér MFP 101
2. kategoria 45 lap/perc - A3 fekete-fehér MFP 20
3. kategéria 25 lap/perc - A3 Szines MFP 14

Osszesen: 135
Az adasvétel targyat képezd berendezésekkel szemben tdmasztott minimum muszaki
kovetelményeket a Miiszaki leiras tartalmazza részletesen.
Felhivjuk a tisztelt Ajanlattevé figyelmét, hogy ahol a dokumenticioban meghatarozott
gyartmanyu, eredetli, tipusi dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illetdleg
szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozas torténik, az csak a kozbeszerzés targyanak
egyértelmil és kozértheté meghatdrozasa érdekében torténik, és a megnevezés mellett a ,,vagy
azzal egyenértékii” minden esetben értendd. Egyenértékiiség igazoldsa Ajanlattevo feladata.

6. A szerz6dés meghatirozasa:
A keretmegallapodés alapjan a Kbt. 105. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eljards (verseny
yjranyitas) eredményeként megkotott adasvételi szerzodés.

7. A szerz6dés ido6tartama, teljesités hatarideje:

A szerz6dés minkét fél altal torténd alairds napjan 1ép hatalyba. Valamennyi berendezést a
szerzOdés hatalyba 1épését kovetd 30 napon beliil sziikséges kiszallitani Ajanlatkérd részére.
Az ajanlati araknak tartalmaznia kell a szallitast és minden egyéb teljesitéshez tartozo
jarulékos koltséget.



14. Az ajanlatok értékelési szempontja:

Az értékelés a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar értékelési
szempont szerint torténik. Ajanlattevonek részletes ajanlatot kell tennie a Részletes artablazat
¢€s Miiszaki elvaras igazolasara vonatkozo részletes dokumentum kitoltésével.

19. Az ajanlatba csatolandé dokumentumok kore

(...)

- Részletes artablazat (Kozbeszerzési Dokumentumok ,,E” jelti melléklete) XLS (vagy
XLSX) formatumban és alairva PDF formatumban

- Miszaki elvards igazoldsara vonatkozo részletes dokumentum (Kd6zbeszerzési
Dokumentumok ,,F” jeli melléklete) XLS (vagy XLSX) formatumban ¢és alairva PDF
formatumban

- Alairt gyartoi igazolas arra vonatkozoan, hogy minden megajanlott multifunkcionalis
eszk6z integralhatd olyan nyomatmanagement rendszer ald, melynek integralhatosaga -
kozvetleniil az MFP-rél inditott dokumentum kezeléssel - megoldott az EKEIDR
POSZEIDON (tovabbiakban: POSZEIDON) iktatasi rendszerrel.

4. Az ajanlatkéré a Miiszaki leirasban az aldbbiakat rogzitette:

A Csongrad-Csanad Varmegyei Kormanyhivatal, mint Ajanlatkéré homogén eszkdzpark
megajanlasat varja el, tehat azonos gyartotdl szarmazod termékeket sziikséges megajanlani
minden kategoridban és kategdridkon beliil az adott gyartdtol egy tipus ajanlhaté meg.

1. Miiszaki elvardsok
1.1. Az adasvételre vonatkoz6 — kategoérianként — meghatarozott elvarasokat a Miuszaki
elvaras elnevezésii excel f4jl tartalmazza.

1.1.2. ... nyilatkozni sziikséges - valamennyi kategoéridjaval szemben tamasztott
kompatibilitasi elvaras:
0 Olyan multifunkcios eszk6zok (tovabbiakban MFP) megajanlasat varja Ajanlatkéro,

melynek mindegyike integralhatd olyan nyomatmanagement rendszer ald, melynek
integralhatosdga - kozvetleniil az MFP-rdl inditott dokumentum kezeléssel - megoldott az
EKEIDR POSZEIDON (tovabbiakban: POSZEIDON) iktatdsi rendszerrel. Ennek igazolasa
Ajanlattevd feladata a szakmai dokumentacidban, illetve gyartoi igazoldssal, melyben a kész —
mar miikddd — megoldas bemutatasa sziikséges.

0 Ajanlatkérd jogszabaly alapjan a POSZEIDON iktatdsi rendszert hasznalja. A
dokumentum digitalizacios folyamatok fejlesztése és a nyomatképzés csokkentése érdekében
(lehetdleg nyomatmenedzsment rendszerrel kombinaltan) olyan szoftveres interfész
beszerzését tervezi, mely konnektor képes biztositani a kdzvetlen kommunikéaciot
(dokumentum szkennelésnél) az MFP-n keresztiil a POSZEIDON iktatasi rendszerrel.

0 A megajanlott eszkozoknek a jovoben a rajuk telepitésre keriilo iktatdsrendszer
konnektorral kiegészitve az alabbi funkciokat kell maradéktalanul teljesitenie:

O A multifunkcids eszkdz kezeldfeliiletérdl kozvetlentil — POSZEIDON iktatdsrendszer
meniipontok segitségével - tudni kell 0j tigyet inditani vagy meglévo ligyhdz iratokat csatolni,
¢s az ebbdl fakadd adatokat (szkennelt dokumentum metaadatai, PDF képe, irattari
azonositok) oly modon elkiildeni, hogy a POSZEIDON iktatasi rendszer csatolofeliilete
szamara az értelmezhetd legyen.

0 Az iktatdsrendszer konnektorral rendelkezd eszkéz oldali nyomatmenedzsment
applikacionak csatlakoznia kell a POSZEIDON rendszerhez.

O Az iktatasrendszer konnektorral rendelkezé eszkoz oldali applikécionak létre kell
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hoznia a multifunkciés berendezés kezelofeliletén a POSZEIDON iktatasrendszer
mentiipontokat.

0 Single sign-on authentikacioval (RFID kartyabol kiolvasott hitelesité adatok vagy PIN
kod felhasznalasaval) kell tudnia elérni és iktatasi miiveleteket végrehajtani kozvetleniil a
multifunkcionalis eszk6zrol a POSZEIDON iktatoi rendszerben.

1.1.3 Olyan multifunkcios eszk6zok (tovabbiakban MFP) megajanlasat varja Ajanlatkéro,
melynek mindegyike integralhaté nyomatmanagement rendszer ald, és a nyomtatonal torténd
felhasznal6d azonositashoz az Ajanlatkéré mar meglévd, sajat kartyait kivanja hasznalni, igy az
Ajanlattevoknek olyan kartyaolvasét kell ajanlani, mely ezen kartydkkal kompatibilis. A
hasznalt kartya tipus RFID MIFARE (S50) 1 kbit ISO kartya a kartyaolvas6: MiFare USB
Card Reader.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazoldsanak,
valamint a kdzbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak médjardl sz6lo6 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltak szerint az azzal egyenértékii eszkozok,
berendezések, szolgaltatdsok stb. megajanlasat is elfogadja. Az egyenértékiiség bizonyitasa
Ajénlattevd feladata.

A miszaki kovetelményeknek vald megfelelés igazoldsara Ajanlatkéré Ajanlattevo
nyilatkozatdt vagy a gyartotol (forgalmazotol) szdrmazdé miiszaki dokumentéaciot vagy
valamely fiiggetlen, szakmailag elismert szervezet mindsitését is elfogadja.”

5. A kérelmez6 2025. november 21. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be:

»1. A jogsértonek tartott elemek rovid dsszefoglalasa

Allaspontunk szerint Ajanlatkérd az eljaras miiszaki leirdsat olyan médon hatirozta meg,
hogy az abban foglalt feltételeknek a keretmegallapodas adott kategoridiban szerepld
termékek koziil gyakorlatilag csak egy gyartd (jellemzden Konica Minolta) meghatarozott
termékei tudnak megfelelni, ami a verseny érdemi kizarasahoz vezet.

Kiilondsen az alabbi kovetelménycsoportokat tartjuk indokolatlanul versenykorlatozonak:

1. 150 lapos kézi adagolo kotelezd eldirdsa az 1. és 2. kategoriaban (30 lap/perc A3 FF
MEFP és 45 lap/perc A3 FF MFP):

— az 1-2. kategodridra vonatkozo miiszaki leirds a kézi talcara 150 lap; A6—A3; 60-300 g/m?
kovetelményt ir eld, mig a 3. kategoridban mar ,,legalabb 100 lapos; 60-200 g/m*” az elvaras.

2. POSZEIDON-integraciora vonatkozo, mar kész és miikodé megoldast, illetve gyartoi
igazolast megkoveteld elvaras, amely szerint valamennyi megajanlott MFP-nek olyan
nyomatmenedzsment rendszer ala kell integrilhatonak lennie, amely kozvetlen,
meniirendszerbe épitett kapcsolatot biztosit az EKEIDR POSZEIDON iktatési rendszerrel, és
ezt gyartoi igazolassal, ,,kész — mar miikodé — megoldas™ bemutatasaval kell igazolni.

3. Tovabbi, kumulativ jelleggel versenysziikitd kovetelmények, igy kiilonodsen:

— a szkennelési modok igen részletes felsorolasa (pl. WebDAV, DPWS, URL alapu
szkennelés, TWAIN, stb.), amelyeket valamennyi kategoriara egységesen ir el¢ a miiszaki
leiras;

— hattértar-biztonsagi funkciok részletes, tételes eldirasa (teljes diszktitkositds, jelszozar,
automatikus torlés, szolgaltatdsok/portok tiltdsa, naplozott fajlok engedélyezése stb.).

E kovetelmények egylittes hatdsa allaspontunk szerint indokolatlanul lesziikiti azoknak a
termékeknek a korét, amelyek a keretmegallapodas arlistajan szerepelnek ¢és a
versenyUjranyitasban érvényesen megajanlhatok, és igy a tényleges versenyt gyakorlatilag
megsziinteti.

2. A Kérelmez6 allaspontjat alatdmasztd tények (piaci helyzet, KM-arlista)



5

Kérelmez6 a keretmegallapodas DKMOIFMNYM23 arlistajaban az 1. és 2. kategdridba
tartoz6 Osszes A3 FF MFP-t attekintette, ¢s az eszkozok miszaki adatait (kiilondsen: kézi
adagolod kapacitas, sebesség, papirkezelés, szkennelési funkcidk) belsé 6sszehasonlito
vizsgalat keretében egymassal 0sszevetette.

Az arlista és a gyartoi termékdokumentaciok alapjan végzett ezen vizsgalat eredményeként az
alabbi megallapitasokra jutottunk:

1. 150 lapos kézi adagolo (1-2. kategéria)

— A keretmegallapodés arlistajaban szerepld termékek vizsgalata alapjan az 1-2. kategoria
esetében a 150 lapos kézi adagolo eldirasat dontden egy gyartd (Konica Minolta) bizonyos
tipusai teljesitik maradéktalanul.

— Ugyan mas gyartok (pl. Kyocera) egyes, magasabb sebességkategoriaba sorolt tipusai
esetleg rendelkezhetnek a 150 laposhoz hasonld vagy anndl nagyobb kapacitdsu kézi
adagoloval. Ezek az eszk6zok azonban egyrészt a magasabb sebességkategdria miatt joval
magasabb arkategoriat képviselnek, masrészt a tobbi eldirt paraméter (kiilondsen a sebesség, a
kategoridba sorolhatésag és egyes funkciondlis kovetelmények) tekintetében nem
feleltethetok meg az 1-2. kategoria elvardsainak, illetve a keretmegallapodas szerinti
besorolasuk folytdn nem ajanlhatok érvényesen az adott kategéridkban.

— A 3. kategoridban Ajanlatkérd sajat maga is beéri ,,legalabb 100 lapos” kézi adagoldval, ami
jelzi, hogy a kozbeszerzés targydhoz objektive nem feltétleniil sziikséges a 150 lapos
minimum, azaz a szigorubb elvaras az 1-2. kategéridban nem kelléen indokolt.

Az 1. és 2. kategoridban Ajanlatkéré a papir-bemeneti kapacitdsra legaldbb 1 150 lap
minimumkovetelményt ir eld. A gyartéi alapkonfiguraciok ebben a sebesség- ¢s
kategoriasavban jellemzden két darab standard papirfiokbol és egy kézi adagolobol éllnak; a
két fiok kapacitasa tipustol fiiggden altalaban 500, 520 vagy 550 lap, a kézi adagold
kapacitasa pedig 100 lap koriili. Amennyiben a kézi adagold kapacitdsara vonatkozo elvaras
150 lap helyett 100 lap lenne, a két darab 500 lapos fiokkal szerelt berendezések is elérnék az
1 100 lapos Osszkapacitast, igy a napi iizemeltetés szempontjabdl érdemi kiilonbség nélkiil
teljesithetd lenne a kovetelmény.

Az 1 150 Ilapos minimum ugyanakkor azt eredményezi, hogy szamos olyan,
alapkonfiguracioban megfeleld eszkdz esetén tovabbi, nagy kapacitdsu papirtalca beépitését
kell megajanlani pusztan a kovetelmény teljesitése érdekében, ami indokolatlan
tobbletkdltséget general. Mindez kiilonosen annak fényében aggalyos, hogy a 3. kategoriaban
— ahol Ajanlatkérd maga is 100 lapos kézi adagoldt ir eld — a papir-bemeneti kapacitasra
minddssze 1 100 lap minimumkdvetelmény szerepel, igy az 1-2. kategdridban eldirt 1 150
lapos elvaras a sajat kovetelményrendszerével sincs 0sszhangban.

2. POSZEIDON-integracio — kész, miikodo megoldas megkdvetelése

— Ajanlatkérd a miszaki leirasban nemcsak azt koveteli meg, hogy a megajanlott MFP-k a
jovoben integralhatok legyenek POSZEIDON iktatasi rendszerrel, hanem azt is, hogy az
integralhatdsadg mar a jelenben, kész és miikodé megoldas forméjaban rendelkezésre alljon, és
ezt gyartoi igazolassal is ala kell tamasztani.

— A keretmegéllapodasban listazott eszkozok koziil eldzetes informacidink szerint csak szitk
kor rendelkezik olyan, ténylegesen implementalt nyomatmenedzsment- és POSZEIDON-
konnektor megoldéssal, amely a miiszaki leirdsban részletezett valamennyi funkciot (MFP-
oldali mentipontok, SSO, metaadatok atadasa, stb.) teljesiti.

— A kovetelmények formalis ,,egyenértékiiség” kikotése ellenére (321/2015. Korm.r. 46. § (3)
bekezdés szerinti hivatkozds) a POSZEIDON-konnektor valds, miikodé meglétét eldird
elvarasok olyan magas szintli és jelenleg csak néhany gyartd/megoldas altal ténylegesen
teljesitett feltételrendszert jelentenek, amely a keretmegéllapodasban részes ajanlattevok
dontd tobbsége szamara de facto kizard hatéasu.

3. Tovabbi, kumulativ sziikitd kdovetelmények



6

— A WebDAV/DPWS/URL alapu szkennelés, Citrix-kompatibilitas és a hattértar-biztonsagi
funkcidkra vonatkozd részletes eldirdsok a piaci gyakorlat atlaganal sziikebb termékkort
fednek le, a fent bemutatott paraméterekkel egylitt pedig tovabb csokkentik a valdsan,
érdemben versenyezni képes megajanlhatéd eszkdzok szamat.

Osszességében a rendelkezésiinkre 4ll6 keretmegéllapodas-arlista, valamint a gyartok
nyilvanos termékadatai alapjan végzett belsé elemzésiink azt mutatja, hogy az Ajanlatkérd
altal meghatarozott, halmozott miiszaki kovetelményeknek a keretmegallapodds vonatkozo
kategoriaiban szerepld termékek koziil gyakorlatilag csak egy gyartd nagyon sziik termékkore
felel meg, ami a Kbt. altal megkovetelt verseny érdemi hianyat eredményezi.

3. Jogi értékelés

A Kbt. 58. § (3) bekezdése szerint a muszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld
szdmara egyenld hozzaférést kell lehetové tennie, €s nem lehet olyan hatasa, amely
indokolatlanul akaddlyozné a verseny biztositasat a kozbeszerzes soran.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése rogziti, hogy az eljarast megindité felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak olyan feltételeket kell tartalmaznia, amelyek alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel tudnak megfeleld ajanlatot tenni. E rendelkezés egyben
a Kbt. 2. § (1)(2) bekezdésében foglalt alapelvek — a tisztességes verseny, az
esélyegyenldség és az egyenld banasmod — tételes jogi leképezése.

Az EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/24/EU iranyelvének 18. cikk (1)
bekezdése, illetve 42. cikke ugyancsak eldirja, hogy:

— az ajanlatkérd szervek a gazdasagi szereploket egyenld és megkiilonboztetésmentes
banasmodban részesitik,

— a beszerzést nem lehet ugy kialakitani, hogy az mesterségesen korlatozza a versenyt,

— a miszaki leirdsnak valamennyi gazdasigi szerepld szdmara egyenld hozzaférést kell
biztositania, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyozza a verseny
biztositasat.

A keretmegallapodasokra vonatkozo szabalyok (Kbt. 104. § (3) bekezdés) ugyan lehetové
teszik, hogy a versenyujranyitas soran Ajanlatkérd a konkrét igényeinek megfeleld, részletes
miuszaki feltételeket hatdrozzon meg, ez azonban nem jarhat azzal, hogy a
keretmegallapodasban részes, a teljesitésre egyébként képes ajanlattevok dontd tobbsége de
facto elzarésra keriil az ajanlattétel lehetdségeétol.

Amennyiben a miiszaki specifikacio kovetkeztében a keretmegallapodas arlistdjan szerepld
termékek kozil csupan egy gyartd egyetlen termékcsaladja tud megfelelni az Osszes
eléirasnak, az a gyakorlatban a verseny megsziintetését eredményezi a kiilonboz6 gyartok
termékei kozott. Ez 0sszeegyeztethetetlen:

—a Kbt. 58. § (3) bekezdésével,

—a Kbt. 50. § (4) bekezdésével,

— valamint a 2014/24/EU iranyelv 18. cikk (1) és 42. cikk rendelkezéseivel, tovabba

—a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének céljaval, amely szerint a ,,vagy
azzal egyenértékli” kikotésnek a valds verseny biztositasat kell szolgalnia, nem pedig
latszolagos megfeleldséget.

A Kérelmez6 altal csatolt 6sszehasonlitod tablazat alapjan megallapithato, hogy a 150 lapos
kézi adagoldo, a POSZEIDON-integraciora vonatkoz6 ,kész, mikoédé megoldas”
megkovetelése, valamint a homogén eszkozpark eldirdsa egyiittesen olyan feltételrendszert
eredményez, amelynek teljesitése a keretmegallapodds ald tartozd termékpalettan
gyakorlatilag egyetlen gyartora sziikil. Ez a beszerzés targyat tekintve ardnytalan,
indokolatlan és a verseny mesterséges korlatozasanak mindsiil.



4. Kérelmek

A fentiekre tekintettel kérjiik Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy:

1. Vizsgalja feliil és modositsa a 150 lapos kézi adagold eldirasat az 1. és 2. kategoriaban oly
moddon, hogy az a piacon széles korben elérhetd eszk6zok szamadra is teljesithetd legyen (pl.
legalabb 100 lapos kézi adagol6 eldirasa, a 3. kategdridban alkalmazott elvarashoz igazodva),
vagy engedje meg olyan tartomany megallapitasat, amely tobb gyarté terméke altal redlisan
teljesitheto.

2. Enyhitse a POSZEIDON-integracidra vonatkoz6 kovetelményeket oly mdédon, hogy az ne
csak mar meglévo, kész és miikddd konnektor-megoldasra sziikiiljon, hanem elfogadhato
legyen az is, ha az Ajanlattevd a szerzddés teljesitése soran, ésszerli hataridével biztositja a
POSZEIDON-nal valo integraciot (ideértve a sziikséges nyomatmenedzsment-applikéaciok és
meniipontok kialakitasat is). Ezzel biztosithaté lenne, hogy a beszerzési igény — az
Ajanlatkérd jogszabalyi kotelezettségeinek sérelme nélkiil — tobb gyartd eszkozeivel is
kielégithetd legyen.

3. Vizsgalja feliil a szkennelési modokra és hattértar-biztonsadgi funkciokra vonatkozo,
részletes és halmozott eldirdsokat, és ezeket a beszerzés targyahoz, valamint az Ajanlatkérd
tényleges igényeihez aranyosan igazitsa oly modon, hogy a keretmegallapodasban részes tobb
gyartd terméke is megfelelhessen azoknak.

4. A fenti modositasokkal Osszefiiggésben moddositsa az ajanlattételi hataridét is olyan
mértékben, hogy a moddositott miiszaki kovetelményeknek megfeleld ajanlatok
kidolgozasdhoz és az esetlegesen sziikséges tovabbi gyartdi visszaigazoldsok beszerzéséhez
elegend6 id6 alljon rendelkezésre mind a Kérelmezd, mind a tobbi potencidlis ajanlattevd
szamara.

Meggy6z6désiink, hogy a fenti javaslatok elfogadasa nem veszélyezteti Ajanlatkérd szakmai
¢s lizemeltetési igényeinek teljesiilését, ugyanakkor biztositja, hogy a Kbt. és az uniods
iranyelv  altal megkdvetelt wvalds, ¢érdemi verseny a keretmegallapodasos eljaras
versenyujranyitdsi szakaszdban is ténylegesen érvényesiilhessen.”

6. Az ajanlatkérd 2025. november 24. napjan az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan
modositotta az ajanlattételi felhivast és dokumentéaciot, az EKEIDR POSZEIDON
vonatkozasaban eldirtakat kivéve az alabbiak szerint:

»Ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszai:

A miuszaki paraméterek tekintetében Ajanlattevd kérelmében versenykorlatozonak tartja az
alabbi elvarast:

a) 150 lapos kézi adagolo kotelezd eldirasa az 1. és 2. kategoriaban (30 lap/perc A3 FF MFP
és 45 lap/perc A3 FF MFP):

- az 1-2. kategoéridra vonatkozd miiszaki leiras a kézi talcara 150 lap; A6—A3; 60-300 g/m?
kovetelményt ir eld, mig a 3. kategoridban mar ,,legalabb 100 lapos; 60-200 g/m*” az elvaras.

Ajénlatkérd valasza:

Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltaknak helyt ad és a fenti paramétert
modositja az aldbbiak szerint:

Az 1-2. kategéridra vonatkozdan a miiszaki elvaras a kézi adagolo esetén legalabb 100 lapos
(A6—A3; 60-200 g/m?).

Ajanlatkérd a fent leirtaknak megfeleléen modositotta az Ajanlattételi felhivas ¢és
Kozbeszerzési dokumentum részét képez6 Miszaki leirdst (Muszaki leiras 11.24.docx),
illetve a Miiszaki elvards igazolasara vonatkozd részletes dokumentumot (Muszaki elvaras
igazolasara vonatkozo reszletes dokumentum 11.24.xIsx).

A miiszaki elvardsok tekintetében Ajanlattevd kérelmében szintén versenykorlatozonak tartja
az alabbi eldirast:
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b) POSZEIDON:-integraciora vonatkozo, mar kész és miikkodé megoldast, illetve gyartodi
igazolast megkdveteld elvards, amely szerint valamennyi megajanlott MFP-nek olyan
nyomatmenedzsment rendszer alda kell integralhatonak lennie, amely kozvetlen,
meniirendszerbe épitett kapcsolatot biztosit az EKEIDR POSZEIDON iktatési rendszerrel, és
ezt gyartoi igazolassal, ,,kész — mar miik6dé — megoldas™ bemutatasaval kell igazolni.

tovabba

POSZEIDON-integracio — kész, miikodé megoldas megkdvetelése

— Ajénlatkéré a miiszaki leirdsban nemcsak azt koveteli meg, hogy a megajanlott MFP-k a
jovoben integralhatok legyenek POSZEIDON iktatasi rendszerrel, hanem azt is, hogy az
integralhatdsadg mar a jelenben, kész és miikodé megoldas formajaban rendelkezésre alljon, és
ezt gyartoi igazolassal is ala kell tamasztani.

— A keretmegéllapodasban listazott eszkdzok koziil eldzetes informacidink szerint csak sziik
kor rendelkezik olyan, ténylegesen implementalt nyomatmenedzsmentés POSZEIDON-
konnektor megoldassal, amely a miiszaki leirasban részletezett valamennyi funkciot (MFP-
oldali meniipontok, SSO, metaadatok atadésa, stb.) teljesiti.

— A kovetelmények formalis ,,egyenertekuseg” kikotése ellenére (321/2015. Korm.r. 46. § (3)
bekezdés szerinti hivatkozas) a POSZEIDON-konnektor valos, miilkodé meglétét eldiro
elvarasok olyan magas szintli és jelenleg csak néhany gyarté/megoldas altal ténylegesen
teljesitett feltételrendszert jelentenek, amely a keretmegéllapoddsban részes ajanlattevdk
donté tobbsége szamara de facto kizard hatasu.

Ajénlatkérd valasza:

Az 1137/2016. (II1.21.) Korm. hatarozat rendelkezik az Egységes Kozponti elektronikus irat-
¢s dokumentumkezelési rendszer févarosi és megyei kormanyhivatalokban torténd
megval6sitasaval kapcsolatos feladatokrol. A Kormany a Korm.hatarozatban foglaltak szerint
az egységesités mellett dontott az elektronikus irat- és dokumentumkezelésben, igy a
POSZEIDON Irat- és Dokumentumkezeld Rendszert kiterjesztették a fovarosi- és varmegyei
kormanyhivatalokra. Az informatikai fejlesztések valamennyi korméanyhivatalon beliili és mas
allamigazgatasi szervek kozotti ligyintézés folyamatat, masrészt az egységes terlileti
allamigazgatas optimalizalt és elektronikus tligyintézés fejlesztését eredményezték.
Ajénlatkérd a jelen adas-vétel keretében beszerzendd eszkozoket legalabb 5-8 év
iddtartamban lizemeltetni kivanja, a POSZEIDON iktatorendszer hasznélata, igy az azzal valo
integracid lehetdségének tényszerli rendelkezésre allasa jelent garanciat arra, hogy ajanlatkérd
a hosszitava lizemeltetési periddusban a belsd munkafolyamatait a rendelkezésre 4llo
rendszerkapcsolat segitségével, arra épitkezve alakitsa ki, tegye hatékonyabba. Jelen
beszerzés értékét és annak hasznosulasat tekintve a vitatott rész modositdsara nincs lehetdség,
Ajanlatkérd azt tudja birdlataban figyelembe venni, ami az ajanlattétel soran rendelkezésre all.
Kotelezd kormanyzati rendszerhez vald kapcsolodas részletes indokolésa:

A 1137/2016. (II1.21.) Korm. hatarozat nem egyszerii technologiai ajanlast, hanem kotelezd
alkalmazasi iranyt allapit meg a févarosi- és varmegyei kormanyhivatalok szdmara.

A hatarozatban eldirt Egységes Kozponti Elektronikus Irat- és Dokumentumkezelési Rendszer
(EKEIDR) — melynek kormanyhivatali implementicidja a POSZEIDON rendszer — a
kovetkezd okokbdl teszi elengedhetetlenné a kész, miikodo integracid meglétét:

a) A POSZEIDON nem opcionalis, hanem kotelez korményzati infrastruktira

A kormanyhivatalok nem valaszthatnak mas iktatasi vagy dokumentumkezelési rendszert. A
beszerzés targyat képezé MFP-eszk6zoknek ehhez a kotelezd alapinfrastruktirdhoz kell
illeszkednitik.

b) A POSZEIDON fejlesztési €s lizemeltetési életciklusahoz illeszkedd eszkozpark sziikséges
A POSZEIDON folyamatos jogszabalyi, informatikai és biztonsagi frissitéseket kap.

Ezért kizarolag olyan gyartdi szintli, hivatalosan tdmogatott MFP-integracié fogadhato el,
amely a rendszerfrissitésekkel 0sszehangoltan képes miikodni, a teljes eszkdz€lettartam alatt



biztositja a kompatibilitast, és rendelkezik a hibakezelésért és frissitésért felelos gyartoi
hattérrel.

¢) A napi ligyintézésben a POSZEIDON-integracié azonnali mikodési feltétel

A kormanyablakokban és belso szakteriileti egységeknél az MFP-krdl torténd szkennelés napi
tobb ezer dokumentumot érint.

Az integracié hidnya esetén manudlis feltoltés vagy koztes taroldrendszer lenne sziikséges,
none a hibalehetdség, novekedne az ligyintézés atfutdsi ideje. Az eszk6zok lizemeltetési
¢lettartama  alatt ajanlatkéré nem alkalmazhatnd azok a folyamatba integralt
hatékonysagnoveld intézkedéseket, ami a munkafolyamatokat egyszeriisiteni, az ligyintézoi
terheket és ezzel az ligyintézési hataridét csokkenteni képesek.

A 321/2015. Korm. rendelet szerinti egyenértékiiség biztositasa — részletes indokolas:
Ajanlattevé allaspontja szerint a kész integracio megkovetelése de facto korlatozza a versenyt.
Ez azonban nem valds, és a kovetelmény nem litk6zik az egyenértékiiség elvébe:

a) Ajanlatkéré nem konkrét gyartmanyt vagy megoldast ir eld

Az elvaras kizarolag azt koveteli meg, hogy a funkcidk legyenek valosak, miikodok és
igazoltak.

Béarmely gyartd6 barmely megoldasa elfogadhatd, ha az igazoltan képes az EKEIDR /
POSZEIDON rendszerkapcsolat funkcionalis kovetelményeit teljesiteni.

Ez a321/2015. Korm.r. 46. § (3) bek. szerinti egyenértékiiséget biztositja.

b) Ajanlatkérd nem fejlesztést, hanem miikodést vasarol

A kozbeszerzés targya nem jovobeli fejlesztési projekt, hanem azonnal hasznalatba vehetd,
integraciot megvalositani képes eszkozok adasvétele.

Jovobeli fejlesztés igérete nem tekinthetd egyenértékiinek, mert nem biztosithaté annak
hatarideje, mindsége vagy kompatibilitasa.

c) A POSZEIDON integracio6 egyedi és magas biztonsagi kdvetelményeket tamaszt

A rendszer kormanyzati adatvagyonnal kapcsolatos, igy hitelesitési, metaadat-atadasi ¢€s
fajlbiztonsagi kovetelményeket tamaszt.

Ezek csak szabalyos, gyartoi szinten implementalt megoldassal érhetdk el.

Utolagos fejlesztés esetén a megvaldsitds, tesztelés honapokat venne igénybe,
megvaldsuldsanak szamonkérésére nincs lehetOség tekintettel arra, hogy jelen eljaras
keretében arubeszerzés torténik a fejlesztés az eljaras lezarasat kovetden nem szamonkérhetd.
d) A kovetelmény nem mindsiil versenykorlatozasnak, mert miiszaki sziikségszerliség

A Kbt. gyakorlata szerint a kozfeladat ellatasat kozvetleniil érintd miiszaki sziikségszerliség
nem korlatozd még akkor sem, ha csak kevés szerepld tudja teljesiteni.

A kovetelmény torvényi eldirason, biztonsagi kovetelményeken és az elektronikus ligyintézés
feltételein alapul.

Ajanlatkérd a POSZEIDON rendszer hasznalatira kotelezettként a miiszaki leirds ezen
elvarasat tovabbra is fenntartja és az elOzetes vitarendezési kérelemben foglaltaknak e
tekintetben nem ad helyt.

A miszaki paraméterek tekintetében Ajanlattevd kérelmében szintén versenykorldtozonak
tartja az alabbi elvarast:

c¢) Tovabbi, kumulativ jelleggel versenysziikitd kovetelmények, igy kiillonosen:

— a szkennelési modok igen részletes felsoroldsa (pl. WebDAV, DPWS, URL alapt
szkennelés, TWAIN, stb.), amelyeket valamennyi kategoriara egységesen ir elé a miszaki
leiras;

— hattértar-biztonsagi funkciok részletes, tételes eldirasa (teljes diszktitkositas, jelszozar,
automatikus torlés, szolgaltatasok/portok tiltdsa, naplozott fajlok engedélyezése stb.).

tovabba

Tovabbi, kumulativ sziikité kovetelmények

— A WebDAV/DPWS/URL alapu szkennelés, Citrix-kompatibilitds €s a hattértar-biztonsagi
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funkciokra vonatkozd részletes eldirasok a piaci gyakorlat atlagdnal sziikebb termékkort
fednek le, a fent bemutatott paraméterekkel egyiitt pedig tovabb csokkentik a valdsan,
érdemben versenyezni képes megajanlhato eszkdzok szamat.

Ajanlatkéro valasza:

Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltaknak helyt ad €s a fenti paramétert
modositja az aldbbiak szerint:

Az 1-2 kategoriakndl a szkennelési modok felsoroldsat Ajéanlatkérd egyszerUsitette:
Beolvasas: e-mailben, halézati mappara (SMB), USB-re, FTP-re.

A hattértar-biztonsagi funkcidk megfogalmazasa ¢és eldirdsa szintén egyszeriisitésre keriilt a
muszaki leirasban.

Ajanlatkér6 a fent leirtaknak megfelelden modositotta az Ajanlattételi felhivas ¢és
Kozbeszerzési dokumentum részét képezd Miiszaki leirdst (Muszaki leiras 11.24.docx),
illetve a Miiszaki elvards igazolasara vonatkozd részletes dokumentumot (Muszaki elvaras
igazolasara vonatkozo reszletes dokumentum 11.24.xlsx).”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

7. A kérelmez6 2025. december 2. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyben a
kozbeszerzési eljaras versenyujranyitasi szakaszaban megkiildott ajanlattételi felhivas és
kozbeszerzési dokumentumok részét képezé miszaki leirdas POSZEIDON-rendszerre
vonatkozd integracios kovetelményeit sérelmezte. Kérte ezek kapcsan jogsértés
megallapitasat és a vitatott eldirasok torlését, valamint az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi
szolgaltatasi dij viselésére és 300.000 Ft + AFA 6sszegli tigyvédi munkadij megfizetésére.

A kérelmezd jogorvoslati kérelméhez 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését
igazolta.

A kérelmez6 a jogsértd eljarasi cselekményrdl valo tudomasszerzés idépontjaként a Kbt. 148.
§ (7) bekezdés d) pont da) alpontja szerint 2025. november 24. napjat jeldlte meg, amikor a
jogsértés kapcsan benyujtott elézetes vitarendezési kérelmet az ajanlatkérd elutasitotta.

8. A keérelmezd eldadta, hogy 2023. november 29. napjan keretmegallapodast kotott a
Digitalis Kormanyzati Ugynodkség Zrt.-vel (a tovabbiakban: DKU Zrt.). Az ajanlatkérd a
DKU Zrt. altal miikodtetett DKMOIFMNYM23 azonositojii keretmegallapodds alapjan
versenyUjranyitassal kozbeszerzési eljarast inditott tobbfunkciés nyomtatd- és masologépek
bérlésére €s teljes korli lizemeltetésére.

A kérelmez6 a DKMOIFMNYM23 keretmegallapodas szerinti jogosult szallito, amely a
keretmegallapodas rendelkezései alapjan nemcsak jogosult, hanem kételes is az ajanlatkérok
altal inditott versenyQjranyitdsokban ajanlatot benyujtani. A kérelmezd tevékenységének
meghataroz6 része tobbfunkcios nyomtatd- és masoloeszkdzok szallitasa, bérbeadasa és teljes
korli lizemeltetése kozigazgatasi €és kormdnyzati szervezetek részére, ideértve a
kormanyhivatali teriiletet is. A kérelmezd targybani versenyUjranyitdsi eljards targyara
vonatkozdan — a miiszaki elvardsok ésszerii és ardnyos meghatarozasa esetén — miiszakilag és
gazdasagilag egyarant képes lett volna versenyképes ajanlat benyujtasara.

9. A kérelmez6 sérelmezte, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott POSZEIDON-
integracios kovetelmények — kiillondsen azok jelenlegi, ,.kész, gyartdi, tobbfunkcios eszkdzbe
bedgyazott alkalmazasként” megfogalmazott forméjadban — a kozbeszerzési eljarasban
indokolatlanul leszlikitik a versenyt, és a keretmegéllapodasban részt vevd gazdasagi
szereplok dontd tobbségét kizarjak az ajanlattétel lehetdségébol.

A kérelmez6 a rendelkezésre 4ll6 miiszaki és piaci informéciok alapjan ugy itélte meg, hogy a
targyi versenyujranyitasi eljarasban megfogalmazott POSZEIDON-integracios
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kovetelményrendszert a keretmegallapodasban elérhetd eszk6zok €s megoldasok koziil
gyakorlatilag csak egy sziik technologiai lanc képes teljesiteni, amely a kérelmezdt és a tobbi
potencialis ajanlattevot hatranyos helyzetbe hozza, és ténylegesen megfosztja az érvényes
ajanlattétel redlis lehetdségétol.

A kérelmez6 ennek ellenére — a versenyképességét és az eljaras gazdasagi kovetkezményeit is
demonstralandd — ajanlatot nyujtott be az eljardsban, azonban ajanlata a vitatott
POSZEIDON-integracios elvarasok tekintetében nem tud megfelelni az ajanlatkérd altal
eloirt, ,.kész, gyartdoi MFP-alkalmazés™ formaji megoldasi modnak.

A jogsértd dokumentacio kozvetleniil érinti a kérelmezd jogos gazdasagi érdekét, mivel a
feltételek jogszerii, aranyos, versenybardt meghatarozasa esetén a kérelmezd valds eséllyel
tudna érvényes és versenyképes ajanlatot benytjtani a szerzddés elnyerésére.

10. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkéré nem sziikitheti a versenyt indokolatlan,
aranytalan miiszaki feltételek eldirasaval, és nem ¢élhet vissza a miszaki specifikdciok
meghatarozasara vonatkozd mozgasterével.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése értelmében az ajanlattételi felhivasnak és a kozbeszerzési
dokumentumoknak olyan feltételeket kell tartalmazniuk, amelyek alapjan a gazdasagi
szereplok egyenld eséllyel ¢és objektiv feltételek mellett tudnak ajanlatot tenni. A
dokumentéacioban nem jelenhetnek meg olyan eldirasok, amelyek

. egyes gazdasagi szereploket indokolatlanul elényben részesitenek, vagy

. masokat ténylegesen ellehetetlenitenek az ajanlattételben, ha ugyanezen beszerzési cél
aranyosabb, kevésbé versenykorlatozo feltételek mellett is elérhetd lenne.

A Kbt. 58. § (2)~(3) bekezdései szerint a muszaki leirast gy kell meghatarozni, hogy az
biztositsa a kozbeszerzési eljarasban a gazdasagi szereplok egyenld hozzaférését, és ne
eredményezzen indokolatlan, a versenyt akadalyozo vagy korlatozo hatéast (Isd KDB2024.7 sz
eseti dontés).

Ennek keretében kiilonosen tilos olyan miiszaki kovetelményeket megfogalmazni, amelyek
egyes gyartok, forgalmazok, konkrét technoldgiai megoldasok indokolatlan elényét jelentik,
vagy amelyek egy jogszabalyon alapuld funkciondlis igényt (jelen esetben: POSZEIDON-
rendszer hasznalata) nem pusztan eredményében, hanem egyetlen, konkrét megvalositasi
modhoz kotve irnak eld, mikozben 1éteznek ugyanezt a célt kevésbé versenysziikitdé modon
szolgalo technikai megoldasok is.

11. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a Kbt. 104-105. §-ai a keretmegallapodas
intézményét és annak alkalmazasat szabalyozzdk. A keretmegallapodasos konstrukcid
lényege, hogy:

. az elsd szakaszban a keretmegallapodds megkdtésekor keriil sor a keretszallitok
kivalasztasara,
. a masodik szakaszban, versenyujranyitds keretében az ajanlatkéré a keretszallitok

kozott teremt tényleges versenyt az adott konkrét beszerzésre vonatkozoan.

A keretmegallapodas rendeltetésével ellentétes, ha az ajanlatkérd a verseny(jranyitds soran
olyan miiszaki feltételeket hataroz meg, amelyek a keretmegallapoddsban részt vevo szallitok
koziil csak egy sziik kor, szélsdséges esetben egyetlen technoldgiai megoldés szamara tesznek
lehetové érdemi ajanlattételt. Ilyen esetben a keretmegallapodds masodik szakasza kiiiresedik,
és a DKU-keret koncepcidja — a keretszallitok kozotti verseny biztositisa — nem valésul meg.
A 2014/24/EU iranyelv 18. cikk (1) bekezdése eldirja, hogy a kdzbeszerzési eljardsokban az
ajanlatkéroknek biztositaniuk kell a gazdasagi szerepldk egyenld és megkiilonboztetésmentes
kezelését, a verseny torzitdsanak tilalmat, valamint az ardnyossag ¢€s atlathatdsag elvének
érvényesiilését.
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Az iranyelv 42. cikke kimondja, hogy a miiszaki leirdsokat oly mdédon kell meghatarozni,
hogy azok:

. ne vezessenek a verseny mesterséges sziikitéséhez,

. ¢s ne részesitsenek indokolatlan eldnyben egyes gazdasagi szerepldket vagy konkrét
technikai megoldasokat.

Az uniés és a hazai szabalyozds kozoOs iizenete az, hogy a miszaki leiras targyszerlien,
technologiasemleges modon, a valddi funkcionalis igényekhez igazodva hatarozhaté meg, és
nem szolgélhat eszkozként egy gyartodi Okoszisztémara, illetve egyetlen technologiai lancra
szlikitett piac kialakitasara.

12. A Kkérelmezd eldadta, hogy a targyi, versenyUjranyitdsi eljaras kozbeszerzési
dokumentumaiban — kiilondsen a miszaki leirdsban — az ajanlatkérd részletes
kovetelményrendszert hatarozott meg a POSZEIDON elektronikus tigyiratkezel6 és iratkezel
rendszerrel torténd egyiittmiikodésre.

A miiszaki leirasban foglaltak szerint az MFP-eszk6zoknek, a tobbfunkcids nyomtato- és
masoldgépeknek tobbek kozott az alabbiak teljesitésére kell alkalmasnak lennitik:

. a POSZEIDON rendszerhez torténo kozvetlen csatlakozas biztositasa,

. az iratkezelési folyamatba illeszkedd szkennelési és iktatasi funkciok MFP-
kezelofeliiletrol torténo elérése,

. a felhasznalok azonositasa és jogosultsagkezelése,

. a POSZEIDON rendszerben hasznalt {ligyirat- és dokumentum-adatok (metaadatok)
atvitele,

. a muveletek naplozasa, auditalhatosaganak biztositasa.

Az ajanlatkéré a POSZEIDON:-integraciot a kdzbeszerzési dokumentumokban olyan mddon
irta eld, hogy az integraciot az MFP-eszkozok gyartoja altal biztositott, az eszkoz
érintOkijelzds feliiletébe beépiild, ,kész”, gyartdi alkalmazas formajaban kell biztositani,
amely mar az ajanlattétel idopontjaban rendelkezésre all.

13. A kérelmezd a kozbeszerzési eljaras dokumentumainak megismerését kovetden
elozetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, azonban a POSZEIDON-integraciora
vonatkoz6 elvarasok lényegét az ajanlatkérd valtozatlanul fenntartotta, azzal érvelve, hogy

. a POSZEIDON rendszer hasznalata szdmara jogszabalyi kotelezettség,

. a beszerzendd megoldast 5-8 éves idOtavra tervezi, ezért csak ,,kész”, gyartoi szinten
implementalt integraciot tekint elfogadhatonak,

. a miszaki leirasban foglalt elvarasokat funkciondlisnak, nem pedig gyartmany-

specifikusnak tekinti.

A POSZEIDON:-integraciora vonatkozo elvarasok igy véltozatlanul azt irtdk eld, hogy az
integracid gyartoir szinten, az MFP-eszkoz kezeldfeliiletébe ¢épiild, mar az ajanlattétel
idépontjaban rendelkezésre 4ll6 alkalmazds formdjaban keriiljon megvalositasra, a
dokumentacioban részletezett funkciokkal és miikodéssel. A POSZEIDON-integraciora
vonatkoz6, jelen formdjdban tipusspecifikus és versenyt indokolatlanul szlikitd
feltételrendszert valtozatlanul fenntartotta az ajanlatkérd.

A kérelmezd rogzitette, hogy a versenyljranyitasi eljardsban — a POSZEIDON-integracios
kovetelmények vitatdsa mellett — ajanlatot nyujtott be. Ajanlata valamennyi, az MFP-
eszkOzokre, szolgaltatasi tartalomra, biztonsagi és iizemeltetési paraméterekre vonatkozd
eléirasnak megfelel, azonban a POSZEIDON-rendszerrel vald egyiittmiikodés tekintetében
nem tudja teljesiteni a miszaki leirdsban eldirt, kizardlag gyartéi MFP-alkalmazasként
megvaldsitott integracids modot.
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14. A kérelmezd eldadta, hogy a muszaki leirds termékspecifikus, a miiszaki leiras nem
funkcionalis, hanem terméklap-alapi. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan
megallapithatd, hogy az ajanlatkéré az eljards miiszaki leirdsat — ideértve a szkennelési
funkciodk, operacios rendszerek, haldzati szolgaltatasok és egyes megnevezések korét — nem
egy gyartofiiggetlen, funkcionalis igényfelmérés eredményeként, hanem egy konkrét gyarto
(Konica Minolta) tobbfunkcios berendezésének termékismertetdjébdl kiindulva allitotta Gssze.
A miiszaki leirasban szerepld felsorolasok, elnevezések, sot egyedi elirasok is (pl. a ,,Scan-to-
Me” funkcid hibas, ,,Scn-to-Me”-ként torténd feltiintetése) szd szerint egyeznek az emlitett
ajanlatkérd nem a piac egészére, és nem tobb lehetséges technoldgiai megoldasra tekintettel
hatarozta meg miiszaki igényeit, hanem egy konkrét technoldgiai stackbdl ,,visszafejtve”
fogalmazta meg kovetelményeit.

A kérelmez6 hivatkozott arra is, hogy a Kbt. €és az unios irdnyelvek alapjan az ajanlatkéronek
a beszerzés eldkészitése soran kotelessége olyan mdédon megismerni a piacot, hogy a miiszaki
leirds a valos, tényleges igényekhez igazodjon, és ne szlkitse indokolatlanul a versenyt. A
POSZEIDON:-integraciora vonatkoz6 elvarasok vonatkozasaban nem latszik nyoma annak,
hogy az ajanlatkéro célzott piacfelmérést végzett volna arra nézve, hogy:

. mely gyartok,
. milyen technoldgiai megoldassal,
. milyen feltételek mellett tudjak biztositani a POSZEIDON-rendszerrel vald

egylttmikodést. Ha tortént is ilyen felmérés, annak eredménye — nevezetesen, hogy a leirt
moddon megvalositott, MFP-oldali, gyartdi integracié a DKU-keretben gyakorlatilag egyetlen
technologiai stackhez kapcsolhatdo — nem tiikr6zodik a miiszaki leirasban.

Kiilondsen aggalyos ez annak fényében, hogy a kérelmezo:

. tobb éve nyujt MFP-szolgaltatdst Csongrad-Csanad varmegye kormdanyhivatali
szervezetrendszere szamara, és ez id0 alatt egyetlen alkalommal sem keresték meg azzal az
igénnyel, hogy a szallitott eszkdzoket a most megkovetelt médon POSZEIDON-integracidval
lassa el;

. a kormanyhivatali kornyezetben orszagosan is jelentds szdmu helyszinen és eszkozzel
végez lizemeltetést, és ezen szerzddések teljesitése soran egyik helyszinen sem mertlt fel a
jelen eljarasban eldirt, MFP-oldali, gyartoi belsé alkalmazasként megvalosuld6 POSZEIDON-
integracios igény.

Mindez arra utal, hogy a mostani, rendkiviil sziiken meghatarozott POSZEIDON-elvaras nem
egy altalanos, tomegesen jelentkezd igényt tiikr6z a korméanyhivatali gyakorlatban, hanem egy
sziik technologiai megoldas logikajat rogziti, tobb lehetséges integracios Ut érdemi vizsgalata
¢s a piac szélesebb korli felmérése nélkiil.

15. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkér6 nem csupéan azt irja eld, hogy az MFP-
eszkozokkel POSZEIDON-rendszerbe lehessen iktatni, hanem a megvalositdas modjat is
részletesen rogziti:

. az integracionak az MFP-gyart6 altal biztositott,

. az MFP ¢érintdkijelz0s feliiletébe épiilo,

. mar az ajanlattétel idépontjaban 1étezd, ,kész” alkalmazds formajaban kell
megvaldsulnia,

. a dokumentacioban tételesen leirt, MFP-oldali funkcionalitassal és metaadat-
kezeléssel.

Ezzel az ajanlatkéré nem a POSZEIDON rendszer hasznéalatdnak funkciondlis eredményét
(iktatas, metaadatatadas, naplozas, jogosultsagkezelés stb.), hanem annak egy konkrét, szitken
meghatarozott technikai megvalositasi modjat irja eld, mégpedig az ajanlattétel iddpontjara
elvart ,,készenlét” kovetelményével.
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A piaci realitas ugyanakkor az, hogy:

. a POSZEIDON-rendszerhez kapcsol6do, gyakorlatban hasznalt integracios megoldas a
kérelmezd rendelkezésére allo informaciok szerint egy meghatdrozott nyomatmenedzsment-
¢és konnektormegoldashoz (Colorspectrum Kft. altal fejlesztett PRIMON / POSZEIDON-
konnektor) kotodik,

. amely jellemzden Konica Minolta MFP-eszkdzokre bedgyazott alkalmazasként érhetd
el.

A DKU-keretben listazott MFP-eszkozok és a rendelkezésre 4ll6 POSZEIDON-integracios
megoldasok Osszevetésébdl az kovetkezik, hogy a miiszaki leirasban eldirt, ,.kész, gyartoi
MFP-app” formaju POSZEIDON-integracidos kovetelmény gyakorlatilag csak egy
technoldgiai lanc szadmara teljesithetd, és a hat konzorciumbol is legfeljebb 1-2 képes realisan
ajanlatot tenni.

Miiszaki szempontbol a POSZEIDON-rendszerhez torténd csatlakozas a gyakorlatban
standard kommunikécios protokollokon megvalosuld, dokumentalt API-ra épiild interfész
kialakitasat jelenti két rendszer (MFP- / nyomatmenedzsment-rendszer és POSZEIDON)
kozott. Egy ilyen integracid fejlesztése a mindennapi informatikai integracios gyakorlatban
tipikus, nem kiemelkedden bonyolult feladat, amelyet tobb potencialis szallité is realisan
vallalni tudna, ha erre szerzédéses kotelezettséget irnak eld.

Az ajanlatkérd jelenlegi elvarasa azonban az, hogy ez a megoldas mar az ajanlattételkor,
gyartéi MFP-app formajaban készen alljon, ami a DKU-keretben elérhetd valés megoldasok
kozott de facto egy technoldgiai stack kizardlagossagat eredményezi, ¢€s Kkiiiresiti a
keretmegallapodas versenyujranyitasi szakaszanak rendeltetését.

16. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban a kérelmez6 altal
kifogasolt POSZEIDON-integracio jelen formdjat fenntartotta az aldbbi {6 érvekre
hivatkozva:

. a POSZEIDON rendszer haszndlata szaméara jogszabalyi kotelezettség,

. a beszerzendé megoldast 5-8 éves iddtavra tervezi, ezért csak kész, gyartoi szinten
implementalt integraciot fogad el,

. a miszaki leiras funkciondlis, nem gyartmany-specifikus.

A kérelmez6 szerint ezek az érvek tobb ponton is ellentmondasosak.

1. Az ,,5-8 évre terveziink” érv

Ha az ajanlatkéré valdban 5-8 éves életciklusban gondolkodik, akkor a POSZEIDON-
integracid tartdssagat €s biztonsagat nem az biztositja, hogy a konnektor az ajanlattétel
idépontjaban mar létezik, hanem az, hogy a szallitd

- szerzOdésben vallalja a POSZEIDON-verziok, az MFP-firmware és az informatikai
kornyezet valtozasainak kovetését,

- megfeleld tAmogatast, frissitést és hibajavitast nyajt a teljes futamido alatt.

Egy ma mar létezd integracidé 5-8 ¢év mulva ugyanigy modositast, tovabbfejlesztést
igényelhet, mint egy most fejlesztendd megoldas. A ,,most kész van” statusz ezért a hossz
tava mikodoképesség szempontjabol nem jelent valds, érdemi tobbletgaranciat, ahhoz képest,
mintha az ajanlatkérd a funkcionalis igények teljesitését és a support-kotelezettségeket
szerz8désben irna eld.

2. A ,,nem fejlesztést, hanem kész megoldast vesziink™ érv

Az ajanlatkérd arra hivatkozik, hogy a DKU-keret alapjian nem fejlesztést, hanem kész
megoldast kivan beszerezni. Ugyanakkor a versenyujranyitasi eljaras targya nem pusztan
eszk0zok adasvétele, hanem az MFP-eszk6zok teljes korli iizemeltetése és informatikai
tamogatasa.

Egy ilyen szolgéltatdsi konstrukcioban a rendszerek kozotti interfészek kialakitasa,
paraméterezése, sziikség szerinti modositasa a gyakorlatban a szokésos iizemeltetési feladatok
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elvalaszthatatlan része, és nem mindsiil olyan, a keretmegallapodas logikéajaval ellentétes
,,onallo IT-fejlesztésnek”, amelynek vallalasat fészabaly szerint tiltani kellene.

Az az érvelés tehat, miszerint a POSZEIDON:-integracio6 fejlesztésének vallalasa dnmagaban
ellentétes lenne a ,,kész megoldas” beszerzésével, nem all meg a valds informatikai és
lizemeltetési gyakorlat fényében, kiilondsen egy 5-8 ¢éves iddtavban, ahol a szoftveres
kornyezet valtozasa elkertilhetetlen.

3. A ,funkcionadlis, nem gyartmany-specifikus” érv

Az ajanlatkér6 azt allitja, hogy a POSZEIDON:-integraciora vonatkozo elvarasok funkcionalis
jellegliek, és nem gyartmany-specifikusak. Ezzel szemben:

. a muszaki leiras szamos eleménél — szkennelési modok, OS-lista, elnevezések —
bizonyithat6é a Konica Minolta termékdokumentacidjabol torténd atvétel,

. az EVK-eljaras eredményeként maga az ajanlatkérd is elismerte, hogy tobb, eredetileg
eldirt miiszaki paraméter indokolatlanul szikit6 volt, és ezeket modositotta,

. a POSZEIDON-integraci6 jelen formajaban pedig a DKU-keretben gyakorlatilag
egyetlen technoldgiai lancra (Konica + Colorspectrum/PRIMON) illeszkedik, mikdzben a
funkcionalis cél — a POSZEIDON-rendszer biztonsagos haszndlata — mas, kevésbé
versenykorlatozé miiszaki megoldassal is elérhet6 lenne.

E korilmények kozott a ,.funkciondlis” jelz6 nem képes elfedni azt a tényt, hogy a
POSZEIDON-kovetelmény a hatasaban tipusspecifikus, és a versenyt indokolatlanul,
aranytalanul szikiti.

17. A fentiek alapjan a kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd eljarasa és muszaki
leirasa

. sérti a Kbt. 2. § (1)+(3) bekezdéseiben rogzitett alapelveket (verseny tisztasaga,
egyenld banasmod, aranyossag, rendeltetésszerti joggyakorlas),
. ellentétes a Kbt. 50. § (4) bekezdésével, mivel a kozbeszerzési dokumentumokban

foglalt feltételek nem biztositjak, hogy a keretmegallapodas szallitoi egyenld eséllyel,
objektiv feltételek mellett tudjanak ajanlatot tenni,

. megsérti a Kbt. 58. § (3) bekezdését, mivel a miiszaki leirdas a POSZEIDON-
integraciora vonatkozo elvarasokkal indokolatlanul akadélyozza é€s korlatozza a versenyt,
. kitiresiti a keretmegallapodas masodik szakaszanak rendeltetését (Kbt. 104—105. §),

hiszen a versenyujranyitasban a valos verseny egy technoldgiai stackre és 1-2 keretszallitora
szukiil,

. tovabba ellentétes a 2014/24/EU iranyelv 18. cikk (1) bekezdésében és 42. cikkében
foglaltakkal, amelyek tiltjdk a verseny mesterséges sziikitését és eldirjak a miiszaki leirés
aranyossagat, technologia-semleges meghatarozasat.

Kérte ezért, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg, hogy jogsértd az ajanlattételi felhivas,
valamint a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miszaki leirdas a POSZEIDON-
rendszerre vonatkozo integracids kovetelmények tekintetében, mivel azok a fentiekben
megjelolt rendelkezésekkel, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésének céljaval ellentétes modon, indokolatlanul lesziikitik a versenyt, és a
keretmegallapodasban részes ajanlattevok dontd tobbségét kizarjak az érvényes ajanlattétel
realis lehetdségébdl.

18. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevételeire vonatkozoan eléadta, hogy az ajanlatkérd
altal hivatkozott ,,jogszabdlyi kotelezettség™ a célt igazolhatja, de nem igazolja automatikusan
a megoldasi mod kizarolagossagat. A kérelmezd nem vitatja, hogy a kormanyhivatali
miukodésben jogszabalyi és informdciobiztonsagi megfelelési szempontok allnak fenn. Az
ajanlatkéré azonban nem jelol meg konkrét jogszabalyhelyet, amely a POSZEIDON-
integraciot kizarolag ,.kész, gyartoi, beagyazott” megoldasi moddal tenné teljesithetove, és
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nem mutat be dokumentalt Osszevetést arra, hogy mas, kevésbé versenyszikité miszaki
megoldas miért ne tudnd a jogszabalyi célokat teljesiteni.

Az ajanlatkéré a POSZEIDON-integraciot ,,funkcionalis jelleglinek nevezi, ugyanakkor csak
egy meghatarozott architektira (gyartdi/beagyazott/kész) elfogadhatd, és az ettdl eltérd
megoldasokat kizarja. A kérelmez0 allaspontja szerint ez nem pusztdn funkcid eldirasa
(egytittmiikodés a POSZEIDON-nal), hanem a megoldasi mod kizardlagos eldirasa, amely a
Kbt. 58. § (3) bekezdésére is figyelemmel csak akkor tekinthetdé jogszeriinek, ha az
ajanlatkérd bizonyitja, hogy a cél mas modon, egyenértékiien, kevésbé versenysziikitden nem
¢érhetd el.

Az ajanlatkérd a kérelmezo altal felvetett alternativakat automatikusan fejlesztési projektnek
mindsiti  (tervezés—implementacio—teszt—¢€lesités stb.). A kérelmez0 szerint ez nem
sziikségszerti kovetkezmény: miszakilag lehetséges és a piaci gyakorlatban is ismert olyan
termékszeri  illesztési/integraciés  komponens  alkalmazdsa, amely tamogatassal,
verziokovetéssel, hibajavitassal és SLA-val biztosithatja két rendszer 6sszekapcsolasat. Egy
ilyen illesztési megoldas nem azonos az egyedi fejlesztési projekttel. Az ajanlatkérd kizarja
eleve annak lehetOségét, hogy termékszerti, SLA-val szdmon kérhetd illesztési/integracios
komponens teljesitse ezt a kovetelményt.

A kérelmezd hivatkozott arra, hogy az egyéb miszaki enyhitések nem orvosoljak a
POSZEIDON-kovetelmény versenysziikitd l1ényegét, miszerint a POSZEIDON-integracios
kovetelmény jelen formajaban dnmagéban de facto olyan sziik kor szadmara teszi lehetové az
érvényes ajanlattételt, amely a versenyt érdemben kiiiresiti.

Az ajanlatkérd érvelése szerint a hosszi tavu lizembiztonsdg (verzidvaltasok, frissitések
kovetése, hibakezelés, felelosségi viszonyok) miatt sziikséges a gyartdi/beagyazott megoldas
kizarolagossaga. A kérelmez0 allaspontja szerint ezzel szemben az, hogy ezek a szempontok
helytall6 mindségi kovetelmények, amelyek azonban jellemzden ezek (SLA, frissitéskovetés,
tamogatasi id6szak, kompatibilitdsi vallalds, hibajavitdsi hataridok, kotbér/egyéb
jogkovetkezmények) egy szerzodésben szamon kérhetdk. Az ajanlatkéré nem mutatja be,
hogy miért csak a gyartodi/beagyazott architektira képes ezen kovetelmények teljesitésére.

Az ajanlatkérd szerint a kérelmez0 altal preferalt megoldas az esélyegyenldséget sértené, mert
a keretszallitok eltéro fejlesztési kapacitassal rendelkeznek. A kérelmezd allaspontja szerint ez
az érv csak akkor lenne helytalld, ha valoban egyedi fejlesztés lenne a beszerzés targya. Ha
azonban a kovetelmény teljesithetd termékszerli, SLA-val szamonkérhetd integracios
komponenssel (tdmogatassal), akkor nem fejlesztési alkalmassadg alapjan torténne
differencialas. Ezzel szemben a jelenlegi kdvetelményrendszer tényleges hatasa az, hogy a
keretszallitok dontd tobbsége redlisan kizarasra keriil, ami az esélyegyenldség és a verseny
lényegi sérelmét veti fel.

A kérelmezd tobb kormanyhivatalnal és kozigazgatdsi intézménynél végez tobbfunkciods
eszk6zok lizemeltetését/bérbeadasat. Tapasztalata szerint a POSZEIDON-integracio jelen
dokumentéci6 szerinti, kifejezetten ,.kész, gyartdi, bedgyazott” megoldasi modra sziikitett
eldirasa nem tipikus, kordbban kormanyhivatali kornyezetben a kérelmezd nem taldlkozott
ilyen specifikacioval. Ez a korlilmény azt tamasztja ala, hogy az ajanlatkéré kovetelménye az
altalanos kormanyhivatali igényhez képest kiilonosen sziikito.

A kérelmez0 fenntartja, hogy a miiszaki leiras bizonyos részeinek konkrét gyartéi adatlapbol
torténo, szorol szora torténd atvétele — ideértve az elirasok tovabbvitelét 1s — erds indikatora
annak, hogy a kovetelményrendszer nem kizardlag funkcionalis és technoldgia-semleges
modon keriilt meghatarozasra, hanem egy konkrét termékldnc megolddsahoz igazodik.
Bemutatta a miiszaki leirds szkennelési modokra vonatkoz6 eldirdsait és a Konica Minolta
bizhub 3611 adatlap megfeleld részletét, a szovegazonossag az elirds ("Scn-to-Me")
atvételében is tetten érhetd. A kérelmezd szerint nem pusztan kifejezések kozotti hasonlosagrol
van sz6. A miszaki leiras érintett része mondatszinten, szorol széra megegyezik a Konica
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Minolta bizhub 361i adatlapjanak vonatkozé részével. Emellett a funkciok felsoroldsanak
sorrendje is azonos, €és az egyezés olyan mértéki, hogy a forrasdokumentumban szerepld
elirds is valtozatlan forméaban atvételre keriilt. Ilyen jellegli egyezés objektive alkalmas annak
valdsziniisitésére, hogy a vitatott miiszaki rész nem technoldgia-semleges igényfelmérésbol,
hanem egy konkrét termékdokumentacio ,,visszafejtésébol” keriilt megfogalmazasra.

19. A kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlatkérd €szrevételében nem jeloli meg tételesen,
hogy a jogszabalyi megfelelés miért kovetelné meg kizardlag a ,.kész, gyartoi, bedgyazott”
architekturat, és a ,,nem beagyazott” megoldasokat indokolatlanul azonositja az egyedi
fejlesztéssel. A kérelmezd kérte ezért az ajanlatkérd kotelezését arra, hogy a POSZEIDON-
integracidos kovetelményrendszert olyan modon hatarozza meg, amely a jogszabalyi
megfeleléshez sziikséges célt fenntartja, ugyanakkor nem irja eld kizarolagosan a
megvaldsitds modjat, és érdemben biztositja az egyenértékii megolddsok megajanlasanak
lehetdségeét.

20. A kérelmezd eldadta, hogy nem vitatja a POSZEIDON-rendszerrel 0Osszefiiggd
jogszabalyi és informaciobiztonsagi megfelelési célok fontossagat. A jelen eljaras targya
ugyanakkor nem az, hogy az ajanlatkérd jogosult-e POSZEIDON-egyiittmiikodést kérni.
Attol, hogy a jogszabalyi cél (jogszerli és biztonsagos iratkezelés) igazolasra keriilt, az még
nem jelenti egyuttal a megoldasi mod kizarolagossagat is. A kizarélagossag csak akkor
fogadhato el, ha az ajanlatkéré dokumentaltan bemutatja:

- milyen konkrét, az eljaras targyahoz szorosan kotédoé kockazati elvarasok miatt sziikséges a
beagyazottsag, és

- miért nem biztosithatd ugyanez a megfelelési szint mas, egyenértékii miiszaki megoldasi
moddal.

Az ajanlatkérd értelmezésében a POSZEIDON-integracio ,,funkcionalis kovetelmény”, nem
gyartmany-specifikus. A kérelmezo szerint ez nem allja meg a helyét, ugyanis az ajanlatkérd
nem csupan a funkciot (POSZEIDON-egyiittmtikodés) irja eld, hanem a megvalositas
miszaki architektarajat is kizardlagosan rogziti. A miiszaki leirdsban és az ajanlatkérd
érvelésében alkalmazott kizardlagossag az egyenértékii megoldasok tényleges kizarasdhoz
vezethet.

A POSZEIDON:-integraci6 megvaldsitasi médjanak kizardlagos eldirdsa 6nmagdban de facto
olyan szlik kor szamara teszi lehetdvé az érvényes ajanlattételt, amely a versenyt érdemben
kiliresiti, igy az egyéb enyhitések nem orvosoljdk a jogsértést. A vizsgalat targya ezért e
korben az, hogy az ajanlatkérd indokolta-e és bizonyitotta-e a kizarélagos megvalositasi mod
sziikségességét €s aranyossagat.

Az ajanlatkérd szerint a ,,nem bedgyazott” megoldasok sziikségképpen ,,projektszerti IT-
fejlesztést” jelentenek, és ezért elfogadhatatlan kockazatot hordoznak. A kérelmezo
allaspontja szerint azonban ez fogalmilag nem sziikségszerli, mivel a funkciondlis cél
teljesitése elvileg megvalosulhat olyan termékszerli illesztési / integraciés komponens
alkalmazaséaval is, amely esetén a frissitéskovetés, kompatibilitds, hibajavitds, biztonsagi
megfelelés ¢€s feleldsségvallalas eldre, szerzOdésesen (SLA-val) szamon kérhetd. Az
ajanlatkéré e lehetdséget eleve kizarja, anélkiil, hogy dokumentaltan igazolnd miért
alkalmatlan minden ilyen jellegi megoldas a kért megfelelés biztositasara.

Az ajanlatkéré az 5-8 éves életciklussal, verzio- és firmware-kovetéssel, auditalhatosaggal
indokolja a bedgyazott megoldas kizarolagossagat. A kérelmezd alldspontja szerint ezek
mindségi és kockdzatkezelési kovetelmények, amelyek onmagukban nem igazoljak, hogy
kizarolag a beagyazott architektura lehet megfeleld. E kovetelmények teljesiilése — elvi
szinten — megfelelési eldirdsokkal és szerzddéses garancidkkal is biztosithatd; az ajanlatkérd
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nem mutat be olyan dokumentalt 6sszevetést, amely igazolnd, hogy ezek méas megoldasi mod
mellett sziikségképpen nem teljesithetok.

A kérelmez6 ramutat tovabba: a ,,gyartdi/bedgyazott” megoldas sem jelenti automatikusan a
,»szallitol fliggdség” megsziinését, hiszen a gyartdi Okoszisztéma, licencelés, tamogatasi
1d6szak és frissitési politika ugyanugy fliggdségi €s életciklus-kockazati tényezok.

21. A kérelmezd rogzitette, hogy Osszevetette a DKMOIFMNYM23 keretmegallapodas
arlistdjaban az 1. kategdridban (30 lap/perc — A3 fekete-fehér MFP) szerepld, potencialisan
megajanlhato jelentsebb gyartok adatlapjainak a szkennelési/beolvasasi moédokra vonatkozo
szovegezését. Az Osszehasonlitds azt mutatja, hogy a miiszaki leirdsban szerepld
megfogalmazas nem altalanos iparagi standardot tiikr6z, hanem kifejezetten a Konica
Minolta-féle terminologiat €s szerkezetet kdveti. Az Osszevetésbdl lathatd, hogy:

-a muszaki leiras és a Konica Minolta adatlap k6zott nem csupan funkcionalis hasonlosag all
fenn, hanem szdvegszintli egyezés,

-azonos a felsorolas szerkezete és sorrendje,

-tovabba az egyezés olyan mértékii, hogy a Konica Minolta adatlapon szerepld eliras is
visszakOszon a muszaki leirasban,

-mig a tdbbi, ugyanebben a DKU-kategoriaban szereplé meghatirozd gyarté ugyanazon
funkciokat eltérd szohasznalattal és eltérd szerkezetben mutatja be.

Megjegyezte tovabba, hogy maga az ajanlatkérd sem alkalmaz egységes szOvegezést
kategoridban a Konica-jellegli ,,Scn-to-Me / Scan-to-Home / WebDAV / DPWS / URL /
TWAIN” szerkezet jelenik meg, addig a 3. kategéridban (25 lap/perc — A3 szines MFP) a
»Szkennelési modok és felbontas” korében mar ettdl eltérd, egyszertsitett megfogalmazas
szerepel:

,Beolvasas: e-mailben, bokszba vagy hal6zati mappara (SMB), USB-re, FTP-re.”

Ez is azt mutatja, hogy még az ajanlatkérd sajat szovegezési gyakorlatdban sincs olyan
egységes ,standard megnevezési logika”, amely a kifogasolt Konica Minolta jellegii
felsorolast sziikségszertien indokolna.

A kérelmezd éllaspontja szerint, amennyiben a miiszaki leiras szkennelési funkciok része
valoban egy konkrét gyartdi adatlapbol keriilt atemelésre, az érdemben felveti annak
lehetdségét, hogy a dokumentacié tovabbi részeinek forrdsa is ugyanazon eszkoz leirasa volt.
Ennek azért van kiilonds jelentdsége, mert éppen az adott eszkdz szallitdja képes teljesiteni
azokat a feltételeket, amelyeket a kérelmezd indokolatlanul versenykorlatozonak tart.

Az ajanlatkéro észrevételei
22. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

23.  El6adta, hogy a kérelmezd altal tamadott miiszaki eldirasok jogszertiek, sziikségesek
¢és aranyosak, tovabba 6sszhangban allnak a Kbt. alapelveivel, a miiszaki leirdsra vonatkozo
Kbt. 58. §-sal, a 2014/24/EU iranyelv 18. és 42. cikkeivel, valamint a Dontdbizottsag
kovetkezetes gyakorlataval.

A Kbt. 104-105. §-ai altal szabalyozott keretmegallapodasos konstrukci6 sajatossaga, hogy az
elsd szakaszban a verseny biztositdsa altalanos miiszaki és alkalmassagi feltételek mellett
torténik, mig a masodik szakasz — a versenyUjranyitds — célja mar egy konkrét, egyedi
beszerzési igény kielégitése.

Ebbdl kovetkezden a keretmegéllapodas masodik szakaszdban az ajanlatkéré nem koteles a
keretmegallapodas valamennyi résztvevdje szdmara ,altalanosan teljesithetd” miiszaki
feltételeket meghatarozni. A jogszabaly nem garantdlja, hogy minden keretszallit6 minden
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versenyujranyitasban ténylegesen versenyképes ajanlatot tudjon benyujtani. A Kbt. kizardlag
azt koveteli meg, hogy a meghatarozott feltételek objektivek, a beszerzés targyabol fakadok
¢s aranyosak legyenek.

Ennek megfeleléen 6nmagéban az a koriilmény, hogy a versenytjranyitas soran a potencialis
ajanlattevok kore ténylegesen sziikiil, nem jogsértd, amennyiben e sziikiilés a konkrét szakmai
igényekbdl kovetkezik, és nem Onkényes vagy burkolt gyartomegjelolés eredménye.

24. A korméanyhivatali szervezetrendszerben a POSZEIDON elektronikus iigyiratkezeld €s
iratkezel6 rendszer alkalmazasa nem fakultativ, hanem jogszabalyi kotelezettségen alapul. Az
iratkezelésre, adatvédelemre ¢és informacidbiztonsdgra vonatkozd jogszabadlyok a
kozigazgatasi iratkezelést védett adatkezelési tevékenységként szabalyozzak, amelyhez
fokozott kovetelmények kapcsolodnak.

E korben kiilonosen relevans kovetelmények:

. az iratok és metaadatok sértetlenségének biztositasa,

. a felhasznalok hiteles azonositasa és jogosultsagkezelése,

. a muveletek teljes kori, visszakereshet6 naplozasa,

. az auditalhatosag és ellendrizhetdség folyamatos biztositasa.

Az ajanlatkérd e kotelezettségek teljesitéséért a feladatellatdsa soran feleldsséggel tartozik,
ezért kizardlag olyan megoldast fogadhat el, amely a POSZEIDON-rendszerrel valo
egylittmiikodést stabil, ellen6rzott és hosszu tavon fenntarthatdé modon biztositja.

A Kbt. 58. § (2)—(3) bekezdései alapjan a miszaki leirds nem iranyulhat indokolatlan
versenykorlatozasra, ugyanakkor azt a beszerzés targydhoz ¢és céljadhoz igazodva kell
meghatarozni. A jelen beszerzés esetében a targy olyan multifunkcidos nyomtato- ¢€s
masoldeszkozok biztositasa a feladatellatdshoz, melyek a POSZEIDON-rendszerrel vald
egylittmiikodés révén képesek betdlteni a kormanyhivatali iratkezelés timogatasat.

Ebbol kovetkezéen az Ajanlatkéré miszaki mozgastere eleve korlatozottabb, mint egy
altalanos irodai nyomatel6allité eszkozok beszerzése esetén. A POSZEIDON-integracié nem
kiegészitd vagy opciondlis elem, hanem a beszerzés rendeltetésének Iényegi Osszetevoje.
Ennek hidnyaban a beszerzés nem lenne alkalmas a jogszabalyban eldirt iratkezelési feladatok
ellatasanak timogatésara.

25. Az ajanlatkéré a POSZEIDON-integraciot kizardlag ,.kész”, gyartoi szinten timogatott
megoldas formdjaban fogadja el. E kovetelmény nem Onkényes, hanem kozvetleniil a
jogszabalyi megfelelés és a hossza tavl lizembiztonsag kovetelményeibdl fakad.

A kovetelmény indoka kiilondsen:

. a POSZEIDON-rendszer verziovaltasainak és frissitéseinek kovetése,

. az MFP-eszk6zok firmware-frissitéseivel valo kompatibilitas biztositasa,

. az informaciodbiztonsagi kockazatok minimalizalasa,

. a timogatas, hibakezelés és feleldsségi viszonyok egyértelmii biztosithatdsaga.

Az ajanlatkérd nem irhat eld olyan megoldast, amely csak egyedi fejlesztés, késdbbi
integracid vagy eseti paraméterezés révén valna alkalmassa a POSZEIDON-rendszerrel vald
egytittmiikddésre, mivel ez:

. nem garantalnd a folyamatos jogszabalyi megfelelést,

. informaciobiztonsagi kockazatot hordozna,

. a beszerzést ténylegesen fejlesztési projektté alakitana,

. és ellentétes lenne a DKU-keretmegallapodas konstrukciojaval,

. valamint ennek szdmon kérhetdsége nem biztositott jelen beszerzés jellege (adas-vétel)

szerint, hiszen a jovObeni fejlesztés rendelkezésre alldsa nem szadmonkérhetd az eljaras
lezarasat kovetden.
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26. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a POSZEIDON-integracidéra vonatkozd miszaki
kovetelményekbdl fakadd versenysziikiilés nem mesterséges, hanem a beszerzés targyabol és
a jogszabalyi kornyezetbdl kovetkezik. Az EU Birosag tobb iigyben is rogzitette: a miiszaki
eléirasoknak ugyan meg kell nyitniuk a beszerzést a verseny eldtt, de az ajanlatkérd
meghatarozhat kovetelményeket, amennyiben azok Osszefliggnek a beszerzés targyaval és
betartjak az egyenld banasmodd/atlathatdsag/aranyossag elveit (,,Dutch Coffee” iigy - C-
368/10).

A Kuria Kfv.II1.37.206/2021/6. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,a verseny korlatozasanak
jogszerlisége nem azon mulik, hogy van-e olyan gazdasagi tarsasag, amely a felhivasban
rogzitett paramétereknek megfeleld eszkozt képes ajanlani, hanem azon, hogy indokolt-e az
adott feltétel eldirasa, az illeszkedik-e a beszerzés targyahoz, az elvart kovetelmény, funkciok
feltétleniil sziikséges-e.” Jelen esetben a jogszabalyi eldirasnak valdo megfelelés az, ami azt az
elvart kovetelményt jelenti, ami a miiszaki tartalom része.

A Kbt. és a Dontdbizottsag kovetkezetes gyakorlata alapjan nem jogsérté az, ha a
versenyujranyitas soran nem valamennyi keretszallito képes megfelelni a konkrét szakmai
igénynek. A jogsértés nem a verseny tényleges sziikiiléséhez, hanem ahhoz kapcsolodik, ha a
szlkités:

. nem vezethetd le objektiv szakmai vagy jogszabalyi okbdl,

. aranytalan,

. vagy burkolt gyartomegjelolést valdsit meg.

A jelen eljarasban a POSZEIDON:-integracios kovetelmények:

. jogszabalyi megfelelést szolgalnak,

. funkcionalis jellegliek,

. nem neveznek meg konkrét gyartot vagy tipust,

. ¢és kizarolag a jogszerli korméanyhivatali miikodés tdmogatasanak biztositasat célozzak.
27. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy allaspontja szerint a kérelmezé jogorvoslati

kérelmének egyik kozponti eleme az a feltevés, hogy a POSZEIDON-integraci6 biztositasa
egyedi fejlesztés, utdlagos interfész-kialakitas vagy API-kapcsolat révén is elfogadhato lenne.
E feltevés azonban nem egyeztethetd 0Ossze sem a DKU-keretmegallapodis jogi
természetével, sem a Kbt. rendszerével, sem a konkrét beszerzés targyaval.

A kérelmezd érvelése ténylegesen fejlesztési kotelezettség eldirasat implikalja. A kérelmezd
altal felvetett megoldasok — igy kiilondsen:

. utolagos POSZEIDON-kapcsolat kialakitasa,

. egyedi API-alapu integracio,

. nem gyartoi, hanem projektjellegii 6sszekotés —

tartalmukat tekintve nem kész termékek vagy kész szolgéltatdsok, hanem fejlesztési
tevékenységek, amelyek tervezést, implementacidt, tesztelést, ¢élesitést, €és utdlagos
korrekciokat igényelnek.

Az ajanlatkérd hangstlyozta, hogy a DKU-keretmegillapodas és a jelen versenyujranyitas
nem fejlesztési projekt megvaldsitdsara, hanem kész, piacon elérhetd megoldasok
beszerzésére iranyul. A kérelmezd altal javasolt megoldasok elfogadasa ezért a beszerzés
targyanak jogellenes megvaltoztatasat eredményezné.

A kérelmezo altal javasolt fejlesztés sértené az esélyegyenldség elvét. A kérelmezd érvelése
figyelmen kiviil hagyja, hogy a DKU-keretmegallapodasban részt vevd gazdasagi szereplok
eltérd iizleti modellel, eltérd technoldgiai kompetencidkkal, eltérd fejlesztési kapacitassal
rendelkeznek. A kérelmezd altal preferalt megoldas elfogadasa esetén az ajanlatkéré nem a
keretmegallapodasban rogzitett termék- ¢és szolgaltatasképességek, hanem egy utdlag
bevezetett fejlesztési alkalmassag alapjan differencialna az ajanlattevoket. Ez a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében rogzitett esélyegyenldoség elvével ellentétes lenne, mivel a fejlesztési
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kapacitassal nem rendelkezd keretszallitok indokolatlan hatranyba keriilnének, mikézben a
beszerzés targya nem fejlesztés.

A kérelmezd altal javasolt integracios megoldasok sziikségszeriien fejlesztési kockazatot
hordoznak, igy kiilonosen:

. az idébeni teljesithetdség bizonytalansagat,

. a jogszabalyi megfelelés utdlagos igazolasanak kockazatat,

. a POSZEIDON-rendszer verziovaltozasaihoz valo alkalmazkodas bizonytalansagat,
. az informacidbiztonsagi megfelelés folyamatos fenntarthatosaganak kockazatat.

E kockazatok a kérelmezo értelmezésében az ajanlatkérd oldalan jelennének meg, mikozben a
beszerzés célja éppen az, hogy az ajanlatkérd jogszabalyi kotelezettségébdl fakadd
kotelezettségét elore igazolt, stabil megoldassal képes legyen tdmogatni a beszerzés targyat
képezd eszkozok teljes €letciklusa alatt.

A Kbt. rendszere nem teszi lehetdvé, hogy az ajanlatkéré olyan megoldast fogadjon el,
amelynél a jogszabalyi megfelelés csak a teljesitést kovetden deriilhet ki, és a beszerzés
eredménye egy fejlesztési projekt sikerétol fiigg.

28.  Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme olyan
miiszaki megoldéasok elfogadasat implikalja, amelyek:

. fejlesztési kotelezettséget jelentenének a DKU-keretmegallapodas keretein beliil,

. sértenék az esélyegyenldség és az aranyossag elvét,

. jogellenesen haritanak at a fejlesztési és megfelelési kockazatot,

Ezért az ajanlatkérd jogszerlien zarta ki a kérelmezd daltal hivatkozott fejlesztés-alapu
megoldasokat, és jogszerlien irta el6 a POSZEIDON-integracié kész, gyartdi szinten
tamogatott megvaldsitasat.

Az ajanlatkérdé megjegyezte, hogy eleget tett az eldzetes vitarendezési kérelemben
foglaltaknak, a kérelmez0 altal benytjtott eldzetes vitarendezési kérelem alapjan a miiszaki
leirast tételesen feliilvizsgalta, és azokat az elemeket, amelyek nem mindstiltek jogszabalyi
kotelezettségbdl fakado, elengedhetetlen kovetelménynek, érdemben moddositotta.

Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltak
koziil kizarolag a POSZEIDON-integraciora vonatkoz6 kovetelmény nem keriilt modositasra.
Ennek oka azonban nem az ajanlatkéré egyiittmiikodésének hidnya, hanem az, hogy e
kovetelmény nem ajanlatkéréi preferencia, hanem jogszabalyi kotelezettségbdl fakado,
iratkezelést tdmogatd elengedhetetlen miiszaki feltétel, melyet az ajanlatkérd a beszerzés
targyat képezd eszk6zok teljes €élettartama alatt alkalmazni kivan, és  amelynek elhagyasa
vagy enyhitése korlatozza annak lehetOségét, hogy az ajanlatkéré a jogszabalyszer(i
miukodésnek a leghatékonyabb formaban tegyen eleget.

Az ajanlatkérd tehat nem onkényesen tartotta fenn e kovetelményt, hanem azért, mert annak
modositasa nem volt jogszeriien lehetséges.

Mindezek alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd vitarendezési kérelme nem
alapozhato arra az allitasra, hogy az el6zetes vitarendezési kérelem érdemi elbiralasa elmaradt
volna, vagy hogy az ajanlatkérd egyiittmiikodési kotelezettségét megszegte volna.

29.  Osszegezve az ajanlatkéré eldadta, hogy a POSZEIDON-integraciéra vonatkozo
miszaki kovetelmények meghatarozésa:

. jogszabalyi kotelezettségen alapul,

. a beszerzés targyaval szoros, elvalaszthatatlan kapcsolatban all,

. funkcionalis és objektiv feltételeket rogzit,

. aranyos a kormanyhivatali miikddés jogi ¢€s informdaciobiztonsagi kockazataihoz
képest,

. ¢s nem valosit meg indokolatlan vagy 6nkényes versenykorlatozast.
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Ennek megfeleléen a verseny esetleges besziikiilése jogszeri, sziikségszerti és a Kbt.
rendszerével Osszhangban all6 kovetkezmény, amely nem alapozza meg a jogorvoslati
kérelemben foglalt jogsértési allitasokat.

30. Az ajanlatkéré a kérelmezd észrevételeire vonatkozoan eldadta, hogy az ajanlatkérd
nem allitotta, hogy jogszabdly szd szerint ,,gyartdi, bedgyazott” megoldast ir eld. Az
ajanlatkérd alldspontja szerint azonban a kormanyhivatali iratkezelésre, adatvédelemre és
informaciobiztonsagra vonatkozo jogszabalyi kotelezettségek egyiittesen olyan felelsségi és
ellendrizhetdségi kovetelményrendszert keletkeztetnek, amely mellett kizarolag elére igazolt
kész megoldas, gyartodi szinten tamogatott integracid fogadhatd el. Az ajanlatkérd szdmara
tovabbra is fontos, és fenntartja azon allaspontjat, hogy jelen adéas-vétel keretében olyan kész
megoldast var, ami a beszerzést kovetden szallitoi fliggdség nélkiil tizemeltethetd.

A jogszabalyi megfelelés nem kizardlag az elérendd funkcionalis cél (iktatds, metaadat-
atadas) teljesitését jelenti, hanem annak folyamatos, megszakitds nélkiili, auditalhatd és
jogilag szamon kérheto biztositasat a teljes szerzodéses idotartam alatt.

Az ajanlatkérd e korben hangsulyozza, hogy a kdzbeszerzési jog nem kotelezi az ajanlatkérdt
arra, hogy minden elvileg lehetséges miiszaki megoldast egyenértékitként elfogadjon,
amennyiben azok eltérdé kockazati profilt hordoznak.

A kérelmezo tévesen allitja szembe a ,,funkcionalis kdvetelmény” és a ,,megvaldsitas modja”
fogalmat. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 58. §-a nem tiltja azt, hogy az ajanlatkérd a
funkcionalis cél teljesitéséhez olyan miiszaki kereteket hatarozzon meg, amelyek a cél
jogszert, biztonsagos és hosszu tavon fenntarthato teljesitését garantaljak.

A jelen beszerzés targya nem pusztan eszkozok rendelkezésre bocsatdsa, hanem olyan
informatikai és iratkezelési kdrnyezet miikodtetése, amelynek hibas miikodése kozvetlen
jogkovetkezményekkel jarhat az ajanlatkérore nézve. Ennek megfeleléen az ajanlatkéré nem
kizarolag az elérend6 eredményt, hanem annak iizembiztos és ellendrzott megvalositasat is
jogosult volt meghatarozni.

Az ajanlatkérd vitatja azt az allitast, hogy a kérelmez6 altal hivatkozott ,,termékszerti, SLA-
val szamonkérhetd integraciés komponens™ a jelen beszerzésben a fejlesztési kockazatoktol
elvalaszthato lenne.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint minden olyan megoldas, amely:

* nem az MFP-gyarto altal biztositott,

* nem az MFP firmware- és alkalmazés-6koszisztémajaba integralt,

* ¢s nem rendelkezik gyartoi szintli kompatibilitasi és verziokovetési garanciaval,
szlikségszerlien olyan integracids és karbantartdsi kockazatot hordoz, amely a beszerzést
projektszerii informatikai fejlesztéssé alakitja 4t.

Az, hogy egy megoldds SLA-val rendelkezik, dnmagdban nem azonos a gyartdi szintii
tdmogatassal ¢és feleldsségvallalassal, kiillonosen olyan kornyezetben, ahol az MFP
firmwarefrissitések, a POSZEIDON verzidvaltdsok €és az informdciobiztonsagi eldirdsok
valtozasa egymassal Osszefliggd kockdzatot jelent. Valamint egy SLA keretében biztositott
gyartdi tamogatds nélkiili megoldas egyértelmiien azt feltételezi, az eszkozok teljes
életciklusara kiterjedd (minimum 5 év) idOszakban csak kiilsé partner altal biztositott
szolgaltatas igénybevételével garantdlhatd az lizletmenet folytonossag, tehat az ajanlatkérd
részére a folyamatos lizemszeri miikodést kockaztatja.

Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy az elézetes vitarendezési eljards soran végrehajtott
modositasok igazoljak, hogy az ajanlatkéré kizardlag azon kovetelményeket tartotta fenn
véltozatlanul, amelyek a jogszeri miikodéshez elengedhetetlenek. A POSZEIDON-
integraciora vonatkozo kovetelmények fennmaradasa éppen azt tdmasztja ala, hogy e korben
az ajanlatkéré nem talalt olyan alternativ megoldést, amely azonos kockdzati szint mellett
biztositotta volna a jogszabalyi megfelelést.
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Az ajanlatkérd eldadta, hogy nem vitatja, hogy szerzddéses eszkozokkel (SLA, kotbér,
tamogatasi kotelezettség) bizonyos kockazatok kezelhetok. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy:

* a kormanyhivatali iratkezelés esetében nem minden kockdzat kezelhetd utdlagos
jogkovetkezményekkel;

* a jogszabalyi megfelelés megsértése nem ,,hibajavitasi kérdés”, hanem azonnali jogsértés;

* az ajanlatkér6 nem koteles olyan megoldast elfogadni, amelynél a megfelelés csak a
teljesités soran, utdlag valik ellendrizhetéve.

Ezért az ajanlatkérd allaspontja szerint a gyartdi, beagyazott integracio eldirdsa nem mindségi
kovetelmények kizarasan, hanem megel6z6 kockazatkezelésen alapul.

Az ajanlatkéré fenntartotta, hogy a kérelmezd 4ltal javasolt megoldasok elfogadasa a
keretmegallapodasban részt vevo szallitok kozott nem a termék- €s szolgaltatasképességek,
hanem az utélagos fejlesztési és integracios kapacitdsok alapjan tenne kiilonbséget. A
kozbeszerzési jog azonban nem koveteli meg, hogy az ajanlatkéré olyan feltételeket
hatdrozzon meg, amelyek minden piaci szerepld eltérd iizleti modelljéhez igazodnak,
kiilonosen akkor, ha a beszerzés targya nem fejlesztési projekt.

Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy a miszaki leirds egyes kifejezéseinek hasonlosdga Gnmagaban
nem bizonyitja a gyartmany-specifikus eldirast. Az informatikai ¢és irodatechnikai
terminoldgia jelentds része iparagi standard fogalmakon alapul.

Az eldzetes vitarendezés soran modositott miszaki elemek éppen azt igazoljak, hogy
ajanlatkéré nem egy adott gyartd termékismertetdjébol ,,visszafejtve”, hanem a tényleges
mukodési igényekhez igazitva alakitotta ki a végleges kdvetelményrendszert.

Mindezek alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd észrevétele nem céafolja azt,
hogy:

» a POSZEIDON-integraciora vonatkozo kovetelmények a beszerzés targyabol és jogszabalyi
kornyezetébdl fakadnak,

» a megvaldsitas modjanak meghatarozasa aranyos és indokolt,

* ¢s nem valosit meg indokolatlan versenykorlatozast.

31. Az ajanlatkérd eldadta, hogy nem a POSZEIDON-funkcié meglétét, hanem annak
iizemeltetésbiztonsagi, ¢letciklus- ¢€s  informacidbiztonsagi  megfelelését  garantald
architektarat irta el6. Az ajanlatkéré nem ,,megoldasi mdd kizardlagossagat” rogzitette
onkényesen, hanem az aldbbi objektiv és dokumentalt kdvetelményrendszerbdl indult ki:

1. 5-8 éves kotelezd eszkoz-¢letciklus a kdzigazgatasi lizemeltetési gyakorlat szerint

2. Verzio- és firmware-kovetés garantaltsaga

3. Jogszabalyvaltozas miatti funkciofrissitések biztosithatdosaga

4. Auditalhatosag €s incidenskezelési felel0sség egyértelmiisége

5. Gyartoi tamogatasi hattér fennallasa a teljes id6tartam alatt

E kovetelmények nem pusztdn ,,mindségi elvarasok”, hanem a kormanyhivatali iratkezelés
jogszabdlyszerii és koltséghatékony fenntartdsdhoz sziikséges objektiv miikodési feltételek.

A kérelmezé nem mutatott be olyan dokumentalt miiszaki modellt, amely bizonyitana, hogy
egy kiilsd, nem bedgyazott integracid ugyanezen kockazati paraméterek mellett azonos
biztonsaggal és jogszabalyi megfeleldséggel biztosithato.

Az ,elvi lehetdség” onmagaban nem elegendd az aranytalansag megallapitasahoz.

A verseny ,kiliresitésének™ allitasa tekintetében az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a Kbt.
nem a potencialis ajanlattevék szdmanak maximalizalasat irja eld, hanem az objektiv, aranyos
€s a beszerzés targyahoz kotddo kovetelmények alkalmazasat.

Az ajanlatkéré dokumentédltan modositotta a miszaki leirdas tobb pontjat az eldzetes
vitarendezést kovetden. E koriilmény alatamasztja, hogy:

. a miiszaki kovetelmények nem egy konkrét termékre optimalizaltak,

. Ajanlatkérd differencialt vizsgalatot végzett,
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. kizarolag a jogszabalyi megfeleléshez sziikséges elemeket tartotta fenn.

A POSZEIDON-integracié megvalositasi architektirdja ezen korbe tartozik.

A kérelmez0 szerint a nem beagyazott megoldas nem sziikségképpen projektszerii fejlesztés.
Az ajanlatkérd allaspontja szerint azonban:

. minden kiils6 integraci6 kiilon komponens-illesztést,
. kompatibilitasi validaciot,

. verziokovetési koordinaciot,

. ¢s lizemeltetési feleldsségi hatar kijelolést igényel.

Ez a kozigazgatasi gyakorlatban projektjellegli implementacidoként jelenik meg, fiiggetleniil
attol, hogy az integracidés modul ,,termékszeriinek” mindsiil-e.
A gyartdi beagyazottsag ezzel szemben:

. egy feleldsségi lancot,
. egységes frissitési politikat,
. ¢s hosszl tdva kompatibilitasi garanciat biztosit.

Az ajanlatkéré nem altalanossagban zarta ki az integracidos komponenseket, hanem azon
megoldasokat, amelyek esetében a megfelelés tobb szerepld kozotti koordinaciotdl fiigg.
Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a miiszaki leiras €s egy gyartoi adatlap kozotti egyezés nem
bizonyit gyartmany-specifikussdgot. A multifunkcionalis eszkdzok szkennelési funkcidinak
terminoldgidja nem egyedi gyartoi kifejezések, hanem iparagi standard funkciomegnevezések.
A funkcidk felsoroldsi sorrendje az iparagi adatlapokban tipikusan azonos logika mentén
torténik (lokalis — halézati — protokoll-alapti — API-alapu elérés). Az azonos terminoldgia
nem teszi gyartmany-specifikussa az eldirast.
Az ajanlatkérd a miszaki kovetelményeket funkcionalis sziikségletek alapjan hatarozta meg.
Az, hogy azok megfeleltethetok bizonyos piaci termékek adatlapjanak, a funkcionalitds
standardizaltsagabol kovetkezik.
Osszegezve az ajanlatkérd eléadta, hogy a kérelmezé:

* nem cafolta dokumentaltan a beagyazott architektura sziikségességét,

* nem mutatott be bizonyitottan egyenértékii alternativ modellt,

* nem igazolta, hogy a verseny érdemben kiliresedne,

* ¢s nem bizonyitotta gyartmany-specifikussag fennallasat.
Az ajanlatkérd a miiszaki leirast a jogszabalyi és lizemeltetési kockazatok alapjan, aranyosan,
funkcionalis megkozelitésben, az eldzetes vitarendezést kovetden részben modositva
hatarozta meg.

32. Az ajanlatkérd azon kérelmez6i érvelés kapcsan, hogy a miszaki leirds
szovegezésének a Konica Minolta adatlapjaval vald egyezése gyartmany-specifikussagot
bizonyit, eldadta, hogy ez az érvelés tobb okbol sem alkalmas jogsértés igazolasara.
Elsésorban: a kérelmezé maga sem allitja, hogy a vitatott funkciok mas gyartdk altal ne
lennének teljesithetdk. Ellenkezbleg: az altala csatolt 6sszehasonlités kifejezetten azt mutatja,
hogy a Canon, HP, Ricoh és Xerox eszkozei is biztositjak az érintett funkciokat.

E koriilmény 6nmagéban kizarja a gyartmany-specifikussdg megallapitasat.

Maisodsorban: a kérelmezd érvelése kizarolag formai elemekre — szohasznalatra, sorrendre,
esetleges szovegegyezésre — ¢épiil. A Kbt. alkalmazasdban azonban nem a szdvegezés
hasonlosaga, hanem a tényleges miiszaki kizard hatas bir relevanciaval. Ilyen kizaro hatast a
kérelmezd nem igazolt.

Harmadsorban: a hivatkozott ,.eltéré gyartdoi megfogalmazasok” éppen azt tdmasztjak ala,
hogy a piaci szereplok azonos funkciokat eltérd terminolégidval irjak le. Ez nem a
kovetelmény egyediségét, hanem annak altalanos elterjedtségét bizonyitja.

Negyedsorban: a kiilonbozé kategoridk eltérd szovegezésére vald hivatkozds szintén
irrelevans.
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A miiszaki specifikaciok részletezettsége kategorianként eltérhet, ez a beszerzés targyabol
fakado szakmai dontés, és nem utal semmilyen preferenciara.

Osszességében megallapithato, hogy a kérelmezé nem mutatott be olyan bizonyitékot, amely
igazolna mas gazdasagi szereplok tényleges kizarasat, a kovetelmények teljesithetetlenségét,
vagy a verseny érdemi korlatozasat. Ezzel szemben érvelése kizardlag formai egyezésekre
¢épiil, amelyek a kozbeszerzési jog szempontjabol nem relevansak.

33. Az ajanlatkérd Osszefoglaloan rogzitette, hogy a miszaki kovetelmények
meghatarozasa soran nem egyedi terméket vagy megoldast, hanem a jogszabalyi kornyezethez
igazodo funkcionalis és lizemeltetési kovetelményrendszert irt eld.

A POSZEIDON-integracio tekintetében eldirt feltételek:

* a hosszl tdvu (58 éves) lizemeltetési biztonsag,

* a verzio- és firmware-kdvetés biztositottsaga,

« az auditalhatdsag,

« valamint az egyértelmii felel0sségi rendszer garantalasara irdnyulnak.

E kovetelmények nem preferencidlisak, hanem objektiv, jogszabalyi ¢és mikddési
kényszerekbdl fakadnak.

A kérelmez0 nem igazolta, hogy a muszaki kovetelmények ténylegesen kizarndk a piaci
szereplOket, vagy objektive csak egyetlen gazdasagi szerepld 4altal lennének teljesithetdk.

A Kbt. alapjan a verseny nem akkor sériil, ha a kovetelmények sziikitik a potencialis
ajanlattevok korét, hanem akkor, ha az adott feltétel indokolatlan, vagy ardnytalan.

Az ajanlatkérd ezzel szemben az eldzetes vitarendezés soran tobb miszaki elemet modositott,
¢s kizarolag a sziikséges kovetelményeket tartotta fenn.

A kérelmez6 maga is rOgziti, hogy a szkennelési funkciok Onmagukban nem
versenykorlatozoak. A kérelmezd altal becsatolt Osszehasonlitds is azt igazolja, hogy a
kiilonbség kizardlag megnevezésben, és dokumentacios struktiraban all fenn.

Ez nem versenykorlatozas, hanem a piaci kindlat természetes sajatossaga.

Kérelmezo érvelése arra épiil, hogy a miiszaki leirds egyes elemei szdvegszinten egyeznek
egy gyartoi adatlap szovegével.

Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a Kbt. nem a szévegezés forrasat, hanem a kovetelmények
hatasat vizsgélja, a szovegegyezés Onmagaban nem bizonyit gyartmany-specifikussagot, a
relevans kérdés az, hogy mas gazdasagi szereplok képesek-e a teljesitésre. Ezt a kérelmezd
maga sem vitatja.

A kérelmezd nem igazolt tényleges versenykorlatozast, nem mutatott be egyenértekdl,
bizonyitott alternativ megoldést, nem cafolta a miiszaki kdvetelmények indokoltsagat, és
érvelése tulnyomorészt formai elemekre és feltételezésekre épiil.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljarast — targyi esetben a keretmegallapodasos eljaras elsé szakaszat - 2023.
aprilis 4. napjan inditotta meg, ezért a Kbt. ezen idépontban hatalyos anyagi jogi szabalyai
alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmet, mig eljarasjogi szempontbol a jogorvoslati kérelem
benyujtasa idején, azaz a 2025. december 2. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az
iranyadok.

35. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében sérelmezte az ajanlatkérd azon eldirdsat,

crcr

POSZEIDON iktatasi rendszerrel, kész, mar miikddd, gyartoi, eszkdozbe dgyazott megoldassal
kell teljesiteni, mely indokolatlanul leszlikiti a versenyt.
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36. A DontObizottsag vizsgalata soran az aldbbi jogszabalyok relevans rendelkezéseit vette
figyelembe:

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) 18. Cikk
(1) bekezdés masodik mondata szerint a beszerzést nem lehet azzal a szandékkal kialakitani,
hogy az adott beszerzés kikeriiljon a jelen irdnyelv hatdlya aldl, vagy mesterségesen
korlatozza a versenyt. Akkor tekintendd ugy, hogy fennall a verseny mesterséges
korlatozasanak esete, ha azzal a szandékkal hataroztak meg a beszerzés feltételeit, hogy ezzel
egyes gazdasagi szereplok méltanytalan elényhoz jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.
A 42. cikk (2) bekezdése szerint a miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepl0 szamara
egyenld hozzaférést kell lehetdvé tennie a beszerzési eljarashoz, és nem lehet olyan hatasa,
amely indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepldo pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A (2) bekezdés szerint az ajanlatkérOnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplok szdmara.

A (3) bekezdés szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a
johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald
visszaélés tilos.

A Kbt. 50. § (4) bekezdés szerint az eljarast meginditd felhivasnak €s a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak
be.

A Kbt. 58. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megadni az eljaradst meginditd
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara
vonatkoz6 miiszaki leirast. A miszaki leirds azoknak az eldirdsoknak az sszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. E jellemzOk utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas
eléallitasanak és nyujtdsdnak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas
szakaszanak valamely konkrét folyamatéra, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben
nem befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve,
hogy kapcsolodnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

A (3) bekezdés szerint a miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld szamara egyenld
hozzaférést kell lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadéalyozna
a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

A Kbt. 105. § (2) bekezdés szerint a tobb ajanlattevével megkotott keretmegallapodas alapjan
az adott kozbeszerzés megvalositasara sor keriilhet

b) ha a keretmegallapodas az annak alapjan adott kdzbeszerzés megvalositasara iranyuld
szerzddés(ek) minden feltételét tartalmazza, az a) pont szerint az ajanlatkérd altali kdzvetlen
megrendeléssel, vagy a c) pont szerint a verseny Ujranyitadsaval, ha ez utobbi lehetdséget az
ajanlatkérd a keretmegéllapodasban — és a megel6z0 kozbeszerzési eljarasban az eljarast
meginditd felhivasban — kikototte. Az arra vonatkozd dontést, hogy egyes kozbeszerzések
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megvaldsitasara a verseny ujboli megnyitasat kovetden keriil-e sor vagy kozvetlenil a
keretmegallapodasban foglalt feltételek szerint, a keretmegallapodasba foglalt objektiv
kritériumok alapjan kell meghozni. A keretmegallapodasban meg kell hatarozni azt is, hogy
mely feltételek tekintetében keriilhet sor a verseny jranyitasara.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazoldsénak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leirds meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdése szerint a szerzddés targya altal indokolt esetek kivételével a
miuszaki leirds nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyu vagy eredetii dologra, illetve
konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szdrmazéasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy
termékek elonyben részesitéséhez vagy kiszoritasdhoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak
kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés
szerinti, kellden pontos és érthetd leirdsa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértéki” kifejezést kell szerepeltetni.

Az Egységes kozponti elektronikus irat- és dokumentumkezelési rendszer fovarosi és megyei
kormanyhivatalokban torténd megvalositdsaval kapcsolatos feladatokrol szolé 1137/2016.
(III. 21.) Korm. hatarozat szerint:

A Kormény — figyelemmel az egységes kdzponti elektronikus irat- és dokumentumkezelési
rendszer megvaldsitasaval kapcsolatos feladatokrol szolé 1245/2010. (XI. 17.) Korm.
hatarozatban foglaltakra, tovabba az elektronikus kozigazgatasi célokra — az Egységes
kdzponti elektronikus irat- és dokumentumkezelési rendszer megvaldsitasa érdekében:

1. felhivja a Miniszterelnokséget vezetd minisztert és a beliigyminisztert, hogy Budapest
Fovaros Kormanyhivatala, a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti
Hivatala, valamint a NISZ Nemzeti Infokommunikacidos Szolgaltatd Zrt. Utjan — az
infrastruktira biztositdsaval és a sziikséges szerzdodések megkdtésével — készitse eld az
Egységes kozponti elektronikus irat- és dokumentumkezelési rendszer (a tovabbiakban:
EKEIDR) 4llami licencének kiterjesztését €s a rendszer bevezetését a fOvarosi és megyei
kormanyhivatalok vonatkozéaséban;

Hataridd: 2016. junius 30.

2. felhivja a Miniszterelnokséget vezetd minisztert és a belligyminisztert, hogy a hasznalati
mutatok alapjan, az érintett miniszterek bevonasaval hatarozzak meg az allampolgarok altal
jelentds szamban igénybe vett és informatikai szakrendszerrel nem vagy nem megfeleléen
tamogatott kozigazgatasi ligyeket, €s készitsenek intézkedési tervet ezek, az EKEIDR
rendszer munkafolyamat (workflow) kezelésével torténd, orszagosan egységes
megvalositasara;

Hatarid6: 2016. szeptember 30.

3. felhivia a Miniszterelndkséget vezetdé minisztert ¢és a beliigyminisztert, hogy
gondoskodjanak az EKEIDR iitemezett és egységesen szabalyozott folyamatokkal torténd
kiterjesztésérol, a szakrendszerek esetében az érintett miniszterek bevonasaval a lehetséges
integraciok megvalositasarol, ezt kovetden gondoskodjanak az EKEIDR alkalmaz6 szervek
kozotti elektronikus kapcsolat folyamatos miikodtetésérol.

Hataridd: 2017. jalius 1.

37. A fentiekben ismertetett [ranyelv rendelkezései és a Kbt. ide vonatkoz6 eldirasai szerint
a beszerzés meghatarozasat nem lehet azzal a szandékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés
mesterségesen korlatozza a versenyt, nem lehet szdndékkal Gigy meghatarozni a beszerzés
feltételeit, hogy azzal egyes gazdasagi szereplok méltanytalan eldnyhoz jussanak, vagy ilyen
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hatranyt szenvedjenek. A miiszaki leirasnak nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul
akadalyoznd a verseny biztositdsat a kozbeszerzés soran. A miszaki leirdsban az eldirasokat
ugy kell meghatarozni, hogy azok alapjan a beszerzés targya megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. E jellemzoknek kapcsolodniuk kell a szerzédés targyahoz és céljaihoz
képest aranyosnak kell lennie.

38.  Téargybani versenyujranyitassal megvalositott kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd
el6irta az ajanlattételi felhivasban és miiszaki leirasban, hogy olyan multifunkcionalis nyomat
eloallito berendezéseket kivan beszerezni, amelyeknek integralhatdosaga megoldott az
EKEIDR POSZEIDON iktatasi rendszerrel, mely integracié képes biztositani a kozvetlen
kommunikéciot az iktatasi rendszerrel. Az integracié tekintetében kérte a kész, mar miikodo
megoldas bemutatasat az ajanlattevétél a szakmai dokumentacidban, illetve gyartoi
igazolassal. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy az eldirtakkal egyenértékii eszkozok,
berendezések, szolgaltatasok stb. megajanlasat is elfogadja. A miiszaki kdvetelményeknek
valdo megfelelés igazolasara az ajanlattevl nyilatkozatat vagy a gyartétol (forgalmazotol)
szarmaz6 miszaki dokumentéaciot vagy valamely fliggetlen, szakmailag elismert szervezet
mindsitését is elfogadja.

39. A DontObizottsag megvizsgalta, hogy a kérelmezd altal sérelmezett, az ajanlatkérd
altal eloirt integracios kovetelmények, a kész, mar mikodd integracios alkalmazas eldirdsa
gyartoi igazolassal jogsérté-e, indokolatlanul sziikiti-e a versenyt, megfelel-e a Kbt.
eléirasainak.

40. A Dontdbizottsag rogziti és azt a kérelmezd sem vitatta, hogy az ajanlatkéronek az
Egységes kozponti elektronikus irat- ¢és dokumentumkezelési rendszer (EKEIDR
POSZEIDON) alkalmazasa jogszabalyi kotelezettsége az 1137/2016. (III. 21.) Korm.
hatarozat szerint. Ebbdl fakadéan indokolt ¢s megalapozott azon igénye az ajanlatkéronek,
hogy a beszerezni kivant multifunkcionalis nyomat el6allitdo berendezések ezen kotelezden
alkalmazand6 irat- és dokumentumkezelési rendszerrel egyiittmilkddjenek, integralhatoak
legyenek a beszerzendd eszkozok az ajanlatkérd altal mar hasznalt, kotelezden alkalmazando
irat- és dokumentumkezelési rendszerrel. Az ajanlatkérd bemutatta az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaban ¢&s észrevételében, hogy miikodéséhez sziikségszeri a
multifunkcionalis berendezéseknek az irat- és dokumentumkezelési rendszerrel vald
egylittmiikodése.

41. A fentiekbdl adodik az is, hogy a beszerezni kivant multifunkcionalis nyomat el6allito
berendezések és a jogszabaly alapjan kotelezden mar alkalmazott és hasznalt irat- és
dokumentumkezelési rendszer egyiittmiitkddésének megoldasara szolgald, a kommunikaciot
biztositd szoftveres interfész beszerzése is sziikséges és indokolt.

Az ajanlatkérd a beszerzendd eszkozok és az irat- és dokumentumkezelési rendszer kozotti
kapcsolat megoldasi mddjat nem sziikitette le, nem egy konkrét megoldast irt eld, elfogadott
barmely megoldast, amely kész, mar mikodé megoldas. A kész, mar mikodd integracid
meglétének eldirasa is indokolt, mivel az az ajanlatkéré miikodésének, feladatai ellatasanak
egyik alapvetd feltétele és garancidja a megszakitas nélkiili, hosszitavi mitkddésének. Az
ajanlatkéré bemutatta miikodésbeli sziikségszertiségét, indokoltsagat a kész, miikddo
integraci6é meglétének.

Az ajanlatkérd hivatkozott e korben arra is, hogy az iratkezelésre, adatvédelemre ¢és
informaciobiztonsdgra vonatkozd jogszabdlyok a kozigazgatdsi iratkezelést védett
adatkezelési tevékenységként szabalyozzak, amelyhez fokozott kovetelmények kapcsolddnak:
az iratok és metaadatok sértetlenségének biztositdsa, a felhasznalok hiteles azonositdsa és
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jogosultsagkezelése, a miiveletek teljes korii, visszakereshetd napldzasa, az auditalhatdsag és
ellendrizhetdség folyamatos biztositasa. A jogszabalyi kotelezettségek egyiittesen olyan
feleldsségi €s ellendrizhetdségi kovetelményrendszert keletkeztetnek, amely mellett kizardlag
elére igazolt kész megoldas, gyartdi szinten tamogatott integracié fogadhatd el. A beszerzés
célja ezért az, hogy az ajanlatkérd jogszabalyi eldirasbol fakado kotelezettségét eldre igazolt,
stabil megoldassal képes legyen tamogatni a beszerzés targyat képezd eszkozok teljes
¢letciklusa alatt. Az ajanlatkérd ezért hivatkozott arra, hogy nem egy jovoben megvalositando
integracioés megoldast kivan beszerezni.

Az ajanlatkérd beszerzési igényét meghatarozhatja annak mentén, hogy az megfeleljen az
ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek. Targybani ligyben az ajanlatkérd a beszerzési
eldirasait az igényelt rendeltetésnek megfelelden, azzal aranyos modon hatarozta meg. Nem
azon korlilmény eredményezi a versenykorlatozast, hogy a sziikséges kovetelményeknek
jelenleg csak egy vagy két gyartdo tud megfelelni, a mesterséges versenyszikitésnek az
eldirasokban kell jelentkeznie.

A beszerzési igényét, eldirdsait az ajanlatkérd nem azért alakitotta igy, hogy mesterségesen
korlatozza a versenyt, hanem az ajanlattételi felhivasban, miiszaki leirasban az eldirasokat
annak mentén hatarozta meg, hogy azok alapjan a beszerzés targya megfeleljen az ajanlatkérd
altal igényelt rendeltetésnek. Az ajanlatkérd beszerzés kapcsan tett eldirdsai ezért indokoltak
voltak és ardnyosak.

42. A fentiek alapjan a Dontébizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy az ajanlattételi
felhivasban és a miszaki leirdsban az integracios kovetelmények korében tett ajanlatkérdi
eldirasok a beszerezni kivant multifunkcionalis nyomat eldallité berendezések és a kotelezden
mar alkalmazott irat- és dokumentumkezelési rendszer kozott nem voltak indokolatlanul
versenyszikitoek, termékspecifikusak, hanem a beszerzendd berendezések rendeltetéséhez
igazodva irta el6 az ajanlatkérd a sziikséges funkcionalis igényeit. Az ajanlatkéré nem azzal a
szandékkal hatarozta meg az integracid tekintetében tett eldirasokat, hogy ezzel egyes
gazdasagi szereplok méltanytalan elényhoz jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek,
indokolatlanul nem korlatozta a versenyt. Az ajanlatkérdnek az integraciora vonatkozo
eldirasai biztositottdk, hogy a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot
tehessenek. A Dontdbizottsag osztotta az ajanlatkérd altal az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaban és az észrevételében hivatkozott indokokat.

Mindezek alapjan a kérelmez0 altal vitatott integracids kovetelmény korében tett ajanlatkérdi
eldirasok korében tételes jogi €s alapelvi jogsértést nem allapitott meg, a jogorvoslati kérelmet
elutasitotta.

43. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a kérelmez6 jogorvoslati kérelmét alaptalansaga
miatt elutasitotta a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata értelmében rendelkezett arrdl,
hogy a jogorvoslati kérelem elutasitasara tekintettel a kérelmezd altal megfizetett igazgatési
szolgaltatasi dij a kérelmezd terhén marad. A tovabbi eljarasi koltségekrdl a Kbt. 145. § (1)
bekezdés alapjan alkalmazand6 az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr) 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett a
Dontobizottsag, jogvitas eljardsban az eljardsi koltségeket kérelem elutasitisa esetén a
kérelmezd ligyfél viseli.

44. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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45. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kézigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. aprilis 30.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Bonifert Zsolt sk Dr. Dobo Anita sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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