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Az eljaro tanacs tagjai: Dr. Petrd Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke,
Bonifert Zsolt kdzbeszerzési biztos, Dr. Kriston Kinga kézbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalboéli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Simon Eniké allami kdzbeszerzési
szaktanacsado

Az ajanlatkéro: NYIRVV Nyiregyhazi Vérosiizemeltetd és
Vagyonkezelé Nonprofit Kft.
(Nyiregyhaza, Tiizér u. 2-4.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Pazonyi Péter kamarai jogtanacsos

A Kérelmezett: MADISON WORLD Kft.
(Csomad, Kossuth Lajos tt 79.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Portaszolgalat ellatdsa” 172.101.600.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR000347712022

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az 1. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138. §
(3) bekezdés masodik mondatat.

A Dontébizottsag a 2. kezdeményezési elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az 1. kezdeményezési elemet érintéen megallapitott jogsértés tekintetében a
kérelmezettel szemben 3.500.000.-Ft, azaz harommillio-6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag a 2. kezdeményezési elemet érintden megallapitott jogsértés tekintetében az
ajanlatkérével szemben 700.000.-Ft, azaz hétszazezer forint birsagot szab Kki.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezettet ¢s az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kdzbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2022. aprilis 6. napjan feladott és a Kiegészités az Europai Unid
Hivatalos Lapjahoz cimi kiadvany S sorozataban (a tovabbiakban: TED-adatbazis) 2022/S
071-189635. iktatoszam alatt megjelent ajanlati felhivassal (a tovabbiakban: felhivas) a Kbt.
Masodik Része alapjan iranyado szabalyok alkalmazasaval nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatasmegrendelés targyaban.

2. A felhivas az alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabdl 1ényeges eldirasokat
tartalmazta:

,»11.1.4) Rovid meghatarozas:

Portaszolgalati feladatok ellatasa az aldbbiak szerint:

1. 4400 Nyiregyhaza, Tiizér u. 2-4. sz. alatti székhelyen portaszolgalat ellatasa 2 f6 portas 24
oras

szolgalataval, a recepci6 1 {6 portas 10 6ras szolgéalataval munkanapokon.

2. 4400 Nyiregyhaza, Sostoi u. 24. sz. alatti sportlétesitmény portaszolgalatdnak ellatasa
munkanapokon 20 o6ratél 6 oraig, munkasziineti napokon és hétvégén 24 6ras portaszolgalat
ellatasa.

3. 4400 Nyiregyhaza, Torzs u., Szalag u. 01884/9. hrsz. alatti sporttelepen minden hétkdznap
este 20 oratdl reggel 6 oraig 1 f6 portaszolgalat ellatdsa, munkasziineti napokon és hétvégén 24
oOrés portaszolgalat ellatasa.

4. 4400 Nyiregyhéaza, Czuczor G. u. (Volan palya) munkanapokon 20 6ratol reggel 6 oraig és
munkasziineti napokon 24 6rés portaszolgalat ellatasa 1 f6 portassal.

5. 4400 Nyiregyhaza, HOsok tere 9. sz. alatti irodahdzban portaszolgalat ellatasa 1 f6
szolgélatdval munkanapokon 14 6rdban 17 oratol 7 oraig, hétvégén és munkasziineti napokon
24 o6rédban.

6. 4400 Nyiregyhdza, Buza tér 23. sz. alatti piaccsarnokban portaszolgalat elladtasa 1 {6
szolgalataval

16 ordban 14 6ratol 6 oraig.

Ajanlatkérd tajékoztatja az érdekl6dd gazdasagi szereploket, hogy a munkateriileten
rendelkezésre all szocialis helyiség, melyet ingyenesen hasznalhatnak.

Az ajanlatkérd tajékoztatja az érdekl6dd gazdasdgi szereplOket arrdl, hogy amennyiben a
tulajdondban vagy lizemeltetésében 1évo telephelyek szama csokken vagy nd, ebben az esetben
a szerzOdés targya nem terjed ki az lizemeltetésébdl, illetve tulajdonabol kivont helyszinekre,
utobbi esetben pedig az 0j telephelyekre is kiterjed.

11.2.7) A szerz6dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési rendszer idotartama
Idétartam honapban: vagy Munkanapokban kifejezett idétartam:

vagy Kezdés: 2022/06/01 (éé¢¢/hh/nn) / Befejezés: 2023/05/31 (¢ééé/hh/nn)

A szerzddés meghosszabbithato igen

A meghosszabbitasra vonatkoz6 lehetdségek ismertetése: Ajanlatkérd jogosult egyoldaliian
legkevesebb 30 nappal a szerzoédés megsziinését megeldzden a szerz8dés iddtartamat tovabbi



1 évvel meghosszabbitani az egyéb szerzddéses feltételek valtozatlanul hagyasa mellett.
I1.2.13) Europai unios alapokra vonatkozo6 informaciok

A beszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos:
nem.

I1.2.14) Tovabbi informéacio:

Amennyiben a szerz0dés alairasa a 11.2.7) pontban meghatarozott kezdési idépontnal késobbi,
akkor a szerz6dés hatalyanak kezdete az alairas napja.

IV.2.2) Ajanlatok benytjtasanak hatarideje:

Détum: 2022/05/09 (ééé¢/hh/nn) Helyi id6: 10:00 (66:pp)”

3. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentaciot készitett, amely tartalmazta az ajanlatételt
segitd tajékoztatot, amelynek V. pontjaban szerepeltek a szerz6dés teljesitésével és
modositasaval kapcsolatos tudnivaldk az aldbbiak szerint:

,»V. A szerzddés teljesitésével €s modositasaval kapcsolatos tudnivalok

V.1. A szerz6dés teljesitése

A kozbeszerzési szerzddést a kdzbeszerzési eljaras alapjan nyertes ajanlattevoként szerz6dd
félnek, illetve kozdsen ajanlatot tevoknek kell teljesitenie.

A Kbt. 138. § (3) bekezdés szerint a nyertes ajanlattevd a szerzddés megkotésének
idépontjaban, majd - a késobb bevont alvallalkozok tekintetében - a szerz6dés teljesitésének
id6tartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan alvallalkozot
bejelenteni (a megnevezésen tul az elérhetdség, valamint a képviseletre jogosult
megjeldlésével), amely részt vesz a szerz0dés teljesitésében. A nyertes ajanlattevo a szerzddés
teljesitésének idOtartama alatt koteles az ajanlatkérot tajékoztatni az alvallalkozok
bejelentésben kozolt adatainak valtozasarol. A nyertes ajanlattevd a szerzddésbe foglaltan
nyilatkozik arrol, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban
eldirt kizard okok hatalya alatt allo alvéllalkozdt. A szerzOdés teljesités sordn a nyertes
ajanlattevoként szerz6d6 fél vagy felek személye csak a Kbt. 139. §-ben foglalt esetekben
valtozhat.”

4. Az ajanlattételi hatarido lejartaig, 2022. majus 9. napjan 10:00 6rdig 13 db ajanlat keriilt
benyujtasra. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2022. augusztus 2. napjan megkiildott
Osszegezésben eredményessé nyilvanitotta, amely alapjan a TED-en 2022. szeptember 7.
napjan 2022/S 175-496144. iktatoszamon kozzétett eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd
hirdetményben nyertes ajanlattevéjeként a MADISON WORLD Kft.-t jelolte meg (a
tovabbiakban: kérelmezett).

S. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2022. szeptember 1. napjan kototte meg a megbizasi
szerz6dést, amely nettd 1.599.-Ft/f6/6ra megbizasi dijat rogzitett.

6. A szerzOdés az aldbbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabol 1ényeges eldirasokat
tartalmazta.

»l1. A szerzddés targya és hatalybalépése

Jelen szerz6dés 2022. szeptember 1. napjan 1ép hatalyba.”

V1.2. Megbizott jogai €s kotelezettségei:

VI1.2.7 A Megbizott koteles a Szerzddés teljesitésében résztvevd valamennyi dolgoz6 névsorat
¢és személyi adatait a munkateriiletre torténd belépésiik eldtt 7 nappal a Megbizonak leadni.
Amennyiben a Szerzddés idészakaban a dolgozok személyi korében valtozas kovetkezik be,
ugy annak tényét, illetve az alkalmazésra keriild 0j dolgozd nevét és személyi adatait a
megbizott a valtozastol szamitott 24 oran beliil koteles a megbizo felé irdsban jelezni. A



Szerzddés teljesitésében csak a Megbizo altal jovahagyott, biintetlen el6életli, nemzetbiztonsagi
kockézatot nem jelentd dolgozok vehetnek részt.

VI1.2.10 A Kbt. 138. § (3) bek. alapjan a Megbizott a szerzddés megkdtésének idopontjaban,
majd - a késébb bevont alvallalkozok tekintetében - a szerz6dés teljesitésének idétartama alatt
koteles eldzetesen a Megbizonak valamennyi olyan alvallalkoz6t bejelenteni (a megnevezésen
tal az elérhetdség, valamint a képviseletre jogosult megjelolésével), amely részt vesz a
szerz6dés teljesitésében. A Megbizott a szerz6dés teljesitésének idétartama alatt koteles
Megbizét tajékoztatni az alvallalkozok bejelentésben kozolt adatainak valtozasarol. A
Megbizott jelen szerzédésbe foglaltan nyilatkozik arrél, hogy a szerz6dés teljesitéséhez nem
vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaro okok hatalya alatt allé alvallalkozot.
VI.2.11 Megbizott a szerzddéses feladatainak megkezdésétél kezddédden a Szerzddés
id6tartama alatt koteles "Szolgalati naplot" vezetni. A Szolgalati naploba a Megbizd részérdl a
Szerzédés X1.4.1. és X1.4.2 nevesitett kapcsolattarté személyek jogosultak betekintésre és
bejegyzésre. A Szolgalati naploba n kell a napi szolgélati feladatokkal 6sszefiiggésben minden
lényeges koriilményt (napi szolgalat névsora, rendkiviili események, technikai hibajelzések,
utasitasok, intézkedések stb.) felvezetni.

IX. A Szerz6dés megsziinése és megsziintetése

IX.3.A Szerzédés azonnali hatalyt rendkiviili felmondésara jogosult valamely Szerz6dd Fél a
masik Szerz6dé Félnek felrohatdo sulyos szerzddésszegése esetén, amennyiben a
szerzOdésszegés abbahagyasara a madasik Szerz6dd Felet eldzetesen megfeleld hataridd
biztositasaval felhivta, azonban ez eredménytelen maradt. Szerz6dé Felek a Szerzédés
tekintetében az azonnali hatdlyl rendkiviili felmondésra okot add stlyos szerzddésszegésnek
mindsitik kiillondsen, de nem kizarélagosan a kovetkezdket:

(...)

f) ha a Megbizo6 a Szerzddésben foglaltakat megszegi és e tevékenységét a Megbizott irasbeli
felhivasa, valamint legaldbb egy alkalommal végzett szobeli egyeztetés utan sem sziinteti meg;
g) a Megbizott altal a szolgaltatas ellatasdba bevont személy a Szerzddésbol, vagy a
jogszabalyokbol eredd kotelezettségeit megszegi €s magatartdsaval a Megbizd irdsbeli
felszolitasa, valamint legalabb egy alkalommal torténd szobeli egyeztetés utan sem hagy fel;”

7. Az ajanlatkérd €s a kérelmezett a 2023. februar 9. napjan alairt szerz6désmodositas Utjan
meghosszabbitotta a teljesitési hatarid6t 2024. majus 31. napjaig.

8. Az ajanlatkérd 2023. aprilis 11. napjan és 2023. majus 18. napjan az alabbiakra hivta fel
a kérelmezettet:

A NYIRVV Nonprofit Kft. megbizott és Tisztelt Cim, mint megbizott kozott 2022. szeptember
2. napjan megbizasi szerzddés jott l1étre a portaszolgalati feladatok ellatasa tigyében. Pénziigyi
nyilvantartasi adataink feliilvizsgalata alapjan arra a megallapitasra jutottunk, hogy Tisztelt
Cim bizonyos esetekben valdsziniisithetéen alvéllalkozot vont be a szerzOdés teljesitése
érdekében. Felhivom Tisztelt Cim figyelmét, az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre:

A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIT tv. 138. § (3) bekezdése tobbek kozott azt
tartalmazza, hogy a nyertes ajanlattevo a szerz6dés megkotésének idopontjdban, majd — késdbb
bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés iddtartama alatt koteles eldzetesen az
ajanlatkéronek valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés
teljesitésében. A bejelentésnek tartalmaznia kel a megnevezésen tul az elérhetdség, valamint a
képviseletre jogosult megjelolését is. Kérem, sziveskedjen tajékoztatast adni Tarsasagunk felé
az alvallalkozok tekintetében.”



9. Az ajanlatkérd 2023. junius 1-jén az alabbiakra hivta fel a kérelmezettet:

, ANYIRVV Nonprofit Kft. megbizott és Tisztelt Cim, mint megbizott kozott 2022. szeptember
2. napjan megbizasi szerz0dés jott létre a portaszolgalati feladatok ellatasa targyaban. Mint
ahogyan azt a 2023. aprilis 11. napjan, illetve 2023. majus 18. napjan kelt leveleink is
tartalmaztak, pénziigyi nyilvantartasi adataink feliilvizsgalata alapjan arra a megallapitasra
jutottunk, hogy Tisztelt Cim bizonyos esetekben valdszintsithetoen alvallalkozot vont be a
szerzddés teljesitése érdekében. A kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII tv. 138. § (3)
bekezdése tobbek kozott azt tartalmazza, hogy a nyertes ajanlattevo a szerzédés megkotésének
idépontjaban, majd — késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés iddtartama alatt
koteles elézetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan alvallalkozét bejelenteni, amely részt
vesz a szerzOdés teljesitésében. A bejelentésnek tartalmaznia kel a megnevezésen til az
elérhetdség, valamint a képviseletre jogosult megjelolését is.

Kérem, sziveskedjen legkésobb 2023. julius 17. napjaig tajékoztatast adni Tarsasagunk felé az
alvéllalkozok tekintetében.

Felhivom Tisztelt Cim figyelmét a Kbt. 143. § (1) bekezdés b) pontjaban foglal alabbi
rendelkezésre: ,,Ajanlatkéré a szerzédést felmondhatja, vagy — a Ptk-ban foglaltak szerint — a
szerz6déstol elallhat, ha b) az ajanlattevé nem biztositja a 138. §-ban foglaltak betartasat.”
Amennyiben az ajanlatkéré kénytelen lenne — nyilatkozat hidnydban — ezen
jogkdvetkezmények alkalmazasara, ebben az esetben Tarsasagunk a Kozbeszer6zési
Hatdsagnak bejelenti a szerzédéses kotelezettség Onok 4ltal torténd stlyos megsértését, mely
— adott esetben — egyes kozbeszerzéseken valo érvényes ajanlattételiiket is kizarna. Kérem
fentiek szives tudomasulvételét és a sziikséges intézkedések — nyilatkozat benyujtdsa —
megtételét.”

10. A kérelmezett 2023. jinius 26. napjan igénybe venni kivant alvallalkozoként
bejelentette a Stella Karta Kft-t. A bejelentés nem tartalmazta a képviseletre jogosult személyt
¢és annak elérhetdségét.

11. Az ajanlatkérd 2023. oktober 25. napjan az aldbbiakra hivta fel a kérelmezettet:

A NYIRVV Nonprofit Kft. megbizo és Tisztelt Cim, mint megbizott kozott 2022. szeptember
2. napjan megbizasi szerz0dés jott 1étre a portaszolgalati feladatok ellatasa targyaban. Mint
ahogyan azt a 2023. aprilis 11. napjan, illetve 2023. majus 18. napjan kelt leveleink is
tartalmaztak, pénziigyi nyilvantartasi adataink feliilvizsgalata alapjan arra a megallapitasra
jutottunk, hogy Tisztelt Cim bizonyos esetekben valosziniisithetden alvallalkozot vont be a
szerz6dés teljesitése érdekében. A kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII tv. 138. § (3)
bekezdése tobbek kozott azt tartalmazza, hogy a nyertes ajanlattevd a szerzédés megkotésének
idépontjaban, majd — késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés idétartama alatt
koteles eldzetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni, amely részt
vesz a szerzOdés teljesitésében. A bejelentésnek tartalmaznia kel a megnevezésen til az
elérhetdség, valamint a képviseletre jogosult megjelolését is.

Kérem, sziveskedjenek haladéktalanul tajékoztatdst adni Tarsasagunk felé az alvallalkozok
tekintetében.

Felhivom Tisztelt Cim figyelmét a Kbt. 143. § (1) bekezdés b) pontjaban foglal alabbi
rendelkezésre: ,,Ajanlatkérd a szerz6dést felmondhatja, vagy — a Ptk-ban foglaltak szerint — a
szerzOdéstdl elallhat, ha b) az ajanlattevé nem biztositja a 138. §-ban foglaltak betartasat.”
Amennyiben az ajanlatkér6 kénytelen lenne — nyilatkozat hianydban — ezen
jogkovetkezmények alkalmazasara, ebben az esetben Tarsasagunk a Kozbeszer6zési
Hatosagnak bejelenti a szerzddéses kotelezettség Onok altal torténd sulyos megsértését, mely
— adott esetben — egyes kozbeszerzéseken vald érvényes ajanlattételiiket is kizarna. Kérem



fentiek szives tudomasulvételét és a sziikséges intézkedések — nyilatkozat benyujtasa —
megtételét.”

12. Az ajénlatkéré 2023. november 7. napjan az alabbiakra hivta fel a kérelmezettet:

A NYIRVV Nonprofit Kft. megbizo és Tisztelt Cim, mint megbizott kozott 2022. szeptember
2. napjan megbizasi szerz6dés jott 1étre a portaszolgalati feladatok ellatasa targyaban. Tisztelt
Cim 2023. november 1. keltezési dditum megjeloléssel teljesités igazolast, illetve MDSN-2023-
253 sorszamu szamlat nyujtott be Tarsasagunk felé a 2023. oktober 1. — 2023. oktdber 31.
kozotti teljesitési idészakra vonatkozodan.

Tajékoztatom arrol, hogy a teljesités igazolas alairasa nem all modomban, tekintettel arra, hogy
az Onok altal megkiilddtt jelenléti iveken szerepld munkaltatd, a STELLA KARTA Kft. a
cégkivonat adatai, illetve a 2023. szeptember 5. napjan megjelent Cégkozlony adatai alapjan
torolt adoszammal rendelkezik.

Felhivom a figyelmiiket az ad6zas rendjérdl sz616 2017. évi CL. térvény 16. § (2) bekezdésében
foglaltakra, mely tobbek kozott az alabbiakat tartalmazza: ,,adokoételes tevékenységet —a 32. §-
ban és az Afa tv.-ben foglalt kivétellel — csak az allami ado- és vamhatosaghoz bejelentkezett,
adoszammal rendelkez6 adoz6 folytathat. Kérem a fentiek tudomasulvételét.”

13. Az ajanlatkér6 2023. november 30-an az alabbi tdjékoztatast nyujtotta a kérelmezett
részeére:

»A 2023. november 21. napjan kelt levelében foglaltakat az alabbi indokaim alapjan nincs
lehetdségem elfogadni, egyidejiileg tdjékoztatom, hogy tovabbi kifizetésre sincs lehetdség.

I. A jelenléti iveket naprakészen kell vezetni. Ez a kovetelmény nem teszi azt lehetové, hogy
ismeretlen személy a jelenléti iveket kénye-kedve szerint kicserléje, cserélgesse, mindenkori
érdekének megfelelden. Kozhiteles nyilvantartasbol megallapithatéan a Stella Karta Kft.
addszamat 2023. augusztus 18. napjdval tordlte az allami adohatdsdg. Mint levelében irja a
2023. oktoberi jelenléti ivek két példanyban késziiltek el, irja, hogy mind a ,,Stella” mind a
,»Safey” munkéltatéi példanya rendelkezésre all. Allaspontom szerint ez nem tekinthetd
jogszerl eljarasnak, illetve az alvallalkozot tobbszori felkésériink ellenére sem jelentette be
elézetesen Tarsasagunknak. A Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan a nyertes ajanlattevd —
Megbizott koteles elozetesen bejelenteni az ajanlatkérd — Megbizo fel€ az alvallalkozokat.
Jelenleg atfogd NAV vizsgéalat folyik Tarsasagunknal, mely ellenérzés sordn a NAV
munkatarsai felhivtdk figyelmiinket arra, hogy fokozottan figyeljiink a kell6 koriiltekintés
kovetelményének betartasara. Az MDSN-2023-253 sorszami szamla eredeti példanyat a
jelenléti ivekkel egyiitt Tisztelt Cim részére visszakiildom.”

II. A megbizési dij emelésével kapcsolatos levelével Osszefiiggésben kiilon is tajékoztatom
tovabba, hogy a fentiekbdl kdvetkezéen megbizasi dij emelésére nem latok lehetdséget.

ITI. A 2023. november 28. napjan megkiildott levelében jelezte, hogy a ,,a teriileti vezetd a
dolgozdkat munkaviszonyuk 2023. november 30. datumi megsziinésérdl fogja tajékoztatni.”
A fenti kozlést akként értékelem, hogy a Madison World Kft. meg kivanja sziintetni a NYIRVV
Nonprofit Kft. mint megbizo és a Tisztelt Cim, mint megbizott kdzott 2022. szeptember 01.
napjan portaszolgalati feladatok ellatasa targydban megkotott megbizasi szerzodeést
(tovabbiakban: szerzddés). Az el6zéekben foglaltakat, valamint a 2023. oktober havi jelenléti
ivek ,kett0s” vezetését, tovabba a tObbszori irasbeli kérésem ellenére sem torténo alvallalkozoi
bejelentési kotelezettség teljesitését sulyos szerzodésszegésnek értékelem, amely megalapozza
azt, hogy a szerzddés I1X.3. pontjaban foglalt jogkdvetkezményt alkalmazzam Tisztelt Cimmel
szemben.



A szerzOdést ezuton a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény 143. § (1) bekezdés
b) pontja, valamint a szerzddés IX.3. pontja alapjan a mai napon azonnali hatallyal felmondom.

A Kbt. 142. § (5) bekezdése az alabbiakat foglalja magaba:

»(5) Az ajanlatkéré koteles a Kozbeszerzési Hatosdgnak bejelenteni, ha a nyertes
ajanlattevokeént szerzodo fél szerzddéses kotelezettségét sulyosan megszegte €s ez a szerzodés
felmondésahoz vagy eldllashoz, kartérités koveteléséhez vagy a szerzddés alapjan alkalmazhatd
egyéb jogkovetkezmény érvényesitéséhez vezetett, valamint ha a nyertes ajanlattevoként
szerz6dé fél olyan magatartdsaval, amelyért felelds, részben vagy egészben a szerzddés
lehetetlentilését okozta. A bejelentésnek tartalmaznia kell a szerz6désszegés leirasat, az annak
alapjan alkalmazott jogkovetkezményt, valamint azon dokumentumokat, amelyek alapjan
megallapithat6, hogy a nyertes ajanlattevoként szerz6dd fél a szerzddésszegést nem vitatta,
vagy, hogy sor keriilt-e a szerzodésszegés vonatkozdsaba perinditasra. Perinditds esetén az
ajanlatkérd koteles a Kozbeszerzési Hatosagnak megkiildeni a pert lezaro jogerds hatarozatot.”

Az el6z6ekben ismertetett jogszabalyi rendelkezés alapjan kérem, hogy sziveskedjen legkésdbb
2023. december 6. napjaig nyilatkozatot eclbterjeszteni arra vonatkozdan, hogy a stlyos
szerzddésszeges tényét elismeri-€.

Amennyiben a megadott hataridén beliil (2023. december 06. napjaig) nem nyilatkozik, ugy
tekintem, hogy jelen levelemben foglaltakat tudomasul veszi.”

14. A kérelmezett 2023. december 4. napjan az alabbi alldspontjardl tajékoztatta az
ajanlatkérot:

»A K23/012887 szam levelében foglaltakra az alabbiak szerint reagalok:

A jelenléti ivek vezetésére vonatkozd észrevételeim: mint, ahogyan azt a 2023.11.21-i
levelemben kozo6ltem, a jelenléti ivek vezetése naprakészen a mindenkor érvényes azonositési
szabalyok szem el0tt tartdsa mellett késziilt el az alvallalkozém részérdl. Kifogasolni kivanom
a csalas szandékanak felvetését a kénye-kedve szerinti cserélgetésre vonatkozoan. A kordbban
hivatkozott levelemben sem vitattam a Stella Karta Kft adészam torlésének tényét, st arrol
tajékoztattam Ont, hogy a Madison World Kft és a Stella Karta Kft kozott szerzodés
felfiiggesztésre keriilt az adoszdm visszadllitdsanak datumaig. A felfliggesztés nem a
szerzOdéses partner alkalmazdsdban 4ll6 munkavallalok munkaviszonydnak megsziintetését
jelenti, igy a dolgozdk jogszeriien allitottdk ki a munkaltatojuk nevére szignalt jelenléti ivet.
Ugyanakkor a Stella Karta Kft ligyvezetdjével folytatott egyeztetés soran a kordbban
hivatkozott megallapodas mellé egy masik megallapodast tartottam sziikséges kotni, amely a
Safety Global Cash Kft bevonasat jelentette. A tobbes foglalkoztatas tényérdl az elobb emlitett
tarsasagok ligyvezetdi megallapodtak, igy a munkavallalok a Stella jelenléti ivével mindenben
egyezO tartalmu Safety jelenléti ivet is kidllitottak. Nem &ll mdédomban a jovore nézve a 2
tarsasag kozotti elszdmolasanak vitatasat, elfogadtam a tényt, hogy azt maguk kozott elvégzik.
A megbizasi dij emelésére vonatkozo kérésem elutasitasat elfogadom.

A 2023. 11.07-n kelt K23/012076 szamu levelében tdjékoztatott engem a 2023-253 szamu
szamla (tényleges teljesités 2023.10.01.-10.31.) kifizetésének elutasitasarol, indokként eldadva
a Stalla Karta Kft adoszamanak torlését. A 2022.09.01 nappal kiallitott és ugyanezen napon
¢letbe 1ép6 megbizési szerzddés jott 1étre NYIRVV Nonprofit Kft és a Madison World Kft
kozott. Az altalam vezetett gazdasagi tarsasag az érvényben 1€v6 szerz0désiink értelmében, az
Onok 4ltal elismert és leigazolt draszamokrol éllitott ki szamlat, amely mellé a teljesitési
igazolast és a teljesitést aldtdmasztd jelenléti iveket is csatoltam. A 2023-253 szamla
kifizetésének elutasitasa szamomra érthetetlen és elfogadhatatlan, hiszen a megbizasi szerzodés
alapjan a kordbban emlitett két gazdasagi tarsasag kozott van csak jogi és gazdasagi kapcsolat,
az alvallalkozomat érintd adoszam torlési kényszer csak engem hoz 1€péshatranyba, hiszen a



Stella Karta Kft-tdl adélevonasi jogot tartalmazé szamlat befogadni nem lehet. A 2023.11.21-
n kelt levelemben a kimentési jogomat tartam fel On elétt, elismerve a szerzédésiink VI1.2.10
pontjanak megsértését, miszerint:

»(3) Az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevd jogosultsagat alvallalkozo bevonasara,
csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel élt. A nyertes
ajanlattevd a szerzddés megkotésének idOpontjdban, majd - a késébb bevont alvallalkozok
tekintetében - a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkéronek
valamennyi olyan alvallalkozét bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében. A
nyertes ajanlattevd a bejelentéssel egyiitt koteles az ajanlatkéronek az alvallalkozo
megnevezeésén, adoszaman, elérhetdségén, a képviseletre jogosult személyén tal az ajanlattevoi
teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités varhatdo szazalékos ardnyat, valamint az
alvallalkoz6i szerzodés szerinti ellenszolgaltatas értékét megadni. A nyertes ajanlattevé a
szerzOdés teljesitésének id6tartama alatt koteles az ajanlatkérdt tajékoztatni az alvallalkozok
bejelentésben kozolt adatainak valtozasarol. A nyertes ajanlattevd a szerzédésbe foglaltan
nyilatkozik arrol, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljardsban
eldirt kizardo okok hatalya alatt 4llo alvéllalkozét. Az ajénlatkérd részére e kotelezettség
végrehajtasarol kiilon nyilatkozatot vagy mas igazoldst nem kell benyUjtani. A nyertes
ajanlattevd koteles az ajanlatkéronek az alvallalkozodi teljesitést kovetden az ajanlattevoi
teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités tényleges szazalékos aranyat, valamint az
ellenszolgaltatas teljesitésének idopontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas értékét bejelenteni.”
vagyis: az alvéllalkozo valtozasanak tényét idében nem tartam fel Ondk elétt.

Fentiek alapjan a stilyos szerzddésszegés tényét vitatom és nem fogadom el. A valos teljesitésen
alapul6 szamlam kifizetésének elutasitasat sérelmezem. A probléma megoldasara vonatkozo
megoldasi lehetdségek eldl Ondk zarkoztak el minden esetben. Tudomassal birok arrél is, hogy
az alvallalkoz6 a munkavallaloit a kialakult vis major helyzetrdl tajékoztatta, amely a
munkaviszony felmondasa és a fizetésképtelenség szerepel.

Amennyiben lehetdséget latnak a helyzet érdemi megoldasara, tovabbra 1is allok
rendelkezésiikre.”

15. A kérelmezett 2023. december 12. napjan az alabbi allaspontjar6l tdjékoztatta az
ajanlatkérot:

»A mai telefonbeszélgetésiinket szeretném irott formaban rdgziteni, illetve egyet nem
értésemnek hangot adni:

Mar a 2023.11.30-1 keltezésti KE23-012887 levelében is utalt az Onoket érintdé NAV
ellendrzésre. Ebben a levelében a ,kelld koriiltekintés kovetelményeinek betartdséra”, a mai
beszélgetésiink alkalmaval pedig mar NAV altali utasitasra hivatkozik, a cégem altal kiallitott
szamla teljesitésének elutasitasa okaként.

A korébbi j6 viszont, nagyon fesziiltnek és igazsagtalannak érzem.

Tényként az alabbiakat tudom megallapitani: A NYIRVV egy jogszerli kozbeszerzési eljarast
folytatott le, amelyet szintén jogszertien a Madison World Kft nyert el: 2022.05.03-an. (A
szerz8dés 2022.09.01-n Iépett hatalyba, majd a jog altal nytjtott lehetdséget kihasznalva 1 évvel
meg lett hosszabbitva.) A kettOnk altal alairt szerzddés benniinket Iéptetett gazdasagi
kapcsolatba, melynek mind a 2 fél maradéktalanul eleget tett: a szerzédésben felsorolt
munkateriileteken 19 f0 latta el a portaszolgalat feladatkorét. A munkavallalok valds
munkavégzését a NYIRVV alkalmazottja a jelenléti iven hitelesitette. A Madison World Kft
alvéllalkozdja a jelenléti iveket szintén leigazolta, ezek szolgaltak a korabban emlitett valos
oraszamok elsddleges igazolasara, ami alapjan a szamla és a teljesitési igazolas is kiallitasra
keriilt résziinkrél, majd elektronikus formaban tovabbitva lett Onok felé. A cégem nevére, a
NAYV altal kiallitott és barmikor visszaellendrizhetd nemleges adoigazolds is csatolasra kertilt.



A jogellenes magatartds semmilyen modon nem valdsult meg, okot, barmely, a szerzédésben
foglalt pont megsértésére nem adtam.

Megbizottként jogomban allt alvallalkozét igénybe venni, amelyrél Ont tajékoztattam.
Kimentési kérelemmel éltem a tekintetben, hogy a 2023.08.18-i Stella Karta Kft-t érintd
adoszamtorlés koriilményei miatt elmulasztottam, illetve csak késedelmesen tdjékoztattam az
Uj gazdasagi tarsasag bevonasardl. A munkavallalokat foglalkoztatdé céget érintd addszam
torlése engem, mint megbizdot hoz 1épéshatranyba elsddlegesen, mert a Stella Karta Kft altal
kiallitott szamlat nem fogadhatom be.

Allaspontom  szerint nincsen érvényben Magyarorszagon olyan torvény, amely a
munkavallalok jogos munkabérének kifizetését megtiltja. Nem egy légbdl kapott fiktiv
szamlardl van sz6, hanem 19 ember munkabérét is tartalmazo, valds és megalapozott szamlarol,
amelyet a cégem nyujtott be.

Tekintve, hogy teljesen elzarkdzott minden kompromisszum el6l, amely 19 csalad megélhetését
oldhatta volna meg, az emberek a jogos bériik helyett felmondolevelet kaptak.

A mai telefonbeszélgetésiinkben elhangzott NAV utasitds (a szdmla befogadasa ¢és annak
Kifizetése) a cégemet is érinti, igy jogom van tudni, hogy mivel vadolnak. Az utasitast, amelyet
Onnek teljesiteni kell, kérem, bocsdjtsa a rendelkezésemre, akar kivonatolt médon is.
Szandékomban 4ll az utasitast elrendeld szervet és az alkalmazasdban 4llo6 személyt
feljelenteni.”

16. A kérelmezett 2023. december 13. napjan az alabbi allaspontjar6l tajékoztatta az
ajanlatkérot:

»A 2023.12.13 14.00 6rai idopontra tervezett egyeztetésiinket a mai napon 8.20 elektronikus
formaban lemondta-tudomasul vettem.

A 19 6 munkabérének rendezésére vonatkoz6 minden probalkozasom hasztalannak mindsiilt.
Tekintve, hogy a munkavallaloi panasz megoldisiara Onok nélkiil nem tudok megoldasi
lehetdsséggel szolgalni, az ligy halaszthatatlan voltara tekintettel a NYIRVV Nonprofit Kft
tulajdonosat: a Nyiregyh4aza Megyei Jogi Varos Onkormanyzatat fogom felkeresni.”

17. Az ajanlatkérd 2023. december 18. napjan bejelentést tett a Kozbeszerzési Hatosag felé
a kérelmezett stlyos szerzodésszegésével kapcsolatosan, melyben az aldbbiakat kozolte:
»Nyertes ajanlattevd a Kbt. 138. § (3) bekezdés szerinti alvallalkozok bejelentésére vonatkozd
kotelezettségének ajanlatkérd tobbszori felszolitasara sem tett eleget, a teljesités soran igénybe
vett alvallalkozokat nem jelentette be, tovabba a teljesitésben részt vevok tekintetében kettds
jelenléti iveket vezetett. 2023. oktober 01. — 2023. oktdber 31. kozotti teljesitési idészakra
vonatkozban a nyertes ajanlattevd altal megkiildott jelenléti iveken szerepld munkaltatd a
cégkivonat adatai alapjan torolt adészammal rendelkezik. Ugyanezen jelenléti ivek masik
munkaltatd megnevezésével is rendelkezésre alltak.”

18. Az ajanlatkéré bejelentésében foglaltakra tekintettel a Kozbeszerzési Hatosag a 2024.
januar 5. napjan kelt végzésében — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodeések teljesitésének €s modositasdnak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett
ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 308/2015. Korm.
rendelet) 5. § (1) bekezdésére €s az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (tovabbiakban: Akr.) 103. § (1) bekezdésére — a targyi kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzodés teljesitésének €s modositasanak szerzodés-ellendrzési
eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el.

19. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a szerzddés-ellendrzési eljarasban nem tettek teljes
korlien eleget a nyilatkozattételi és adatszolgaltatasi kotelezettségiiknek, tovabba nem csatoltak
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a teljességi nyilatkozatukat arra vonatkozoan, hogy a Kozbeszerzési Hatosag tényallastisztazo
végzéseiben megjelolt valamennyi dokumentum, illetve azok mellékletei hianytalanul
megkiildésre keriiltek.

A hivatalboéli kezdeményezés

20. A kezdeményezd a Dontébizottsdghoz benytjtott, a DontObizottsag hivatalbol valo
eljarasat kezdeményezo irat (a tovabbiakban: kezdeményezés) tutjan 2 kezdeményezési elemet
érintéen kérte a jogsértés megallapitasat.

21. A kezdeményezd ismertette a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras
meginditasanak koriilményeit, a kozbeszerzési dokumentumok fébb eldirasait, a jogorvoslati
eljaras szempontjabol 1ényeges eljarasi cselekményeket, az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott
1étrejott megbizasi keretszerzodés rendelkezésit, tovabba a kezdeményez6 részérdl lefolytatott
hatdsagi ellendrzés megallapitésait.

22. Az 1. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a kérelmezett feltételezhetdéen
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését.

23.  Indokoldsdban ramutatott, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdés mdasodik mondata
kotelezettségként rogziti, hogy a nyertes ajanlattevé — vagy a kozbeszerzési szerzddés
megkotésének idOpontjaban, vagy a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt — koteles
elézetesen az ajanlatkéré felé minden olyan alvallalkoz6ét bejelenteni, amely részt vesz a
teljesitésben, tovabba a nyertes ajanlattevonek a szerzddésbe foglaltan sziikséges nyilatkoznia
arrol, hogy a szerz0dés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaro
okok hatélya alatt all6 alvallalkozot.

24. A kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a szerzddés-ellendrzési
eljaras soran csatolta a teljesités soran keletkezett jelenléti iveket, melyek tartalmazzak a
portaszolgalatot ellatd személyeket foglalkoztatd gazdasagi szereplok megnevezését. A
jelenléti ivek tartalma alapjan a kezdeményezd szerint arra vonhat6 le kovetkeztetés, hogy a
kérelmezett 2022. szeptember 1. napjatdl 2023. junius 30. napjaig az Optime Super Lux Kft.,
2023. jalius 1. napjatol 2023. oktober 30. napjaig a STELLA KARTA Kft. gazdasagi szerepld
bevonasaval teljesitette szerzOdéses kotelezettségeit.

25. Az Optime Super Lux Kft. és a STELLA KARTA Kft. a szerzddés-ellendrzési eljaras
soran benyujtott jelenléti ivek alapjan a teljesités sordn valamennyi teljesitési hely tekintetében
portaszolgalati feladatokat latott el. A kérelmezett az Optime Super Lux Kft.-vel és a STELLA
KARTA Kft.-vel kotott szerzédéseket a Kozbeszerzési Hatosag erre iranyulo felhivasa ellenére
adatszolgaltatdsai soran nem csatolta.

26.  Afentiek alapjan a kezdeményez6 szerint a kérelmezett a szerz6dés teljesitésébe bevont
alvallalkozokat nem jelentette be az ajanlatkérd felé, amellyel feltételezhetden megsértette a
Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat.

27.  Nyilatkozott, hogy a feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi
idépontja 2022. szeptember 1. napja, az Optime Super Lux Kft. bevonasanak napja. El6adta
tovabbd, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezetekkel valo
kozlés id6pontja: 2025. februar 19. napja, a szerzodés-ellendrzési eljarast lezaro jegyzokonyv
kérelmezett altali atvételének napja.



11

28. A 2. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlatkérd feltételezhetéen
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

29.  Indokolasaban el6adta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 138. § (3) bekezdés szerinti nyertes
ajanlattevoi kotelezettség ellendrzése korében nem tett eleget teljeskortien a Kbt. 142. § (1)
bekezdés szerinti kotelezettségének az alabbi indokokra figyelemmel

30. Az agjanlatkéré 2024. januar 17. napjan kelt nyilatkozata, valamint a Kozbeszerzési
Hatosag rendelkezésére bocsatott dokumentumok szerint az ajanlatkérd ,,[...] tobb alkalommal
is felhivta a Madison World Kft.-t arra, hogy tajékoztassa Tarsasagunkat az alvallalkozoi
tekintetében, mely a Megbizottnak a szerzddésbdl, illetve a Kbt. 138. § (3) bekezdésébdl fakado
kotelezettsége lett volna.

Tarsasagunk K23/004803. iktatoszam alatt 2023. aprilis 11. napjan, K23/006257. iktatdszam
alatt 2023. majus 18. napjan, K23/006632. iktatoszam alatt 2023. junius 1. napjan, K23/011766.
iktatoszam alatt 2023. oktober 25. napjan kelt levelében kérte a Madison World Kft.-t, hogy
tegyen eleget alvallalkozo bejelentési kotelezettségének. [...]

Tarsasagunk kizarolag a szamlak mellékleteként benyujtott jelenléti ivek alapjan és nem kiilon
erre iranyul6 alvéllalkozéi nyilatkozat alapjan feltételezte, hogy a Madison World Kft.
alvallalkozokat vesz igénybe. A Madison World Kft. egyaltaldn nem nyilatkozott alvallalkozok
bevonasaval kapcsolatban.”

31. A kezdeményez6 ramutatott, hogy az ajanlatkérd a szerzddés-ellendrzési eljards soran
nem bocsatott a Kozbeszerzési Hatdsag rendelkezésére olyan dokumentumot, mely igazolna,
hogy a szerzddéskotés idépontjatol, 2022. szeptember 1. napjatol kezdddo és 2023. aprilis 11.
napjaig tart6 idészakban ténylegesen ellendrizte volna a kérelmezett altal a megbizési szerzddés
teljesitésébe bevont alvallalkozok korét. Az ajanlatkérd altal sem vitatottan a kérelmezettet
dokumentéltan elsé alkalommal 2023. dprilis 11. napjan hivta fel a Kbt. 138. § (3) bekezdése
szerinti kotelezettség teljesitésére, annak ellenére, hogy a szdmlak mellékleteként benyujtott
jelenléti ivek alapjan feltételezhette, hogy a kérelmezett a szerzOdéses kotelezettsége
teljesitéséhez alvallalkozokat vesz igénybe.

32.  Nyilatkozott, hogy a feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi
idépontja 2022. szeptember 1-je, a szerz6dés teljesitésének els6 napja. Eléadta tovabba, hogy
a szerzOdés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezetekkel vald kozlés idépontja:
2025. februar 19. napja, a szerz6dés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv kérelmezett altali
atvételének napja.

33. A kezdeményezd mellékelte a kezdeményezéshez a kozbeszerzési eljaras jelen
jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges iratait, a szerzOdésszegés ajanlatkérd altali
bejelentésének iratait (e korben a jelenléti iveket és a teljesitésigazolasokat), a megbizasi
szerzOdést és annak modositasat, a kérelmezett 2023. jinius 26-1 nyilatkozatat arrol, hogy a
szerzddés teljesitésébe 2023. julius 1-tdl alvallalkozoként bevonja a Stella Karta Kft.-t., az
ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2023. aprilis 11. napjatol 2023. december 13. napjaig tartd
iddszak alatti levelezést, valamint az ajanlatkéré nyilatkozatat a szerzdédés azonnali hatalya
felmondasarol.

34. A kezdeményez6 inditvanyozta, hogy a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan a fentiekben részletezett 2 kezdeményezési elemben megjeldlt jogsértéseket
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allapitsa meg, tovabba a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara tekintettel szabjon ki birsagot
az gjanlatkérdvel €s a kérelmezettel szemben.

Az ajanlatkéro észrevétele

35. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében, az 1.
kezdeményezési elemet érintéen nyilatkozott, hogy részére a kérelmezett nem jelentett be
alvallalkozokat, igy a portaszolgalatot ellatdo személyek munkavégzésre iranyuld jogviszonya
jellegének az ellendrzésére nem keriilhetett sor. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a kérelmezett
a Kbt. 138. § (3) bekezdés alapjan koteles el6zetesen bejelenteni a teljesitésében részt vevo
alvallalkoz6(ka)t, azonban egy alvéllalkozéi bejelentés sem tortént a kérelmezett részérdl. Erre
tekintettel az ajanlatkéronek lehetdsége sem volt az ellendrzésre.

Eldadta, hogy azért jelezte a szerz6désszegés tényét a Kozbeszerzési Hatdsag felé, mert
feltételezte, hogy a kérelmezett nem tett eleget az alvallalkozokkal kapcsolatos bejelentési
kotelezettségének.

36. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a megbizasi szerz6dés VI. fejezet 2.10. pontjaban az
alabbiak keriiltek rogzitésre:

»A Kbt. 138. §. (3) bekezdés alapjan a Megbizott a szerzddés megkdtésének idopontjaban, majd
- akésobb bevont alvallalkozok tekintetében - a szerzddés teljesitésének idétartama alatt koteles
elézetesen a Megbizonak valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni (a megnevezésen til az
elérhetdség, valamint a képviseletre jogosult megjelolésével), amely részt vesz a szerzddés
teljesitésében. A Megbizott a szerz0dés teljesitésének: iddtartama alatt koteles Megbizot
tajékoztatni az alvallalkozok bejelentésben kozolt adatainak valtozasarol. A Megbizott jelen
szerz6désbe foglaltan nyilatkozik arrdl, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe a
kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaro okok hatalya alatt 4116 alvallalkozot.”

A fentiek alapjan a kérelmezett szabadon vonhatott be alvéllalkozot, azonban mint
megbizottnak kotelessége lett volna ezt eldzetesen bejelentenie az ajanlatkérd felé.

37. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy tobb alkalommal is felhivta a kérelmezettet arra, hogy
adjon tajékoztatast az alvallalkozoirol: K23/004803. iktatdoszam alatt 2023. aprilis 11. napjan,
K23/006257. iktatoszam alatt 2023. majus 18. napjan, K23/006632. iktatészam alatt 2023.
junius O01. napjan, K23/011766. iktatoszam alatt 2023. oktober 25. napjan kelt levelében kérte
a kérelmezettet, hogy tegyen eleget alvallalkoz6 bejelentési kitelezettségének.

Elbéadta, hogy kizarolag a szamlak mellékleteként benyujtott jelenléti ivek alapjan és nem erre
iranyul6 kiilon alvéllalkozoi nyilatkozat alapjan feltételezte, hogy a kérelmezett alvallalkozot
vont be a teljesitésbe.

A kérelmezett észrevétele

38. A kérelmezett nem nyujtott be észrevételt a jogorvoslati eljaras soran és nem kiildott a
kezdeményezésben megjelolt jogsértésekkel kapcsolatban semmilyen dokumentumot.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

39. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2022.
aprilis 6. napjan inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a
kezdeményezés benyujtasa idején hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.
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40. A Dontébizottsag a kezdeményezésben foglalt kezdeményezési elemek vizsgalata soran
az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elso fordulata értelmében, a torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan
ko6zvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szereplot, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzOdés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladogjat,

c) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot.

A Kbt. 3. § 10. pontja szerint gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy,
egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy
szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhdzasok kivitelezését, aruk
szallitasat vagy szolgaltatdsok nyujtasat kinalja;

A Kbt. 46. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat — annak
elokészitésétol az eljaras alapjan kotott szerzddés teljesitéséig — irdsban koteles
dokumentélni.

A Kbt. 138. § (3) bekezdés (3) bekezdés értelmében az ajanlatkéré nem korlatozhatja az
ajanlattevo jogosultsagat alvallalkozd bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10)
bekezdése szerinti lehetdséggel ¢€lt. A nyertes ajanlattevd a szerz6dés megkotésének
idépontjaban, majd — a késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan alvallalkozot
bejelenteni (a megnevezésen tul az elérhetdség, valamint a képviseletre jogosult
megjelolésével), amely részt vesz a szerzddés teljesitésében. A nyertes ajanlattevd a szerzédés
teljesitésének 1dotartama alatt koteles az ajanlatkérét t4jékoztatni az alvallalkozok
bejelentésben kozolt adatainak valtozasardl. A nyertes ajanlattevd a szerz6désbe foglaltan
nyilatkozik arrol, hogy a szerz8dés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban
eldirt kizardo okok hatadlya alatt allo alvallalkozot. Az ajanlatkérd részére e kotelezettség
végrehajtasarol kiilon nyilatkozatot vagy mas igazolast nem kell benytjtani.

A Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzédés teljesitésére
vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon szerzddéses
kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe
vett, valamint minden, a szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és — adott
esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

41. A Dontdbizottsagnak az 1. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdését.

42. A Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata arr6l rendelkezik, hogy a nyertes
ajanlattevd a szerz6dés megkotésének iddpontjaban, majd — a késébb bevont alvallalkozok
tekintetében — a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérdnek
valamennyi olyan alvallalkoz6ét bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében. A
Dontébizottsag ramutat, hogy a kérelmezettnek a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata



14

értelmében a bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell vagy az érintett alvallalkoz6 nyilatkozatat
kell benyujtani arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all a megel6z6
kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaroé okok hatdlya alatt.

43. A DontObizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
a kozbeszerzési dokumentumok korében, az ajanlattételt segitd tajékoztaté V.1. pontjdban
kifejezetten felhivta az ajanlattevok figyelmét a Kbt. 138. § (3) bekezdés alapjan fennallo, az
alvallalkozok bejelentésével kapcsolatos kotelezettségre.

A kérelmezett ezen tulmenden a megbizasi szerz6dés VI.2.10. pontjdban rogzitettek miatt
tudomassal rendelkezett arrdl, hogy a megbizasi szerzodés teljesitésének iddtartama alatt
koteles eldzetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni, amely részt
vesz a szerzddés teljesitésében.

44, A Dontébizottsag megtekintette a kérelmezett részérdl kiallitott szamlakhoz kapcsolddo
jelenléti iveket és az alabbi megallapitasokra jutott:

A megbizasi szerz6dés 2022. szeptember 1-jén 1épett hatalyba.

A 2022. oktéber 3. napjan kelt teljesitésigazolashoz mellékelt jelenléti iven munkaltato
megnevezéssel szerepelt az Optime Super Lux Kft. és a nevezett gazdasagi tarsasag szerepelt
valamennyi teljesitésigazolason 2023 juliusaig.

A Stella Karta Kft. a 2023. jaliusi jelenléti iven szerepelt eldszor ugyancsak munkaltatd
megnevezéssel. A Stella Karta Kft. a rendelkezésre allo jelenléti ivek vizsgalata alapjan 2023
oktoberéig latta el alvallalkozoként az 6rzés védelmi feladatokat.

45. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az Optime Super Lux Kft. és a
Stella Karta Kft., az altaluk végzett feladatok alapjan, a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi
szereplOk, amelyek a kérelmezett altal bevontan, kdzvetleniil vettek részt a megbizasi szerzddés
teljesitésében. Az Optime Super Lux Kft. és a Stella Karta Kft. az altaluk végzett tevékenység
alapjan nem tartoznak a Kbt. 3. § 2. pontjaban meghatarozott kivételi korok egyikébe sem,
tevékenységiiket nem kizarolagos jog alapjan végzik, nem mindsiilnek gyartonak,
forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladdjanak, erre tekintettel alvallalkozonak
mindsiilnek, igy esetiikben a kérelmezettnek alkalmaznia kellett volna a Kbt. 138. § (3)
bekezdésében eldirtakat.

46. A Dontdbizottsag a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezett maga is alvallalkozonak tekintette a Stella Karta Kft.-t, tekintettel arra, hogy
rendelkezésre bocsatotta a 2023. junius 26. napjan kelt, ,Nyilatkozat alvallalkozo
igénybevételérdl” elnevezésii dokumentumot, melyben rogzitette, hogy 2023. julius 1. napjatol
a Stella Karta Kft. gazdasagi szerepldt a megbizasi szerz0dés teljesitésébe alvallalkozdként be
kivéanja vonni.

47. A Dont6bizottsagnak nem all rendelkezésére olyan dokumentum, amely igazolna, hogy
a kérelmezett bejelentette volna az Optime Super Lux Kft.-t, mint bevonni kivant alvallalkozot
az ajanlatkérd felé. Ilyen dokumentum az EKR feliiletén sem talalhato.

A Dont6bizottsag a kérelmezett altal kiallitott, 2023. junius 26. napjan kelt, a Stella Karta Kft.-
vel kapcsolatos, ,,Nyilatkozat alvallalkoz6 igénybevételérdl” elnevezésii dokumentumot
érintéen ramutat, hogy az ajanlatkéré e dokumentummal kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy
a kérelmezett soha, semmilyen alvallalkozot, igy a Stella Karta Kft.-t sem jelentette be részére.
A Stella Karta Kft. bejelentésével kapcsolatos dokumentum az EKR feliiletén sem talalhato.
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48. A kérelmezett a jogorvoslati eljards soran nem tett érdemi észrevételt és nem kiildott
meg olyan dokumentumot, amely igazolnd, hogy a megbizasi szerzddés teljesitése soran
elzetesen értesitette volna az ajanlatkérdt a Kbt. 138. § (3) bekezdésének megfelelden arrol,
hogy az Optime Super Lux Kft.-t, illetve a Stella Karta Kft.-t be kivanja vonni a teljesitésbe. A
kérelmezett csak dallitotta a szerzddés-ellendrzési eljardsban, hogy a Stella Karta Kft.-t
bejelentetésérdl szo16 nyilatkozatot megkiildte az ajanlatkérének. A kérelmezett azonban nem
igazolta sem a szerz6dés-ellendrzési, sem a targyi jogorvoslati eljaras soran azt, hogy a 2023.
junius 26. napjan kelt, a Stella Karta Kft.-vel kapcsolatos, ,Nyilatkozat alvallalkozo
igénybevételérdl” elnevezésii dokumentumot megkiildte az ajanlatkérd részére.

A Dontdbizottsag ezzel osszefliggésben ramutat a Kbt. 145. (1a) bekezdés d) pontjara, amely
szerint a jogorvoslati eljardsban a hidnyz6 kozbeszerzési dokumentumok az {igyfél
nyilatkozataval nem p6tolhatok, ezért a Dontobizottsag a dontése meghozatala soran nem vette
figyelembe a kérelmezett Stella Karta Kft.-t bejelentésével kapcsolatos, a szerzodés-ellendrzési
eljaras soran tett eldadasat.

49. A Dontdbizottsdg a fentiekre tekintettel — az 1. kezdeményezési elemet érintden —
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat.

50. A Dontdbizottsagnak a 2. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségét.

51. A Kbt. 142. § (1) bekezdés arrdl rendelkezik, hogy az ajanlatkérd koteles dokumentalni
a szerzOdés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és
dokumentalni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési
eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzOdésben foglaltaktol
eltérd teljesitést, annak okait és — adott esetben — a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények
érvényesitését.

52. A Kbt. 142. § (1) bekezdése széles korii ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget
keletkeztet az ajanlatkérd oldalan. Az ajanlatkérd alapelvi feleldsségének a teljesités szakaszara
kiszélesitd szabalyozas célja, hogy az ajanlatkérd ténylegesen megkovetelje a nyertes
ajanlattevotol a kozbeszerzési eljaras soran tett vallalasainak teljesitését, ami egyuttal szorosan
Osszefligg egyebek mellett a koézpénzekkel vald felelds gazdalkodas elvének érvényre
juttatasaval. A Kbt. rendelkezése alapjan tehat az ajanlatkérd kotelessége, hogy a szerzédés
teljes szakaszéban folyamatosan figyelemmel kisérje a szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
valamint folyamatosan dokumentélja a teljesitéssel Osszefliggd adatokat. A Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés a jogalkotdi célt azonban csak akkor toltheti be, ha az
ajanlatkérd barki szamara atlathato modon a teljesités valos, tényleges allapotat, koriilményeit
naprakészen, érdemi modon dokumentélja. Kifejezett eldiras hianyaban az ellenérzési €s
dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat minden esetben az adott tényallas alapjan
sziikséges vizsgalni.

53. A Dontobizottsag rogziti, hogy az 1. kezdeményezési elem korében lefolytatott
vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy a kérelmezett jogsértd modon jart el, amikor a
teljesitésbe kozvetleniil bevont alvallalkozokat nem jelentette be az ajanlatkérének. Az
ajanlatkérd ebben az esetben azért jart el jogsértd modon és mulasztotta el a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében rogzitett ellendrzési €s dokumentalasi kotelezettségét, mert a szdmara benyujtott
szamlakhoz ¢és teljesitésigazolasokhoz mellékelt jelenléti iveken a teljesités megkezdésétdl fel
volt tiintetve munkaltatoként az Optime Super Lux Kft., illetve késébb a Stella Karta Kft.,
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azonban az ajanlatkérd erre nem forditott figyelmet, ezzel kapcsolatos kérdést 2023. aprilis 11.
napjan intézett els6 izben a kérelmezetthez. Az ajanlatkérd akkor jart volna el a Kbt. 142. § (1)
bekezdésének megfelelden, ha megvizsgalta volna az elsé teljesitésigazolashoz és szamlédhoz
mellékelt jelenléti ivet és mar akkor tisztazta volna az Optime Super Lux Kft. szerepét a
teljesitésben. Az ajanlatkérd azonban ezt elmulasztotta megtenni, erre csak 2023. aprilis 11.
napjan keritett sort.

54. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel — a 2. kezdeményezési elemet érintéen —
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

55. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (3) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pont alapjan valamennyi kezdeményezési
elem tekintetében megallapitotta a jogsértést és a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pont alapjan
birsagot szabott ki. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a megallapitott jogsértésre tekintettel — a
Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjaban foglaltak okan — a birsag kiszabasatol nem tekinthetett
el.

56. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsdg
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag osszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

57. A Dontébizottsag a kérelmezettel (1. kezdeményezési elem) és az ajanlatkérdvel (2.
kezdeményezési elem) szemben megallapitott jogsértések okan kotelezé jelleggel kiszabott
birsag Osszegének megallapitasa soran értékelte a kozbeszerzés targyat és becsiilt értékét
(172.101.600.-Ft). A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette
a jogsértések sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), és azokat sulyosnak itélte, ugyanis
az ajanlatkérd és a kérelmezett jogsértései korlatoztak a nyilvanossagra vonatkozo kovetelmény
megvalosulasat a teljesités soran. A Dontdbizottsadg a birsagkiszabaskor nem értékelte a nem
relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontjat, mert a jogsértés nem hatott ki a kdzbeszerzési
eljarast lezar6 dontésre, tovabba nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértések
nyilvanvaloan szandékosak lettek volna. A Dontébizottsag mindezek mellett tekintettel volt
arra is, hogy sem az ajanlatkérdvel, sem pedig a kérelmezettel szemben nem allapitott meg
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jogsértést korabban az adott kozbeszerzés vonatkozasaban. Mindezek mellett a Dontdbizottsag
értékelte a jogsértést kovetden eltelt relative hosszabb idOtartamot. A DontObizottsag
figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is, hogy a jelen kozbeszerzés nem tamogatasbol
valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdimogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcio nem kapcsolodhat.

58.  Fentiek alapjan a Dontébizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkez0 részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel
szemben. A Dontobizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsagok joval alatta maradnak a Kbt.
165. § (7) bekezdésében meghatarozott szdzalékos aranyszamnak. A Dontobizottsag tovabba a
birsagok Osszegszeriisége tekintetében eltérést alkalmazott az iigyfelek kozott, tekintettel a
terhiikre megallapitott jogsértések kiilonbozo jellegére és stlyara.

59. A Doéntébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatéasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

60. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

61. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A Dontdbizottsdg
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabélyairol szold 2023. évi CIII. térvény (Déptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. szeptember 4.

Dr. Petro Szilvia sk Bonifert Zsolt sk Dr. Kriston Kinga sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
.. Digitélisan aldirta:
Liszi Barbara Lis; Barbara Méria
Maria Datum: 2025.09.04
11:36:10 +02'00"
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

1. Kezdeményez0 képviseldje (kizarolag elektronikus tton)

2. Ajénlatkeérd képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

3. Kérelmezett (kizarolag elektronikus uton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizardlag elektronikus titon)
5. Nemzeti Fejlesztési Kozpont (kizarolag elektronikus iton)



		2025-09-04T11:36:10+0200
	Liszi Barbara Mária




