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A birosdg az alperes D.511/23/2024. iktatoszdmu hatarozatat megsemmisiti és az alperest Uj
eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 72 000
(hetvenkettdezer) forint perkdltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint feljegyzett kereseti illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

Az ajanlatkérd felperes 2024. aprilis 4-én feladott és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
2024. aprilis 9-én a 206544/2004. iktatdoszam alatt kozzétett részvételi felhivassal
meginditotta a , Kommunikacidés szolgaltatasok beszerzése 24 honapra — 1. rész”
megrendelésére iranyuld a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti keretszerzédések megkdtésére iranyuld
targyalasos kozbeszerzési eljarast. A részvételi felhivas 5.1. Rész LOT-0001 Cim: PR
szolgaltatasok pontja szerint az ajanlatkérd nettdé 290.095.000,- Ft keretosszeg megadaséaval
Megbizasi Keretszerzodést kivan kotni, melynek alapjan a Keretszerzodés idétartama alatt
Egyedi Megrendelésekkel PR szolgéltatasokat kivan megrendelni.

A feladatok részletes leirasat a Miiszaki Leiras tartalmazta. A dokumentacio 5.1.10. pontja
odaitélési szempontok szerint: ,,Az Ajanlatkéré a kdzbeszerzési eljaras 1. része ajanlattételi
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szakaszaban a végleges ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar-
értek ardny alapjan értékeli. [...] Az Ajéanlatkérd a szakmai ajanlattal kapcsolatos részletes
elvarasokat a KD-ban hatarozza meg. Ajanlatkéré az Ajanlattevd altal benyujtott Szakmai
ajanlatot 3 értékelési tényezd alapjan szakmai zsiri utjan értékeli, a Kozbeszerzési
Dokumentumokban részletezi az értékelési tényezdket, kiillon-kiilon minden egyes értékelési
tényez0 esetén megadja az értékelés moddszerét, az azokra adhatd pontszamok
meghatarozasanak szabalyait.”

2. Az 1. részhez készitett részvételi dokumentacidé 21. pontjdban szerepeltek a szakmai
ajanlat elkészitésére vonatkozo szabalyok, amelyek kozott a felperes azt is rogzitette, hogy a
szakmai ajanlatot a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszaban kell benyujtani, illetve a
23. pontban keriiltek meghatdrozasra az ajanlatok biralatara és értékelésére vonatkozo
informaciok. A 23.2. pontban a mindségi értékelési szempont, vagyis a szakmai ajanlat
értékelésére vonatkozd kritériumrendszer szabélyai keriiltek elhelyezésre. A részvételi
dokumentéacio részét képezte az 1. részhez készitett miiszaki leirds is. Az ajanlatkérd altal
2024. jalius 4-én az 1. részhez megkiildott végleges ajanlattételi dokumentacioban az alabbi
eldirasok is szerepeltek:

,5. A VEGLEGES SZAKMAI AJANLAT ELKESZITESERE
VONATKOZO ELVARASOK

Az Ajanlattevd a kozbeszerzési eljards masodik, ajanlattételi szakaszaban koteles a végleges
szakmai ajanlatdt benyujtani a végleges ajanlata részeként, mely értékelési szempontként
szakmai zsliri altal értekelésre keriil. A végleges szakmai ajanlat benyujtasanak hidnya nem
potolhatd, a benyujtott végleges ajanlat érvénytelenségét okozza! A végleges szakmai ajanlat
elkészitéséhez tajékoztatas:

A végleges szakmai ajanlatiban Ajanlattevd mutassa be azt a kommunikacios koncepciot,
amely tdmogatja az Ajanlatkéré 2024 évre vonatkozé kommunikécios céljait, értékeit és az
Eufetv.-ben meghatarozott kiildetését, melyre vonatkozé tajékoztatast a Miiszaki Leiras I.
pontjadban rogzitette. Ajanlattevd a végleges szakmai ajanlata elkészitése soran legyen
tekintettel a Miiszaki Leiras 1. pontjaban rogzitett alabbi célokra:

Az Integritds Hatdsag 2022. évi XXVII. torvény (a tovabbiakban: Eufetv.) rendelkezései
alapjan végzi munkdjat, ugyanakkor sajat feladatfelfogdsa szerint védi a tarsadalmat és a
gazdasagot, valamint segiti a magyar ¢és kiilfoldi vallalkozasokat. A Hatosag célja egy olyan
gazdasagi kultara kialakitasa, ahol a gazdasagi szereplok nemet tudnak és akarnak mondani a
korrupcids kihivasokra. Ebbdl adéddan az Integritds Hatdsdg kommunikécios tevékenysége
soran fontos, hogy a nyilvanossdg rendszeres tdjékoztatist kapjon az unids forrasokkal
kapcsolatos visszaélések felderitése, kivizsgalasa kapcsan elért eredményekrdl. Az Integritas
Hatosag a visszaélések megeldzése ¢és visszaszoritasa érdekében folyamatos parbeszédre
torekszik az érintettekkel, és partneri egylittmiikodések altal is erdsiteni kivanja a visszaélések
megeldzéséért és megallitasaért fellépdk Osszefogasat. Hosszu tavu kommunikaciés cél az
allampolgéarok, a most felnovekvé nemzedék tisztességes lizleti magatartassal kapcsolatos
attitdjének pozitiv iranyban torténd megvaltoztatdsa részben a felvilagositdé munka
eredményeinek bemutatasa altal, részben a felderitett vissza¢lések emelkedd szdmabol fakado
elrettentd erdnek koszonhetden. Az Ajéanlatkérd értékei, kiildetéstudata tekintetében még az
alabbi dokumentumokban foglaltak is relevansak:

- https://integritashatosag.hu/magunkrol/tevekenysegunk-responsibilities/
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- https://integritashatosag.hu/dokumentumok/alap-dokumentumok/

- https://integritashatosag.hu/magunkrol/ertekek/

- https://integritashatosag.hu/wp-content/uploads/2023/04/Az-Integritas-Hatosag-
Etikai-Kodexe.pdf

- https://integritashatosag.hu/magunkrol/szervezetunk/vezetok/

- https://integritashatosag.hu/publikaciok/hirek/ - https://integritashatosag.hu/wpcontent/
uploads/2023/06/Integritas Hatosag Eves Elemzo Integritasjelentes 20220629.pdf

- https://integritashatosag.hu/ugyek/vizsgalatok/

- https://www.linkedin.com/company/integritas-hatosag/

- https://radio.atlatszo.hu/2023/04/04/ez-nem-feljelentovonal-az-eu-altalkikenyszeritett-
uj-korrupcioellenes-hivatal-vezetoje-az-atlatszo-podcastban/ - bmesz 240125 final.pdf

Az Ajanlattevo a végleges szakmai ajanlataban a Végleges Miiszaki Leiras I. pontjaban
foglaltakra és a fentiekben bemutatott dokumentumok tartalmara tekintettel akként mutassa be
a kommunikaciés koncepcidjat, hogy abban:

1. hatarozzon meg kulcsiizeneteket;
2. készitsen vazlatos koncepcioval javaslatot 2 orszdgos kommunikacids kampanyra;
3. kiils6 kommunikaciés platform, modszer kidolgozdsaval tegyen javaslatot a

jelenlegiek modositasara, felvaltasara, bovitésére is kitérve.

Az Ajéanlatkéré hangsulyosan felhivja az Ajanlattevok figyelmét, hogy a végleges szakmai
ajanlatuk targyat képez6 kommunikacidés koncepciojuk kidolgozdsa soran legyenek arra
tekintettel, hogy az Ajanlatkérd azt milyen értékelési tényezdk alapjan fogja szakmai zstiri
utjan értékelni.”

A végleges szakmai ajanlat részletes értékelését a Kozbeszerzési Dokumentum 8. pontja
tartalmazta teljeskortien.

Az értékelési tényezok korében a kovetkezok szerepeltek:

»A) A kulcsiizenetek relevancidja, Gjszerlisége az Integritdas Hatdsag céljai és tevékenysége
alapjan

Elényosnek, magasabb mindséglinek az a szakmai ajanlat mindsiil, amely az iizenetek
relevanciajat, etikai elveinek és értékeinek, megjelenését teljeskoriien és részletesen, szakmai
indoklasokkal kidolgoz. Magasabb pontszamot kapnak az innovativ, kreativ javaslatok,
amelyek nem veszitik szem el6l a relevancia €s értékek megjelenését az iizenetekben.

B) A kommunikacios kampéanyok és a javasolt kiils6 kommunikécios platform(ok)
illeszkedése a kulcsilizenetekhez

A kommunikécids csatornak elérési adatai potencialis célcsoportokra bontva

- Koltséghatékonysag a médiamixben

1. A legjobb ajanlatnak az az anyag mindsiil, amely minden részelemet (amelyek a
birdlati szempontrendszerben fel van sorolva) teljeskorlien és részletesen, szakmai
indoklasokkal kidolgoz.

1l Az egyes médiaelemek haszndlatat ald kell tdmasztani (standard iparagi kutatasokkal).
Minden a médiamixben szerepld médidra és médiumra kell iparagi kutatdsokon alapul6
célcsoport elérési adatokat bemutatni pontos forrasmegjeloléssel. Késziteni kell pontos
koltséghatékonysagi elemzést/szamitast.

C) A kommunikécios kampanyok eredetisége, kreativitasa
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- A kampanytervek mennyire figyelemfelhivoak, mennyire eredetieck, mennyire
ujszertiek.

- A kampanytervek mennyire involvaloak, mennyire meggy6zoek a magyar lakossag
szamdra. - A kampanytervek mennyire beazonosithatoak, mennyire kothetéek az Integritas
Hatosag ,,brand”-jéhez.

A legjobb ajanlatnak az mindsiil, amelyben a layoutok latvanyterve a legjobban kapcsolodik
az Ajanlatkéréi elvarasokhoz, és amelyik leginkdbb Ujszerti megoldasokkal biztositja az
lizenet célcsoport szamara torténd eljuttatasat.”

A 2024. jinius 3-an megkiildott, részvételi szakaszt lezard Osszegezés szerint hat részvételi
jelentkezést nyujtottak be az 1. részre, koztilk a New Land Media Reklam, Szolgaltatd és
Kereskedelmi Kft. k6zos ajanlattevd (a tovabbiakban: kérelmezd) és a részvételi szdndékat
jelzd Uniomedia Kommunikacios Ugyndkség Zrt. (a tovabbiakban: egyéb érdekelt). A
felperes az 1. részben Ot részvételi jelentkezdt hivott fel ajanlattételre. A felperes altal 2024.
julius 22-én megkiildott, majd 2024. julius 30-an adminisztrativ okok miatt mddositott
Osszegezés szerint az 1. részt érintden Ot ajanlat keriilt benyujtasra, melybdl négy ajanlat lett
érvényes, tobbek kozott a kérelmezdé is. Nyertesként az egyéb érdekelt keriilt megjelolésre.

A kérelmezé 2024. julius 30-an megtekintette az egyéb érdekelt ajanlatat, valamint a
Redboxcom Kft. és az Avantgarde Kft. kozos ajanlattevok szakmai ajanlatat és a végleges
targyalasi jegyzOkonyvét. Majd 2024. augusztus 1-jén eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be, amelyben feltételezett jogsértésként a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében foglalt alapelvek
sérelmét, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak, valamint a Kbt. 76. § (6) bekezdés b)-c)
pontjainak feltételezett megsértését jelolte meg. A felperes az eldzetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta.

Ezt kdvetden a kérelmezd 2024. augusztus 13-an jogorvoslati kérelmet nyujtott be, amelyben
kérte annak megallapitasat, hogy a felperes a kdzbeszerzési eljaras 1. részében megsértette a
Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésében foglalt alapelveket és a Kbt. 76. § (6) bekezdés b)-c) pontjait.
Fenntartotta az eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakat. Hivatkozott arra, hogy az
Osszegezés alapjan ¢€s az iratbetekintésben megismert dokumentumok értelmében azt
kifogasolja, hogy az értékelt Ajanlattevok szakmai ajanlata és a kérelmezd szakmai ajanlata
tekintetében a felperes ugyanazon tartalmi elemeket eltéréen értékelte és a szakmai ajanlatok
értekelésekor szubjektiv modon osztotta ki a pontokat, igy dnkényesen hozta meg a dontését.
Hangsulyozta, hogy nem az értékelési szempontokat vitatja a jogorvoslati kérelmében, hanem
azt ahogyan a felperes az ¢értékelési szempontokat a kozbeszerzési eljards soran a
gyakorlatban alkalmazta. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmére 2024. augusztus 23-an
hianypotlast terjesztett eld. Ebben akként nyilatkozott, hogy a jogorvoslati kérelme egy
kérelmi elemet tartalmaz a Kbt. 69. § (3) bekezdése feltételezett megsértését allitva és azt,
hogy a felperesnek kiillondsen a masodik értékelési szempont, vagyis a szakmai ajanlat
értékelése soran végzett tevékenységét vitatja, amelynek soran allaspontja szerint sériilt a Kbt.
76. § b) és c) pontja, tovabba a Kbt. 2. § (2) bekezdése. Megismételte az eldzetes
vitarendezési kérelmében foglaltakat.

A 2024. augusztus 29-én benyujtott masodik hianypdétlasban akként nyilatkozott, hogy
kérelme egy kérelmi elemet tartalmaz a felperes értékelési cselekményeit vitatja kizarolag a
sajat szakmai ajanlata értékelését illetben a masodik értékelési részszempont tekintetében.
Fenntartotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 69. § (3) bekezdését a korben ahogyan a
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szakmai ajanlat értékelését elvégezte, valamint megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) €s c)
pontjat és minderre tekintettel a Kbt. 2. § (2) bekezdése is sériilt.

Hivatkozott arra, hogy tigyfélképességét az igazolja, hogy érvényes részvételi jelentkezést és
ajanlatot nyujtott be, tovabba az ar értékelési részszempont esetén a legkedvezdbb ajanlatot
adta. Azzal, hogy a felperes a szakmai ajanlatok értékelését szubjektiven és Onkényesen
végezte el, ez rangsoroldsat hatranyosan befolyasolta.

Az iratbetekintésen megismert szakmai ajanlatok vizsgalatat kovetden keriilhetett abba a
helyzetbe, hogy meggydzddhessen a szakmai ajanlatok felperes altali értékelése
jogszerlségérdl, arrol, hogy a felperes milyen elemeket vont az értékelés korében a
hatranyéra, illetve az iratbetekintésen megtekintett szervezetek szakmai ajanlatanak elonyére.
Az iratbetekintésen megismert szakmai ajanlatok vizsgalatdit kovetden juthatott arra a
kovetkeztetésre is, hogy szakmai ajanlata legalabb annyira megfelel az értékelési
szempontoknak, mint a nyertesnek megnevezett szervezet szakmai ajanlata. Az iratbetekintést
kovetden nyert megallapitast, hogy a felperes a kérelmez0 ajanlata vonatkozasdban szubjektiv
modon osztotta ki a pontokat és onkényesen hozta meg dontését. Az iratbetekintés keretében
megismert szakmai ajanlatok tartalmi ismeretét kdovetden kijelenthetd, hogy azok a kérelmezd
szakmai ajanlatdhoz képest a felperesi indokok alapjan nem érdemelnek magasabb
pontszamot. Mind az eldzetes vitarendezési kérelmében, mind a jogorvoslati kérelemében
kifejtette, hogy a kérelme nem az értékelési szempontok ellen iranyul, hanem arra, ahogy ¢és
amilyen mddon azt a felperes a szakmai ajanlatok értékelése esetében a kozbeszerzési eljaras
soran a gyakorlatban alkalmazta, amely a Kbt. 69. § (3) bekezdésének feltételezett
megsértéséhez vezetett.

Az 0sszegezésben kifejtettekkel szemben abbol nem deriilt ki, hogy a szakmai zstiri altal
megadott pontokat milyen objektiv szempontok alapjan osztotta ki a felperes, figyelemmel
arra, hogy az 0sszegezésbol és az iratbetekintés soran megismert szakmai ajanlatok alapjan
nem nyomon kovethetd az, hogy a szakmai ajanlatok értékelési szempontjaira megadott egyes
elemek meglétét vagy hianyat hogyan pontoztak.

A felperes jogorvoslati eljarasra tett észrevételében a jogorvoslati eljards megsziintetését
kérte. Allaspontja szerint a kérelmezd az elézetes vitarendezési kérelméhez képest a
jogorvoslati eljaras sordn az alperes hianypotlasi felhivasara tobbszordsen modositotta, illetve
jelentésen ki is egészitette jogorvoslati kérelmét. A jogorvoslati eljaras a Kbt.-ben
meghatarozott meginditdsanak feltételeit, koztik a jogvesztd jogorvoslati hataridd
megtartottsdgat a kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan a jogorvoslati kérelem, tovabba annak
hidnypotlast kovetd tartalma €s azok benyujtdsanak az idépontja alapjan kell megitélni. A
felperes a kozbeszerzési eljarast lezaré dontést 2024. jalius 22-én kiildte meg, amely
tartalmazta a kérelmez6 szakmai ajanlata szakmai részszempontok szerinti értékelését is, mely
a masodik hidnypodtolt jogorvoslati kérelem targya. A felperes szerint a kérelmezd esetében
ezen idOpont tekinthetd a jogsértésrdl vald tudomasszerzésnek. Mivel az irasbeli Osszegezés
értékelési tényezdnként kifejezetten részletes tajékoztatast adott a kérelmez6 szakmai ajanlata
masodik részszempont szerinti értékelésérdl. Erre figyelemmel a kérelmez6 a sajat szakmai
ajanlata értékelése tekintetében 2024. julius 22-én megismert minden értékelési tényt,
kortilményt. Azonban a kérelmezd torvényi hataridében ezt kovetden sem eldzetes
vitarendezési, sem jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld.

A kérelmez6 részére a felperes 2024. julius 30-4n biztositott iratbetekintést, ez azonban
kizarolag a megtekintett iratokkal a tovabbi két ajanlattevd szakmai ajanlata tekintetében
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alapozhatja meg a tudomasra jutds idopontjat. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmének
targya a nyertes ajanlattevé és a masodik legmagasabb pontszamu ajanlatot benytjté szakmai
ajanlatanak jogsértd értékelése volt és e tekintetben hivatkozott a kérelmezd kérelmében a
tudomasra jutds idOpontként az iratbetekintés befejezésére. Azonban a masodik hianypotolt
jogorvoslati kérelemben az eldzetes vitarendezési kérelemtdl és a korabbi jogorvoslati
kérelmeitdl eltérd jogorvoslati kérelmet jeldlt meg azzal, hogy kizarolag a sajat szakmai
ajanlata jogsérto értékelése tekintetében kérte a jogsértés megallapitasat és nem kifogasolta a
tobbi ajanlatkérd értékelését. Emiatt a Kbt. 148. § (7) bekezdés c¢) pontjanak iratbetekintésre,
d) pontjanak eldzetes vitarendezési kérelemre vonatkozo rendelkezése a Kbt. 148. § (7a)
bekezdésében foglaltakra is tekintettel mar nem alapozhatja meg a mdasodik hianypotolt
jogorvoslati kérelem, azaz a jelen jogorvoslati eljaras targya tekintetében a 2024. jalius 22-
énél késobbi tudomasra jutasi idépont megallapitasat.

Miutan a kérelmezd jogorvoslati kérelme mdar nem tartalmaz a sajat szakmai ajanlata
értekelésen kiviili més ajanlattevd ajanlata jogsértd értékelésére vonatkozé elemet, azaz olyat,
amelyet az iratbetekintés soran ismert volna meg, ezért a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja,
(7) bekezdés d) pontja és (7a) bekezdése alkalmazasénak torvényi feltételei hidnydban nem
alkalmazhato a Kbt. 148. § (7) bekezdésének eldzetes vitarendezési kérelemre vonatkozéd
része.

A felperes szerint tovabba a Kbt. 69. § (3) bekezdése megsértése kiilon, 6nalldo jogorvoslati
kérelmi elem, mely elkésett. Ugyanis a kérelmez6 jogorvoslati kérelmének vizsgélata alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy abban a kérelmezd a nyertes €s a masodik legkedvezdbb
ajanlatot benyujtd szakmai ajanlata értékelésének jogsértd jellegét a Kbt. alapelveiben jeldlte
meg, tovabba a 76. § (6) bekezdés b) és c) pontjaira is az alapelvi rendelkezés tartalma a
szubjektiv, onkényes dontési lehetdség kizarasa tekintetében hivatkozott. A kérelmezd ugy
jelolte meg az elsd hianypotlas sordn legeldszor a Kbt. 69. § (3) bekezdésének megsértését,
hogy abban a kordbban altala eléadott ténybeli részt és jogsértés indokolasat érdemben nem
moédositotta, nem egészitette ki. igy nem éallapithaté meg, hogy mire alapitotta a Kbt. 69. § (3)
bekezdése szerinti tételes jogi rendelkezés megsértését.

A masodik hidnypodtlas targyabol kovetkezden a Kbt. 69. § (3) bekezdése megsértése
tekintetében sem fogadhato el, hogy az iratbetekintéskor szerzett tudomast a jogsérelemrol és
az elOzetes vitarendezési kérelem elutasitdsanak idopontja lenne a jogsértésrél vald
tudomasszerzés idopontja. A Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint a jogsértés tekintetében is 2024.
julius 22. napja mindsiil a jogsértésrol vald tudomasszerzeés idépontjanak, melytdl szamitott a
Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti tiz napos jogvesztd jogorvoslati hataridé eredményteleniil
telt el. Végiil kiemelte, hogy a jogorvoslati kérelem elkésett a kozbeszerzési dokumentumok
jellegét érintd megéllapitdsok vonatkozasdban is.

Az egyéb érdekelt észrevételében szintén elkésettségi kifogast terjesztett eld. Allaspontja
szerint a Kbt. 69. § (3) bekezdésének sérelmére alapitott kérelmi elem elkésett, az kizarolag az
elsd hidnypotlasban keriilt eldterjesztésre. A kérelmezd az ajanlatdnak a Kbt. 69. § (3)
bekezdésébe 1itk6z6 jogsértd értékelésére vonatkozo kérelmi elemet elsé alkalommal a 2024.
augusztus 29. napjan benyujtott hianypotlasban jelolte meg, igy az egyéb érdekelt szerint
tényszertien megallapithatd, hogy a kérelmez6 sem az eldzetes vitarendezési kérelemben, sem
pedig a jogorvoslati kérelemben nem adott eld olyan egyértelmii, félre nem érthetd kifejezett
jogsértést bemutatod tényt, nem mutatott be olyan koriilményt, amely aldtamasztana, hogy a



[16]

[17]

[18]

[19]

Fovarosi Torvényszék
103.K.703.841/2024/9. 7

kérelmezd ajanlatanak értékelését miben végezte volna eltéréd modon a felperes az elsd, illetve
a masodik helyezettként kihirdetett ajanlattevék ajanlatanak értékeléséhez képest.
Egyebekben osztotta a felperes elkésettségi kifogasait a kérelmezd sajat ajanlatat érintden,
illetve az értékelési szempontrendszer Kbt. 76. § (6) bekezdés b)-c) pontjaiba {itk6zésére
vonatkozo6 tudomasszerzést illetden.

Az alperes 2024. december 11-én hozott D.511/18/2024. szdmu végzésével a jogorvoslati
eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdés elsd és masodik mondata alkalmazasaval kiterjesztette
annak vizsgalatara, hogy a felperes a részvételi és ajanlattételi dokumentumokban a mindségi
értekelési szempont értékelésehez alkalmazott szakmai kritériumrendszer meghatarozasaval
megsértette-e a Kbt. 50. § (4) bekezdése szerinti esélyegyenlOség biztositasara vonatkozo
kotelezettségét, valamint a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjaban rogzitett eldirasokat.

A felperes a jogorvoslati eljards hivatalboli kiterjesztésével kapcsolatos észrevételében
kiemelte, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdése szerinti kogens szabdlyozas alapjan nem 4ll fenn
jogalap hivatalboli kiterjesztés alkalmazasara, igy az alperes hivatalboli kiterjeszté végzése
jogsértd. A Kbt. 152. § (2) bekezdése meghatdrozza az 6nalloan, a feladatkoriik ellatisa soran
hivatalboli kezdeményezésre jogosultak korét, a Dontdbizottsag maga nem jogosult dnalldan
sajat jogon jogorvoslati eljaras kezdeményezésére. Ez azért fontos, mert ezzel 6sszhangban
szabalyozza a Kbt. 158. § (1) bekezdése a hivatalbdli kiterjesztés intézményét. Mivel jelen
tigyben nem alltak és nem allnak fenn a kérelmezd altal benyujtott €s tobbszordsen
hidnypotolt jogorvoslati kérelem alapjan a jogorvoslati eljaras meginditasanak feltételei, ezért
az alperesnek az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan vissza kellett volna azt utasitania.

A Kbt. 158. § (1) bekezdése kifejezetten az érdemi hatarozat meghozatala el6tti jogi helyzetet
kovetel meg, az alperes nem volt az érdemi hatarozat meghozatala el6tt, mivel a kérelmez6
jogorvoslati kérelmét vissza kellett volna utasitania. A kérelmezd kovetkezetesen minden
hidnypdtolt jogorvoslati kérelmében fenntartotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 76. § (6)
bekezdés b) pontjat, ehhez képest a hivatalbdli kiterjesztés targya egyebek mellett a Kbt. 76.
§ (6) bekezdés b) pontja megsértésére vonatkozott. Egységes a kdzbeszerzési biroi gyakorlat
abban, hogy a hivatalboli kiterjesztés nem poétolhatja az ligyféli jogok hataridében torténd
gyakorldsat, nem azok utdlagos érvényesitésére szolgal. A hivatalbdli kiterjesztés arra
tekintettel sem jogszerli, mert a végzésbol nem allapithatdé meg a hivatalboli kiterjesztés
targya, tovabba nem biztositott az iigyféli jogok gyakorldsa. A Dontébizottsag a hivatalboli
kiterjesztésben nem adta meg azt, hogy a kozbeszerzési eljaras mely részére vonatkozik a
hivatalbodli kiterjesztés, nem adta meg, hogy pontosan mely kdzbeszerzési dokumentumok a
kiterjesztés targyai. Végzésében az 0sszes kozbeszerzési dokumentumot nevesitette, mellyel
teljesen meghatdrozhatatlanna ¢€s parttalannd tette a kiterjesztés targyat. Nem adta meg, hogy
a részvételi és az ajanlattételi dokumentumok pontosan mely pontjat, mely felperesi
rendelkezéseket tartja jogsértonek.

A végzésben a ,mindségi értékelési szempont értékeléséhez alkalmazott szakmai
kritériumrendszer meghatarozasaval” jeldlte meg a hivatalboli kiterjesztés targyat, mely
alapjan nem 4allapithatd meg pontosan és egyértelmiien a kiterjesztés targya, mivel nem a
Kbt., nem a Végrehajtasi rendelet és nem a felperes altal a kozbeszerzési dokumentumokban
hasznalt szakkifejezést hasznalta. A végzés nem hasznalja az értékelési tényez6 megnevezést.
Kiemelte, hogy bar a Kbt. 50. § (4) bekezdése megsértett rendelkezésként nem keriilt
feltiintetésre a kérelmezd jogorvoslati kérelmében és a hidnypotlasokban sem, azonban
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tartalmaban a jogorvoslati kérelemben a kérelmezd kifejezetten kérte a Kbt. 2. § (2)
bekezdése megsértése megallapitdsat, méghozzd az esélyegyenldség alapelvének sérelme
miatt. Emiatt azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy nem all fenn a jogorvoslati eljarasban a
vizsgalatokon feliiliség feltétele sem a Kbt. 50. § (4) bekezdése tekintetében.

A szakmai ajanlat értékelésére a harom értékelési tényezd és a szakmai alapon meghatarozott
érvelési elvek mentén keriilt sor, azok ismételt vizsgalata alapjan sem latott a felperes
esélyegyenlOségi alapelv sérelmét megalapozo koriilményt, vagy hogy ne biztositottdk volna
egyenlo eséllyel a megfeleld ajanlat elkészitését. A felperes nem sértette meg a Kbt. 76. § (6)
bekezdés b) pontjat.

Az egyéb érdekelt nyilatkozataban kiemelte, hogy a felperes altal alkalmazott értékelési
szempontok maradéktalanul megfeleltek a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és ¢) pontjdban rogzitett
koriilményeknek. Az eldirasok egyértelmiiek ¢és egy iranyba mutattak, azok sem a
kozbeszerzési piacot, sem pedig a versenyszférat figyelembe véve nem tekinthetdek
szokatlannak vagy eltérdnek. Hivatkozott arra, hogy a felperes altal alkalmazott eldirdsokat
egy harom tagl zstiri értékelte, azok kelléképpen koriilhatarolhatoak és egyértelmiien
szamonkérhetdek voltak. A jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésének torvényi feltételei
allaspontja szerint nem alltak fenn, mert a Kbt. 158. § (1) bekezdés azon fordulata, amely
szerint a DontObizottsagnak a kérelemben foglaltakon tuli jogsértésrol kell tudomast szereznie
nem valdsult meg.

Az alperes a keresettel tdmadott D.511/23/2024. szamu hatarozataban a jogorvoslati eljaras
hivatalbdli kiterjesztése alapjan megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 50. § (4)
bekezdését és a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat, a jogorvoslati kérelem tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziintette. Az alperes megsemmisitette a felperes altal 2024. aprilis 4-
¢én feladott és az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2024. 4prilis 9-én a 206544/2024. szamon
megjelent részvételi felhivast, a kozbeszerzési dokumentumokat és valamennyi a
kozbeszerzési eljardsban hozott ajanlatkéréi dontést a targyi kozbeszerzés 1. részében. A
felperessel szemben 3 000 000,-Ft birsagot szabott ki.

Dontésének indokolasdban elészor az eljarasjogi kifogasok és az eljaras hivatalboli
kiterjesztése vonatkozdsadban rogzitette allaspontjat. Hivatkozott e korben a Kbt. 2. § (7)
bekezdésére, 158. § (1) bekezdésében foglaltakra. A  Févarosi Torvényszék
107.K.700.960/2018/5. szamu itéletére utaldssal kifejtette, hogy az alperes a Kbt. 158. § (1)
bekezdése alapjan jar el olyan jogsértés vizsgalata tekintetében is, amelyet a kérelem nem
tartalmaz, erre azonban csak akkor van torvényes lehetdsége, ha fennallnak az eljarés
hivatalbdl torténd kiterjesztésének a Kbt. 158. § (1) bekezdésében foglalt feltételei és az
alperes ¢l ezen Kkiterjesztés lehetdségével. A hivatalboli kiterjesztést elrendeld végzeés
kizardlag akkor lehet jogszabalysértd, ha annak a Kbt. 158. § (1) bekezdésében foglalt
jogszabalyi feltételei nem valosulnak meg. Az alperes a Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan
kotelezden és kizardlagosan alkalmazandd Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan rogzitette, hogy
a hivatalboli kiterjesztésre akkor van lehetdség, ha a térvény szerinti harom kotelezd feltétel
megvalosul, melyek koziil a masodik feltétel csoporton beliil négy alfeltétel koziil legalabb
egyiknek fenn kell allnia. Mindezt a Fvarosi Torvényszék itélete alatdmasztja. Egyéb a Kbt.
2. § (7) bekezdésébdl eredo feltételként definialt jogszabalyi eldiras e kdrben nincs.

Kiemelte, hogy a jogvita alapjat képezi a kérelmezd altal benyujtott jogorvoslati kérelem
targyanak, tartalménak elemzése, mert az elkésettség ¢és a hivatalboli kiterjesztés
megengedhetdsége korében csak ennek tisztdzasa utan lehet allastfoglalni.
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A jogorvoslati kérelem tartalmdnak megallapitisa korében hivatkozott a Kbt. 148. § (1)
bekezdésére, 149. § (1) bekezdés d)-e) pontjaira. Hangstlyozta, hogy a 2024. augusztus 13-an
benyujtott jogorvoslati kérelmében a kérelmezd allitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt. 2.
§ (1)-(2) bekezdéseit, a Kbt. 76. § (6) bekezdés b)-c) pontjait, ugyanakkor az eldzetes
vitarendezési kérelemre hivatkozassal kozolte azt is, hogy alapprobléméja az, hogy a szakmai
ajanlata tekintetében az ajanlatkéré ugyanazon tartalmi elemeket eltérden értékelte mas
ajanlattevok ajanlatdhoz képest. Alperes allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem hianyos
volt, az a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerinti adatokat nem tartalmazta. Amennyiben
ugyanis a kérelmez0 a Kbt.-nek a jogorvoslati kérelemben idézett eldirasai megsértését
kifogasolta, hianyzott a jogsértdé esemény leirasa, amennyiben azonban a jogsértd eseménynek
a kérelmezo altal eldadott koriilmények voltak tekinthetéek, a kérelem a megsértett
jogszabalyhelyre tekintettel mindsiilt hidnyosnak. A Kbt. 151. § (2) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval ezért az alperes hidnypotlasi felhivast bocsatott ki. A kérelmezd 2024.
augusztus 23-an benyujtott elsé hidnypotlasaban megjelolte a Kbt. 69. § (3) bekezdésének a
felperes altali megsértését, nyilatkozott, hogy a jogorvoslati kérelem targya a felperesnek a
kérelmezd ajanlata értékelése soran tanusitott jogsértése, ahol ugyanazon tartalmi elemeket
eltéréen értékelte. Alperes megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem a hidnypotlast
kovetden is hidnyos, ugyanis a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerinti adatokat nem
tartalmazta egyértelmiien, ezért a Kbt. 151. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazasaval
hianypotlasi felhivast kellett kibocsatania, melyre sor keriilt. A 2024. augusztus 29-ei
hidnypotlas alapjan konkretizaldédott egyértelmiien a jogorvoslati kérelem targya, amely a
kérelmezd ajanlatanak a Kbt. 69. § (3) bekezdésébe és a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c)
pontjaiba, a Kbt. 2. § (2) bekezdésébe iitk6z6 értékelése volt a masodik értékelési
részszempont tekintetében, vagyis a szakmai ajanlat vonatkozasaban.

Hangsulyos, hogy a kérelmezd hidnypoétlasaban is fenntartotta azon allaspontjat, hogy
szakmai ajanlata értékelésére a tobbi ajanlattevd ajanlatdnak értékeléséhez képest hatranyosan
kertilt sor.

Alperes allaspontja szerint a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a jogorvoslati kérelem
tartalma megallapithatd volt vagyis, hogy a kérelmezd azt kifogéasolta, hogy a felperes a
masodik mindségi szakmai értékelési szempont értékelésekor a kérelmez6i ajanlatot jogsértd
modon, egyéb ajanlattevok ajanlatdhoz képest hatranyos, modon értékelte.

Ezt kdvetden vizsgalta meg az alperes, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme hataridon beliil
keriilt-e elOterjesztésre. E korben hivatkozott a Kbt. 148. § (3) bekezdésére, 148. § (7)
bekezdésére és (7a) bekezdésében foglaltakra.

A kérelmezé 2024. jalius 30-4n megtekintette az ajanlattevék szakmai ajanlatit, majd
torvényes hatdridon beliil eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. A felperes eldzetes
vitarendezési kérelmével kapcsolatos allaspontjardl és az arra adott elutasitd valasztol
fiiggetlentil kijelenthetd, hogy a kérelmezd 2024. augusztus 1-jei eldzetes vitarendezési
kérelme az iratbetekintéskor mar megismert tényekre, az ajanlattevok szakmai ajanlatara épiilt
¢s abban egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a kérelmezd a sajat ajanlata értékelését vitatja,
amely 0Osszehasonlitva mdas ajanlattevok szakmai ajanlata értékelése soran kovetett
ajanlatkérdi cselekményekkel, sérelmes. Ezért alperes egyetértett a kérelmezd allaspontjaval,
hogy kizarolag az iratbetekintéskor ismerhette meg az érintett ajanlattevok szakmai ajanlatat,
azt kovetden tudott az ajanlatnak az egyenld banasmodd és esélyegyenldség sérelmével
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megvalosuld értékelése tekintetében elézetes vitarendezési kérelmet eléterjeszteni. Igy a jelen
esetben fennall a Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerinti tudomasszerzési vélelem, igy a
jogsértésrdl vald tudomadsszerzés napjaként a felperes eldzetes vitarendezési kérelem
elutasitdsa targyaban adott valasz kérelmezd részére torténd kézbesitése 2024. augusztus 5.
napja veendd figyelembe.

Kiemelte, hogy azzal kapcsolatban, hogy az alperes a jogorvoslati eljaras hivatalboli
kiterjesztése korében az altala vizsgalt jogsértésen tili jogsértésrdl szerzett-e tudomast abbol
kell kiindulni, hogy a jogorvoslati kérelem alapjan folytatott jogorvoslati eljaras targyat mi
képezte. Alperes megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem targyat az ajanlatkérd felperes
értékelési cselekményei képezték, mindezek hataroltak be az alperes jogorvoslati eljarasanak
kereteit. A kérelmez6 ugyan megjeldlte jogorvoslati kérelmében a Kbt. 76. § (6) bekezdés b)-
c) pontjait mint megsértett jogszabdlyi rendelkezését, ugyanakkor a hidnypoétlasa soran
egyértelmiivé valt, hogy az értékelési szempontrendszer feliilvizsgalatat nem kéri, az nem
képezi a jogorvoslat targyat. Hivatkozott e korben a Fdvéarosi Torvényszék
103.K.704.051/2022/22. szamu itéletében foglalt jogértelmezésre is. A jogorvoslati
kérelemnek az Akr. 38. §-a alapjan végzett értelmezése nem eredményezheti a kérelem
kereteinek a tagitasat, igy a kérelem vizsgalata kizardlag arra vezethetett, hogy a kérelmez6
egy kérelmi elemet kivant eléterjeszteni, amely a sajat ajanlata értékelésének jogszeriiségére
vonatkozott. A hidnypdtolt jogorvoslati kérelembdl olyan kdvetkeztetés nem volt levonhato,
hogy a kérelmezd azért nevesitette a Kbt. 76. § (6) bekezdés b)-c) pontjait, mert az értékelési
szempontrendszer felperes altali kialakitasat kifogasolta volna. Mindezt az alperesi
értelmezést erdsiti a Kuria Kfv.11.37.192/2023/9. szamu itéletében rogzitett megallapitas is.
gy az alperes kizarolag a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésével juthatott el a
masodik értékelési szempont érdemi vizsgalatdhoz, a jogorvoslati kérelem keretei kozott
ugyanis mindezt nem tehette meg. Igy nem foghat helyt az az allaspont, hogy mivel a
jogorvoslati kérelemnek is targyat képezte a masodik értékelési szempont Kbt. 76. § (6)
bekezdés b) pontjaba litkdzése, a jogorvoslati eljards hivatalboli kiterjesztése nem lehetséges.
Alperes hangsulyozta azt is, hogy a jogorvoslati eljaras hivatalbdli kiterjesztésére olyan
jogszabalyi tartalom vonatkozdsaban is sor keriilt (Kbt. 50. § (4) bekezdés), amelyet a
jogorvoslati kérelem egyaltalan nem tartalmazott. Kiemelte, hogy a hivatalbodl kiterjeszto
végzésnek ,,A beszerzés targya” sorabol egyértelmiien megallapithato, hogy a vizsgalat a
kozbeszerzés mely részét érinti. Az is egyértelmill, hogy az eljaras targyat a részvételi és
ajanlattételi dokumentumok képezi, tovabba kifejezetten az azokban meghatarozott mindségi
értékelési  szempont értékeléséhez alkalmazott szakmai kritériumrendszer. Mindez
egyértelmiien beazonosithatd tekintettel arra, hogy maga a felperes rogzitette a részvételi
felhivas 5.1.10. pontjdban, hogy ,,a mindségi kritérium értékelési szempontja” a ,,szakmai
ajanlat”. Mindezt meghaladdan az alperes a felperes azon érveivel kapcsolatosan, melyek a
hivatalboli kiterjesztés targyaban sziiletett végzés jogszerliségével foglalkoznak hivatkozott a
Kuaria Kfv.I11.37.193/2017/5. szamu itéletében foglaltakra. Kiemelte, hogy a hivatalbdl
kiterjesztd végzés megfelelt a jogszabalyoknak és a vonatkoz6 birdsagi gyakorlatnak. Az
tigyfelek részére tdjékoztatast adott a jogintézmény alkalmazasarél, kozolte veliikk annak
indokait és lehetdséget biztositott az azzal kapcsolatos észrevételeik eldadasara, amelyet meg
is tettek. (Hatarozat 39-44. pont)
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Az alperes figyelemmel arra, hogy az ligyben eljardsjogi akaddly nem meriilt fel, a
jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése vonatkozasaban vizsgalt jogsértésrdl foglalt allast.
E korben hivatkozott az Eurdpai Parlament és Tanacs 2014/24/EU Iranyelve (a tovabbiakban:
Irdnyelv) preambulumanak 92. pontjara, az Irdnyelv 18. Cikk (1) bekezdésére, 67. Cikk (4)
bekezdésében foglaltakra, valamint a Kbt. 2. § (2), 50. § (4) bekezdésére, 76. § (6) bekezdés
b) pontjara. Kiemelte, hogy az Irdnyelv idézett rendelkezései is rogzitik, hogy az
ajanlatkéroknek olyan szempontokat kell alkalmazniuk, amely lehetdvé teszi az ajanlattevok
altal benytjtott informaciok tényleges ellendrzését annak megallapitasa érdekében, hogy az
ajanlat mennyiben felel meg az odaitélési szempontnak. Az eldirds a Kbt. alapelvi
rendelkezésében is megjelenik a Kbt. 2. § (2) bekezdése is altalanossagban eldirja az
es¢lyegyenlOség biztositasat, valamint a Kbt. 50. § (4) bekezdése mindezt Ggy konkretizalja,
hogy kimondja valamennyi kézbeszerzési dokumentumnak biztositani kell, hogy a gazdasagi
szereplOk egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek. A Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontja
pedig kifejezetten az értékelési szempontok tekintetében rogziti, hogy nem biztosithatnak
Onkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérd szamara.

Az Irényelv és a Kbt. rendelkezéseibdl Osszességében az kovetkezik, hogy az értékelési
szempontok meghatarozasakor az ajanlatkérének tgy kell eljarnia, hogy az eldirasok szdmara
ne biztositsanak Onkényes dontési lehetdséget, hanem konkrétan mérhetd, értékelhetd
tényezOkon kell alapulniuk, amelyek feltételei egyforman alkalmazandok a kozbeszerzés
valamennyi résztvevoje szamara, az értékelés soran a szubjektiv szempontok érvényesiilését
az ajanlattevok esélyegyenldségének biztositasa végett ki kell zarni.

Az alperes a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalata sordn attekintette a kozbeszerzési
dokumentumokat kiilondsen az ajanlatkéré 2024. julius 22-én megkiildott 6sszegezésének
V.2.3) pontjat — az ajanlatok értékelésének részletes ismertetésekor — igy felismert olyan
megallapitasokat, amelyek szubjektiv, 6nkényes értelmezésen alapul6 értékelésre utalnak. Igy
példaul: a ,nincs kivétel” tagadd kifejezés ,,mondj nemet” kampanyszlogen hatranyos
értékelése, a sport metafora vagy a ,,mindenki tisztan szereti” szlogen eldnydsnek mindsitése,
tovabba dnmagédban az, hogy az ,Integralunk az integritdsban” sz6fordulat pontozésra keriil
az értékeléskor, a nemzetkdzi tapasztalatokra torténd hivatkozds az értékelés soran,
szubjektiv, nem ellendrizhetd, nem mérhetd kategoridk. Ugyan igy az is kérdéses volt, hogy
mi alapjan értékeli a felperes a szakmai ajanlatot valtozatosnak mas ajanlattevék szakmai
ajanlatdhoz képest. Mely okok miatt keriil sor az értékeléskor tobb helyen a szakmai ajanlat
ellentmondasai, hianyossagai figyelembevételére, mely pont levondssal jar, holott ilyen esetre
a Kbt. egyéb jogkdvetkezmény pl. hidnypotlés, felvilagositaskérés, érvénytelenné nyilvanitas
alkalmazasat rendeli. De a kreativitas és eredetiség hianyanak, az Gjszertiségnek és a nehezen
kovethetd kérdésnek a megitélése is egyértelmiien szubjektiv értékitéletet igényel, hiszen ezen
mindségjelzék mogott allo fogalmak nem szdmszeriisithetdk, nem mérhetdk egzakt modon.

A jogorvoslati kérelem keretei kozott az alperesnek abban a kérdésben kellett dontenie, hogy
a felperes jogszerlien értékelte-e a kérelmezd ajanlatat a fent ismertetett koriilményekre
tekintettel. A Dontébizottsdg ugyanakkor megallapitotta, hogy maganak az értékelési
szempontrendszernek a szubjektiv jellege miatt a jogvita érdemben nem lesz elbiralhato,
hiszen a felperes értékelése soran alkalmazott megallapitdsai nem vethetOk Ossze konkrét
szamszerUsithetd, vagy ilyenek meglétét definidld értékelési eldirasokkal. Az alperes ezért
kiterjesztette a jogorvoslati eljarast és megvizsgalta, hogy a felperes a részvételi és az
ajanlattételi dokumentumokban a mindségi értékelési szempont értékeléséhez alkalmazott
szakmai kritériumrendszer meghatarozasaval megsértette-e a Kbt. 50. § (4) bekezdése szerinti
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esé¢lyegyenlOség biztositdsara vonatkozo kotelezettségét, valamint a Kbt. 76. § (6) bekezdés b)
pontjat. (Hatarozat 48. pont)

A felperes a részvételi felhivas 5.1.10. pontjaban rogzitette a mindségi kritérium értékelési
szempontjait 6sszefoglalva azt, hogy a szakmai ajanlatot fogja értékelni harom tagl szakmai
zsliri utjan. Az megéllapithat6, hogy valamennyi kozbeszerzési dokumentum hasonloéan
tartalmazta az eldirdsokat, amelyek lényege az volt, hogy a szakmai ajanlat elkészitésére
vonatkozo instrukciokat az ajanlatok értékelését bemutatok kovették, illetve valamennyi
dokumentum tartalmazott miiszaki leirast. Az alperes megallapitotta, hogy bar jellegében,
felépitésében valamennyi eldirasrendszer hasonld volt a véglegesnek tekinthetoket a felperes
altal 2024. julius 4-¢én az ajanlattevok részére megkiildott végleges ajanlattételi dokumentaciod
tartalmazta, igy az elemzést ennek alapjan végezte el. (Hatarozat 49. pont)

A Dontdébizottsag allaspontja szerint onkényes dontési lehetdséget biztosit a felperes szamara
az értékelési kritériumrendszer

»A) A kulcsiizenetek relevancidja, Gjszertisége az Integritds Hatdsag céljai és tevékenysége
alapjan” cimben szerepld ,relevancia” ¢€s ,0jszertiség” értékelés korébe vonasa, tovabba a
cimen belill az innovativitas és a kreativitas értékelése,

»B) A kommunikacidos kampanyok és a javasolt kiilsé kommunikacids platform(ok)
illeszkedése a kulcsiizenetekhez” cimben szerepl? ,,illeszkedés™ értékelése,

,»C) A kommunikécios kampanyok eredetisége, kreativitdsa” cimben szerepld ,.eredetiség”,
HKreativitas”, ,0jszerliség” értékelése, tovabba azon beliill a kampanyok figyelemfelhivo,
eredeti, ujszert, involvald, meggy6zo jellegének értékelése.

A kozbeszerzési dokumentumok nem hatdroztdk meg sem a szakmai ajanlat elkészitésére
vonatkoz6 részben, sem a miiszaki leirasban, hogy mihez képest kell a szakmai ajanlat
kulcsiizeneteinek Ujszeriinek, innovativnak, eredetinek lennie. A szakmai ajanlat elkészitésére
vonatkozé eldirasok kozott utalds tortént a miiszaki leirasra, majd a felperes feladat- és
hataskorét tartalmazo jogszabalybol idéztek, illetve példalozo jelleggel feltiintetésre kertilt
n¢hany webes tartalom. Ehhez képest az, hogy a szakmai ajanlat mennyiben mindsiil
ilyennek, illetve a kulcsilizenetekhez a javasolt kampanyok mennyiben illeszkednek, vagy
azok mennyire eredetiek, szintén a felperes (haromtagt szakmai zstiri) szubjektiv értékitéletén
mult. A Dontébizottsag allaspontja szerint a fenti, ajanlattételi dokumentacidban rogzitett
eléirasok nem biztositottdk az ajanlatok egységes, azonos szabalyokon alapuld értékelését,
ezzel sériilt az ajanlattevok egyenld esélyll ajanlattételhez valo joga is. (Hatarozat 50. pont)

A fentiekre tekintettel az alperes megéllapitotta, hogy a felperes a kozbeszerzési
dokumentumokban a mindségi értékelési szempont értékeléshez alkalmazott szakmai
kritériumrendszer meghatarozasaval nem biztositotta a Kbt. 50. § (4) bekezdése szerinti
esélyegyenlOséget, igy az a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontja elsé mondataba iitk6z6 modon
onkényes dontési lehetdséget biztositott szamara. Nem osztotta a felperes azon allaspontjat,
mely szerint a jelen esetben nem a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenldség €s egyenld
banasmod alapelvi kovetelményét kell biztositani az ajanlattevék szamaéra, hanem az
aranyossag elvének kell érvényesiilnie. Alperes szerint a Kbt. 2. § (2) bekezdése az alapelvek
kozott nem vagylagos kapcesolatot ir eld, ugyanakkor sem a Kbt., sem az unids jog nem teszi
lehetdvé, hogy az aranyossag elvére tekintettel a felperes a Kbt. valamely egyéb kotelezden
alkalmazand6 masik alapelvén nyugvé eldirasatol eltérjen. Az érdemi észrevételek alapjan
sem allapithaté meg, hogy amennyiben a felperes a benyujtott szakmai ajanlat értékelésekor
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valamely tényezOt hatranyosnak, elényosnek tart, mindezt milyen konkrét szempontok alapjan
teszi ¢s az elOny/hatrany konkrétan milyen mértékli pontozast jelent az adott ajanlattevo
esetén. Ennek hidnyaban az ajanlattevok esélyegyenldsége és az értékelési szempontrendszer
objektivitasa tovabbra is kétséges marad. Az pedig, hogy a kozbeszerzési eljarasban nem
meriilt fel az ajanlattevok részérdl az értékelési szempontok jogellenes volta, a felperest még
nem mentesiti a kozbeszerzésre irdnyado alapelvi és tételes jogi rendelkezéseinek betartasa
alol fiiggetlentil attol, hogy bizonyos ajanlattevok esetleg nem tesznek kifogast a vonatkozo
rendelkezések egyenld elbands és esélyegyenldség koriilményeinek meg nem felelése miatt.
(Hatarozat 51. pont)

Az alperes a hivatalboli kiterjesztés targyaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértést. A Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazéisaval
megsemmisitette a felperes altal 2024. aprilis 4-én feladott és az Europai Unié Hivatalos
Lapjaban 2024. 4prilis 9-én a 206544/2024. szamon megjelent részvételi felhivast a
kozbeszerzési dokumentumokat €s valamennyi a kozbeszerzési eljarasban hozott ajanlatkérdi
dontést a targyi kozbeszerzés 1. része vonatkozasaban. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
szerint birsdg kiszabdsarol rendelkezett. A birsdg Osszegét a 165. § (11) bekezdésében
foglaltak figyelembevételével hatarozta meg. Kiemelte, hogy az Akr. 47. § (1) bekezdés c)
pontja szerint a hatosdg az eljardst megsziinteti, ha az okafogyotta valt. Az alperes a
jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Akr. 47. § (1) bekezdés
c) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem szerinti jogsértés tekintetében megsziintette, mivel a
hivatalbodli kiterjesztés keretében feltart jogsértések miatt az okafogyotta valt. (Hatarozat 55-
56. pont)

A felperes keresete, az alperes védirata

A felperes keresetében elsddlegesen az alperes jogsértd hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését és a jogorvoslati eljarasnak a kérelmezd jogorvoslati kérelme elkésettsége miatti
megsziintetését kérte azzal, hogy amennyiben a bir6sag a megsziintetés alkalmazasara nem
lat lehetOséget, gy a kozigazgatdsi szervet 0j eljarasra kotelezze €s adjon iranymutatast a
jogorvoslati eljaras elkésettsége miatti megsziintetésére. Masodlagosan az alperes hivatalboli
kiterjesztésre vonatkozo D.511/18/2024. szamu jogsértd végzés hatalyon kiviil helyezését
kérte, valamint az erre alapitott alperesi érdemi dontés hatalyon kiviil helyezését annak a
kérelmezd jogorvoslati kérelme tekintetében torténd megsziintetésére kiterjedden, valamint
az alperes felhivasat a kérelmezd jogorvoslati kérelme vonatkozasaban a jogorvoslati eljaras
lefolytatasara ¢és az alapjan dontés meghozatalara. Harmadlagosan a hatarozat
megvaltoztatdsdra ¢és a jogsértés hidnydnak megallapitdsara vonatkozodan terjesztett eld
keresetet. Negyedlegesen az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését az alperes 11j eljaras
lefolytataséara kotelezését kérte.

Az alperes a dontés meghozatala soran hivatalbol jart el, melyre tekintettel a kdzigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 79. § (1) bekezdése alapjan
Ot terheli a hatdrozat megalapozottsaganak bizonyitdsa. Alperes eljarasaval és a hatarozat
jogsértd voltaval Osszefliggésben kiemelte, hogy a széleskorii kdzbeszerzési versenyben az
érdeklddo, illetdleg részvételi jelentkezést €s ajanlatot benytjtdé kommunikacids szakcégek
részérél a tobb honapos eljards soran nem volt kifogéds eldzetes vitarendezési kérelem,
jogorvoslati kérelem. A targyalds sordn sem jeleztek az ajanlattevok aggélyt, észrevételt. Az
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alperes az eljarasjogi feltételek fennallta hidnyaban adta ki a hivatalboli kiterjesztésre
vonatkoz6 végzését, amelyben Ugy hivatkozott esélyegyenldségi sérelemre, hogy a
gazdasagi szereplék, szakcégek részérél nem meriilt fel ilyen. Erdemi szakmai kérdésben
ugy hozott dontést, hogy arra vonatkozd szaktuddssal az eljar6 tanacs tagjai nem
rendelkeztek. Az alperes a jogorvoslati eljaras soran ahelyett, hogy a kérelmezd elkésett és
tartalméban nem tisztdzott jogorvoslati kérelmét visszautasitotta volna a jogorvoslati eljarast
meginditotta és vizsgalatat jogsértden hivatalbol kiterjesztette arra hivatkozassal, hogy a
felperes nem biztositotta az esélyegyenldséget.

Az alperes két alkalommal is hidnypoétlasra hivta fel a kérelmezot kifejezetten abban az
alapvetd kérdésben, hogy mi a jogorvoslati kérelem targya. Iratellenes az alperes
hatdrozataban megtett azon eldéadasa, hogy egyértelmi a kérelem, mivel a kérelmezd még a
legutolsé beadvanyahoz is hozzacsatolta az Osszes elézményt. A kérelmezd jogorvoslati
kérelme minden része elkésett, amely miatt a jogorvoslati kérelmet az alperesnek vissza
kellett volna utasitania az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, illetleg az eljarast az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meg kellett volna sziintetnie. Alperes ehelyett a
Kbt. 151. § (1) bekezdése szerinti torvényi feltételek hidnydban a jogorvoslati eljarast
meginditotta. Az alperes hatdrozata sulyosan, egyoldalian kizardlag a kérelmezd érveit
mutatja be a szakmai ajanlat értékelése tekintetében ellentétesen a torvény elotti
egyenldséggel, nem rogzitve a felperes azon szakmai érveit, amellyel cafolja a kérelmezo
szubjektiv a szakmai ajanlataval és annak kiadott értékelésével ellentétes eldadasat.

A kérelmezd, mint a kommunikacios piac meghataroz6 szerepldje szdmara, minden feltétel
adott volt arra, hogy amennyiben a kozbeszerzési eljards barmely ajanlattételi vagy
értékelési feltételét jogsértdnek tartja, igénybe vegye a kifejezetten erre biztositott jogi
eszkozoket. A kérelmez0 ezzel a jogaval a jogvesztd jogorvoslati hataridon beliil
ugyanakkor nem ¢élt. A kérelmezd csak azt kdvetden sérelmezte a kiirasi feltételeket, hogy
nem keriilt nyertesként kivalasztasra. A kérelmezd azonban nemcsak a kozbeszerzési eljaras
értékelési eldirdsait sérelmezte elkésetten, de az eljarast lezard dontés elleni jogorvoslati
kérelmét is a 10 napos jogvesztd jogorvoslati hataridén tul nyujtotta be. Az alperes a
gazdasagi szerepld helyett, kiilondsen pedig a gazdasagi szerepld kérelmére és a jogvesztd
hatarid6 utan nem vizsgalhatja feliil a kozbeszerzési dokumentumokat, az pedig végképp
elfogadhatatlanna teszi a hivatalboli kiterjesztést, hogy annak targya a jogorvoslati
kérelemben is sérelmezett jogsértés. Az alperes a torvényi feltételek hidnyaban jogalap
nélkiil hozta meg a hivatalbdli kiterjesztésre vonatkozo D.511/18/2024. szamu végzését,
ezért a hatarozatnak mind az érdemi jogsértést megallapitd része, mind a hatarozat 55. és 56.
pontjaban rogzitettek szerint a jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati eljardsnak az
Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel okafogyottsag miatti megsziintetése jogsérto.
Az alperes a hivatalboli kiterjesztést tartalmazo végzését nem az eljarasi kovetelményeknek
megfeleléen hozta meg, nem adott pontos kozbeszerzésileg ¢és szakmailag megfeleld
tajékoztatast a hivatalboli vizsgalat targyarol, emiatt a felperes nem tudta gyakorolni jogait.
A Kbt. 161. § (1) bekezdése eldirasaiban tdmasztott torvényi feltételek fennallasa ellenére
targyaldson kiviil hozta meg a hatdrozatat, mely sulyos eljarasi jogsértés és hozzajarult a
megalapozatlan hatdrozat meghozataldhoz. Nem ismert a felperes eldtt, hogy miutan a
hivatalboli kiterjesztéssel alapvetden alperes megvaltoztatta a jogorvoslati eljaras targyat
errOl tajékoztatta-e az érintett gazdasagi szerepldi kort.

Az alperes eljarasa ellentétes az Akr. alapelveivel az Akr. 1. §-aval, 2. §-aval és 5. § (2)
bekezdésében foglaltakkal. Az alperes eljard tandcsa kommunikacids szaktudassal nem
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rendelkezik, emiatt az eljaras a Kbt. 146. § (2) bekezdésébe, az Akr. 62. § (1) bekezdésében,
az Akr. 71. § (1) bekezdésébe iitkozik. Alperes megalapozatlanul, szakmaiatlanul, hianyos
indokolas mellett allapitotta meg a Kbt. 50. § (4) bekezdése és a Kbt. 76. § (6) bekezdés b)
pontjanak megsértését. Az alperes hatérozata sérti az Akr. 1. §-at, 2. § (1) bekezdését, 2. §
(2) bekezdés a) és b) pontjat, 5. § (2) bekezdés b) pontjat, 46. § (1) bekezdés a) pontjat, 47. §
(1) bekezdés a) és c) pontjat, 62. § (1) bekezdését, 71. § (1) bekezdését, a Kbt. 2. § (7)
bekezdését, 50. § (4) bekezdését, 76. § (6) bekezdés b) pontjat, 146. § (2) bekezdését, 148. §
(3), (5), (7), (7a), (8) és (10) bekezdését, 151. § (1) bekezdését, 158. § (1) bekezdését, 161. §
(1) bekezdését.

Az elsddleges kérelmével Osszefiiggésben kiemelte, hogy a Kbt. a 151. § (1) bekezdése a
jogorvoslati eljaras meginditasanak feltételei kozott hatarozza meg a jogorvoslati kérelem
benyujtasara meghatarozott jogvesztd hatarido betartasat. A felperes fenntartja a jogorvoslati
eljarasban benyujtott észrevételében foglaltakat e korben. Az alperes melldzte és nem
reflektalt a felperes észrevételére figyelemmel arra, hogy lényegében csak a kérelmezd
beadvanyaiban tett eldadasat vette figyelembe. Kovetkezetes a kdzbeszerzési jogorvoslati
hataridére vonatkoz6 joggyakorlat, mely minden egyes esetben egyedileg a konkrét iigy
tényallasanak a kérelmi elemenkénti kiilon-kiilon vizsgalatat irja eld a tekintetben, hogy az
adott kérelmi elem szerinti jogsértésrdl a kérelmezd mikor szerzett tudomast. A Kbt. 148. §
(3) bekezdéséhez flizott joggyakorlat alapjan a szubjektiv jogorvoslati hatarido
megtartottsdga korében azt kell vizsgalni, hogy a kérelmez6 mikor jutott olyan tények,
informaciok birtokéba, melyek alapjan feltételezhette, hogy az ajanlatkéréi dontés jogsértd
(Févarosi [téltabla 4.Kf£.27.047/2011/6. szamG itélet). Tobb iigyben kimondésra keriilt,
hogy az adott kérelmi elem tekintetében a tudomasra jutds az irasbeli Osszegezésben
foglaltak alapjdn megtortént, igy nem sziikséges tovabbi iratbetekintés, illetve annak
megtorténte, ilyen iratbetekintés utani azaz késedelmes eldzetes vitarendezés nem alapozza
meg ezekben az esetekben az irasbeli Osszegezéstdl eltérd tudomadsra jutasi idépont
elfogadhatdsagat. E korben hivatkozott az alperes D.174/21/2024. szdmu hatérozatara,
valamint a D.299/27/2011. szdmu hatarozatban foglaltakra.

A kérelmezd jogorvoslati kérelme targyara tekintettel megalapozatlan, jogsértd és a
joggyakorlattal ellentétes az alperesi hatdrozatban rogzitett azon vélemény, hogy a
kérelmez6 csak a 2024. julius 30. napjan megtdrtént mas ajanlattevok szakmai ajanlataba
torténd iratbetekintés alapjan szerzett tudomast arrél, hogy jogsérté a kérelmezdének a sajat
szakmai ajanlatanak az értékelése, melytdl szamitottan hataridében nytjtotta be mind az
elozetes vitarendezési kérelmet, mind az elOzetes vitarendezési kérelem elutasitasat
kovetden a jogorvoslati kérelmet. Okirati bizonyitékok alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme targyara nézve, tehat a sajat szakmai
ajanlatdnak az értékelését illetden mar a felperes altal 2024. jinius 22. napjan kiadott
Osszegezésben rogzitettek alapjan minden olyan tényre megtortént a tudomadsra jutas, melyet
a joggyakorlat a jogsértésrdl vald tudomasra jutas fogalma tekintetében elvar. Egyértelmiien
megallapithatta, hogy az értékelés a kozzétett eldirasok, értékelési tényezdk szerint tortént-e
vagy attdl eltért a szakmai zslri és szubjektiv értékelést adott. Ebbdl kovetkezden a
tudomasra jutasként kizarolag 2024. jalius 22. napja vehetd figyelembe. Nem volt sziikség
iratbetekintésre ahhoz, hogy a sajat szakmai ajanlata értékelése jogszerliségét megitélje.
Idézte e korben az Gsszegezésben a kérelmezd szakmai ajanlatdnak értékelését kiemelve,
hogy az Gsszegezés alapjan megtortént tudomasszerzésre tekintettel a kérelmezonek harom
munkanapon belil 2024. julius 25. napjaig allt fenn jogi lehetdsége, hogy a kozos
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ajanlattevovel egyiitt benyujtott szakmai ajanlata jogsértd értékelése miatt eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtson be, azonban a kérelmezd a k6zos szakmai ajanlata jogsértd
értékelésérdl valdo tudomadsra jutastdl szamitott harom munkanapon beliil nem nyujtott be
elézetes vitarendezési kérelmet. Megallapithat6 az is, hogy a k6zds szakmai ajanlat jogsértd
értékelésérdl vald tudomasszerzéstl szamitott jogvesztd tiz napon beliil nem nyujtott be
jogorvoslati kérelmet sem, melyre tekintettel a jogorvoslati kérelem elkésettsége miatt a
jogorvoslati eljarast az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meg kellett volna sziintetni.
A kérelmezd jogorvoslati kérelmének nem targya az iratbetekintésen megismert mas
ajanlattevok ajanlatainak jogsértd értékelése épp ellenkezdleg, a kérelmezd azok értékelését
jogszertinek fogadta el. fgy az azokkal vald Osszevetés, sszehasonlitas is irrelevans. Az
iratbetekintésrol felvett jegyzokonyvek szintén aldtdmasztjak, hogy mely iratokat tekintette
meg a kérelmezd 2024. jalius 30. napjan. A kérelmezd a megtekintett iratokkal
Osszefliggésben nem kérte a jogorvoslati kérelmében a jogsértés megallapitasat, mivel ezen
ajanlatok értékelését jogszeriinek fogadta el. A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja, d) pontja,
illetéleg da) pontja és a Kbt. 149. § (7a) bekezdése egyértelmii és okszerli, egymassal
Osszefiiggd a szubjektiv jogvesztd hataridd jellegének megfeleld szabalyozast tartalmaz
akkor, amikor kizarolag az eljarast lezar6 dontésben szerepld és a megtekintett iratokkal
kapcsolatos iratbetekintés tekintetében teszi lehetévé azt, hogy az iratbetekintés idépontja
mindsiiljon a tudomasra jutas iddpontjanak. Tovabba az ilyen iratbetekintés alapjan elézetes
vitarendezési kérelem tekintetében mindsiil az eldzetes vitarendezési kérelemre vonatkozo
ajanlatkérdi valasz a tudomasra jutds idépontjanak.

A kérelmezd valoban hataridében kérelmezte az iratbetekintést, amelyet a felperes
biztositott is részére, azonban a 2024. julius 30-1 iratbetekintés kizardlag a megtekintett
iratok, a két ajanlattevé szakmai ajanlata tekintetében alapozhatja meg a tudomadsra jutast,
mert azokat a kérelmezd az iratbetekintés soran ismerte meg. Mivel a kérelmezd kizarolag a
sajat szakmai ajanlata jogsértd értékelése miatt kérte a jogsértés megéllapitdsit és nem
kifogasolta a tobbi ajanlat ajanlatkérdi értékelését, emiatt a Kbt. 148. § (7) bekezdés c)
pontjanak iratbetekintésre, d) pontjanak elézetes vitarendezési kérelemre vonatkozo
rendelkezése a Kbt. 148. § (7a) bekezdésében foglaltakra is tekintettel nem alapozhatja meg
a kérelmezd tekintetében a 2024. jalius 22-énél késébbi tudomadsra jutasi idépont
megallapitasat. A kérelmezd jogorvoslati kérelmét igy a Kbt. altal megszabott tiz napos
jogvesztd jogorvoslati hataridé helyett, azt elmulasztva csak 2024. augusztus 13-dn
terjesztette eld, azaz 10. nap helyett a 22. napon. Nem érthetd, hogy az alperes miért tért el a
sajat ¢és a kovetkezetes birdsagi jogorvoslati joggyakorlattél és miért nem utasitotta el
elkésettség miatt a jogorvoslati kérelmet megsértve ezzel az Akr. 1. §-at, 2. § (1) bekezdését,
(2) bekezdés b) pontjat.

A Kbt. szabalyozasa kogens a 2. § (7) bekezdés értelmében, tovabba a jogorvoslati hatdridok
jogvesztok, erre tekintettel azok eltérd, kiilondsen kiterjesztd értelmezésének nincs helye.

A kérelmezd a Kbt. 69. § (3) bekezdése megsértésére még késdbb hivatkozott, mivel
legeldszor a 2024. augusztus 23. napjan benyujtott elsd hianypotolt jogorvoslati kérelmében
tiintette fel azt gy, hogy abban a korabban altala eldadott ténybeli részt és jogértékelési
indokolast érdemben nem modositotta, nem egészitette ki. A kérelmezd jogorvoslati
kérelmében megsértett rendelkezésként tiintette fel a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c)
pontjdnak megsértését, mely a kozbeszerzési eljarast inditdé dokumentumok értékelési
eléirasaival szemben tamasztanak kovetelményeket. Ezen tilmenden a kérelmezd
tobbszordsen hianypotolt jogorvoslati kérelmének beadvanyai tovabbra is tartalmaznak a
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kozbeszerzési eljarast indité dokumentumok eldirasait is sérelmezo részeket, ezért a felperes
ezek okdn is hivatkozik a jogorvoslati kérelem elkésettségére.

A felperes a Kbt. 85. §-a szerinti targyaldsos eljarast inditott és folytatott le. A Kbt. 148. §-a
alapjan kiemelte, hogy miutan a kérelmezd részére a kdzbeszerzési dokumentumok 2024.
aprilis 10. napjan keriiltek rendelkezésre bocsatasra, a kérelmezé a részvételi hataridd
lejartaeldtti 5. napig, azaz 2024. majus 6. napjdig nyujthatott volna be hatariddben
jogorvoslati kérelmet. Az alperes hatarozatdban nem tért ki a felperes altal az
¢szrevételekben tett az elkésettség korében eléadott érvekre.

A masodlagos kereseti kérelmével Osszefliggésben kiemelte, hogy az alperes hivatalboli
kiterjesztésre vonatkoz6 D.511/18/2024. szaml végzése ellen 6nalld jogorvoslatnak nincs
helye, ezért azt a hatarozat ellen benyujtott keresetében kéri hatalyon kiviil helyezni. A
D.511/18/2024. szamu végzés meghozatala jogalap nélkiili, mivel a kérelmezd jogorvoslati
kérelmét elkésettség miatt vissza kellett volna utasitania. Az alperes, illetdleg az eljard
tanacs a Kbt. 152. § (1) bekezdése alapjan nem jogosult sajat jogan onalldéan hivatalboli
kezdeményezésre, csak jarulékos kiegészitd jogosultsagot kapott a jogalkot6tol, méghozza
szigoru, kogens ¢és egyiittes feltételek fennallasa esetén. A hivatalboli kiterjesztés
alapfeltétele, kiindul6d pontja, hogy a mds arra jogosult altal benyujtott és a Kbt. 151. § (1)
bekezdésének megfeleld jogorvoslati kérelem vagy hivatalboli kezdeményezés alapjan a
jogorvoslati eljaras meginditasra keriiljon. A felperes részletesen, jogilag indokoltan
bemutatta, hogy miért késett el a kérelmezd jogorvoslati kérelme, melynek alapjan
egyértelmiien megallapithato, hogy az alperes térvényi jogalap hianyaban jogsértden adta ki
a végzését és hozta meg hatdrozatat. A Kbt. 158. § (1) bekezdése kifejezetten érdemi
hatarozat meghozatala eldtti jogi helyzetet kovetel meg, az alperes nem volt érdemi
hatarozat meghozatala el6tt, mivel a kérelmezd jogorvoslati kérelmét vissza kellett volna
utasitani, illetéleg a jogorvoslati eljarast meg kellett volna sziintetni.

Az alperes hivatalboli kiterjesztd végzése amiatt is jogsértd mert nem teljesiil ,,a kérelem
vagy a kezdeményezés alapjan vizsgéalatokon tuli jogsértésrdl szerez tudomast”
kovetelménye sem. Az alperes a hivatalboli kiterjesztd végzésében a Kbt. 50. § (4)
bekezdése és 76. § (6) bekezdés b) pontja megsértése vizsgalatat jeldlte meg. Annak tényét
az alperes sem tudta vitatni, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme és minden beadvanya
tartalmazza megsértett rendelkezésként a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c¢) pontjait. Arrol,
hogy a kérelmezd feleslegesen vagy tévedésbdl jeldlte volna meg méghozza a jogorvoslati
kérelem targyara vonatkoz6é madasodszori hidnypotlasi felhivas ellenére a Kbt. 76. § (6)
bekezdés b) és c¢) pontjat mint a felperes altal megsértett rendelkezést nem vonhato le
kovetkeztetés. Nem elfogadhato az alperes azon megkdzelitése, hogy mivel nincs 6sszhang a
leirt magatartds ¢€s a megjelolt jogsértések kozott, ezért lényegében figyelmen kiviil
hagyhato a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c) pontjanak a megsértése, mint jogszabalyhely
megjelolése. Iratellenes az alperesi hatdrozat azon hivatkozasa, hogy a kérelmezd csak
jogszabalyhelyet jelolt meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c) pontja feltiintetésével. A
kérelmez0 jogorvoslati kérelme, illetéleg annak hianypdtlasa tobb hivatkozast is tartalmazott
a kiirds jogsértd voltara, ezen tulmenden a kérelmezd a legutolsé beadvanydhoz is az
egységesség és az egyértelmiiség érdekében hozzicsatolta az Gsszes korabbi beadvanyat.
Mindezekre tekintettel a jogorvoslati kérelem tovabbra is tartalmaz a felperesi kiiras
jogsértésére vonatkozo részt. Alperes akkor jart volna el jogszerlien, ha alakszeri végzéssel
az elkésettség miatt visszautasitja a jogorvoslati kérelemnek a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és
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c) pontjara vonatkoz6 részét. Ez azonban egyben annak megallapitisat is jelentette volna,
hogy ezen Kbt. rendelkezésekre az alperes, illetdleg az eljard tanacs nem alkalmazhat
hivatalboli kiterjesztést.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése tartalméaban a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenldségi
alapelvnek az ajanlattételi szakaszra vonatkozé ismételt kimondésa, melyre tekintettel a Kbt.
50. § (4) bekezdése sem tekinthetd a Dontdbizottsag részérdl 1) jogsértésre vonatkozd
kiterjesztd vizsgalatnak, ezért a felperes e tekintetben kéri figyelembe venni a Kbt. 76. § (6)
bekezdés b) és c) pontja tekintetében mar kifejtett érveit.

A Kbt. 158. § (1) bekezdésének masodik mondata nem biztosit altalanos jogszerliségi,
szakmai feliilvizsgélati jogot a DontObizottsag szamara, a még hivatalboli kiterjesztés
alapjan torténd vizsgalat soran sem. Alperes Kkiterjeszté végzése nem tartalmazott
tajékoztatast a Kbt. 158. § (1) bekezdés masodik mondata érdemi kiterjesztési elvarasairol,
annak valdé megfelelésrol, illetve arrél, hogy a vizsgalat ennek keretében mire terjed ki.
Emiatt a felperes 1ényegében taldlgatott, hogy az alperes milyen jogsértésre gondolhatott
amely véleménye szerint megalapozhatja a Kbt. 158. § (1) bekezdése szerinti hivatalboli
kiterjesztés kiadasat. A felperes szamdra az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy
valosziniileg a Kbt. 158. § (1) bekezdése érdemi kovetelménye alapjan az alperes
esélyegyenlOségi sérelem feltételezése miatt alkalmazhatta a hivatalboli kiterjesztést.
Alperesi hatarozat sem tér ki a Kbt. 158. § (1) bekezdése masodik mondataban
meghatarozott érdemi hivatalbdli kiterjesztési kovetelményekre. A Kbt. 158. § (1)
bekezdésének masodik mondata 4ltal tdmasztott érdemi hivatalboli  kiterjesztés
kovetelményének fontossagat az adja, hogy a jogalkotd épp ennek a Kbt. kdgens
szabalyozasaba emelésével kivanta szigoritani, megfeleld keretek kozé szoritani a
Dontébizottsag egyébként koradbban parttalan lehetdségét jogsértésre hivatkozassal a
hivatalbdli kiterjesztés alkalmazasdra. A konkrét iigyben amiatt is fontos lett volna a
tajékoztatas, mert a kdzbeszerzési eljarasban kifejezetten széleskorii verseny volt, melynek
soran maguk az ajanlattevok sem jeleztek ajanlattételi, értékelési, esélyegyenldségi akadalyt.
fgy a felperes szamara emiatt is érthetetlen volt, hogy az alperes miben latja az
esélyegyenlOség sérelmét.

A D.511/18/2024. szamu végzés nem felel meg a Kbt. kdvetelményeinek, a végzésbdl nem
allapithatd meg a hivatalboli kiterjesztés targya és nem biztositotta az iigyféli jogok
gyakorlasat sem alperes. Az alperes a Kbt. 158. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen
nem adta meg, hogy a kozbeszerzési eljaras mely részére vonatkozoik a hivatalboli
kiterjesztés. A kozbeszerzési eljards masodik része tekintetében egyaltalan nem volt
folyamatban jogorvoslati eljaras, tovabba a masodik rész befejezésre keriilt az eljarés
eredményérdl szolo tajékoztatd kozzétételével. Nem adta meg az alperes, hogy pontosan
mely kdzbeszerzési dokumentumok a kiterjesztés targyai. Az alperes a végzésében az dsszes
kozbeszerzési dokumentumot nevesitette. Nem adta meg, hogy a részvételi és ajanlattételi
dokumentumoknak pontosan mely pontjait, ajanlatkérdi rendelkezéseit tartja jogsértonek. A
végzésben a ,mindségi értékelési szempont értékeléshez alkalmazott szakmai
kritériumrendszer” meghatarozasaval jelolte meg a hivatalboli kiterjesztés targyat, mely
alapjan nem allapithatd6 meg pontosan ¢s egyértelmiien a kiterjesztés targya, mivel az alperes
nem a Kbt. és nem a végrehajtasi rendelet és nem a felperes altal a kozbeszerzési
dokumentumban hasznalt kozbeszerzési szakkifejezést hasznalta. Az alperes hivatalboli
kiterjesztése nem hasznalja a szakmai ajanlat kifejezést, ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a szakmai ajanlattétellel Osszefiiggésben tett eldirdsokat nem tamadja. A hivatalboli
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kiterjesztd végzés nem utal szakmai zsiirire, amelybdl a felperes megéllapitotta, hogy a
hivatalboli kiterjesztésnek nem targya a szakmai zstirire vonatkozo el6iras.

A felperes harom értékelési tényezOt hatarozott meg, tovabba megadta értékelési
tényezOként az értékelésre vonatkozd eldirasokat. Az alperes altal kiadott végzés nem
hasznalja az értékelés tényezd megnevezést, nem nevesiti egyik értékelési tényezot sem,
illetve azok értékelésére tett eldirdsokat sem. A fentiek alapjan egyértelmiien megéallapithato,
hogy az alperes hivatalbol kiterjeszté végzése sérti az Akr. 1. §-at, 2. §-at, 5. § (2)
bekezdését.

A hivatalboli kiterjesztd végzés eljardsjogi és tartalmi hidnyossagai miatt a felperes a
védekezéshez vald jogat nem tudta megfeleléen gyakorolni. Hivatkozott a Kuria
Kfv.I11.37.193/2017/5. szamu itéletében foglaltakra, valamint az alperes D.511/18/2024.
szami végzésére. Alperes a hivatalboli kiterjesztés soran nem az Akr. és nem a Kbt.
rendelkezései kozott jart el, hanem a hivatalboli kiterjesztéssel 1ényegében potolta a
kozbeszerzési eljaras inditd6 dokumentumai tekintetében az ligyféli jogok hataridében torténd
gyakorlasat, érvényesitését, melyet a Kbt. kifejezetten tilt.

Mivel a D.511/18/2024. szadmu végzés eljarasjogi hibai, hidnyossagai miatt korlatozott volt
az Ugyféli jogok gyakorldsa, emiatt a targyalds tartdsa segithetett volna az iigyféli jogok
gyakorldsat. A targyalds soran az eljard tanacs tagjai altal feltett kérdésekbdl felperes
megismerhette volna, hogy az alperes a kozbeszerzési dokumentumok Osszetett ajanlattételi
és értékelési eldirasai koziil melyek tekintetében tételez fel jogsértést, illetéleg mit var el a
felperestdl. A kiterjesztés targya indokoltta teszi mind a szakszeriség, mind valamennyi
szempont figyelembevétele érdekében a targyalds tartdsat. A fentiek miatt az alperes
megsértette a Kbt. 161. § (1) bekezdését. A Kbt. 146. § (2) bekezdés megsértése korében
eldadta, hogy a felperes megallapitotta, hogy az tigyben eljar6 tanacs tagjai koziil két tag
jogi szakvizsgaval rendelkezik, mig a harmadik informatikus mérndk, okleveles informatika
szakos tandr, informatika szakos mérnoktanar fels6foku végzettséggel rendelkezik.
Alldspontja szerint a szakmai biztos szaktudasara tekintettel megalapozatlan és
megallapithatatlan, hogy minek alapjan dontott a hivatalboli kiterjesztés sziikségességérol az
alperes ¢és itélte jogsértonek a kommunikacids koncepcid szakmai ajanlati el6irasait, illetéleg
az értékelési tényezoket, értékelési eldirasokat. A felperes szerint ilyen Osszetételli tanacs
megalapozottan nem tudja megitélni a specifikus kommunikacios szakmai kérdéseket, mind
a szakmai ajanlat, mind annak értékelése korében. A fentiekre tekintettel sériilt az Akr. 62.
§-a és az Akr. 71. § (1) bekezdése.

Felperes inditvanyozta, hogy amennyiben a jogorvoslati eljaras megsziintetésére a birdsag
nem lat jogalapot és a kérelmezd altal benyujtott jogorvoslati kérelmére a jogorvoslati
eljaras lefolytatasarol rendelkezik, a jogorvoslati eljarasra irdnymutatast adjon az alperesnek
a tekintetben, hogy az alperes tartson jogorvoslati targyaldst, tisztazza az eldzetes
vitarendezési kérelemre tekintettel a kérelmezd jogorvoslati kérelme pontos tartalmat,
biztositsa a megfeleld szaktudast és hivja fel a Kuria Kfv.37.736/216/9. szdmu itéletében
foglaltak alkalmazéasara alperest.

Az alperes hivatalboli kiterjesztése alapjan nem targya a hivatalboli eljarasnak a kérelmezd
jogorvoslati kérelme, annak tekintetében a jogorvoslati eljards megsziintette okafogyottsag
miatt, mégis a hatarozat szdmos pontjaban olyan megéallapitasokat tesz, mintha a kérelmezo
jogorvoslati kérelmét biralna. E korben hivatkozott a hatdrozat 47. pontjara. Mindebbdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, mintha az alperes maga kivanna mindsiteni a szakmai zstiri
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értekelésének tartalmi, szakmai megfeleldségét. Alperes azonban ehhez sziikséges
szakismerettel nem rendelkezik és nem is feladata.

Harmadlagos kereseti kérelmével Osszefiiggésben kiemelte, hogy az alperes hatarozatanak a
48-51. pontjaiban megadott indoklds nem alapozza meg sem ténybeli, sem kozbeszerzési
jogi szempontbdl a jogsértés megallapitasat. A hatdrozat 48. pontjaval Osszefiiggésben
hangsulyozta, hogy a hatarozat e pontja is azt tdmasztja ala, hogy az alperes tévesen ugy itéli
meg, hogy maganak az alperesnek kellene elvégeznie a szakmai ajanlat érdemi vizsgalatat.
Alperes a Kbt. értékelési eldirasaval ellentétesen hidnyolja a konkrét szamszeriisithetd vagy
ilyenek meglétét definialo értékelési eldirasokat. A Kbt. 76. §-ara hivatkozassal kiemelte,
hogy felperes szerint a jogalkotd okszertien a sokféle kozbeszerzési tervnek megfeleléen
nemcsak szamszerlsithetd vagy ilyenek meglétét definiald értékelési eldirdsok mellett tette
lehetdvé a szakmai ajanlatok értékelését. Felperes nem tett szdmszeriisithetd, vagy ilyenek
meglétét definidlo eldirasokat, de ettdl még sem a szakmai ajanlattételi, sem annak értékelési
eléirasai nem szubjektivek, nem Onkényesek. Sem a PR szolgéltatdsok, sem az azokkal
Osszhangban meghatarozott szakmai ajanlati targy nem szamszeriisithetd, illetleg ilyenek
meglétét definidld értékelési eldirasok elére nem hatarozhatoak meg. E targyukbol
kovetkezd sajatossagukra tekintettel dontott a felperes arrdl, hogy a megfeleld szaktudassal
rendelkezd szakmai zstiri értékelje a szakmai szempontok alapjan a targyak sajatossagaihoz
igazodoan megadott értékelési tényezoket.

A hatarozat 49. pontjaval Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy a hatdrozat e pontja nem
tartalmaz a jogsértés megallapitasa szempontjabol relevans vagy érdemi dontést. Az alperes
a 49. pont alatt a részvételi, az ajanlattételi és a végleges ajanlattételi dokumentumok
attekintése alapjan iratellenesen rogzitette, hogy ,,bar jellegében, felépitésében valamennyi
eldirdsrendszer hasonld volt”. A felperes a szakmai ajanlattételi és a szakmai ajanlat
értekelési eldirdsokat a kozbeszerzési eljards meginditasat kovetden nem modositotta, igy
megalapozatlan, nem érthetd az alperes hasonldsagra valo hivatkozasa.

A hatarozat 50. pontjaval Osszefliggésben kiemelte, hogy ez az egyetlen pont, mely
mindossze fél oldal terjedelemben megadja, hogy a harom, A); B) és C) cim (értékelési
tényez0) mely elbirdsait az alperes miért itéli jogsértonek. Az alperes két jogsértést mondott
ki, ehhez képest kizarolag az 50. pont alatt rogzitett indokolast mindkét jogsértés
megallapitasa tekintetében. Alperes teljes egészében melldzte a felperes és az egyéb érdekelt
altal a hivatalboli kiterjesztésre benyujtott észrevételben megadott ténybeli, szakmai és
kozbeszerzési érveket, azokra érdemben nem reflektalt annak ellenére, hogy a hatarozat 51.
pontjaban azt rogzitette, nem vitatja a felperes altal kifejtett, a beszerzés targyahoz
kapcsolodo szakmai szempontokat, jellegzetességeket, ettdl fiiggetleniil allapitotta meg a
jogseértést.

A felperes altal meghatarozott A), B) és C) értékelési tényezOk és azok tartalma a PR
kommunikécios iparagban bevett gyakorlathoz és a szakmai tenderekhez igazodik, melyek
barmely beszerzési versenyben egy piaci versenytargyalds soran PR kommunikécios
szolgéltato kivalasztasanak részét képezik. Emiatt érthetetlen, hogy az alperes nem fogadta
el a kommunikdciés szakmai gyakorlat altal megfelelonek tartott kivalasztasi
feltételrendszert. Az A) értékelési tényezd tekintetében kiemelte, hogy minden
kommunikécios kampany és tevékenység szempontjabdl alapvetd jelentdségli a relevancia,
az ujszerliség, az innovativitas, a kreativitas, ezért irta el ezeknek a mindségi jelzOknek az
értékelését a felperes. A konkrét kampanyjavaslatok tekintetében keriil elemzésre, hogy az
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tartalmaz-e olyan gondolatokat, amelyek korabban nem keriiltek megvaldsitasara az adott
kontextusban, az alkalmazott 1j eszkdzok vagy kommunikacidés csatorndk vagy
megkozelitések, amelyek eddig nem vagy ritkdn keriiltek alkalmazasra, illetve a kreativ
otletek eddig nem ismert, de relevans azok alkalmazdsa. A kreativitisa abban is
megmutatkozhat, hogy miként oldja meg az iigyfél igényeit vagy piaci kihivasait ugy, hogy
kozben 1) megkdzelitést kinal. Szakmai mérési lehetdség az ajanlatban felhasznalt kreativ
elemek szdma és ezek Osszehasonlitdsa az iizenettel, esetleg fokusz csoportos interjuk révén.
A felperes a B) értékelési tényezonél hangstlyozta, hogy a kommunikécios szakma altalanos
jelleggel alkalmazza annak értékelését, hogy a kommunikacidés kampéanyok €s javasolt kiilsé
kommunikécids platformok miként illeszkednek a kulcsiizenetekhez, melynek megteleléen
szamos szakmailag elfogadott objektiv  moddszer létezik ennek értékelésére. Példaul
célcsoport értékelési adatok elemzése, az lizenet €s a platform illeszkedésének vizsgalata, a
kulcsiizenet stilusa és az adott platform egymadssal valdo harmonizaldsanak vizsgalata, vagy
iparagi kutatasok is elérhetdek.

A C) értékelési tényezd korében a benyujtott kampanytervek hatdsossagénak vizsgalata
részeként a szakmai zslri altal az eredetiség, a kreativitds, az Ujszerliség, a kampanyok
figyelem felhivo, eredeti, Ujszerti, innovald, meggydz6 értékelése volt a feladat. Ezeknek a
tényezOknek az értékelése elengedhetetleniil sziikséges egy potencialis kommunikacios
kampany mindsitéséhez, varhatd eredményessége sikeressége megallapitasahoz. Az
eredetiség kommunikécioés szakmai szempontbol azt jelenti, hogy a benytjtott kampéany
javaslatok egyedi Otletei megvaldsitasi formai, illetéleg az alkalmazott kreativ eszkozei
mennyire kiilonboznek a versenytarsakétol, mas kampanyoktol.

A fentiekre tekintettel megallapithat6, hogy az alperes megalapozatlanul, szakmaiatlanul
kifogésolta a A) tényezok korében a relevancia, az ujszerliség, az innovativitds €s a
kreativitds, a B) értékelési tényezok tekintetében ,,illeszkedés” tovabba a C) értékelési
tényezOk korében az ,eredetiség”, ,kreativitds”, ,ujszerliség” a kampanyok figyelemre
felhivd, eredeti, Ujszerli, innovald, meggy6zd jellegének értékelés korébe torténd
szakmai modszertana, gyakorlata van, amelyet nem kifogasoltak a gazdasagi szerepldk, mint
szakcégek. A Kbt. 76. §-anak rendelkezései biztositjak a kdzbeszerzés targyahoz igazoddan
a mindségi szakmai értékelési rendszer kialakitasat, a felperes ezt tette a kommunikacios
szakmai sajatossagoknak megfeleléen, melyre tekintettel nem sértette meg sem a Kbt. 50. §
(4) bekezdését, sem a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat. Sulyosan megalapozatlan,
szakmaiatlan ¢és kozbeszerzési jogi szempontbdl pedig korlatozna az ajanlattevd szakmai
ajanlattételi jogat, ha a felperesnek azt is meg kellene adnia, hogy mihez képest kell a
szakmai ajanlat kulcsiizeneteinek ujszertinek, innovativnak vagy eredetinek lennie.

Alperes iratellenesen rogziti azt is, hogy ,,csak™ utalds tortént a miszaki leirdsra, illetve
példalozo jellegli felsorolassal dokumentumokra hivatkozas. Felperes jelzi, hogy ilyen
aggalya csak alperesnek volt, az 0t ajanlattevé még a targyaldsok sordn sem tett arra
vonatkoz6 jelzést, hogy nem kapott volna megfeleld tdjékoztatast a szakmai ajanlata
elkészitéséhez. A kozbeszerzési dokumentumok 10 pontja alatt a 13-14. oldalon a felperes
tajékoztatast adott a szakmai ajanlat elkészitéséhez. A kdzbeszerzési eljards meginditasaig
Osszegyljtott és linkes hivatkozds formdajaban a gazdasagi szereplék rendelkezésére
bocsatott minden olyan dokumentumot, amelyekbdl a felperes értékei, kiildetéstudata
megismerhetd volt, hogy ezzel biztositsa a megfeleld ajanlattétel lehetdségét. A felperes
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hangstlyozta, hogy a kommunikacids piacon ugyanezen mindségi szakmai kivalasztasi
rendszert alkalmazzak a megrendeldk.

A hatarozat 51. pontjaval Osszefiiggésben kiemelte, hogy a hivatalboli jogorvoslati
eljarasnak nem volt targya sem a Kbt. 2. § (2) bekezdésének megsértése, sem a 76. § (6)
bekezdés c) pontjanak megsértése. Ennek ellenére a jogorvoslati eljaras kereteit eljarasjogi
szempontb6l megsértve a hatarozat 51. pontjdban alperes a Kbt.-nek a hivatalboli
kiterjesztésében meg nem jelolt alapelvi rendelkezéseivel foglalkozik és iratellenesen azt
rogziti mintha a felperes a jogorvoslati eljaras soran olyan észrevételt tett volna, hogy az
aranyossag alapelve megeldzné az esélyegyenldség alapelvét. A felperes ezt visszautasitja.
A felperes a kérelmezd jogorvoslati kérelmére tett észrevételében hivatkozott az ardnyossag
alapelvére, de a kérelmezd jogorvoslati kérelme tekintetében a jogorvoslati eljarast az
alperes okafogyottsag miatt megsziintette.

Negyedleges kereseti kérelmével Osszefiiggésben kérte figyelembe venni a harmadlagos
kereseti kérelmében foglaltakat tekintettel arra, hogy attdl az annyiban kiilonbozik, hogy
maga a TorvényszEk itéli meg, hogy indokolt-e 01 eljaras lefolytatasa.

Az alperes védirataval osszefliggésben hangsulyozta, hogy az nem adott valaszt arra, hogy a
felperes altal a keresetben hivatkozott joggyakorlattdol a tudomasszerzés tekintetében az
alperes miért tért el és miért nem az Osszegezés megkiildését tekinti a kérelmezo
vonatkozasdban a tudomasszerzés idopontjanak. Tovabba nem reflektal a felperesnek a Kbt.
76.§ (6) bekezdés b) és c) pontjainak sérelmével és az eljardsat inditd dokumentumok
jogsértd voltanak elkésettségével Osszefiiggésben eldadottakra. Az alperes a hatdrozataban
nem vizsgalta, hogy a hivatalboli kiterjesztés minden feltétele megvalosult-e és erre a
védiratban sem tér ki. Az alperesi hatarozatbol a védiratban foglaltak ellenére tovabbra sem
allapithatd6 meg, hogy milyen ajanlattevd esélyegyenldségi probléma 4llt fenn. Az alperes
védiratdban nem tért ki a felperes altal a keresetlevélben részletezett a hivatalboli kiterjesztés
sulyos jogszabalysértd volat megalapozé érveire, tovabba nem mutatta be, hogy miért nem
allnak fenn a Kbt. 161.§ (1) bekezdésében foglaltak szerinti targyalds tartasanak feltételei.
Az alperes a védiratdban nem mutatta be, hogy szakmailag miért megalapozott a felperesi
jogsértés megallapitasa.

Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte a hatdrozatdban hivatkozott
indokok alapjan. Kiemelte, hogy a felperes érvelése megjelent az alperes eldtti jogorvoslati
eljarasban is, igy valamennyi felvetésre az alperes hatarozata reflektalt. Azzal
Osszefiiggésben, hogy a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése targyaban hozott végzés
jogalapja mely okok miatt all fenn, az alperes részletesen kifejtette allaspontjat, melyet a
hatarozata tartalmaz. A kereset arra vonatkozd hivatkozasa, mely szerint a hivatalbdli
kiterjesztés azért jogsértd, mert nincs alapelvi sérelem a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdésébe iitkozik figyelemmel arra,
bar a felperesnek a jogorvoslati eljaras hivatalbdli kiterjesztése targyaban sziiletett végzése
atvételét kovetden lett volna lehetdsége ezen észrevétel elbterjesztésére azonban ezzel nem
¢lt. A hivatalbodli kiterjesztésre egyértelmiien azért keriilt sor, mert az alperes az eljarasa
soran az ajanlattevok esélyegyenldségét sértd felperesi magatartast észlelt, amely érdemben
kihatott a felperes dontésére is. Mindezen koriilményeket az alperes részletesen ismertette a
hatarozat 48. pontjaban.
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Toretlen a birdsagi joggyakorlat abban, hogy onmagaban az, hogy az alperes nem tart
targyaldst nem eredményez jogsértést. A felperesnek konkrétan kell megjeldlnie, hogy mely
koriilmények miatt kellett volna az alperesnek targyaldst tartania. A jogorvoslati eljaras
ligyfelei, a jogorvoslati eljards hivatalboli kiterjesztését kovetden nem kérték targyalds
tartasat.

Nem a szakmai zsliri tevékenysége, dontései, értékelése képezte a jogorvoslati eljaras
targyat, hanem a hivatalboli kiterjesztd végzésben egyértelmiien rogzitettek szerint az, hogy
értékeléshez alkalmazott szakmai kritériumrendszer meghatarozasaval megsértette-e a Kbt.
50. § (4) bekezdése szerinti esélyegyenldség biztositdsara vonatkozd kotelezettségét,
valamint a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjaban rogzitetteket. A hatarozat 48. pontjabol nem
az kovetkezik, hogy az alperesnek a koOzbeszerzési ajanlat biralatat, értékelését kellene
elvégeznie, hanem a jogorvoslati kérelem targyat képezd jogvita elbirdlasaval kapcsolatos
nehézségeket fogalmazza meg.

Az alperes figyelembe vette eljarasa sordn a felperes észrevételeit. Az alperesi hatarozat
jelentds része a felperesi érvek vizsgéalatdval foglalkozik. A felperesi érvek jelentds része
annak meghatdrozasaval fliggott Ossze, hogy a jogorvoslati eljards targyat mely
koriilmények nem képezik. Az nyilvanvald, hogy olyan koriilményekkel, amelyek nem
képezik a jogvita targyat az alperes eljarasa soran és hatarozataban sem foglalkozott.
Fenntartotta a hatdrozat 51. pontjaban tett azon megallapitasat, amely a felperesnek a
hivatalboli kiterjesztéssel kapcsolatos szakmai érveit érintette. A jogorvoslati eljarasnak nem
volt targya a Kbt. 2. § (2) bekezdése ¢€s a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontja megsértésének
vizsgélata.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A felperes keresete — az alabbiak szerint — alapos.

A birdsag a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Mésodik
része szerinti elséfoku kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (2) bekezdése szerint
targyalason biralta el. A kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és
85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. § (2)
bekezdése alapjan a megvalositdsanak idépontjdban fenndlld tények alapjan vizsgalta. A
tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4ll6 adatok, valamint a
felek eléadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
értékelve, a megel6z0 kozigazgatdsi eljardsban megallapitott tényallassal 0Osszevetve
allapitotta meg.

A felperes altal hivatkozottokkal szemben a Kp. 79.§ (1) bekezdése alapjan a birdsdg nem
¢szlelt a jelen perben olyan koriilményt mely a bizonyitasi teher atfordulasat eredményezte,
illetve sziikségességét indokolta volna. Az okirati bizonyitékok rendelkezésre alltak, a
felperes sem jelolt meg olyan tényt, vagy koriilményt, amely bizonyitasra szorult volna. A
bizonyitékok értékelésének és mérlegelésének a helyessége pedig jogkérdés.

A felperes keresetében mind az Akr. alapelvi rendelkezéseinek megsértésére, mind az Akr.-rel
Osszefiiggésben eljarasjogi rendelkezések sérelmére, mind pedig a Kbt. alapelvi, eljarasjogi és
anyagi jogi rendelkezéseinek megsértésére hivatkozott.
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A birosag eldszor a felperes altal az elsddleges kereseti kérelemben vitatott a jogorvoslati
kérelem elkésettsége korében eldadott kereseti érveit vizsgalta.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljardsara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészité vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével. Az
Akr. 38. §-a szerint a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az
tgyfél altal hasznalt elnevezéssel. Annak volt jelentdsége ezért, hogy a kérelmezd
jogorvoslati kérelmének tartalma pontosan mire irdnyult, mivel ehhez kapcsolédoan lehet
csupan értékelni a jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjat és ezzel Osszefiiggésben a
jogorvoslati hataridé megtartottsagat.

A jogorvoslati kérelem ¢és az elsd ¢és masodik hidnypotldsra adott vélasz tartalmabol
megallapithatoan a jogorvoslati kérelemben és a hidnypotlasokra adott valaszokban a kdtelezd
tartalmi elemként a kérelmezd ugyan valoban megjelolte a Kbt. 76. § (6) bekezdésének b) és
c) pontjat mint megsértett jogszabalyi rendelkezést, azonban a jogorvoslati kérelmébdl
megallapithatéan abban és a hidnypotlasokban is kovetkezetesen az ajanlatok értékelését és
nem a szempontok megfeleldségét kifogdsolta. A masodik az alperes altal kibocsatott
hidnypotlasra adott valaszbdl egyértelmiien €s kétséget kizdrdban megallapithatd volt, hogy a
kérelmezd a felperesi jogszabalysértését abban latta, hogy a sajat szakmai ajanlatat a felperes
nem a Kbt. 69. § (3) bekezdésének megfelelden értékelte, sértve ezzel a Kbt. 2. § (2)
bekezdése szerinti alapelvi rendelkezéseket. Bar a kérelmezd a masodik hianypotlasra
benyujtott nyilatkozatdban a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c) pontjara vald jogszabalyi
hivatkozast tovabbra is nevesitette, azzal dsszefiiggésben sem a jogorvoslati kérelmében, sem
a kétszeres hianypotlasra adott valaszaiban a jogszabalyhely megjeldlésen tul a Kbt. 149. § (1)
bekezdés d) és e) pontjaban foglaltaknak megfeleld jogsértd eseményt és annak bizonyitékait,
valamint az alperes dontésére irdnyulod ezen jogszabalyhelyekkel 6sszefliggd inditvanyt nem
jelolt meg.

A birdsag osztotta és jelen iigyben is iranyadonak tekintette az alperes éltal is hivatkozott a
FOvarosi Torvényszék 103.K.704.051/2022/22. szaml itéletében kifejtett azon jogi
allaspontot, hogy a tartalom szerinti elbirdlds nem vezethet a kérelemtdl elrugaszkodott
eredményre, hanem funkcidja a kérelem tartalmanak pontos meghatarozasa. igy téves volt a
felperes azon értelmezése, hogy a kérelemben bemutatott magatartas az alperest pusztan a
kérelemben megsértettként megjelolt jogszabalyi rendelkezésekre alapitva, a kérelem
tényleges tartalmat, a kérelmezd akaratat figyelmen kiviil hagyva, olyan jogszabalyi
rendelkezés megsértésének vizsgalatara sarkallja, amelyre a kérelem tartalmaban ténylegesen
nem irdnyult. Ezen értelmezés az Akr. 38. §-abol sem vezetheté le, mivel az Akr.
eljarasrendjében kérelemhez kotottség elve érvényesiil, amely azt jelenti, hogy a hivatalboli
eljarasokkal ellentétben a kérelmezd hatdrozza meg, hogy mely tipusu jogsértés kivizsgalasat
kéri, amelyen a hatosdg nem terjeszkedhet tul, még abban az esetben sem, ha a kérelem
tényszerlien ugyan tartalmaz egy adott jogszabalyi megjel6lést, azonban azzal 6sszefliggésben
tobbszori hidnypotlasi felhivas ellenére a kérelmezd jogsértést sem tartalméaban, sem az azt
megalapozo és alatdmasztd bizonyitékokkal egyiittesen nem jel6li meg.

A Kbt. 3. § 16. pontjdban definidlt kérelmi elem része a Kbt. 149. § (1) bekezdés d)
pontjaban, a jogorvoslati kérelem kotelezd kellékeként eloirt jogszabalyi rendelkezés
megjeldlése, azonban az csak egyik eleme az — adott esetben egy vagy tobb kérelmi elembdl
all6 — jogorvoslati kérelemnek, ami nem menti fel az alperest az Akr. 38. § szerinti tartalmi
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vizsgalat alol. A kérelemben leirt jogsértd eseménnyel egyiittesen kell az alperesnek
értékelnie mi a jogorvoslati kérelem, azon beliil a kérelmi elem tartalma. Amennyiben a Kbt.
149. § d) pontjaban felsorolt tartalmi elemei a kérelemnek hidnyosak, vagy nem
egyértelmiiek, gy hianypotlast kell elrendelni. Onmagiban egy jogszabalyhelyre valo
hivatkozas nem indokolhatja a kérelem tartalom szerinti félretételét, mert ez ellentétes lenne
az Akr. rendelkezéseivel.

A kérelmez6 kovetkezetesen az ajanlatkérdi értékelést kifogésolta, a Kbt. 76. § (6) bekezdés
b) és c) pontjat megjeldlte ugyan, eldadta azonban, hogy az altala megjeldlt jogszabalysértés
vizsgalataval célja, hogy a felperes Onkényes dontési lehetdségét kizarja, miutan a felperes
ugyanazon tartalmi elemeket az ajanlatoknal masképpen értékelte. Mindezt egyiittesen, végso
soron a masodik hianypotlasra adott valasszal a felperes altal hivatkozottakkal szemben nem
lehet olyan szélséséges moddon értelmezni, hogy a kérelmezd akarataval szemben olyan
jogszabalyi rendelkezés megsértésére irdnyulna a kérelem, melyet a kérelmezd ténylegesen
nem kivant vitatni.

A kérelmezd elsé hidnypoétlasra adott valaszdnak 16. oldalan hangstlyozta, hogy mar az
elézetes vitarendezési kérelemmel is az volt a célja, hogy az ajanlatanak masodik (szakmai)
értekelési szempont szerinti szubjektiv értékelését kifogasolja. A mésodik hidnypdtlasra adott
valaszbol egyértelmiien megallapithato, hogy a kérelmezd azt sérelmezte, hogy
vonatkozasdban a masodik, szakmai értékelési szempontok alkalmazasa a felperes részérdl
jogellenes volt. Mindezekre figyelemmel az alperes helyesen allapitotta meg a jogorvoslati
kérelem tartalmat, melyben kifejezetten a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak ismeretében az
abban foglaltakhoz képest, az ajanlatanak az értékelése egyes tényezoivel osszefiiggd kifogas
volt a vizsgalat targya. Minderrdl pedig a felperes altal hivatkozottakkal szemben a kérelmezd
nem az Osszegezésbol szerzett tudomast.

A kérelmez6 ugyanis a sajat szakmai ajanlatdnak értékelését azzal Osszefiiggésben vitatta,
hogy a tobbi ajanlattevd ajanlatanak tartalmara is figyelemmel a felperes az ¢ ajanlatat miért
értékelte jogsértd modon. Erre azonban a tobbi ajanlat tartalménak ismeretében volt csupan
lehetdsége. A hangsuly itt a felperes altal hivatkozottakkal szemben nem azon van, hogy a
kérelmez6 az Osszegezésbol minden ajanlattevd szakmai ajanlatanak értékelését mar
megismerte, hanem azon, hogy ezen tulmenden az 4ltala éllitott jogsértéshez annak ismeretére
is szliksége volt, hogy a tobbi ajanlattevé szakmai ajanlata mit tartalmazott és ehhez képest
milyen modon keriilt sor a tobbi ajanlattevd kiilonds tekintettel a nyertes ajanlattevd szakmai
ajanlatanak értékelésére és ennek fényében a sajat szakmai ajanlatit az felperes miként
mindsitette. A tobbi ajanlattevd szakmai ajanlatanak megismerésére pedig kizardlag
iratbetekintés utjan volt csak lehetdsége. Mindezt tamasztja ald az elézetes vitarendezési
kérelemben foglalt a kérelmezd 4ltal kifejtett a nyertes ajanlattevd szakmai ajanlatdnak
értékelésével Osszefiiggd a nyertes ajanlattevd szakmai ajanlatdnak tartalmara vonatkozé
érvelése is annak 15. és 16. oldalan a B) és C) értékelési tényezdkkel osszefliggésben, amely
az elsd hianypotlasra adott valasz 14. oldalan és 16. oldalan megismétlodik.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4), (5) €s (9) bekezdés szerinti eltéréssel —
a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdél szamitott tizendt napon beliil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil nyujthato be.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan a (3), (4) és (9) bekezdés szerinti
hatarid0 szamitdsakor a jogsértés tudomasra jutasa idOpontjanak kell tekinteni, ha a
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kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és ha az
ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
1d6pontjat.

A rendelkezésre all6 iratokbol megallapithatoan a kérelmezd 2024. julius 30-an megtekintette
a tobbi ajanlattevd szakmai ajanlatat, majd torvényes hataridon beliil el6zetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be. A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatéan a kérelmezd 2024.
augusztus 1-jei eldzetes vitarendezési kérelme az iratbetekintéskor megismert tényekre, az
ajanlattevOk szakmai ajanlatanak tartalmara és ehhez képest a kérelmezd szakmai ajanlatanak
tartalmara és az ezzel Osszefliggd felperesi értékelésre épiilt. Abban egyértelmiien rogzitésre
keriilt, hogy a kérelmez0 a sajat ajanlatanak értékelését abbodl a szempontbdl vitatja, hogy a
nyertes ajanlattevd ajanlata tartalmdnak fényében a felperes szubjektiv, jogszabalysértd
moddon értékelte a felperes szakmai ajanlataban foglaltakat.

A birésag ezért osztotta az alperes altal a hatdrozatban kifejtett azon allaspontot, hogy a
kérelmezd kizarolag az iratbetekintéskor ismerhette meg az ajanlattevok szakmai ajénlatat,
annak tartalmat és ezt kovetden tudott az ajanlatanak értekelésével kapcsolatos jogsértésre
hivatkozni, eldzetes vitarendezési kérelmet eldterjeszteni.

Erre tekintettel a birosag nem fogadta el a felperes altal a kérelmezdé tudomasra jutasanak
idépontja tekintetében tett okfejtését, mivel a fent kifejtettek okdn a tudomasra jutds idépontja
nem ¢értelmezhetd akként, hogy a tobbi ajanlattevé ajanlatdban foglaltak ismeretének
hianyaban is tudomadssal birt a kérelmezd a sajat ajanlata szakmai értékelésének jogsértd
voltardl. Igy az alperes a jogorvoslati hataridé szamitasa tekintetében helyesen alkalmazta a
Kbt. 148. § d) pontjaban és da) alpontjaban foglaltakat és vizsgalta a kérelmezd jogorvoslati
kérelmét érdemben. Ezért a felperes altal hivatkozottakkal szemben a Kbt. 151. § (1)
bekezdésének, 148. § (3), (5), (7) bekezdésének, (7a) és (8) bekezdésének, valamint (10)
bekezdésének sérelme, tovabba az Akr. 46. § (1) bekezdés a) és 47. § (1) bekezdés a) és c)
pontjanak sérelme nem valdsult meg, a jogorvoslati eljards megsziintetésének nem volt helye.

Az alperesi hatarozat kimeritd és részletes indokolast tartalmazott (Hatarozat 39-44. pont) arra
vonatkozdan, hogy a jogorvoslati kérelem elkésettsége miért nem valosult meg, részletesen
cafolva a felperes jogorvoslati eljards soran a tekintetben tett és a keresetben megismételt
érveit, nyilatkozatat. E vonatkozasban az Akr. 62.§-aban foglalt kovetelmények megtartasra
kertiletek. A birosag jogsértést etekintetben nem allapitott meg.

A jogorvoslati eljards meginditasanak torvényi akadalya elkésettség okan nem allt fenn. A
Kbt. jogorvoslati hataridé szamitasara vonatkoz6 szabalyokat az alperes a torvény szovegével
Osszhangban azzal koherens modon értelmezte és alkalmazta, a Kbt. 2. § (7) bekezdése e
korben nem sériilt. A kdzbeszerzési eljarast kezdeményezd kiirasi feltételeket a kérelmezd
nem vitatta, ezt a birésag az alperessel egyezden allapitotta meg a fentiek szerint, a kérelmezo
e korben jogsértésre nem hivatkozott, igy e tekintetben a jogorvoslati hataridé megtartottsagat
sem alperesnek, sem a birésagnak nem kellett vizsgalnia. A Kbt. 69. § (3) bekezdésének
jogszabalyi rendelkezését a kérelmezd mar az els6 hianypotld végzésre adott valaszadban az
altala mar a jogorvoslati kérelemben is megjelolt, a felperesnek az ajanlatok biralataval, a
szakmai ajanlatanak az értékelésével Osszefliggésben jeldlte meg, igy az nem tekinthetd olyan
altala megjelolt 0 jogorvoslati elemnek, melynek tekintetében mind a tudomasra jutast, mind
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pedig a jogorvoslati hataridé szdmitasat kiilon kellene vizsgélni, a kérelmezdnek a szakmai
értékelés elvégzésének modjat tamado, a fent kifejtettekre tekintettel hataridoben eldterjesztett
jogorvoslati kérelméhez képest.

A birésag ezt kovetden a méasodik kereseti kérelemmel Osszefiiggésben azt vizsgélta, hogy az
alperes eljarasanak hivatalboli kiterjesztésére jogszeriien keriilt-e sor, az alperes jogszeriien
melldzte-e a targyalés tartasat.

A Kbt. 158. § (1) bekezdése kimondja, hogyha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az eljarasa
soran a kérelem vagy a kezdeményeze€s alapjan vizsgéltakon tili jogsértésrdl szerez tudomast
az érdemi hatarozat [165. §] meghozatala el6tt, ezek vonatkozasaban is eljarhat hivatalbol. Az
eljaras kiterjesztésére akkor van lehet0ség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat
vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére. Az eljaras kiterjesztésérol az eljard tanacs dont.

A hivatalboli kiterjesztés feltételeit a Kbt. fent hivatkozott rendelkezése egyértelmiien
meghatarozza. Az alperes a jogorvoslati kérelem tartalmat helytalldan hatarozta meg akként,
hogy abban a kérelmez6 az ajanlatanak értékelését mas ajanlattevok ajanlatahoz képest tette
sérelmess¢é, ezért a ,vizsgaltakon tali jogsértés” feltételét teljesitdé kezdeményezést
fogalmazott meg a szakmai kritériumrendszer vizsgalatara. Az alperes D.511/18/2024. szamt
végzésben a Kbt. 50. § (4) bekezdése alapelvi kovetelmény tételesjogi leképezése, igy a Kbt.
2. § (2) bekezdése sérelmének kiilon torténd megjelolése nélkiil is megallapithatd, hogy a
kiterjesztés a torvényi feltétel masodik mondatdban megfogalmazott feltételt is teljesiti. A
Kbt. 50. § (4) bekezdése sérelmének a vizsgalata éppen a jogorvoslati eljaras soran felismert,
kifejezetten az részvételi és ajanlati felhivas kapcsan felmeriilt, jogorvoslati kérelmen tuli
jogsértéssel Osszefiiggésben meriilt fel.

A kuriai joggyakorlata szerint: ,,a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eljarasaban érvényesiil a
jogorvoslati kérelemhez kotottség a torvény keretei kozott, de a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
mikénti dontésére vonatkozé inditvany a hatésagot nem koti. A Kuria mar kimondta, hogy az
alperesnél a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan kérelemre indult jogorvoslati eljarasokban az
alperes vizsgalatanak terjedelmét alapvetden és elsddlegesen a jogorvoslati kérelem hatarozza
meg, vagyis az alperesnek azon jogsértés fennallasat kell megvizsgalnia, amely jogsértésre a
kérelmez6 a kérelmében hivatkozik. Az alperes a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan eljarhat
olyan jogsértés vizsgalata tekintetében is, amelyet a kérelem nem tartalmaz, azonban erre csak
abban az esetben van lehetdség, ha fennallnak az eljaras hivatalbol torténd kiterjesztésének a
Kbt. 158. § (1) bekezdésében foglalt feltételei, az alperes ¢l is ezen kiterjesztés lehetdségével,
erre nézve alakszerli dontést, vagyis végzést hoz, figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdés
alapjan alkalmazando Akr. 80. § (1) bekezdésére.” (Kuria Kfv.I11.37.193/2017/5.).

A hivatkozott kuriai dontés ramutat, hogy a kérelem tartalma pontos meghatarozasanak ¢s a
hivatalboli kiterjesztés eljarasi szabalyainak elsdsoran az érintettek eljarasi alapjogai
biztositdsa szempontjabdl van kiilonds jelentdsége. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 5. § (1) bekezdésben rogzitett nyilatkozattételhez és észrevételhez valé jog
— melynek kiilonds szabalyait a Kbt. 160. §-a tartalmazza — az Akr. 1. §-a altal felhivott,
Alaptorvény XXIV. cikkében rogzitett tisztességes hatdsagi eljarashoz vald alapjog egyik
részjogosultsdga, amely a védekezéshez vald alapjog biztositasat szolgéalja. Alkotmanyos
alapja az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, miszerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tigyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszerli hataridén beliil
intézzék. A tisztességes hatosagi eljarashoz vald alapjog részjogositvanyai a védekezéshez
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val6 jog, a meghallgatishoz val6 jog, azaz nyilatkozattétel és észrevételek eldterjesztésének
joga.

Az Alkotmanybirosag 3223/2018. (VIL.2.) AB hatarozatanak [28] pontjdban kimondta, hogy
»[jJogallami keretek kozott a . tisztességes” karakter minden kdzhatalom erejével felruhdzott
eljarassal szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatosagi
eljarasban is meg kell jelennie a fair eljaras kovetelményeinek, amely kovetelményeket az
alapjogi jogalanyisaggal rendelkezd tigyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alapjogként ki
kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetdsége a hatosdg milkddésének korlatja,
jogszerli eljarasanak pedig mércéje.” Tovabba a [31] pontban rogiztette, hogy ,,[a]
kozigazgatési szerv a jogalkalmazas sordn, a konkrét eljarasaiban sem hagyhatja figyelmen
kiviil az ligyfél jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi
funkciojat.” A 3311/2018. (X.16.) AB hatdrozat a védekezéshez valo alapjog
részjogosultsdgainak érvényesiilését vizsgalta, és [36] pontjdban megallapitotta, hogy ,,[a]
bizonyitassal kapcsolatos inditvanyozasi és észrevételezési jog éppen azt teszi lehetéve, hogy
mar az elsofoku eljarasban iitkoztetni lehessen az allaspontokat. Ha ez a bizonyitékok
igyféllel val6 megismertetésének elmaraddsa miatt nem torténik meg az elséfoku eljarasban,
a masodfoku eljarasban ugyan van ra lehet6ség a teljes feliilbiralat okan, azonban a
masodfokil dontés ellen mar nem lehet jogorvoslatot eldterjeszteni, igy a bizonyitdssal
kapcsolatos érvelés sem kifogasolhato.

A D.511/18/2024. szamu végzés tartalmabol a felperes altal hivatkozottakkal szemben
egyértelmiien megéllapithatd volt, hogy az a kdzbeszerzési eljaras mely részének vizsgalatara
iranyul 1évén, hogy a beszerzés targya €s a vizsgalt rész szama feltiintetésre keriilt. Abban a
hivatalboli kiterjesztés kereteit meghatarozé Kbt. 50. § (4) bekezdése és 76. § (6) bekezdés b)
pontja is rogzitésre keriilt megjeldlve, hogy a dokumentacié mely része vonatkozéasaban kivan
eljarni az alperes. Az, hogy az alperesi szohasznilat sem a Kbt. rendelkezéseivel, sem a
Végrehajtasi rendelettel, sem pedig az ajanlati dokumentacié elnevezésével sz szerint nem
egyezett nem adhat alapot arra, hogy a felperesnek nem lehetett tudomasa arr6l, hogy az
alperes mit kivan vizsgélni, mivel a hivatalbol kiterjeszt végzés tartalmabol kiolvashaté volt,
hogy a szakmai értékelési szempontok jogszerliségét veszi gorcsd ala alperes. Kiilonos
tekintettel arra is, hogy e korben a felek részére az észrevételi jog biztositott volt, mellyel a
hivatalboli kezdeményezés targya tekintetében éltek is. Igy az Akr. 1. §-anak, 2. §-anak, 5. §
(2) bekezdésének sérelme nem valosult meg, a felek garancidlis ligyféli jogai a hivatlbdli
kiterjesztés soran biztositottak voltak. A felperes altal hivatkozottokkal szemben a hivatalbol
kiterjeszt6 végzés minden olyan érintett részére megkiildésre keriilt, aki a jogorvoslati eljaras
iigyfele volt, igy minden lehetdségiik megvolt arra, hogy a hivatalbdli kiterjesztés tekintetében
tgyféli jogaikat gyakoroljak is. A felperes 4altal hivatkozottokkal szemben csupan a
jogorvoslati eljarasban érintettek részére kellett nyilatkozattételi jogaikat a Kbt. 154.§ (1)
bekezdés b) pontjara figyelemmel biztositani, egyéb gazdasagi szerepld szamara nem,
tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljarasnak mar nem voltak részesei.

Az alperes elkésettség hidnyaban a jogorvoslati eljarast jogszeriien inditotta meg, ez okbol is a
Kbt. 158. § (1) bekezdése szerinti feltétel — érdemi hatarozat meghozatala el6tti helyzet —
fennallt. A hivatalboli kiterjesztés targya tekintetében a birdsdg utal az elsd kereseti
kérelemnél a tartalom szerinti elbirdlassal kapcsolatban kifejtettekre, melyre figyelemmel a
Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjaval Osszefiiggésben alperes jogosult volt a hivatalboli
kiterjesztésre. Az alperes hivatalboli kiterjesztd végzése egyértelmiien tartalmazta, hogy az
alperesi vizsgélatra, mely kozbeszerzési dokumentumokkal Osszefiiggésben ¢és mely
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jogszabalysértés tekintetében kertiil sor, igy a felperes a vizsgalodas kereteivel tisztaban volt, e
korben tovabbi indokolast az alperesi hatarozatnak nem kellett tartalmaznia.

A Kbt. 161. § (1) bekezdése alapjan az alperes maga hataroz a rendelkezésre all6 informaciok
birtokdaban a targyalds tartdsdnak sziikségességérdl. Az alperes sajat belatasa alapjan
mérlegeli, hogy indokolt-¢ a targyalas tartisa. Onmagéaban az a tény, hogy az alperes nem
tartotta sziikségesnek a targyalds megtartasat, nem teszi eljarasat jogszeriitlenné. A felperes
nem jelolt meg olyan tisztazatlan tényt, koriilményt, amely targyalas tartdsat indokolta volna,
az éaltala hivatkozott, a vizsgalat tartalméanak tisztdzatlansaga, illetve nyilatkozattételi jog
sérelme a [103] pontban kifejtettek szerint alaptalan volt.

A kapcsolodod joggyakorlat alapjan: [...] ,,A Kdzbeszerzési Dontobizottsag eljarasa foszabaly
szerint targyalas nélkiil zajlik mas hatosagi eljarasokhoz hasonléan. Amennyiben az iratok
alapjan nem donthetd el a jogvita, és a tényallas tisztdzadsdhoz sziikség van az eljarasban részt
vevl személyek egyiittes meghallgatasara, akkor indokolt targyalast tartani. Ennek megitélése
azonban a Kozbeszerzési Dontobizottsag mérlegelésén mulik. A Kbt. 161. § (1) bekezdése
tehat a targyaldason kiviili elbiralast tekinti fOszabalynak, de a Kbt. e bekezdésében
meghatarozott okokbol kivételesen targyalds tartdsara is sor keriilhet, vagy azért, mert
feltétlentil sziikséges kiillondsen az tigyféli jogok gyakorldsdhoz, vagy azért, mert a targyalas
tartasa feltétleniil sziikséges a tényallas tisztdzdsdhoz, vagy azért, mert az feltétleniil
sziikséges a szakszerli és minden, az ligy szempontjabdl fontos koriilményt figyelembe vevo
dontés meghozataldhoz. A ,.feltétleniil sziikséges” megfogalmazasbol egy olyan jogalkotoi
szandék olvashato ki, hogy a targyaldst valoban nagyon kivételesnek tekinti. Mégis a biroi
gyakorlat és alkotmanyossagi megfontoldsok alapjan végiil annak lesz jelentdsége, hogy az
eljaras Osszességében biztositotta-e a tisztességes ligyintézéshez valo jogot, illetve a tényallas
targyalas tartasa nélkiil is tisztazhatd volt-e.”’[...] (Dezsé Attila Szerk., Nagykommentar a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvény 161.§-ahoz 2016.)

A fenti joggyakorlatbdl kovetkezOen a targyalds tartdsa az alperes eljardsa sordn kivételes
lehetdség. A birdsag osztotta az alperes altal a védiratban kifejtett allaspontot, miszerint a
felperes maga sem hivatkozott olyan konkrét rendkiviili koriilményre, mely a targyalas
tartasat, mint kivételes koriilményt a jogorvoslati eljards sordn megalapozhatta volna. Az
eljarast hivatalbol kiterjeszté végzés az alperesi vizsgalat kereteit egyértelmiien és egzakt
moddon meghatéarozta, a jogorvoslati eljaras ligyfelei szamara a nyilatkozattétel biztositott volt,
azzal ¢ltek. Az alperes allaspontjaikat megismerhette, arra a hatdrozataban valaszt adhatott,
ahogy meg is tette. Igy nem allt fenn olyan koriilmény, amely az irasbeli iigyféli jogok
gyakorlasat meghaladoan a targyalas tartasat €s a felek szobeli nyilatkozatat indokoltta tette
volna.

A felperes altal hivatkozottokkal szemben az alperes hatarozatdban rogzitett indokokbol
egyértelmiien megéllapithatd volt figyelemmel az alperesi dontésre, hogy az alperes mely
jogsértést allapitott meg a felperes terhére. Az alperes hatdrozatanak 47. pontjdban rogzitettek
a felperes altal hivatkozottakkal szemben nem arrél szolnak, hogy az alperes elvonva a
felperes ajanlatkérdi hataskorét maga kivanta volna értékelni a szakmai zstiri altal végzett
tevékenységet, megallapitdsa arra vonatkozott, hogy az 4ltala vitatott szakmai értékelési
szempontok miért iitkoznek a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjaba és sértik a Kbt. 50. § (4)
bekezdésében foglaltakat.
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Az alperes a védiratban tévesen hivatkozott a Kp. 78.§ (4) bekezdésére, miutan a felperes
kereseti érvelése a hivatalboli kiterjesztés tartalméanak jogi megitélésére vonatkozott, nem a
megel6zd eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre.

A bir6sag ezt kovetden a felperes harmadik kereseti kérelme mentén azt vizsgalta, hogy a
hivatalboli kiterjesztés alapjan helyesen jutott-e arra a kovetkeztetésre az alperes, hogy a
felperes megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését és 76. § (6) bekezdés b) pontjat és dontése e
tekintetben a felperes altal hivatkozott Akr. 62.§ (1) bekezdésének és az altala tartalmaban
megjelolt Akr. 81.§ (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek eleget tesz -e, illetéleg a
felperesnek az eljard tanacs dsszetételével kapcsolatos kereseti érvei helytalloak-e.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése alapjan az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak
be.

A Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontja szerint a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési
szempontok vonatkozhatnak kiilondsen mindség, miiszaki érték, esztétikai €s funkcionalis
tulajdonsagok, valamennyi felhasznaldé szamara vald hozzaférhetdség, hatranyos helyzeti
munkavallalok alkalmazasa és egyéb szocialis, kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok,
forgalmazasi feltételek, vevOszolgalat €s miiszaki segitségnyujtas, potalkatrészek biztositasa,
készletbiztonsag, a teljesités idopontja, iddszaka. A (6) bekezdés b) pontja tigy rendelkezik,
hogy az értékelési szempontoknak meg kell megfelelniiik azon kévetelménynek, hogy nem
biztosithatnak onkényes dontési lehetdséget az ajanlatkéronek, hanem mennyiségi vagy
szakmai szempontok alapjan értékelheté tényezokon kell alapulniuk. Ez utdbbi
kovetelménynek vald megfelelés értékelési tartomanyat a lehetségesen, a térvény altal adhato
ilyen szempontok egyedi sajatossagai hatdrozzdk meg. A felperes helytalléan hivatkozott arra,
hogy azok nem feltétleniil kell, hogy mennyiségileg Osszevethetdek legyenek. A szakmai
szempontok egyéb, az 6sszehasonlitast lehetéveé tevo tényezokon is alapulhatnak.

A Kbt. fenti rendelkezéseibdl kovetkezden a felperesnek gy kellett meghataroznia a szakmai
értékelési tényezoket, hogy az egyfeldl az esélyegyenlOséget biztositsa, masfel6l a dontés
onkényes lehetdségét kizarja. A Kbt. alapkovetelménye a kozbeszerzés soran az atlathatosag,
a tiszta verseny biztositasa, melynek velejardja, hogy az eljardas megindito felhivas olyan
tartalmu legyen, mely minden ajanlattevd felé egyenlé moddon biztositja az ajanlattétel
lehetdségét ¢és a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjaval Gsszhangban az ajanlatok értékelése
soran kizarja a részrehajlas, onkényes birdlat lehetdségét az értékelés soran a szubjektivitds
érvényesiilését. Ennek érvényesiilését vitatta alperes dontésében.

A birdsag az alperes hatdrozatanak attanulmanyozasat kovetden megallapitotta, hogy annak
50. pontja tartalmazza az alperes érdemi dontését alatamasztd tények, koriilmények ¢és az
altala megallapitott jogszabalyi rendelkezések Osszevetését, a szakmai értékelési tényezok
(A); B); C)) tartalmanak és a miszaki leirasnak az Osszevezetését, mely alapjan a jogsértés
megallapitdsa mellett dontott az alperes. A hatdrozat 50. pontja az értékelési tényezok egyes
kulcsszavait kiragadva von le sommas kovetkeztetés, mely az ajanlattételi dokumentacioé Kbt.
50.§ (4) bekezdésének és 76.§ (6) bekezdés b) pontjanak sérelmét allaspontja szerint
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megalapozza. Indokoldsa ugyanakkor nem terjed ki sem a felperes altal megkiildott a ,, A
végleges szakmai ajanlat elkészitésére vonatkozo6 elvarasok™ és a szakmai tényezdk egylittes
vizsgalatara és ennek a Kbt. altala megsértett jogszabalyi rendelésekkel valod Osszevetésére,
sem pedig a felperes altal a jogorvoslati eljaras soran a szakmai értékelési tényezok korében
tett nyilatkozatanak céafolatéra, illetve annak megjeldlésére, hogy a felperes altal eléadottakat
e tekintetben mire figyelemmel melldzte alperes dontésének meghozatala soran.

Az Akr. 81. § (1) bekezdése értelmében a dontés tartalmazza az eljar6 hatosag, az tigyfelek és
az ligy azonositasahoz sziikséges minden adatot a zartan kezelt és védett adatok kivételével, a
rendelkezd részt - a hatosag dontésével, a szakhatdsag allasfoglaldsaval, a jogorvoslat
igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal és a felmeriilt eljarasi koltséggel -, tovabba a
teljes eljarasra torténd attérés esetén az attérés okara, a megismerhetetlenné tett zartan kezelt
¢s védett adatokkal egyiitt megallapitott tényalldsra, a bizonyitékokra, a szakhatosagi
allasfoglalas indokolasara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozé
jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjedd indokolast.

Az Akr. 62.§ (1) bekezdése szerint, ha a dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre
allo adatok, a hatosag bizonyitasi eljarast folytat le.

A kozigazgatasi dontések indokolasaval szemben kialakult, itélkezési gyakorlaton alapuld
kovetelmény szerint: ... ,,az indokolas cé€lja az érdemi dontés ténybeli €s jogi megalapozasa.
A jo indokolés a tényallas megallapitasaval kezdodik. A tényallas akkor jo, ha tartalmazza
azokat a relevans megallapitasokat, amelyek Osszevethetéek az indokolds tovabbi részében
megjelend alkalmazandé jogszabalyokkal, €s akkor lesz meggy6z6, ha megjeldli az indokolés
jogi részében azokat a bizonyitékokat, amelyeket a relevans tényallas megallapitasa
érdekében a hatosag értékelt, egyben szamot ad arrdl mit fogadott és mit vetett el. Csak az a
dontés felel meg a jogszabalyi kdvetelményeknek, amelynek rendelkezd része és indokolasa
Osszhangban 4ll és minden eldontendd kérdésre kiterjed. A hatésag rendelkezésének
egyértelmiinek, kovethetdonek és végrehajthatonak kell lennie. Ha az indokolasbol nem
allapithatd meg a dontés jogszeriisége, akkor a hatdrozat nem alkalmas érdemi
feliilvizsgalatra.” [Kommentar az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvényhez © Woltes Kluver Hungary Kft., Budapest, 2021-Akr. 81. §-hoz fiizott részei].

Az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan tehat, a dontésnek tartalmaznia kell a dontés alapjat
képezd relevans tényallast, az azt alatamasztott tényeket és bizonyitékokat egyarant. Az Akr.
81. § értelmezése korében kialakult joggyakorlatot a Kuria tobb eseti dontésében is
(Kfv.V.35.706/2013/12., Kfv.V.35.620/2016/8., Kfv.V.35.048/2014/7., Kfv.1.35.196/2016/4.)
bemutatta, amelyet a Févarosi TorvényszEk is irdnymutatonak tekintett.

Az alperes a felperes terhére hatarozatdban jogszabdlysértést allapitott meg, melyekre
figyelemmel birsadg kiszabésara is sor keriilt. Az alperesnek azt kellett volna tényszeriien
igazolnia, hogy a felperes altal elkovetett jogszabalysértések egyértelmiien megvaldsultak,
megalapozva az altala alkalmazott szankcid jogszeriiségét. Ez alapjan az alperesnek kellett
volna hatdrozatdban egyértelmiien bemutatnia, hogy milyen bizonyitékok és miként
tamasztjak ala a felperes altal elkovetett jogszabalysértéseket, e korben a tényallast
teljeskortien feltarva.
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Az alperes bar a kiiras kifogasolt részeit részletesen rogzitette a hatrozatdnak indokolési
részében, kitért az ezzel kapcsolatos felperesi, a szakma szabdlyait részletezd, a keresetben
megismételt a feltételrendszer jogszertiségét allitd érveire, a hatdrozatanak 50. pontjaban
minddssze fél oldal terjedelemben tett olyan megallapitasokat, amelyekbdl a felperes terhére
jogszabalysértést értékelt. A hatdrozatanak indokolasdbol azonban hidnyzik, hogy a miiszaki
leiras, ,,A végleges szakmai ajanlat elkészitésére vonatkozo elvarasok™ és a szakmai értékelési
tényezOk tartalmi Osszevetése ¢€s az ebbdl okszerlien kdvetkezd megallapitdsok
konkretizdldsa. Nem végezte el a kifogasolt tartalom értékelési tényezdinek olyan
Osszevetését, melybdl a szakmai értekelési tényezOk szubjektiv volta, igy az alperes altal
megallapitottak szerint a Kbt. 50.§ (4) bekezdésének és 76.§ (6) bekezdés b) pontjanak
sérelme egyértelmiien megallapithatd lenne. E kdrben az alperes a relevans tényallasi elemek
rogzitésével ¢€és a dontését megalapoz6 indokok megadasaval addés maradt. A
kritériumrendszerben szerepld egyes szavak kiemelése nem elégséges.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok ne hataroztak
volna meg, hogy mihez képest kell a szakmai ajanlatnak ujszeritinek, innovativnak, eredetinek
lennie. Mivel ,,A végleges szakmai ajanlat elkészitésére vonatkozo elvarasok™ rész konkrétan
a jelenlegi allapothoz képest fogalmazta meg az uj koncepcidval szembeni elvarast, rogzitve a
felperes jelenlegi értékeit és kiildetéstudatat. Azonban éppen ennek dsszevetése maradt el az
alperes részérdl.

A hatarozat ugyan részletesen tartalmazza a felperes nyilatkozatait, de azok értékelése
elmaradt. Az alperes nem reflektalt a felperes érveire, hianyzik annak az indokolasa, hogy a
szakmai értékelési tényezOk mire figyelemmel nem feletek meg a jogszabalyi
kovetelményeknek a felperes altal e korben eldadott, a szakmai értékelési tényezok
altalanosan elfogadott kritériumaihoz képest. Az alperes dontése nem tartalmazott indokolast
azzal Osszefliggésben sem, hogy a felperes altal adott nyilatkozatot a szakmai tényezdkkel
Osszefliggésben mely okbol nem fogadta el. Alappal kifogasolta ezért a felperes, hogy a
hatarozat tobb szempontbdl hidnyos, és az nem tartalmazza a tényallast megalapozo
bizonyitékok értékelését sem. A figyelembe vett jogszabalyok felsorolasa megtorténik, de a
megallapitott tények az abbdl levont kovetkeztetések, a jogszabalysértések pontos kifejtése,
valamint az ezek kozotti ok-okozati Osszefiiggések tényleges feltarasa elmaradt. Elmaradt az
egyes felperes terhére tett megallapitasoknak a hivatkozott jogszabalyok szerinti elemzése is.

Az alperesi hatarozatbol a felperes altal a kozigazgatdsi eljaras soran mar hivatkozottak
ellenére nem ismerhetéek meg az alperes jogi érvei, hogy a szakmai értékelési tényezok
jogszabalyba {itk6z0 voltat mire tekintettel allapitotta meg az alperes, az értékelési tényezok
korébol kiragadott egyes kifejezések tovabbi a ,, A végleges szakmai ajanlat elkészitésére
vonatkoz6 elvarasok”-kal valo Gsszevetés hianyaban nem alkalmasak arra, hogy a szakmai
tényezOk szubjektiv, jogszabalysértd voltat onmagukban alatdmasszak. E tekintetben sommas
alperesi megallapitas az indokolési kotelezettséget nem helyettesiti.

Az eljaras soran rendelkezésre allo tények és bizonyitékok alapjan lett volna lehetdsége az
alperesnek a relevans tényallas megallapitasara, ennek alapjan az tigyben megalapozott dontés
meghozataldra. A hatarozatbdl azonban a tényallas teljeskorti megallapitasa, az annak alapjaul
szolgédlo tények és bizonyitékok maradéktalan megjelenitése, valamint a bizonyitékok
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megfeleld értékelése hidnyzott. A birdsdg a hatirozat alapjaul szolgald relevans tényallas
megallapitasat a perben nem potolhatja, miutdn jogorvoslati forumként az alperes eljarasat és
a hatdrozat jogszerliségét koteles vizsgalni és nem vonhatja le annak hatdskorét (Kuria
Kfv.V.35.258/2015/4.; Kfv.11.37.687/2013/4.; Kfv.11.38.021/2014/5.).

A Kbt. 146. § (2) bekezdése szerint a K&zbeszerzési Dontébizottsag elnoke jeldli ki az eljaro
tanacs tagjait és az eljard tandcs elnokét. Az eljard tanacs tagjait ugy kell kijeldlni, hogy
legalabb két tagnak jogi szakvizsgaval, legalabb egy tagnak — eurdpai unids tamogatassal
érintett koOzbeszerzési {ligy esetén — az eurdpali unids tamogatasbol megvaldsuld
beszerzésekkel kapcsolatos tapasztalattal, tovabbi egy tagnak pedig az ligy targyaval
leginkdbb 0Osszefiiggd egyetemi vagy fOiskolai végzettséggel kell rendelkeznie. Az eljard
tanacs elnoke kizarolag jogi szakvizsgaval rendelkezo kdzbeszerzési biztos lehet.

A kapcsolodo joggyakorlat értelmében: [...] ,,Ez a szabalyozas egy szakiilnoki rendszer(i
quasi judicidlis tanacsot hoz Iétre, hiszen a tandcs elnoke szakvizsgdzott jogéasz, és a
tandcstagok egyike jogasz, de jellemzden valamilyen szakismerettel is rendelkezik (példaul
unioés tamogatassal kapcsolatos), mig az egyik tag mindenképp a beszerzés targyanak miiszaki
¢s egyéb paramétereihez jobban értd ,,szakértd biztos”. Ez a szabdlyozds nemcsak a
szakmaisag és a mindségi dontéshozatal garancidja, hanem az eljaras gyorsitasat akként segiti
eld, hogy kiilon Akr. szerinti szakértéi kirendelést altalaban nem igényel, ha a tanacs egyik
tagja szakértd biztos, ami hatékonyabba teszi az eljarast. Az ilyen szabalyozdsokndl az
egyetlen nehézséget a védekezéshez valod jog biztositdsa okozhatja, ami miatt nagy hangsulyt
kell helyezni az Aallaspontok tisztdzasara ¢&s {itkoztetésére, ¢és arra, hogy a dontés
szempontjabol relevans tényekre a felek nyilatkozni tudjanak.” [...] (Nagykommentar a Kbt.
146.§-ahoz)

A kozbeszerzési tanacs Osszetétele, a szakmai biztos személyének kovetelménye az alperes
szakszerli eljarasanak garancidja. Az ligy targyaval Osszefiiggd végzettséggel rendelkezd
biztos szerepe az eljard tanadcs munkdjanak segitésében és a szakszerti dontés meghozatalaban
all. A felperes altal hivatkozottokkal ellentétben Odnmagaban az, hogy a szakmai biztos
informatikai végzettséggel rendelkezett még nem teszi az alperes eljarasat és dontését
jogsértévé abban az esetben ha abbol a szakszerliség, szakmaisdg és a megalapozott,
teljeskortien indokolt ¢és aldtdmasztott dontéshozatal kovetelményének megtartottsaga
megallapithatd. Mivel azonban a birésag osztotta a felperes altal az alperesi dontés érdeme
tekintetében tett eljarasi kifogasokat, és megallapitotta e korben az Akr. 62.§ (1)
bekezdésének és 81.§ (1) bekezdésének sérelmet, az indokolds ilyen mértékii hianyossaga
okén nem volt abban a helyzetben, hogy a dontés szakszerlisége korében a Kbt. 146.§ (2)
bekezdésével és az Akr. 71.§ (1) bekezdésével Osszefiiggésben eldadott felperesi kereseti
érveket érdemben értékelje.

Minderre tekintettel az alperes jogsértd hatarozatat a birosdg a Kp. 89. § (1) bekezdés b)
pontja és a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette és az alperest Uj
eljarasra kotelezte. Az alperesnek a megismételt eljarasban, amennyiben gy itéli meg, hogy a
hivatalboli kiterjesztés indokolt, a kifogédsolt szakmai értékelési tényezOket szdmba kell
vennie ¢s ,, A végleges szakmai ajanlat elkészitésére vonatkozo elvarasok™ dsszevetésével kell
értékelnie, azt hatarozataban rogzitenie, a felperes altal a kozigazgatdsi eljaras soran
hivatkozottakat figyelembe véve dontésének indokolasaban szdmot kell adnia arr6l, hogy
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ennek fényében a szakmai értékelési tényezdk jogszabdlyi kovetelményeknek valo
megfeleloségét miként értékelte. A teljeskortien feltart tényallas alapjan indokolt hatarozatot
kell hoznia, figyelemmel a kozbeszerzési tanacs Osszetételének, a szakszeriliség biztositasanak
a Kbt. 146.§ (2) bekezdése szerinti kovetelményére is. Célszerlinek latszik a megismételt
eljaras soran a Kuria Kfv.I1.37.736/2016/9. szdmu irdnymutat6 itéletének a vizsgélata, amely
a szakmai zstri altal adott szakmai értékelés feliilbiralhatosagara vonatkozik.

Mivel az alperesi hatarozat a tényallas tisztazasi és indokolasi kotelezettség megsértése miatt
keriilt megsemmisitésre, a birosdg mar nem vizsgalta az iigy érdemében a peres felek altal
eldadottakat.

A birésag a pervesztes alperest a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes perkoltségének viselésére.
A birosadg a felperest képviseld ligyvéd munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithato
igyveédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés alapjan a
felperes altal eldterjesztett koltségjegyzékkel 6sszhangban allapitotta meg, figyelembe véve a
felperes altal elvégzett jogi munka szakmai nehézségét és idéigényét azt ardnyosnak tartotta.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott dsszegli kereseti illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése és Kbt. 172. § (6) bekezdése
zarja ki.

7.aro rész

Budapest, 2025. szeptember 24.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Litauszki Tibor s.k.
a tanacs elnoke eldéado bird biro
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