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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A DontObizottsadg a jogorvoslati eljards hivatalboli kiterjesztése alapjan megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat, a jogorvoslati kérelem
tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2024. aprilis 4-én feladott és az Eurdpai
Uni6é Hivatalos Lapjdban 2024. éprilis 9-én a 206544/2024. szamon megjelent részvételi
felhivast, a kozbeszerzési dokumentumokat és valamennyi, a kdzbeszerzési eljarasban hozott
ajanlatkérdi dontést a targyi kozbeszerzés 1. részében.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillio forint birsagot
szab ki. A Dontbbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat



kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamldjara
atutalassal teljesitse.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére a
jelen hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 1.450.475.-Ft, azaz
egymillio-négyszazotvenezernégyszazhetvenot forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezései ellen a hatarozat kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarélag a DontObizottsaghoz
kell elektronikus tUton benyQjtani. A keresetlevél benyujtdsdinak a hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2024. aprilis 4-én feladott és az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban
2024. aprilis 9-én a 206544/2024. iktatoszam alatt kozzétett részvételi felhivasaval
meginditotta a targyi szolgdltatds megrendelésre irdnyuld, Kbt. Masodik Része szerinti
keretszerzOdések megkdtésére iranyuld targyalasos kozbeszerzési eljarast. A kozbeszerzési
eljaras az elektronikus kozbeszerzési rendszerben (EKR) az EKR000314482024 szam alatt
folyik. A részvételi felhivas 2.1.4) pontjaban szerepelt, hogy a részvételi jelentkezések
felbontasanak ideje 2024. majus 9-én, 12 6ra, tovabba az ajanlatkéré kozolte, hogy a projekt
,.hem unios forrasokbol finanszirozott”. A kozbeszerzés 1. részét érintben a részvételi
felhivas az aldbbiakat tartalmazta:

,,5.1. Rész: LOT-0001

Cim: PR szolgaltatasok

Leiras: Ajanlatkéré nett6 290.095.000,- Ft keretosszeg megadasaval Megbizési
Keretszerzodést kivan kotni, melynek alapjan a Keretszerz0dés idOtartama alatt Egyedi
Megrendelésekkel PR szolgéltatasokat kivan megrendelni. [...] Ajanlatkéré 29 db PR
szolgaltataskort hatdroz meg, amely magaban foglalja az alabbiakat:

- a kommunikacios stratégia elkészitése, mely tartalmazza a hosszu tava (5 év), komplex PR
¢s kommunikacids stratégiat, tarsadalmi feleldsségvallalas stratégiat, a munkaltatoi
markaépitést, tovabba a kriziskommunikacids stratégia kidolgozasat;

- a kommunikacios stratégia frissitése, éves €és ad hoc kommunikacios és akciotervek
kidolgozasa és frissitése;

- kommunikacids cselekvési terv (PR médiakampény) elkészitésére, frissitése;

- tarsadalmi hasznossagu PR médiakampany megtervezése;

- az Ajanlatkérd részére PR feladatokhoz kapcsolodoakciotervek elkészitése, kivitelezési
javaslat Osszedllitasa a kommunikacié irdnyadhoz igazodd célcsoportok megszolitasara, az
lizenetek hatékony eljuttatasara és a célcsoportok mozgdsitasara, direkt kommunikacios és PR
eszk6zok tervezésére €s/vagy kivitelezésére;

- kommunikacidés eszkozok koncepcidjanak tervezése ¢és megvaldsitdsa; -szovegirds
kiadvanyokhoz, média és sajté megjelenésekhez;



- eloadéasok/prezentaciok megtervezése vezetdk részére; -sajtorendezvény eldkészités ¢és
szervezés, eseménygenerdlds; - kriziskommunikacios feladatok ellatasa; -sajtokapcsolat
menedzsment;

- egyéb ligynokségi szolgaltatasok (pl. ligyfélkapcsolati tdmogatas, tandcsadas, szakirdnyu
kommunikécios tréningek megtartasa).

A feladatok részletes leirasat a Miiszaki Leiras tartalmazza.

5.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: Szakmai ajanlat

Sulyozas (pontok, pontos): 40

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: Netto 0sszar

Sulyozas (pontok, pontos): 60 [...]

Ajénlatkérd a kdzbeszerzési eljaras 1. része ajanlattételi szakaszaban a végleges ajanlatokat a
Kbt. 76. § (2) bekezdésének c) pontja szerint a legjobb ar-érték ardny alapjan értékeli.
Ajanlatkéré az aldbbi szempontokat hatarozta meg: Ar kritérium értékelési szempontja:
Ajénlatkérd az 1. szempontot (ajanlati ar) az értékaranyositas (forditott aranyositas) modszer
szerint értékeli. Mindségi kritérium értékelési szempontja: 2. szempont: Szakmai ajanlat: Az
Ajanlattevoknek az ajanlatuk részeként kotelezd benytjtani szakmai ajanlatot. A szakmai
ajanlatdban Ajanlattevé mutassa be azt a kommunikaciés koncepcidt, amely tdmogatja az
Ajanlatkéré 2024. évre vonatkozdé kommunikacios céljait, értékeit és az Eufetv.-ben
meghatarozott kiildetését. Az Ajanlatkér6 a szakmai ajanlattal kapcsolatos részletes
elvarasokat a KD-ban hatarozza meg. Ajanlatkérd az Ajanlattevd altal benyujtott Szakmai
ajanlatot 3 értékelési tényezd alapjan szakmai zsiri utjan értékeli, a Kozbeszerzési
Dokumentumokban részletezi az értékelési tényezdket, kiilon-kiilon minden egyes értékelési
tényezO0 esetén megadja az értékelés modszerét, az azokra adhaté pontszdmok
meghatarozasanak szabalyait. Az értékelés modszere, hogy a szakmai zsiiri tagok a szakmai
ajanlatokat értékelési tényezok alapjan értékelik, a szakmai ajanlatot 0 és 100 pont kozott. A
szakmai zsliri tagok altal a szakmai ajanlatra adott pontszdmok Osszeadasat, Osszesitését
kovetden a legmagasabb pontszamot eléré Ajanlattevé szakmai ajanlata kapja az adott
értékelési szempontra a maximalis 100 pontot, a tobbi ajanlat pontszama ehhez viszonyitva - a
Kozbeszerzési Hatosdg Utmutatdja a nyertes Ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési
szempontrendszer alkalmazasarol (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius25.) 1. szamu
melléklet A. bekezdés 1. fejezet a) pont ab) alpont szerinti egyenes ardnyositds modszerével.
A haszndlt képleteket és a két értékelési modszer részletes leirasat a Kozbeszerzési
Dokumentaci6 tartalmazza. A szempontonként kioszthaté pontszamtartomany 0-100 pont.”

2. Az 1. részhez készitett részvételi dokumentacid 21. pontjaban szerepeltek a szakmai
ajanlat elkészitésére vonatkozd szabdlyok, amelyek kozott az ajanlatkérd azt is rogzitette,
hogy a szakmai ajanlatot a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszaban kell benyujtani,
illetve a 23. pontban keriiltek meghatdrozasra az ajanlatok birdlatara és értékelésére
vonatkoz6 informaciok. A 23.2. pontban a mindségi értékelési szempontra, vagyis a szakmai
ajanlat értékelésére vonatkozo kritériumrendszer szabdlyai keriiltek elhelyezésre. A részvételi
dokumentéacio részét képezte az 1. részhez készitett miiszaki leiras i1s. Az emlitett
dokumentumok foébb tartalmi elemei megegyeztek a végleges ajanlattételkor
megfogalmazottakkal. A 2024. junius 3-an megkiildott, részvételi szakaszt lezard Gsszegezés
szerint hat részvételi jelentkezést nyujtottak be az 1. részre, koztik a kérelmezd kozos
ajanlattevo (a tovabbiakban: kérelmezd, kérelmezoi ajanlat) és a részvételi szandékat a jelen



jogorvoslati eljarasban jelz gazdasagi szerepld is. Az ajanlatkérd az 1. részben 6t részvételi
jelentkez6t hivott fel ajanlattételre. Az ajanlatkéré altal 2024. junius 3-an az 1. részhez
megkiildott ajanlattételi dokumentacié 10. pontjdban szerepeltek a szakmai ajanlat
elkészitésére vonatkozo elvarasok, a 13. pont pedig az ajanlatok birdlatara és értékelésére
vonatkozd informéciokat tartalmazta. A 13.4. pont tartalmazta a mindségi értékelési
szempontra, vagyis a szakmai ajanlat értékelésére vonatkozé kritériumrendszer szabdlyait,
tovabba az ajanlattételi dokumentacio mellékletét képezte az 1. részre vonatkozd miiszaki
leiras is. Az emlitett dokumentumok fObb tartalmi elemei megegyeztek a végleges
ajanlattételkor megfogalmazottakkal.

3. Az ajanlatkérd altal 2024. julius 4-én az 1. részhez megkiildott végleges ajanlattételi
dokumentéacioban az alabbi elbirasok is szerepeltek:

,5. A VEGLEGES SZAKMAI AJANLAT ELKESZITESERE VONATKOZO
ELVARASOK

Az Ajanlattevd a kozbeszerzési eljards masodik, ajanlattételi szakaszaban koteles a végleges
szakmai ajanlatat benyujtani a végleges ajanlata részeként, mely értékelési szempontként
szakmai zsiri altal értékelésre keriil. A végleges szakmai ajanlat benytjtasanak hidnya nem
potolhatd, a benyujtott végleges ajanlat érvénytelenségét okozza! A végleges szakmai ajanlat
elkészitéséhez tajékoztatas:

A végleges szakmai ajanlatdban Ajanlattevé mutassa be azt a kommunikacids koncepciot,
amely tdmogatja az Ajanlatkérd 2024 évre vonatkoz6d kommunikacios céljait, értékeit és az
Eufetv.-ben meghatarozott kiildetését, melyre vonatkozé tajékoztatast a Miszaki Leiras 1.
pontjdban rogzitette. Ajanlattevd a végleges szakmai ajanlata elkészitése soran legyen
tekintettel a Miiszaki Leiras 1. pontjaban rogzitett alabbi célokra:

»Az Integritds Hatosdg 2022. évi XXVIL toérvény (a tovabbiakban: Eufetv.) rendelkezései
alapjan végzi munkajat, ugyanakkor sajat feladatfelfogasa szerint védi a tarsadalmat és a
gazdasagot, valamint segiti a magyar ¢és kiilfoldi vallalkozasokat. A Hatdsag célja egy olyan
gazdasagi kultura kialakitasa, ahol a gazdasagi szereplok nemet tudnak ¢s akarnak mondani a
korrupcids kihivasokra. Ebbdl adoddan az Integritas Hatosdg kommunikacios tevékenysége
soran fontos, hogy a nyilvanossdg rendszeres tajékoztatast kapjon az unids forrasokkal
kapcsolatos visszaélések felderitése, kivizsgalasa kapcsan elért eredményekrdl. Az Integritas
Hatosag a visszaélések megeldzése €s visszaszoritdsa érdekében folyamatos parbeszédre
torekszik az érintettekkel, és partneri egyiittmiikodések altal is erdsiteni kivanja a visszaélések
megeldzeéséért és megallitasaért fellépdk Osszefogdsat. Hosszu tdvii kommunikacids cél az
allampolgéarok, a most felndvekvd nemzedék tisztességes lizleti magatartassal kapcsolatos
attitidjének pozitiv iranyban torténé megvaltoztatasa részben a felvilagositd6 munka
eredményeinek bemutatasa altal, részben a felderitett visszaélések emelkedd szamabol fakado
elrettentd erdnek koszonhetden.” Az Ajanlatkérd értékei, kiildetéstudata tekintetében még az
alabbi dokumentumokban foglaltak is relevansak:

- https://integritashatosag.hu/magunkrol/tevekenysegunk-responsibilities/

- https://integritashatosag.hu/dokumentumok/alap-dokumentumok/

- https://integritashatosag.hu/magunkrol/ertekek/

- https://integritashatosag.hu/wp-content/uploads/2023/04/Az-Integritas-Hatosag-
Etikai-Kodexe.pdf

- https://integritashatosag.hu/magunkrol/szervezetunk/vezetok/

- https://integritashatosag.hu/publikaciok/hirek/

- https://integritashatosag.hu/wpcontent/
uploads/2023/06/Integritas_Hatosag_Eves_Elemzo_Integritasjelentes_20220629.pdf

- https://integritashatosag.hu/ugyek/vizsgalatok/

- https://www.linkedin.com/company/integritas-hatosag/



- https://radio.atlatszo.hu/2023/04/04/ez-nem-feljelentovonal-az-eu-altalkikenyszeritett-
uj-korrupcioellenes-hivatal-vezetoje-az-atlatszo-podcastban/

- bmesz 240125 final.pdf

Az Ajénlattevd a végleges szakmai ajanlatdban a Végleges Miszaki Leiras 1. pontjaban
foglaltakra és a fentiekben bemutatott dokumentumok tartalmara tekintettel akként mutassa be
a kommunikaciés koncepcidjat, hogy abban:

1. hatdrozzon meg kulcsilizeneteket;

2. készitsen vazlatos koncepcidval javaslatot 2 orszagos kommunikacioés kampanyra;

3. kiils6 kommunikacios platform, médszer kidolgozasaval tegyen javaslatot a jelenlegiek
modositasara, felvaltasara, bovitésére is kitérve.

Az Ajanlatkéré hangsulyosan felhivja az AjanlattevOk figyelmét, hogy a végleges szakmai
ajanlatuk targyat képezd kommunikécioés koncepciojuk kidolgozésa soran legyenek arra
tekintettel, hogy az Ajanlatkéré azt milyen értékelési tényezok alapjan fogja szakmai zsiiri
utjan értékelni. A végleges szakmai ajanlat részletes értékelését a Kozbeszerzési
Dokumentum 8. pontja tartalmazza teljeskoriien, jelen pontban az Osszefliggés okan az
értékelési tényezoket szintén rogzitjiik.

Ertékelési tényezok:

A) A kulcsiizenetek relevanciaja, ujszertisége az Integritds Hatosag céljai és tevékenysége
alapjan

Elényosnek, magasabb mindségiinek az a szakmai ajanlat mindsiil, amely az iizenetek
relevancigjat, etikai elveinek ¢€s értékeinek, megjelenését teljeskoriien és részletesen, szakmai
indoklasokkal kidolgoz. Magasabb pontszdmot kapnak az innovativ, kreativ javaslatok,
amelyek nem veszitik szem eldl a relevancia ¢€s értékek megjelenését az iizenetekben.

B) A kommunikicidés kampanyok és a javasolt kiilsé kommunikaciés platform(ok)
illeszkedése a kulcsiizenetekhez

A kommunikdacios csatornak elérési adatai potencialis célcsoportokra bontva

- Koltséghatékonysag a médiamixben

i. A legjobb ajanlatnak az az anyag mindsiil, amely minden részelemet (amelyek a biralati
szempontrendszerben fel van sorolva) teljeskoriien és részletesen, szakmai indoklasokkal
kidolgoz.

ii. Az egyes médiaelemek hasznalatat ald kell tdmasztani (standard iparagi kutatdsokkal).
Minden a médiamixben szerepld meédidra és médiumra kell ipardgi kutatasokon alapulo
célcsoport elérési adatokat bemutatni pontos forrasmegjeldléssel. Késziteni kell pontos
koltséghatékonysagi elemzést/szamitast.

C) A kommunikacios kampanyok eredetisége, kreativitasa

- A kampanytervek mennyire figyelemfelhivoak, mennyire eredetiek, mennyire ujszertiek.

- A kampanytervek mennyire involvaloak, mennyire meggydzdek a magyar lakossag szamara.
- A kampanytervek mennyire beazonosithatoéak, mennyire kothetdek az Integritds Hatosag
,brand”’-jéhez.

A legjobb ajanlatnak az mindsiil, amelyben a layoutok latvanyterve a legjobban kapcsolodik
az Ajanlatkérdi elvarasokhoz, és amelyik leginkdbb Ujszerli megoldasokkal biztositja az
iizenet célcsoport szamara torténd eljuttatasat.

8. A VEGLEGES AJANLATOK BIRALATARA ES ERTEKELESERE VONATKOZO
INFORMACIOK

[...] Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 1. részére iranyul6 eljards ajanlattételi szakaszdban a
Végleges Kozbeszerzési Dokumentumokban ¢és a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek megfeleld végleges ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan a
legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempont szerint fogja értékelni az aldbbi
szempontok alapjéan: [...]

2. szempont: szakmai ajanlat — sulyszam: 40



A szakmai ajanlatban az ajanlattételre felhivott Részvételre JelentkezOknek olyan
kommunikécios koncepcidt kell kidolgozniuk a 2024. évre, mely tdmogatja az Ajanlatkérd
céljait, torvényi és sajat maga altal megfogalmazott kiildetését, ugyanakkor tiikroznie kell az
Ajanlatkérd értékeit, etikai kodexét. A szakmai ajanlat elkészitésére vonatkozo tajékoztatast a
Végleges Kozbeszerzési Dokumentum 5. pontja tartalmazza. A szakmai ajanlat értékelésére
az ajanlattételi szakaszban Ajanlatkérd 3 tagh szakmai zstirit allit fel. A szakmai zsliri minden
egyes tagja a szakmai ajanlatra az alabbiakban részletezett modszer szerint 0-t61-100 pontot
adhat. Az értékelés soran a szakmai zstiritagok a lenti 3 értékelési tényezd alapjan értékelik a
szakmai ajanlatokat 0 és 100 pont kozott, mely pontszamot a szakmai zsiiri minden tagja
indokolasaval 14t el. A szakmai zsliri minden egyes tagja a szakmai ajanlatra vonatkoz6 0 —
100 pont kozotti pontkiosztast akként végzi el, hogy az A), B) és C) pont szerinti értékelési
tényezoOkre adja meg az alabbi keretek kozott a pontjait.

A) értékelési tényez6: 0 — 30 pont

B) értékelési tényezd: 0 — 30 pont

C) értékelési tényezo: 0 — 40 pont

A szakmai zslri tagja altal az A), B) és C) értékelési tényezokre adott pontok 0sszessége adja
a szakmai zslirinek a szakmai ajanlatra adott pontszdmat. A szakmai zsiiri tagjainak a szakmai
ajanlatra adott pontszamai 0sszeadasat, 6sszesitését kovetden a legmagasabb pontszamot elérd
Ajénlattevd szakmai ajanlata kapja az adott értékelési részszempontra a maximalis 100
pontot, a tobbi ajanlat pontszama ehhez viszonyitva - a Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdja a
nyertes Ajanlattevd kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasardl (KE
2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szamu melléklet A. bekezdés 1. fejezet a) pont ab)
alpont szerinti egyenes aranyositds modszerével kap pontszamot az alabbiak szerint.

A) A kulcsiizenetek relevanciaja, ujszertisége az Integritds Hatosag céljai és tevékenysége
alapjan

Elényosnek, magasabb mindségiinek az a szakmai ajanlat mindsiil, amely az iizenetek
relevancigjat, etikai elveinek ¢€s értékeinek, megjelenését teljeskoriien €s részletesen, szakmai
indoklasokkal kidolgoz. Magasabb pontszamot kapnak az innovativ, kreativ javaslatok,
amelyek nem veszitik szem eldl a relevancia ¢€s értékek megjelenését az iizenetekben.

B) A  kommunikaciés kampanyok és a  javasolt kiils6 kommunikacios
platform(ok)illeszkedése a kulcsiizenetekhez

A kommunikécids csatorndk elérési adatai potencialis célcsoportokra bontva

- Koltséghatékonysag a médiamixben

1. A legjobb ajanlatnak az az anyag mindsiil, amely minden részelemet (amelyek a biralati
szempontrendszerben fel van sorolva) teljeskorlien és részletesen, szakmai indoklasokkal
kidolgoz.

ii. Az egyes médiaelemek hasznalatat ald kell tdmasztani (standard ipardgi kutatdsokkal).
Minden a médiamixben szerepld médidra ¢s médiumra kell iparagi kutatdsokon alapulo
célcsoport elérési adatokat bemutatni pontos forrasmegjeldléssel. Késziteni kell pontos
koltséghatékonysagi elemzést/szamitast.

C) A kommunikacios kampanyok eredetisége, kreativitasa

- A kampanytervek mennyire figyelemfelhivoak, mennyire eredetiek, mennyire ujszeriiek

I. - A kampanytervek mennyire involvaléoak, mennyire meggy6zéek a magyar lakossag
szamara

il. - A kampanytervek mennyire beazonosithatéoak, mennyire kothetdek az Integritas Hatosag
,brand”’-jéhez

A legjobb ajanlatnak az mindsiil, amelyben a layoutok latvanyterve a legjobban kapcsolodik
az Ajéanlatkérdi elvarasokhoz €s amelyik leginkabb jszerti megoldasokkal biztositja az {izenet
célcsoport szamara torténd eljuttatasat. [...]".

A végleges miiszaki leirdsban az alabbi eldirdsok szerepeltek:



,»l. A PR szolgaltatasok kommunikécios célja

Az Integritds Hatosag 2022. évi XXVIL torvény (a tovabbiakban: Eufetv.) rendelkezései
alapjan végzi munkajat, ugyanakkor sajat feladatfelfogasa szerint védi a tarsadalmat és a
gazdasagot, valamint segiti a magyar és kiilfoldi vallalkozasokat. A Hatdsag célja egy olyan
gazdasagi kultara kialakitasa, ahol a gazdasagi szerepl6k nemet tudnak és akarnak mondani a
korrupcids kihivasokra. Ebbdl adodoan az Integritds Hatosdg kommunikaciés tevékenysége
soran fontos, hogy a nyilvanossag rendszeres tajékoztatast kapjon az unids forrasokkal
kapcsolatos visszaélések felderitése, kivizsgalasa kapcsan elért eredményekrdl. Az Integritas
Hatosag a visszaélések megeldzése €s visszaszoritdsa érdekében folyamatos parbeszédre
torekszik az érintettekkel, és partneri egyiittmiikodések altal is erdsiteni kivanja a visszaélések
megelozéséért és megallitasaért fellépok Osszefogasat. Hosszu tdvii kommunikacids cél az
allampolgarok, a most felndvekvéd nemzedék tisztességes lizleti magatartassal kapcsolatos
attitidjének pozitiv iranyban torténé megvaltoztatasa részben a felvilagositdé munka
eredményeinek bemutatdsa 4ltal, részben a felderitett visszaélések emelkedd szamabol fakado
elrettentd erdnek kdszonhetden.

Kommunikacids célcsoportok:

- teljes magyar lakossag, gazdasagi szereplok

- az EU-s forrasok érintettjei

- orszagos ¢€s helyi vezetdk, ,,véleményvezérek”

- partnerek: gazdasagi partnerek, kereskedelmi szervezetek, civil szervezetek,
érdekképviseleti szervek és kamarak

A nyertes Ajanlattevé feladata a Megbizé kommunikacids tevékenységéhez kapcsoléddan
atfogo kreativ és PR koncepciot dolgozzon ki, kreativ, PR és online kampanyokat tervezzen,
bonyolitson le a Megbiz6 altal meghatarozott hataridére magas szakmai szinvonalon.

II. A nyertes Ajanlattevd feladata

A nyertes Ajanlattevo felel a PR szolgaltatasok biztositasaért, a Megbizasi Keretszerzddés
teljes iddtartama alatt, ennek keretében kiilondsen, de nem teljeskdrlien az aldbbi feladatok
ellatasaért:

1) 5 éves kommunikacids stratégia kidolgozasa, mely magaban foglalja az alabbiakat:
komplex PR és kommunikécios stratégia,

a tarsadalmi feleldsségvallalasi stratégia,

munkaltatoi markaépités,

kriziskommunikdaciosstratégia.

2) 5 ¢éves kommunikacios stratégia frissitése egy vagy tobb alkalommal, mely magéban
foglalja az alabbiakat:

komplex PR és kommunikacios stratégia frissitését.

a tarsadalmi feleldsségvallalasi stratégia frissitését.

a munkaltatoi markaépités frissitését.

a kriziskommunikacids stratégia frissitését.

3) Eves atfogo PR koncepci6 kidolgozasa és frissitése.

4) Kommunikacios cselekvési tervek (PR médiakampanyok) elkészitése és frissitése adott
kampanyokhoz. A Megbiz6 részére PR feladatokhoz kapcsolodd akciotervek elkészitése,
kivitelezési javaslat 0Osszedllitdésa a kommunikacié irdnydhoz igazodd célcsoportok
megszolitdsara, az lizenetek hatékony eljuttatisara €s a célcsoportok mozgdsitasara, direkt
kommunikécios és PR eszkozok tervezésére és/vagy kivitelezésére, kommunikécios eszkdzok
koncepciodjanak tervezése és megvalositasa.

5) Kriziskommunikécios akciotervek kidolgozasa.

6) Hosszt tava kampanystratégia kidolgozasa és frissitése.

7) Ad-hoc kampanystratégia kidolgozasa (altalanos és 24 6ran beliil).



8) Médiatréning kiilsé tévé/radiostudidban, technikdval, valamint a megbizé helyszinén kiils
technikai feltételek nélkiil.

9) Szovegiras (sajtdoanyag/sajtokdzlemény/hirlevél/PR cikk/honlapon megjelend cikk
szovegének elkészitése) magyar nyelven.

10) Beszédiras, prezentacio tartalmanak megirdsa magyar nyelven.

11) Rendszeres sajtokapcsolati szolgdltatdsok havi 120 orakerettel, melyek magukban
foglaljak a kriziskommunikaciés szolgaltatasokat is, a Megbiz6 szilikség szerinti tdmogatasa
konfliktuskezelést igényld helyzetekben, a konfliktus kedvezd eredménnyel torténd
megoldasahoz sziikséges intézkedések tervezése €s végrehajtasa.

12) Projektmenedzser havi 120 orakerettel. A projektmenedzser elérhetésége munkanapokon
8 és 18 ora kozott, e-mailen, telefonon, de sziikség esetén személyesen is biztositani kell.

13) Senior stratégiai kommunikacios tanadcsad6 200 érakerettel a Megbizasi Keretszerzodés
id6tartama alatt.

14) Cikk szerkesztése-olvasoszerkesztése atadott cikk alapjan.

15) Q&A-k (kérdések és valaszok) készitése.

16) Rendezvények (pl. sajtétdjékoztatd, sajtobeszélgetés) teljeskori  lebonyolitasa
személyzettel, miszaki hattér biztositasaval (20-40 £6), helyszin bérlése néelkiil,
eseménygeneralas.

17) Kampényarcok (orszagos ismertségli személyiségek) biztositésa.

18) Social media influencer egyiittmiikodés - "A" kategoria (100.000 koveto felett).

19) Social media influencer egylittmiikddés (Youtube) - "A" kategoria (200.000 feliratkozo
felett).

20) Ugynokségi szolgaltatds - Adatbazis - cimlista - vasarlasa megadott szempontok szerint,
200 001 -500 000 adatsoros.

21) Ugynodkségi szolgaltatis - Cimzettlista dsszedllitdsa meglévd adatbazisbol (levalogatas
megadott szempontok szerint), cimzettlista karbantartasa.

22) Témageneralas, storytelling.

III. A nyertes Ajanlattevo feladatai részletesen

III.1. Atfogd koncepcié kidolgozasa, kampanyok tervezése, lebonyolitasa

A Megbiz6 szamara atfogo PR és kreativ koncepcio elkészitése. Javaslattétel a kommunikécio
iranydhoz igazodd célcsoportok megszolitdsara, az ilizenetek hatékony eljuttatdsara, a
megfeleld  eszk6zok  megjeldlésével, a  kampanyok  1ddzitési  szempontjainak
figyelembevételével. Egyéb 6nallo PR-kampéanyok tervezése ¢€s teljes lebonyolitasa.

II1.2. Szoveg- €s beszédiras

A nyertes Ajanlattevé feladata a kozbeszerzOknek/palyazoknak és a lakossagnak késziild
anyagok kozérthetd stilusu tartalménak eldallitasa a Megbizo altal megjelolt/atadott szakmai
tartalom alapjan. Feladata tovabba interjuk és irasos anyagok készitése kiilonbozo
médiumokban torténd megjelenéshez; projektismertetok és bemutatkozod anyagok megirésa;
vezetdi beszédek €és szakmai hattéranyagok kozérthetd stilusban torténd elkészitése (szoveges
és prezentacios formatumban, de grafikai feladatok végzése nélkiil) magyar nyelven.

II1.3. Kommunikécios anyagok elkészitése (papir alapt, digitalis és online megjelenésekkel
kapcsolatos feladatok ellatasa)

A nyertes Ajanlattevd feladata kiilonbozd sajtomegjelenések megirasa, eldkészitése és kész
formaban to6rténd atadasa, amely magaba foglalja, kiilondsen az aldbbiakat:

1) a megjelenés koncepcidjanak kialakitasat,

2) szdvegirast €s korrekturat.

II1.4. Sajtokapcsolati szolgaltatasok

A Megbizd szenior sajtokapcsolati €s kriziskommunikéacids szakember biztositasat kéri a
feladat ellatasa soran, akiknek elsdsorban online és telefonos elérhetdséget kell biztositani:

- munkanapokon 8 és 18 ora kozott indokolt esetben személyesen is,



- a kriziskommunikacios szakember hétvégén, illetve munkasziineti napokon sziikség esetén 5
oran beliil online vagy telefonon is rendelkezésre kell allni.

A sajtokapcsolati szolgaltatasokhoz kapcsolodo feladatok kiilondsen:

1) javaslattétel a napi kommunikacid tervezésére, kialakitasara

2) részvétel a napi sajtokommunikécioban,

3) folyamatos hirnév- és imazsgondozas,

4) javaslattétel a krizishelyzetek kommunikaciés megoldasaira,

5) témageneralds,

6) sajtdanyagok, kozlemények, nyilatkozatok készitése,

7) szerkesztdségi anyagok, tartalmak eldkészitése,

8) interjuk készitése és szervezése, radioriportok elokészitése, teljeskorii szervezése a
riportalanyok kommunikacids felkészitésével,

9) sajtokapcsolatok folyamatos apolasa,

10) Q&A-k készitése,

11) sajtolista Osszeallitasa, aktualizalas,

12) direkt tizenetek cimlistajanak vasarlasa, szerkesztése,

13) sajtodokumentélds, nyilvantartds készitése (az egyes sajtomegjelenések tematikus
rendezése, az eredeti szoveg archivalasa, az adott médium és cikk informacidinak feltiintetése
(lap neve, datum, oldalszdm, rovat stb.) elektronikus formatumban torténd rogzitése),

14) sajtoelemzés készitése (az egyes sajtomegjelenések média csoportonkénti megoszlasa,
grafikus &brazoldsa, elemzése. A publicitds tényleges adataira vonatkozd alapinformaciok:
olvasottsagi adatok, egyéb mutatok elemzése).

II1.5. Sajtorendezvények szervezése és teljeskorii lebonyolitasa

Megbiz6 feladata a sajtorendezvény helyszin bérlése/biztositasa, tovabba nem feladata a
nyertes AjanlattevOnek vided és fotd készitése sem.

A sajtérendezvények (elérelathatdan 20-40 f6) tekintetében a nyertes Ajanlattevd feladatai
kiilondsen:

1) sajtomeghivok készitése, kikiildése, sziiksége esetén cimlista Gsszedllitdsa, meghivottak
visszajelzésének regisztralasa, follow up;

2) anyertes Ajanlattevo feladata a rendezvény helyszinének megfelelé mindségili elokészitése;
3) prezentacids technoldgia biztositdsa minden helyszin esetében (nagyméretli vetitdvaszon;
USB olvasasara alkalmas laptop, projektor, mikrofon) a nyertes Ajanlattevd feladata;

4) az anyagok, eszkozok leszallitdsa a rendezvény helyszinére, egyéb sziikséges miiszaki
hattér biztositasa;

5) a meghirdetett rendezvények esetében a nyertes Ajanlattevd kiemelt feladata a média
képviseldinek Osztonzeése arra, hogy a rendezvényekrol elézetesen hirt adjanak; earned media;
6) a nyertes Ajanlattevd feladata a kapcsolattartds a média érdeklddd képviseldivel, az
érdekldddk tajékoztatasa a lehetséges interjualanyokrol, a Megbizd6 médidhoz kapcsolddo
elérhetdségeirdl, interjik megszervezése, folyamatos egyeztetés a Megbizoval. A nyertes
Ajénlattevd interjut a rendezvényekhez kapcsolodéan nem adhat;

7) nyertes AjanlattevOnek az adott sajtérendezvény lebonyolitdsdhoz sziikséges személyzetet
biztositania kell.”

4, Az ajanlatkérd altal 2024. julius 22-én megkiildott, majd 2024. jalius 30-an kizardlag
adminisztrativ okok miatt modositott Osszegezés szerint az 1. részt érintden Ot ajanlat keriilt
benyujtasra, amelybdl négy ajanlat lett érvényes, tobbek kozott a kérelmezoé is. Nyertesként a
jogorvoslati eljardsban részvételi szandékat jelzd érdekelt keriilt megjelolésre. Az
Osszegezésben az ajanlatok értékelése korében — tobbek kozott — az alabbiakat is kozolte az
ajanlatkéro:

,»V.2.3) Az ajanlatok értékelése
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Az ajanlattevo neve: [...]

New Land Media Reklam, Szolgaltaté ¢s Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
Szoveges értékelés: [...] A szakmai ajanlat indokolassal ellatott értékelése a megadott harom
értékelési tényezo szerint: 1. A kulcsiizenetek relevancidja, ujszerlisége az Integritas Hatosag
céljai és tevékenysége alapjan Ertékelése: ,,Nincs kivétel” kampanyjavaslat: A ,nincs” sz6
alapvetden egy tagadd kifejezés, a ,kivétel” szoval egyiitt alkalmazva, pedig inkabb
tekintélyelvii kozlés, amely gazdasagi teriileten nem épit bizalmat egy 10 szervezet irant.
Ajénlattevd szlogen javaslata és kulcsiizenete nem veszi figyelembe azt, hogy a nemzetkozi
tapasztalatok alapjan a negativ iizenetek nem érnek el hatadst (U4 HELPDESK ANSWER
2024: 21.), és a pozitiv lizenetek nemzetkozi példai sikeresebbek szakmai megitélés szerint. A
kulcsiizenet nem kapcsolodik eléggé az Integritas Hatosdg értékeihez, nem tartalmaz
szemléletformalo, pozitiv tarsadalmi hatast kifejtd elemet, csupdn az elrettentés tartalmi
elemét hordozza, mely pedig az Ajanlatkéro altal a kozbeszerzési dokumentumokban kiemelt,
kifejezett elvaras volt (Id. olyan gazdasagi kultura kialakitasa, hosszatadva kommunikacios
cél... pozitiv iranyban torténd megvaltoztatasa...) Emiatt az Ajanlattevé szakmai ajanlatdnak
kulcsiizenetei az Ajanlatkéré legfontosabb kommunikacids céljait nem tdmogatjak.
Ajénlattevd ugyan hivatkozik kutatasokra, de azok hivatkozésai hianyoznak, a szakmai
ajanlatban csak képek érhetdek el, amelyek nem elégségesek ahhoz, hogy megallapithato
legyen a hivatkozott forrasok, kutatasok valoban relevansak-e a szakmai ajanlatban szerepld
javaslatok alatamasztasara. E tekintetben sem all 6sszhangban az Ajanlatkérd ezen értékelési
tényez0 tekintetében tdmasztott azon elvarasaval, hogy relevans kulcsiizenetek keriiljenek a
szakmai ajanlatokban megfogalmazasra. ,,A bizalom kulturaja kampanyjavaslat”: A szlogen
jobban kapcsolodik az Integritdis Hatosdg kommunikacids jellegzetességeihez, de az
ajanlatbol nem deriil ki, hogy milyen hatasmechanizmussal segitené¢ az Integritds Hatosag
céljait és tevékenységét, nincsen mozgosito, ,,akciot motivald” hozzaadott értéke. A Hatdsag
ismertségének novelését is csupan az a tény biztositja, hogy plakatokon jelenik meg. A
kulcsiizenetet nem erdsiti a vizualis megvaldsitas, a til sok layer inkdbb gyengiti zavarossa
teszi azt. Ajanlattevd szakmai ajanlata abbol a szempontbdl is ellentmondasos, illetve az
Ajénlatkérd szamara hatranyos, hogy bar a szakmai ajanlata 2. oldaldn kifejezetten rogziti azt
a problémat, hogy az Integritds Hatosdg ismertsége alacsony, ennek ellenére nem olyan
kulcsiizeneteket hataroz meg, és nem olyan kommunikacios kampanyokat javasol, amelyek
tamogatndk az Integritds Hatosag ismertségének a szélesitését, mely szintén a Hatosag egyik
kommunikécios célja. Kiilondsen problematikus, hogy az Ajanlattevé a sajat kreativ
koncepciojanak alatamasztasra hasznalt fokuszcsoportos interju Osszefoglalojaban - a 39.
oldalon — dokumentaltan nem vette figyelembe a fokuszcsoport résztvevoi altal adott
visszajelzéseket és ennek alapjan nem dolgozta at a tesztelt koncepcidkat, annak ellenére sem,
hogy mindkét csoport negativan nyilatkozott a kampéanykoncepciordl. Az Ajanlattevd
szakmai ajanlataban foglaltak az Ajanlatkérd szamara imazsa tekintetében rombol6d hatasuak.
A kidolgozott kulcsiizeneteket Ajanlattevd abszoliit nem tdmogatta Ajanlatkérd altal publikalt
tényekkel, adatokkal, amik erdsithették volna a kulcsiizeneteket és erdsithették volna a
bizalmat a Hatosag irant a fokuszcsoport tagjaiban. Ajanlattevd altal dokumentéltan
megerdsitették a fokuszesoport tagjai, hogy a tettek hianya miatt nincsenek teljes bizalommal
az Integritds Hatdsdg kapcsan. Szakmailag értelmezhetetlen Ajanlattevd eljarasa a kreativ
koncepciok és kulcsiizenetek kapcsan. A szakmai ajanlat egésze nem kidolgozott, talzottan
vazlatos a masik érvényes ajanlatot tevd szakmai ajanlatdhoz képest. Az Ajanlattevd szakmai
ajanlata tekintetében a fentiek alapjan megallapithatd, hogy az altala megfogalmazott
kulcsiizenetek nem tdmogatjadk a Hatosag céljait és tevékenységeit, a szakmai ajanlatban
megtett javaslatok nem innovativak és nem kreativak, nem mutatjdk meg a Hatosag altal
priorizalt értékeket, melyre tekintettel a szakmai ajanlatra kifejezetten alacsony pontszdm
meghatarozasat tartotta indokoltnak. A szakmai zstiri altal adott pontszdmok Osszessége az 1.
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tényezore: 19, a szakmai zstiri tagok altal adott pontok: Szakmai zstiri 1. tag: 8 Szakmai zstiri
2. tag: 6 Szakmai zsiri 3. tag: 5 2. A kommunikacidos kampanyok és a javasolt kiilsd
kommunikécids platform(ok) illeszkedése a kulcsiizenetekhez Ertékelése: Ajanlatkéré azt irta
eld, hogy az Ajanlattevoknek a szakmai ajanlatukat a Kozbeszerzési Dokumentumokban
foglaltakra is tekintettel kell elkésziteni. Ajanlatkéré a Kozbeszerzési Dokumentumokban
hatarozta meg, hogy melyek a kommunikacios célcsoportok, az alabbiak szerint: - teljes
magyar lakossdg, gazdasagi szereplok - az EU-s forrdsok érintettjei - Orszagos és helyi
vezetok, ,,véleményvezérek™ - partnerek: gazdasagi partnerek, kereskedelmi szervezetek, civil
szervezetek, érdekképviseleti szervek és kamardk Az Ajanlattevod a szakmai ajanlatdban eltért
az Ajanlatkérd altal eldirt kommunikacids célcsoport meghatarozastol, mely a szakmai ajanlat
sulyos hibajanak tekinthet6. A szakmai ajanlatdban a 32. oldalon azt rdgziti, hogy a {6
célcsoport a 18+-0s teljes magyar lakossag, gazdasagi szereplok, de tovabbi célcsoportokra a
teljes szakmai ajanlatban sehol sincs utalds és adat sem. Ajanlatkéré kozbeszerzési eldirasi
szerint minden a médiamixben szerepld médidra és médiumra kell iparagi kutatasokon alapul6d
célcsoport elérési adatokat bemutatni pontos forrasmegjeldléssel, valamint késziteni kell
pontos koltséghatékonysagi elemzést/szamitast, amely teljesen hidnyzik a szakmai ajanlatbol.
A szakmai ajanlat — az aldbbiakban részletezettek szerint — szdmos ellentmondast tartalmaz. -
A médiafeliiletek hatékonysaganak aldtdmasztasakor a felsorolt social media platformok
koziil a Facebook-ot jeloli meg Ajanlattevd a legmagasabb elérés szazalékunak, ugyanakkor a
szakmai ajanlatdban bemutatott koncepcié nem emliti a Facebook megjelenést. - Ajanlattevo
a médiafeliilet hatékonysdganak aldtdmasztdsakor a szakmai ajanlata 32. oldalan arra
hivatkozik, hogy a LinkedIn hirdetéseket azért javasolja, mert a gazdasagi szereploket azzal
lehet hatékonyan elérni. Ugyanakkor a szakmai ajanlat 34. oldalan felsorolt 18+ korosztalyra
vonatkozo feliiletek kozott LinkedIn-re vonatkozé adat nem szerepel. - YouTube-csatornat az
Ajénlattevd szintén alkalmazni kivanja, de YouTube haszndlatira vonatkozo aldtdmasztod
adatot Ajanlattevé sehol nem ad meg. - TikTok-ot szintén alkalmazni kivanja Ajanlattevd, de
a feliilet 18+ korosztaly tekintetében a masodik legalacsonyabb adattal rendelkezik a szakmai
ajanlat 34. oldalan alatdmasztasként megadott feliiletek kozott. - A szakmai ajanlat 19. oldalan
a Spotify alkalmazésat javasolja, de az ezt alatdmasztd adat a 18+-os korosztaly tekintetében,
a szakmai ajanlat 34. oldalan felsorolt feliiletek kozott a legalacsonyabb eléréssel rendelkezik.
- A szakmai ajanlat 16. oldalan Ajanlattevé megjeloli, hogy gazdasagi oldalakon kivanja a
kampanyt futtatni, de egyetlen oldalt sem nevez meg. Az Ajanlattevd szakmai ajanlataban
keveredik az online video és a rovidfilm kifejezés, és a megnevezés koherencidjanak hianya
miatt bizonytalan, hogy ugyanazon eszkdzrdl van szo, vagy két kiilonbozorol. A kreativok
alatdmasztasara Ajanlattevd fokuszcsoportos kutatasra hivatkozik, de a minta elem szdma és
relevanciaja Ajanlatkérd altal megadott célcsoportok vonatkozasaban nem vehetd figyelembe,
hiszen a fokuszcsoport résztvevoi kizarolag budapesti lakosok voltak. Az Ajanlatkérd altal
megadott teljes magyar lakossagot nem reprezentaljak a kizarélag budapesti lakosok.
Ajanlattevé szakmai ajanlatira ezen értékelési tényezd tekintetében kifejezetten alacsony
pontszam keriilt meghatarozasra, tekintettel a szakmai ajanlat fentiekben bemutatott relevans
tartalmi elemeinek stlyos hidnyossagai, ellentmondasai miatt. A szakmai zsiiri altal adott
pontszamok Gsszessége a 2. tényezore: 21, a szakmai zsiiri tagok altal adott pontok: Szakmai
zstiri 1. tag: 10 Szakmai zsliri 2. tag: 6 Szakmai zslri 3. tag: 5 3. A kommunikacids
kampanyok eredetisége, kreativitasa Ertékelése: Az Ajanlattevd éltal javasolt kampanyok a
szakmai ajanlatban elfoglalt terjedelmiik alapjan nagy mértékben épiilnek a kozteriileti
megjelenésekre, amelyek tekintetében azonban, mindkét kampanynal hidnyzik a kreativitas és
lathatjuk. Ez arra tekintettel teszi Ajanlatkérd szamara hatranyossa a szakmai ajanlatot, mert
az Ajanlatkérd a harmadik értékelési tényezonél kifejezetten a kommunikéciés kampéanyok
eredetiséget, kreativ jellegét, Ujszeriiségét hatarozta meg prioritdsként. A vizualitas nélkiilozi
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a 2024-en korszeriinek, esztétikusnak vagy barmilyen trendhez illeszkedének mondhato
megoldasokat, elnyomé rendszerek propagandaplakatjait idézé vizudlis elemekkel vagy
kozhelyekkel operal. Utobbira példa az Uniot megjelenité szimbolumok ¢€s szinonimak
hasznalata, kiilonosen a kék alapon megjelend elemek, amellyel az elmult években nagy
szamban taldlkozhatott a célkozonség, ezért figyelemfelkelté hatdsa mar nem mutathatéd ki.
Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentumokban kiemelt kommunikécios célként hatarozta
kampénytervek egyikében sem mutatott be olyan megkapd koncepciot, sem vizualis, sem
iizenet vagy annak megfogalmazasa terén, amelyhez kotddni tudni ez a fontos korosztaly. Ez
igaz a muszaki leirasban megjelenitett egyéb célcsoportok esetében is, hiszen nincs olyan
elem, involvalna, cselekvésre késztetné Oket vagy felkeltené érdeklodésiiket. Ajanlattevo
szakmai ajanlatara ezen értékelési tényezd tekintetében kifejezetten alacsony pontszam keriilt
meghatarozasra, mivel az Ajanlattevé altal javasolt kommunikacios kampanyok - a szakmai
ajanlat fentiekben bemutatott relevans tartalmi elemei alapjan — eredetiség ¢s kreativ jelleg
tekintetében alacsony szinvonaluak, nem meggy6zéek. A szakmai zslri altal adott
pontszamok Osszessége a 3. tényezore: 19, a szakmai zsiiri tagok altal adott pontok: Szakmai
zslri 1. tag: 8 Szakmai zsliri 2. tag: 5 Szakmai zsliri 3. tag: 6 Szakmai zsiiri tagok pontszam
minddsszesen: 59 Szakmai ajanlat értékelési szempont szerinti pontszama: 20 Ertékelési
résszempont szerinti pontszam: 20*40 sulyszam=800 pont

MorphoCom Marketing és Kommunikaciés Tanacsado Kft. [...]

Szoveges értékelés: [...] Szakmai ajanlat szoveges értékelése: A szakmai ajanlat indokolassal
ellatott értékelése a megadott értékelési tényezok szerint: 1. A kulcsiizenetek relevanciaja,
Gijszerlisége az Integritis Hatosag céljai és tevékenysége alapjan Ertékelése: Ajanlattevd
szakmai ajanlata kutatasokkal aldtdmasztott. A kidolgozott lizenetek relevansak, kozérthetdek,
integraljak, kozvetitik az Integritds Hatosag értékeit, de nem tjszeriiek. Ajanlatkérd ezt
hatranyként értékelte, tekintettel arra, hogy az els6 értékelési tényezd tekintetében kiemelt
szempont volt az ujszerliség, innovativ jelleg, és kreativ javaslat tétele. Emellett a
kulcsiizenetek szama messze meghaladja azt, amelyre kommunikacié soran koncentralni
lehet. A nemzetkozi példak kozott éppen az Integritds Hatdsag altal mintanak tekintett balti
hat6sdgok kommunikaciojat jelzi gyengének, €s a nemzetkdzi kampanymintdk nem veszik
figyelembe azt a szakmai alapvetést (U4 HELPDESK ANSWER 2024: 21), amely a negativ,
elijesztd tlizenetek hatastalansagara és a korrupciora vald figyelemfelhivas percepcios
hatdsdnak megvaltozasara (nagyobb problémanak érzékeli a tarsadalom a korrupciot)
vonatkozik. fgy bar sok részben fontos iizenet fogalmazodik meg, a javaslattomegb6l nem
vilaglik ki, melyekre koncentralna az Ajanlattevd, amely miatt végiil is éppen a kulcsiizenetre
nincs javaslat. Bar infovizudlis eszkozokkel bemutatja a  kampanyjavaslatok
kommunikécidjanak kiilonbséget, a javaslatban nehezen kovethetd vagy érthetd, mikor
melyiket targyalja. A szakmai ajanlat kidolgozottsaga ¢s korrektsége mellett nem kelléen
alatdmasztott, hogy hatékonyan tudja kiemelni a Hatdsag céljait és tevékenységét. Az
Ajénlattevd szakmai ajanlatanak fenti hatranyosabb elemeire tekintettel, azzal ardnyosan
alacsonyabb pontszam keriilt megadasra ennél az értékelési tényezonél. A szakmai zstiri altal
adott pontszamok Osszessége az 1. tényezore: 48, a szakmai zsiiri tagok altal adott pontok:
Szakmai zstiri 1. tag: 15 Szakmai zstri 2. tag: 10 Szakmai zstiri 3. tag: 23 2. A
kommunikécios kampanyok és a javasolt kiils6 kommunikécios platform(ok) illeszkedése a
kulcsiizenetekhez Ertékelése: Ajanlattevd kidolgozta az altala javasolt kommunikécios
kampényokat €s kiils6 kommunikacios platformokat, azonban a kommunikacios kampanyok
¢s a javasolt kiils6 kommunikécids platform(ok) illeszkedése a kulcsiizenetekhez nincsen
alatdmasztva. Az anyagban emlitett médiafeliiletekre vonatkozéan nem bocsatott
rendelkezésre Ajanlattevé javaslatot megalapozé adatokat, informaciokat. Igy nem
megitélhetd, hogy Ajanlattevd mennyire épiti standard ipardgi kutatdsokra, adatokra a
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javaslatat a médiaelemek és kommunikacids csatorndk kivalasztasakor. Ajanlatkérd a
Kozbeszerzési Dokumentumokban kifejezetten feltiintette: Minden a médiamixben szerepld
médiara és médiumra kell iparagi kutatasokon alapuld célcsoport elérési adatokat bemutatni
pontos forrasmegjeldléssel. Késziteni kell pontos koltséghatékonysagi elemzést/szamitast.
Azonban a kommunikdcios csatorndk elérési adatait potencialis célcsoportokra bontva nem
tartalmazza a beadott szakmai ajanlat, igy nem vizsgalhatdé a koltséghatékonysag a
médiamixben. A szakmai ajanlatban pozitivumként értékeltiik, hogy Ajanlattevé az Integritas
Akadémianak o©nallé honlapot javasolt platformként, amelynek véazlatos struktirajat is
megadja. Tekintettel arra, hogy a masodik értékelési tényezd vonatkozasadban a fo értékelési
koriilmény az volt, hogy miként illeszkedik a kulcsiizenetekhez, és azokat mennyire timasztja
ala, az Ajanlattevé szakmai ajanlata ezen értékelési tényezdje részére a fenti hidnyossagokkal
aranyosan alacsonyabb pontszam keriilt megadasra. A szakmai zsiiri altal adott pontszdmok
Osszessége az 2. tényezore: 27, a szakmai zslri tagok altal adott pontok: Szakmai zstiri 1. tag:
10 Szakmai zsiiri 2. tag: 9 Szakmai zsiiri 3. tag: 8 3. A kommunikaciés kampanyok
eredetisége, kreativitasa Ertékelése: , Integritds Torténetek” kampanyotlet: szakmai zsiiri
egyetért azzal, hogy az ,,integritas” sz6 széleskorii megértetését kell megcélozni. Az 1. és 2.
pillér azonban nem eredeti és nem kreativ, Gjdonsagot nem jelentett. Ajanlatkéré a harmadik
értékelési tényezd korében kifejezetten a kommunikaciés kampanyok eredetiségét,
kreativsagat, ujszerliségét jeldlte meg eldnyként, melynek hidnyéra tekintettel alacsonyabb
pontszam megallapitasat tartotta indokoltnak. Bar 1. pillér kulturalisan szinvonalas megoldas
lehet, a miivészeti palyazatok széleskorli hatdsossagat, Ujszerliségét nem bizonyitotta be
Ajéanlattevd az IH kommunikacidéjanak megalapoz6 fazisaban. ,,A Korrupcio A Ciki”
kampanyoétlet: 1. pillér nem veszi figyelembe a ,mondj nemet” tipust kampanyok
sikertelenségét, kreativitast pedig nélkiilozi (1d. a szamos hasonlé nemzetko6zi példat). 2. pillér
a javaslat kevésé ujszerii, hiszen a kornyezetvédelem és egyéb nehezen megfoghatd témak
esetén ezeket mar eltéré forméban alkalmaztdk. Sikerességiikrdl iparagi méréseket nem
csatolt alatdmasztisként Ajanlattevd. 3. pillér tonust téveszt, nem vald, nem méltd az
Integritds Hatdsdghoz, rdadasul a ,,zokni-szandal” javaslat lemaradt az aktuélis Z-generacios
trendrél, amely éppen az ellenkezdje. A Korrupcidé Fertéz — az itt hasznalt {lizenetek és
vizualis elemek ugyan illeszkednek egymdashoz, de negativ ilizenetet hordoznak és ez a
korrupcioval kapcsolatos kampanyok soran a nemzetkdzi kutatdsokban foglaltak alapjan
kevéssé hatasos (U4 HELPDESK ANSWER 2024: 21) Tekintettel arra, hogy a harmadik
értékelési tényezd vonatkozasaban a {6 értékelési koriilményként jelolte meg az eredetiséget,
ujszertiséget, melyek hidnyara figyelemmel az Ajanlattevd szakmai ajanlata ezen értékelési
tényezdje részére a fenti hidnyossagokkal aranyosan alacsonyabb pontszdm keriilt megadasra.
A szakmai zsiiri altal adott pontszamok Osszessége az 3. tényezore: 33, a szakmai zsliri tagok
altal adott pontok: Szakmai zsiiri 1. tag: 13 Szakmai zstri 2. tag: 9 Szakmai zsfiri 3. tag: 11
Szakmai zstri tagok pontszam minddsszesen: 108 Szakmai ajanlat értékelési szempont szerinti
pontszama: 37 Ertékelési résszempont szerinti pontszam: 37*40 sitilyszam=1480pont

Uniomedia Kommunikacioés Ugynokség Zartkdriien Mitkodé Részvénytarsasag |...]

Szoveges értékelés: [...] Szakmai ajanlat szoveges értékelése: A szakmai ajanlat indokolassal
ellatott értékelése a megadott értékelési tényezdk szerint: 1. A kulcsiizenetek relevanciija,
ljszertisége az Integritas Hatosag céljai és tevékenysége alapjan Ertékelése: A meghatérozott
kulcsiizenetek gondosan kivalasztottak, €s a javasolt kampany sport tematikajaval megfeleld
metaforat sikeriilt taldlni, amely valoban relevans az integritds, a szabalykovetés és a
korrupcid iranti zérd tolerancia irdnyaban. Az ilizenetek tartalma (fair play, szabalyossag)
eddig nem hasznalt megkdzelitéssel, Ujszeriien, a f6 célcsoportként meghatarozott fiatal
korosztaly szdmara megfoghato, élvezetes modon jelenik meg a javasolt kommunikécios
egységekben. Ajanlattevd kreativan és innovativan javasolta alkalmazni az Integritas Hatosag
kommunikécids iizenetéhez igazoddan azt, miként lehet a sport etikai, szabalykdvetési
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motivumait megjeleniteni a kreativ koncepcioban. Az iizenet pozitiv, Osszhangban a
nemzetk6zi tapasztalatokkal (U4 HELPDESK ANSWER 2024: 21), és helyes mddon a
szemléletformalasra helyezi a hangsulyt. Mindezt példaképek bemutatdsaval teszi meg,
nagyban segiti a bevonddast, és tovabbi kampanyok lehetdségét rejti. A szakmai ajanlat
relevans nemzetkozi példakra hivatkozik A szakmai ajanlat a hazai tarsadalom ¢és a relevans
kiilfoldi szakmai példak alapos ismeretérél tanuskodik, amelyek jelenléte alatamasztja a
kampéany potencialis sikerét. A relevanciat noveli, hogy a targyalasi forduléban elhangzottak
szerint a megjeldlt sportold kampanyarcok vallalndk is részvételt. Jol sikeriilt a célcsoport
szegmentacidja A kampanytervek jol beazonosithatdak, kothetéek az Integritds Hatdsag
,brand”’-jéhez, valamint kell6en alatamasztottak. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az
Ajanlattevd szakmai ajanlata - a tobbi ajanlattevéhoz szakmai ajanlatdban foglaltakhoz képest
— olyan ujszerti kulcsiizeneteket hatdrozott meg, és olyan kreativ kampanykoncepcidkat épitett
rd, melyek a Hatdsag céljainak és tevékenységének relevans tdmogatasara képesek, és ezért
indokolt a szakmai ajanlat ezen értékelési tényezdjére magas pontszam megadasa. A szakmai
zstiri altal adott pontszamok Osszessége az 1. tényezore: 88, a szakmai zsiiri tagok altal adott
pontok: Szakmai zstri 1. tag: 30 Szakmai zstiri 2. tag: 29 Szakmai zstri 3. tag: 29 2. A
kommunikécios kampanyok és a javasolt kiilsé kommunikacios platform(ok) illeszkedése a
kulcsiizenetekhez ~ Ertékelése: Ajanlattevé kampany javaslatai megmutatjak, hogy
mélységében elemezte Ajanlatkérd 2023-as éves beszamolojat, tovabb gondolta az Integritas
Hatosag eddig felépitett brandjét, melynek részét képezi az Integritds Akadémia is.
Ajénlattevd erre alapozva és ezt alatdmasztva felépit egy szélesebb célkozonséget megszolito,
de a Hatosagot ¢épitd, szemléletformalast segité Uj markat. Elsé kampany javaslatat
Ajénlattevd szakmai ajanlataban aldtdmasztja hivatkozassal, forrds megjeldléssel és elérési
adatokkal az egyes elemekhez alkalmazni kivant kiils6 kommunikaciés platformokat,
influenszereket. Mésodik kampany javaslatat Ajanlattevd szakmai ajanlatdban alatdmasztja
hivatkozassal, forras megjeloléssel és elérési adatokkal az egyes elemekhez alkalmazni kivant
kiils6 kommunikdcios platformokat. Az Ajanlattevd szakmai ajdnlataban a kozbeszerzési
dokumentumokban  elvart mélységig bemutatta az  altala javasolt —médiamix
koltséghatékonysagat. A javasolt sport tematikaja, a fair viselkedést hangsiulyozd kampany
elénye, hogy hosszu tavra tervezhetd, diverzifikalhat6 €s szdmos tovabbi kampanyt vagy
platformot képes involvalni. Ezaltal nem egy egyszerl dtlet, hanem egy teljes kommunikacios
akcioterv rajzolodik ki. A szakmai ajanlat j61 megfoghatdan, vizualisan megkap6é méodon és a
célcsoportot-koltséghatékonysagot is elemezve tdmasztja ald a sarokponti kommunikacios
platformokat (TikTok-csatorna, rendezvény és rendezvény-jelenlét). Fontos gondolat az
Integritds Akadémia weboldal/aloldal létrehozéasa is. Kiemelten szinvonalas és részletes a
vezetdi poziciondlds platformhasznalati kidolgozottsaga. A fentiek alapjan megéllapithato,
hogy az Ajanlattevd szakmai ajanlata - a tobbi ajanlattevéhdz szakmai ajanlatdban
foglaltakhoz képest — Osszhangban az altala meghatarozott kulcsiizenetek sajatossagaival -
olyan kommunikéacios kampanyokat és kommunikacids platformokat javasolt, amelyek
koltséghatékonyan tamogatjak a kulcsiizenetek kommunikacidjat. Mindezekre tekintettel
indokolt a szakmai ajanlat ezen értékelési tényezdjére tekintettel magas pontszam
meghatarozasara. A szakmai zsiiri altal adott pontszamok Osszessége az 2. tényezore: 83, a
szakmai zsliri tagok altal adott pontok: Szakmai zsiiri 1. tag: 27 Szakmai zstiri 2. tag: 29
Szakmai zsiiri 3. tag: 27 3. A kommunikacios kampanyok eredetisége, kreativitasa Ertékelése:
Kidolgozott vizualitdsi kampanyterveket prezentalt Ajanlattevd, amelynek kreativ és
celkozonségre szabott tartalmai, kiilondsen a sport tematikdju részjavaslat eredetiségrol adnak
tanubizonysagot. A feltiintetett kampéanyarcok olyan tarsadalmilag elismert szerepldk, akikkel
konnyli azonosulni €s hitelesen mutatjdk be az integritds példdjat. Szintén eredeti Otlet a
,» Lisztesség Napja”, amely egy egésznapos rendezvény. A mobilapplikacié tartalmara,
funkcidjara tett javaslat is tobbletet hordoz ahhoz képest, hogy a Hatdsag honlapjanak egyes
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funkciéit tartalmazza, hanem részletesen bemutatja, miként lehet kdzosségépitd tényezd. A
modern technologia lehetdségeit €s interaktivitast mutat a szabalytalansagkeresé alkalmazas,
amely IRL és online is megvalosithatd. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy - a tobbi
ajanlattevohoz szakmai ajanlatdban foglaltakhoz képest — az Ajanlattevd javasolta szakmai
ajanlataban az Osszességében az Ajanlatkérd szamara a legelonydsebben felhasznalhato
eredetiséggel, kreativsaggal rendelkezé kampanyokat, aminek alapjan indokolt a szakmai
ajanlat ezen értékelési tényezdjére magas pontszam meghatdrozasa. A szakmai zsiri altal
adott pontszamok Osszessége az 3. tényezore: 119, a szakmai zsiiri tagok altal adott pontok:
Szakmai zstri 1. tag: 40 Szakmai zstri 2. tag: 40 Szakmai zstri 3. tag: 39 Szakmai zstiri tagok
pontszam mindosszesen: 290 Szakmai ajanlat értékelési szempont szerinti pontszama:100
Ertékelési résszempont szerinti pontszam:100*40 sulyszam=4000pont

Redboxcom Kereskedelmi és Szolgaltatdé Korlatolt Felelosségii Tarsasag |[...]

Szoveges értékelés: [...] Szakmai ajanlat szoveges értékelése: A szakmai ajanlat indokolassal
ellatott értékelése a megadott értékelési tényezok szerint: 1. A kulcsiizenetek relevancidja,
Gjszertisége az Integritas Hatosag céljai és tevékenysége alapjan Ertékelése: A szakmai ajanlat
épit a korrupcidoval kapcsolatos elérhetd magyarorszagi ¢és nemzetkdzi kutatdsokra,
publikacidkra és felmérésekre — ezekre hivatkozik és hasznalja Ajanlattevd. A kampany
iizenetarchitektirajanak bemutatasa részletes, megindokolt, az integritds szo jelentésének
bemutatdsa fontos szempont. Az értékek megjelenése megvaldsul, a javasolt kampanyelemek
kozott szamos ujszerlit, innovativat taldlunk, amelyek megvaldsithatosagat is bemutatja a
szakmai ajanlat. Az intellektudlis, érzelmi bevonddast is oOtletes, érthetd modon tervezi
megvaldsitani. Az ilizenet pozitiv, Osszhangban a nemzetkozi tapasztalatokkal (U4
HELPDESK ANSWER 2024: 21), és helyes modon a szemléletformalasra helyezi a
hangstulyt. Mindenki tisztdn szereti kampanyjavaslat: a kulcsiizenettel Ajanlattevo
egyszerlien, kozérthetéen éri el a célcsoportot és hozza kozelebb a korrupcidval és
integritassal kapcsolatos megértést az atlagos ismeretekkel rendelkezOk szamara. Ugyanakkor
a 49. oldalon 1évé kampanykreativ ravilagit arra a problémara, hogy a nem teljesen helytallo,
rossz kérdések, abrazolasokkal erdsitve megtévesztoek lehetnek a kelld ismerettel nem
rendelkezd célcsoport szaméra. Az Ajéanlattevd altal javasolt egyes példdk (Id. az egyik
kampéanyelemként bemutatott ,,fObérl6”, tovabba, Ajanlattevdé masik példdja a szamlaadas
elmulasztasa) nem tekinthetok a legmegfelelobbnek az Ajanlatkéré kommunikacios céljai
vonatkozasaban. Integralunk az integritasba — mikdzben maga az integritds sz6 magyarazatat
célozza a kampany, valojaban éppen ez ellen dolgozik, mivel megismétli az idegen kifejezést.
Az Integritrip Otlete viszont kivaléan segiti a kommunikdcios célokat Osszességében az
Ajanlattevd kulcsilizenetei relevancidja, Ujszerlisége megallapithatd, ugyanakkor a szakmai
ajanlat egyes részeinek fentiekben jelzett hatranyosabb elemeire tekintettel ardnyosan
csokkentett pontszam keriilt meghatarozasra. A szakmai zsiiri altal adott pontszamok
Osszessége az 1. tényezOre: 75, a szakmai zsliri tagok altal adott pontok: Szakmai zsiiri 1. tag:
26 Szakmai zstiri 2. tag: 29 Szakmai zsliri 3. tag: 20 2. A kommunikécios kampanyok és a
javasolt kiils kommunikécios platform(ok) illeszkedése a kulcsiizenetekhez Ertékelése: A
szakmai ajanlat alapos kimutatast, szdmokkal aldtdmasztott indoklast tartalmaz a javasolt
médiafeliiletek és social media taktika tekintetében. Kiemelkedden kidolgozott a gamifikacios
javaslat, amely a létrehozand6 applikacid gyakorlati miikodését is megkapdan felvillantja.
Ajanlattevé mas ajanlattevokhoz hasonloan 6nallé weboldal 1étrehozésat javasolja. Mindenki
tisztan szereti kampanyjavaslat: szakmai indoklasokkal kidolgozott és illeszkednek a kiils6
kommunikécids platformokhoz, amelyet Ajanlattevé jorészt alatdmaszt. Integralunk az
integritdsba kampanyjavaslat: szakmai indoklasokkal kidolgozott és illeszkednek a kiilsd
kommunikécids platformokhoz, amelyet Ajanlattevo jorészt aldtdmaszt Emellett ugyanakkor a
szakmai ajanlat tartalmaz ellentmondasokat, hidnyossagokat: A koztéri, beltéri feliilet
javaslatok szdmos izgalmas technikai Ujdonsadgot hordoznak, kérdés, hatékonysaguk
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bemutatasa elmarad, csupadn annyit ir az ajanlat, hogy ,rengeteg embert elérnek”.
Hasonloképpen koltséghatékonysagi elemzésében Ajanlattevd feltlinteti a kisalfold.hu-t,
azonban a szakmai anyag egyéb részeiben sehol nem emliti, hogy melyik elemnél hasznalna
azt, mig a G7 esetében nem szerepel a koltséghatékonysagra vonatkozé alatamasztasban,
viszont Ajanlattevé azt hasznalni kivanja. Osszességében az Ajanlattevé altal javasolt
kommunikécios kampanyok és kiilsé kommunikacios platformok alapvetden illeszkednek a
kulcstizenetekhez ¢€s a szakmai ajanlat kidolgozott is, ugyanakkor a szakmai ajanlat egyes
részeinek fentiekben jelzett hatranyosabb elemeire tekintettel ardnyosan csokkentett pontszdm
keriilt meghatarozasra. A szakmai zstiri altal adott pontszamok Osszessége az 2. tényezore: 67,
a szakmai zstiri tagok altal adott pontok: Szakmai zsiiri 1. tag: 22 Szakmai zstiri 2. tag: 25
Szakmai zstiri 3. tag: 20 3. A kommunikéciés kampanyok eredetisége, kreativitasa Ertékelése:
,Mindenki tisztdn szereti” kampéanyjavaslat: kreativ otlet, amely nem teljesen eredeti, mivel
az autdipari cégek mar alkalmaztak a levegOtisztitd festékeket kampanyaik soran tiizfalakon.
A 16 szlogen a koztéri és médiatérben nem teljesiti azt az elvarast, hogy azonnali asszocidciot
keltsen egy kiils6, a hirdetéssel most talalkozd nézd/olvasd fejében. Félreérthetden
asszocialhatd egy mosopor vagy tisztitoszer marka hirdetésére. Kiilonosen igaz ez Ajanlattevo
elemzésének fényében, amely az IH alacsonyabb ismertségére hivatkozik: ez a kampany egy
késobbi fazisban lenne jol miikodd. ,Integralunk az integritdsba” kampanyjavaslat: az
egyetemistakat célzo szemléletformalo rész eredeti, Gjszerii €s ettd] hatdsos. Meg kell jegyezni
ugyanakkor, hogy nem elfogadhaté az Ajanlattevé azon javaslata, melyet a bejelentés
elemzési folyamat tekintetében tesz meg, mivel az nem 4&ll Gsszhangban az egyébként
kiemelten fontos bejelent6i anonimitds védelmével. A fentiek alapjan az Ajanlattevo altal
javasolt kommunikaciés kampanyok nem tekinthetdk Gsszességében teljesen eredetinek és
ujszertinek, bar magukban foglalnak Integritds Hatdsaghoz szabott elemeket. Erre és a
megjelolt javaslati problémara is tekintettel aranyosan csokkentett pontszam keriilt
megadasra. A szakmai zsiri altal adott pontszamok 0sszessége az 3. tényezore: 88, a szakmai
zslri tagok altal adott pontok: Szakmai zstiri 1. tag: 30 Szakmai zstiri 2. tag: 32 Szakmai zs{iri
3. tag: 26 Szakmai zslri tagok pontszam mindosszesen: 230 Szakmai ajanlat értékelési
szempont szerinti pontszama:79 Ertékelési résszempont szerinti pontszam:79*40
sulyszam=3160pont”.

5. A kérelmezd 2024. julius 30-4n megtekintette a nyertes ajanlattevd, valamint a
Redboxcom Kft. és Avantgarde Kft. kozos ajanlattevok szakmai ajanlatat és végleges
targyalasi jegyzokonyvét. A kérelmezd 2024. augusztus 1-jén eldzetes vitarendezési kérelmet
nyUjtott be, amelyben az alabbiak is szerepeltek:

»Ajanlatkérd 2024. julius 22. napjan az EKR rendszerben kozzétett ,,Részenkénti 0sszegezés
az ajanlatok elbirdldsarol” megnevezésii (a tovabbiakban: Osszegezés) dokumentumban az
,Osszegezés” V.2.3) pontja szerint a 2. értékelési szempontra vonatkozéan legmagasabb
pontszamunak értékelt ajanlattevd és a 2. értékelési szempontra vonatkozdéan madsodik
legmagasabb pontszamunak értékelt ajanlattevd szakmai ajanlatdnak vélelmezetten jogellenes
értékelése az V. pontban kifejtettek szerint. [...]

Feltételezett jogsértések a kérelmi elemmel érintetten: A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében
foglalt alapelvek sérelme a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont, valamint a Kbt. 76. § (6) bekezdés
b)-c) pontok feltételezett megsértésére figyelemmel.

Kérelmi elemek: [...]

Kérelmezé az Osszegezés megkiildését kovetden, 2024. julius 26. napjan Iratbetekintési
kérelmet nyujtott be az EKR-en keresztiil, mely eljarasi cselekmény megtartasara az 1.
ajanlati részben 2024. julius 30. napjan keriilt sor. [...] Kérelmez6 — figyelemmel az
Osszegezés V.2.3) pontjaban Kérelmez6 altal vélelmezetten tévesen megtett megallapitasokra
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— az Osszegezés V.2.7) pontja szerinti dontéssel kapcsolatban az alabbiakban részletezett
megallapitasokat teszi és vélelmezett jogsértésre hivja fel a figyelmet.

V.2. Megallapitasok, vélelmezett jogsérelem

A 2024. jolius 30. napjdn megtartott iratbetekintés soran Ajanlattevd megvizsgalta az
iratbetekintési kérelemben megnevezett ajanlattevok ajanlatait, amely soran Ajanlattevo
egybevetette az altala benyujtott szakmai ajanlat és a megnevezett szervezetek altal benyujtott
szakmai ajanlatok tartalmi elemeit, valamint azt, hogy Ajanlatkérdé a szakmai ajanlatokat a
kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott értékelési szempontok kozott, objektiven, az
egyenld elbands elvét szem el6tt tartva azonos modon értékelte-a figyelemmel az
Osszegzesben megadott értékekre és kifejtett érvekre. Kérelmez6 ugy itéli meg és Kérelmezd
az Osszegezes ¢és az iratbetekintésen megismert dokumentumok alapjan azt sérelmezi, hogy
az Osszegezés V.2.3) pontjdban megnevezett szervezetek (Uniomedia Kommunikacids
Ugynokség Zartkoriien Mikodd Részvénytarsasig és Redboxcom Kereskedelmi és
Szolgaltatdo Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg) szakmai ajanlata és Kérelmezd szakmai ajanlata
tekintetében Ajanlatkéré ugyanazon tartalmi elemeket -eltéréen értékelt, €s ennek
eredményeként szubjektiv médon osztotta ki pontokat és dnkényesen hozta meg dontését,
melyre tekintettel Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat, hiszen eltérden
értékelte az ajanlatokat és a Kbt. 76. § (6) bekezdés c¢) pontjat, mert nem biztositotta a Kbt. 2.
§ (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek betartdsat. Fent irtakkal szoros Osszefliggésben
Kérelmezo sérelmezi tovabba, hogy szakmai ajanlata tekintetében a szakmai zstri tagjai altal
a 2. értékelési szemponton beliil meghatarozott, illetve az A), B) és C) értékelési tényezdkre
adott pontok 0Osszessége szubjektiv megitélés eredményeként az alabbi tablazatokban is
szemléltetett mértékben tér el:

az Osszegezés V.2.3) pontja szerinti, a 2. értékelési szempontra vonatkozdan legmagasabb
pontszamunak értékelt ajanlattevd és a 2. értékelési szempontra vonatkozdéan masodik
legmagasabb pontszdmunak értékelt ajanlattevé szakmai ajanlataban szerepld és értékelési
szempont tekintetében a Kérelmezd szakmai ajanlataban szerepld és értékelési szempontként
megkoveteltekhez viszonyitva:

Ajénlattevo A) értékelési tényezd B) értékelési tényezo C) értékelési tényezd Osszesen
Uniomedia Szakmai zs(iri 1. tag: 30 | Szakmai zsliri 1. tag: 27 | Szakmai zs(ri 1. tag: 40 |290
Kommunikacios Szakmai zstri 2. tag: 29 | Szakmai zsiri 2. tag: 29 | Szakmai zs{iri 2. tag: 40
Ugynodkség Zartkoriien | Szakmai zstiri 3. tag: 29 | Szakmai zstiri 3. tag: 27 | Szakmai zsiiri 3. tag: 39
Miik6do Szumma: 88 Szumma: 83 Szumma: 119
Részvénytarsasag
Redboxcom Szakmai zstri 1. tag: 26 | Szakmai zsiri 1. tag: 22 | Szakmai zstri 1. tag: 30 | 230
Kereskedelmi és | Szakmai zsiri 2. tag: 29 | Szakmai zstiri 2. tag: 25 | Szakmai zstiri 2. tag: 32
Szolgaltato ~ Korlatolt | Szakmai zstiri 3. tag: 20 | Szakmai zsiri 3. tag: 20 | Szakmai zsiri 3. tag: 26
Felel6sségli Tarsasag | Szumma: 75 Szumma: 67 Szumma: 88
Kérelmezd Szakmai zstri 1. tag: 8 | Szakmai zsiri 1. tag: 10 | Szakmai zstiri 1. tag: 8 |59
Szakmai zstri 2. tag: 6 | Szakmai zstiri 2. tag: 6 | Szakmai zstiri 2. tag: 5
Szakmai zstiri 3. tag: 5 | Szakmai zstri 3. tag: 5 | Szakmai zsiiri 3. tag: 6
Szumma: 19 Szumma: 21 Szumma: 19

figyelemmel arra, hogy a szakmai zslirinek a szakmai ajanlatra adott pontszama vélelmezetten
szubjektiv megitélésen alapul.

Kérelmezd allaspontjat az alabbi indokokkal tdmasztja ala:

Szubjektiv értékelés alkalmazasa Kérelmez6 szakmai ajanlata tekintetében

Kérelmez6 szamara kiillondsen az alabbi (félkvéren alahuzottan kiemelt) — a teljesség igénye
nélkiil, a legaranytalanabbul kirivoan — szubjektivnak itélhetd kijelentések okan tamadt
kétsége a szakmai ajanlatok egyenld és objektiv értékelésére vonatkozodan, figyelemmel
Ajanlatkéro altal a kozbeszerzési eljaras értékelési szempontrendszer korében eldirtakra is:
Uniomedia Kommunikéciés Ugyndkség Zartkdriien Milkodd Részvénytarsasag esetében: [ ... ]

Redboxcom Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag esetében: |...]
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New Land Media Reklam, Szolgaltatdo és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségti Tarsasag
esetében: [...]

MorphoCom Marketing ¢és Kommunikécids Tanacsado Kft. esetében: |[...]

Az Utmutato hangsilyosan jegyzi meg, hogy ajanlatkérdknek olyan értékelési
szempontrendszert kell kidolgozniuk, mely objektiv szempontokon alapul, keriili a szubjektiv
tényezOket, melyeknél nem kikovetkeztethetd, nem nyomon kovethetd az ajanlatkérdi
pontozéas. Mindemellett fontos, hogy ajanlatkérdk figyelembe vegyék azt is, hogy melyek
azok a tényezOk, amelyek egyébként érvényességi feltétel-ként kellene, hogy szerepeljenek
(pl. jogszabalyoknak, tanusitvanynak, szabvanynak valé megfelelés) az ajanlatok esetében,
illetve melyek azok a feltételek, amik az érvényességi feltételekhez képest tobblettel birnak és
a szakmai ajanlatban kell, hogy értékelésre keriiljenek. Az Utmutatd kiemeli tovabba, hogy a
nem mennyiségi alapon megitélhetd tényezdk esetében is kdvetelmény, hogy az értékelés
szakmai mérce alapjan ellendrizhetd legyen. A szakmai tipusu részszempontokkal
kapcsolatosan is irdnyadd az ajanlatok Osszehasonlithatosdga érdekében, hogy a
részszempontoknak értékelheté tényezOkon kell alapulniuk. Az Utmutatd rendelkezéseibdl
egyértelmiien levezethetd, hogy az értékelés alapjat képezd pontkiosztasi kritériumok nem
tekinthetdk objektiv tényezOkon alapulo, szakmailag egyértelmiien megitélhetd feltételeknek,
ha a pontok kiosztdsa olyan szubjektiv kritériumokon alapul, mint kiilondsen: ,,gondosan
kivélasztottak™, ,.,relevans, ,,eddig nem hasznalt megkozelitéssel”, ,,élvezetes modon” ,helyes
moédon”, ,,JOl sikeriilt”, ,,fontos szempont”, ,otletes” , ,kivaléoan segiti”, ,,mélységében
elemezte”, ,,jol megfoghatoan”, ,Kiemelkedden kidolgozott”, ,,megkapodan felvillantja”,
,ujszertt €s ettdl hatasos”, ,negativ iizenetek nem érnek el hatést, ,,az elrettentés tartalmi
elemét”, ,jobban kapcsolodik™, ,,nem erdsiti a vizudlis megvalositas”, ,,inkdbb gyengiti”,
,»imazsa tekintetében rombold hatastak”, , kulcsiizenetek nem tdmogatjak a Hatdsag céljait és
tevékenységeit”, ,esztétikusnak vagy barmilyen trendhez illeszkeddnek”, ,.elnyomo
rendszerek propagandaplakatjait idéz3”, ,,alacsony szinvonaltak”.

Szakmai indokok Kérelmezd szakmai ajanlata értékelése, tovabba a szakmai ajanlatok
egymashoz viszonyitott egyenld modon torténd értékelése vonatkozdan

Kérelmezd szamara kiilondsen — a teljesség igénye nélkiil — az alabbi kizardlag — a
legaranytalanabbul kirivéan — szubjektivnak itélhetd kijelentések okan tamadt kétsége a
szakmai ajanlat objektiv értékelésére vonatkozdan, tovabba a szakmai ajanlatok egyméshoz
viszonyitott egyenld moédon torténd értékelésére, tovabba arra is figyelemmel, hogy
Kérelmez6 szakmai ajanlata kifejezetten azokat a szempontokat tartalmazza, amelyeket
Ajéanlatkérd a kozbeszerzési eljaras értékelési szempontrendszer korében eldirt, ezért a 2.
értékelési szempont szerinti szakmai ajanlat Osszegezés szerinti pontozdsit és annak
indoklasat az alabbi szakmai indokok alapjan is vitatja Kérelmezd: [...]

Az iratbetekintésen Kérelmezd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy szakmai ajanlata a C)
értékelési tényezd tekintetében legalabb annyira figyelemfelhivo, eredeti, ujszerti, tovabba
involvald, meggy6z0 a magyar lakossag szamara, illetve kothetdek az Integritds Hatosag
,brand”’-jéhez, mint a nyertesnek nevezett szervezet szakmai ajanlat figyelemmel arra, hogy
Kérelmezd a Kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi elemekkel nytjtotta be
szakmai ajanlatat, ezaltal a nyertes szervezet szakmai ajanlata ezen indokkal nem érdemel
magasabb pontszamot. Kérelmezé sérelmezi, hogy Ajanlatkérd az Osszegezés mellett a
Kozbeszerzési dokumentumokban is hivatkozik a Miiszaki leirdsra, amely az artabldzathoz
szorosan kapcsolddik, amely szempontokat szem eldtt tartva nyljtotta be Kérelmezd a
szakmai ajanlatdt oly mddon, hogy a benyujtott arajanlatbol megvaldsithatd koncepcidt
adhasson. Ezzel szemben az iratbetekintés soran ellendrzott szakmai ajanlatok tekintetében
Ajanlatkérd olyan mértékben részletes és tilzo6 szakmai ajanlatot fogadott el szubjektiv
alapon, amelynek megvaldsithatosaga mind anyagi, mind iddben megkérddjelezhetd. Ettdl
fliggetleniil a magasabb koltségli szakmai ajanlatot magas pontszammal is értékelte
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Ajanlatkérd, ami sérti a kozpénzek hatékony felhasznalasanak elvét is. [...] Noha Kérelmez6
elott nem ismert a szakmai zslri értékelésének gyakorlati folyamata, azonban arra is fel
kivanja hivni a figyelmet, hogy az els0 1€péstdl szubjektivva teszi a szakmai ajanlatok
értékelését, hogy minden szakmai ajanlaton szerepel az ajanlattevé logodja, neve (a nyertes
palyazat esetén bemutatkozas ¢és referencia is szerepelt a szakmai anyagban). Figyelemmel a
kreativ iligynokségi piacon jelen 1évd iligynokségek szdmossagara és neviikbdl fakadod
megitélésére, anonim értékelés hianyaban alapvetden szubjektiv értékeléshez vezet a szakmai
ajanlatok elbiralasa. Kérelmez6 itt kivanja megjegyezni, hogy reklamversenyeken standard
eljaras szerint a szakmai anyagokat az ligyndkség nevének emlitése nélkiil (anonim) kell
beadni, annak érdekében, hogy a szakmai zsiiri elfogultsag nélkiil tudja az ajanlatokat
attekinteni és értékelni, ezzel biztositva a szakmai zsuri teljes partatlansagat. Fent irtak
alapjan Kérelmezd vélelmezi tovabba, hogy a szakmai zslri szubjektiv alapokon olyan
szempontok alapjan is értékelt Kérelmezd hatranyara, illetve nyertes szervezet elonyére,
amelyekre vonatkozoéan Ajanlatkérd nem hatarozott meg a 2. értékelési szemponthoz a
Kozbeszerzési dokumentumokban kovetelményt. Kérelmezd alldspontja szerint a verseny
tisztasaga is sérilt. A Kbt. 2. § (1) bekezdésének biztositdsa érdekében Kérelmezd
értelmezésében a nyertes szervezet felé megtett eljarasi cselekmény sérti a verseny tisztasdgat
¢és hatranyosan érinti Kérelmez6t. Figyelemmel arra, hogy Ajanlatkérd a szakmai ajanlatok
értekelését nem egyenlden végezte el, Ajanlatkérd egyben olyan modon is megsértette a
kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyokat, amely érdemben is befolyasolta a Kérelmezo
esélyét a kozbeszerzési eljards megnyerésére, ami a Kbt. 2. § (2) bekezdés megsértését is
eredményezi. Mindemellett meg kivanjuk jegyezni, hogy a kdzbeszerzési eljarasok
atlathatosaganak, az egyenld banasmod biztositasanak alapelvi jelentdségii kdvetelményével
szoros Osszefliggésben all az, hogy az ajanlatok megfeleld, jogszerl értékelése és biralata a
kozbeszerzési eljardsokban minden esetben a Kbt. tételes és alapelvi rendelkezéseinek
megfelelonek, egyértelmtinek kell lennie. Emellett az ajanlatkérd kizardlag a felhivasban,
kozbeszerzési dokumentumokban és kiegészitd tdjékoztatdsokban adott informacidk alapjan
elozetesen lefektetett szempontok €s ismérvek mentén végezheti el az ajanlatok értékelését és
biralatat. [...] Ebbdl kovetkez6en Ajanlatkérd nem értékelheti ugyanazon tartalmi elemet
eltéréen egyik ajanlattevd esetében sem. Amennyiben Kérelmezd szakmai ajanlata
tartalmazza azonos mennyiségben vagy azonos modon az eldirt kritériumokat, abban az
esetben Ajanlatkérd nem értékelheti ugyanazon tartalmi elem tekintetében eléréen az
ajanlatokat. Fentiek alapjan Kérelmezd ugy itéli meg, hogy Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2.
§ (1)-(3) bekezdését a fenti alapelvi eldirasok ellen valo fellépés hianya okan, valamint a Kbt.
76. § (1) bekezdését, mivel nem a szdmara legeldnydsebb ajanlatot valasztotta ki, azzal ahogy
¢s amilyen modon az értékelést Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran elvégezte. |[...]
Kérelmezd hangsulyozza, hogy jelen kérelme nem az értékelési szempontok ellen iranyul,
hanem arra, ahogy és amilyen modon azt Ajdnlatkérd a 2. értékelési szempont (azaz a
szakmai ajanlat értékelése) esetében a kozbeszerzési eljaras soran, a gyakorlatban alkalmazta.
V.3. Kérelmezd javaslata a kérelmi elem tekintetében:

Fentiek alapjan Ajanlatkérd az értékelés sordn megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés b)
pontjat, hiszen eltéréen értékelte az ajanlatokat és onkényesen hozta meg dontését és a Kbt.
76. § (6) bekezdés c) pontjat, mert nem biztositotta a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt
alapelvek betartdsat. A DontObizottsag tobb hatarozatiban is hangsulyozta, hogy a Kbt.
kogens eldirasaibol az kovetkezik, hogy az ajanlatkérd az értékelést objektiv alapon koteles
elvégezni, az ajanlatkérd nem értékelheti az ajanlattevd terhére olyan ajanlati tartalom
hidnyat, amellyel kapcsolatosan objektiv és pontos feltételt nem hatarozott meg. Nem
értelmezhetd tehat olyan ajanlatkérdi érvelés, mely szerint az ajanlat ,,csak altalanossagban és
Osszességében tartalmaz kellden részletes leirast”, ahogy olyan sem, amelyre vonatkozdan a
Kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak eldirast. Nem fogadhaté el olyan



20

ajanlatkéréi indokolas sem, amely a Kérelmezd és a nyertes ajanlattevd ajanlata kozotti
kiilonbségekre mutat, mivel az eltér a felhivasban és a dokumentacioban rogzitett értékelési
modszertdl, amely szerint az ajanlatokat nem egymashoz hasonlitva, hanem 6nmagukban, az
egyes rendelt objektiv szempontok szerint kellett értékelni. Fentiekre figyelemmel kérjiik,
hogy Ajanlatkérd tegyen eleget a Kbt.-ben foglalt eldirasoknak, a Kbt.-ben és a Kozbeszerzési
Hatosdg a nyertes ajanlattevd kivalasztdsara szolgdld értékelési szempontrendszer
alkalmazasarol (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) sz6lo Gtmutatdjaban
foglaltaknak megfeleléen, objektiven végezze el az értékelést, valamennyi ajanlattevd
esetében azonosan, kiilondsen a 2. értékelési szempont szerinti szakmai ajanlat Gjraértékelését
¢s az annak megfeleléen hozza meg dontését, tegye meg a sziikséges eljarasi cselekményeket
és modositsa az Osszegezésben az eljaras eredményét.”

6. Az ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét 2024. augusztus 5-én
elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

7. A kérelmez6 a 2024. augusztus 13-an benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte annak
megallapitasat, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 1. részében megsértette a Kbt. 2. §
(1)-(2) bekezdésében foglalt alapelveket és a Kbt. 76. § (6) bekezdés b)-c) pontjait.
Fenntartotta eldzetes vitarendezési kérelmét, eldadta, hogy az Osszegezés alapjan és az
iratbetekintésen megismert dokumentumok alapjan azt kifogédsolja, hogy az értékelt
ajanlattevok szakmai ajanlata és a kérelmez6é szakmai ajanlata tekintetében az ajanlatkérd
ugyanazon tartalmi elemeket eltéréen értékelte, és a szakmai ajanlatok értékelésekor
szubjektiv modon osztotta ki a pontokat, igy onkényesen hozta meg dontését. Sérelmezte
tovabba, hogy szakmai ajanlata tekintetében a szakmai zsiiri tagjai altal a masodik értékelési
szemponton belill meghatarozott, illetve az A), B) és C) értékelési tényezokre adott pontok
Osszessége szubjektiv megitélés eredményeként eltér a tobbi ajanlattevoétdl. A benyujtott
jogorvoslati kérelmében is hangsulyozta, hogy nem az <értékelési szempontokat vitatja
jogorvoslati kérelmében, hanem azt, ahogy az ajanlatkér6é a masodik értékelési szempontot a
kozbeszerzési eljards soran, a gyakorlatban alkalmazta. Mindezeket kérte ligyfélképessége
korében is figyelembe venni. Kérte a jogsértés megallapitasat és az eljarast lezard dontés
megsemmisitését. Nyilatkozott, hogy a jogsértésrél 2024. augusztus 5-én, az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valaszadas napjan szerzett tudomast.

8. A kérelmezé a 2024. augusztus 23-an el6terjesztett hianypotlasdban igazolta
1.450.475.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését. Ekkor nyilatkozott, hogy jogorvoslati
kérelme egy kérelmi elemet tartalmaz, a Kbt. 69. § (3) bekezdése feltételezett megsértését
allitotta és az ajanlatkérdnek ,kiillondsen” a masodik értékelési szempont (szakmai ajanlat)
értékelése soran végzett tevékenységét vitatta, amelynek soran allaspontja szerint sériilt a Kbt.
76. § (6) bekezdés b) és c) pontja, tovabba a fentiekkel Osszefiiggésben a Kbt. 2. § (2)
bekezdése. Hianypotlasaban megismételte eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakat.

9. A kérelmezd a 2024. augusztus 29-én benyujtott hianypdtlasaban nyilatkozott, hogy
kérelme egy kérelmi elemet tartalmaz, az ajanlatkérd értékelési cselekményeit vitatja
kizarolag a kérelmezd szakmai ajanlata értékelését illetéen, a masodik értékelési
részszempont tekintetében. Fenntartotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (3)
bekezdését, ahogy a masodik értékelési szempont szerinti szakmai ajanlata értékelését
elvégezte, illetve megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és ¢) pontjat, valamint fentiekkel
Osszefiiggésben a Kbt. 2. § (2) bekezdését. Nyilatkozott, hogy tigyfélképességét igazolja,
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hogy érvényes részvételi jelentkezést és ajanlatot nyujtott be, tovabba az ar értékelési
részszempont esetében a legkedvezObb ajanlatot adta. Az ajanlatkérd a masodik értékelési
részszempont szerinti szakmai ajanlatok értékelését szubjektiven és onkényesen végezte el,
amely rangsorolasat hatranyosan befolyasolta. Az értékelési szempontok szerinti elsé helyen
1év6 rangsorat az is befolyasolta, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatokat olyan szempontok
szerint — a kérelmez6 hatranyara, illetve az 6t értékelési sorrendben megel6z6 ajanlattevok
elényére — értékelte, amelyekre vonatkozoan a koézbeszerzési dokumentumok nem
tartalmaztak eldirast. Ha a jogorvoslati kérelemben megjelolt jogsértések megallapitast
nyernek, ugy az ajanlatkéronek a kérelmezoi ajanlat értékelését — a jogsértést mellézve —
ismételten el kell végeznie, amelynek eredményeként a kérelmezd nyertes ajanlattevoi
pozicioba keriilhet.

10. Az ajanlatkéro altal a jogorvoslati eljaras soran tett észrevétellel kapcsolatosan vitatta,
hogy jogorvoslati kérelmét modositotta. El6adta, hogy az iratbetekintésen megismert szakmai
ajanlatok vizsgalatat kovetden keriilhetett abba a helyzetbe, hogy meggy6zddhessen a
szakmai ajanlatok ajanlatkérd altali értékelése jogszertiségérdl, arrol, hogy az ajanlatkérd
milyen elemeket vont az értékelés korében a kérelmezd hatranyara, illetve az iratbetekintésen
megtekintett szervezetek szakmai ajanlatdnak eldnyére. Az iratbetekintésen megismert
szakmai ajanlatok vizsgalatat kovetOen juthatott arra a kovetkeztetésre is, hogy szakmai
ajanlata legalabb annyira megfelel az értékelési szempontoknak, mint a nyertesnek nevezett
szervezet szakmai ajanlata. Az iratbetekintést kovetden nyert megallapitast, hogy az
ajanlatkérd a kérelmezod ajanlata vonatkozasaban szubjektiv modon osztotta ki a pontokat €s
onkényesen hozta meg dontését, az iratbetekintés keretében megismert szakmai ajanlatok
tartalmi ismeretét kovetoen kijelenthetd, hogy azok a kérelmez6 szakmai ajanlatdhoz képest a
megjeldlt ajanlatkérdi indokok alapjan nem érdemelnek magasabb pontszamot. Kizardlag az
iratbetekintéskor tudhatta meg, hogy az altala benyujtott szakmai ajanlatdhoz képest az
iratbetekintési kérelemben megnevezett ajanlattevok szakmai ajanlatai tartalmaznak-e olyan
tobbletet az ajanlatkérd altal kiosztott pontok fliggvényében, amelyek megalapozhatjak az
Osszegezésben leirt megallapitdsokat, illetve amennyiben igen, a megallapitidsok aranyban
allnak-e azzal a mértékkel, amely az ajanlatkéré altal adott pontokban tiikrozodik. Az
iratbetekintésen ismerhette meg teljes kortien, hogy az Osszegezésben rogzitett ajanlatkérdi
megallapitdsok a szakmai ajanlatokban taldlhatdo €s a masodik értékelési szempontként
figyelembe vehet6 tényezokkel dsszhangban all-e. Ekkor tudhatta meg egyértelmiien, hogy az
ajanlatkéré az egyenlé elbanas elvét szem el6tt tartva, egyenlden értékelte-e a szakmai
ajanlatokat, ahogy azt is, hogy mit értékelt a kérelmezé hatranyara és mit a megnevezett
ajanlattevok elonyére, ahogy azt is, hogy az dnkényesen alkalmazott értékelési tényezdk az
iratbetekintésen megismert szakmai ajanlatokbdl is eredeztethetdk, az iratbetekintésen
megismerve, hogy az ajanlatkéré mely tényezdket vonta onkényesen az értékelési szempontok
korébe. Az iratbetekintést megeldzéen nem lehetett teljes és hidnytalan tudomdasa arra
vonatkozoan, hogy a kérelmez6 szakmai ajanlata hogyan térhet el a masodik értékelési
szemponton beliil meghatarozott A), B) és C) értékelési tényezdkre adott pontok Gsszessége
szubjektiv megitélés eredményeként a jogorvoslati kérelem hidnypotlasdban is szerepld
tablazatokban is szemléltetett mértékben.

11.  Kérte az altaldnos kozigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr) 38. §-a alkalmazasat jogorvoslati kérelme korében. Elbzetes
vitarendezési kérelmében és a jogorvoslati kérelemben is kifejtette, hogy kérelme nem az
értékelési szempontok ellen iranyul, hanem arra, ahogy €s amilyen mddon azt az ajanlatkérd a
masodik értékelési szempont esetében a kozbeszerzési eljards soran, a gyakorlatban
alkalmazta, amely a Kbt. 69. § (3) bekezdésének feltételezett megsértéséhez vezetett. Az
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elozetes vitarendezési kérelem tobb helyen is kifejtette, hogy a szakmai ajanlatanak
vélelmezetten jogellenes értékelése képezi kérelmének alapjat, mindezeket idézte kérelmébdl.
Fentiekb6l allaspontja szerint egyértelmlien kovetkezik, hogy eldzetes vitarendezési
kérelmében a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti ajanlatkérdi magatartast kifogésolta, oly
modon, hogy a kifogasa részeként, annak alatamasztasaként hivatkozott az értékelési
szempontrendszer kialakitdsdra vonatkozd Kbt. rendelkezésekre. Az eldzetes vitarendezési
kérelem tartalmabol, szovegkornyezetébdl és kontextusabol egyértelmiien kovetkezik, hogy a
Kbt. 69. § (3) bekezdésének megsértése, mint joghely 6nallo megallapitasara a kérelmezo
allaspontja szerint lehetdség van, a Kbt. 69. § (3) bekezdésének feltételezett megsértésérdl az
iratbetekintést kovetden szerzett tudomast.

12. A kérelmezd eldadta tovabba, hogy jogorvoslati kérelme a masodik értékelési
részszempontra vonatkozoan fogalmazta meg kifogasait, elsé hianypotlasaban valamennyi
érvényes ajanlatot beny(jtd ajanlattevé esetén bemutatta és kiemelte azokat az elemeket,
amelyek az osszegezésben megismert kijelentések alapjan azt igazoljak, hogy az ajanlatkérd
azzal, ahogy a szakmai ajanlatok értékelését a kozbeszerzési eljaras soran elvégezte,
szubjektiv modon osztotta ki pontokat és Onkényesen hozta meg dontését a kérelmezd
szakmai ajanlatahoz viszonyitva. Az els6 hianypoétlasban az iratbetekintés soran megismert
informaciok alapjan, szakmai indokokra hivatkozassal mutatta be és emelte ki azokat az
elemeket, amelyek azt igazoljak, hogy az ajanlatkéré azzal, ahogy és amilyen médon a
megismert szakmai ajanlatok értékelését a kdzbeszerzési eljaras soran elvégezte, szubjektiv
modon osztotta ki pontokat és Onkényesen hozta meg dontését. Allaspontja szerint a
jogorvoslati  kérelemben megjelolt jogsértések fennallasdnak teljes korli vizsgdlata
megkoveteli a szakmai ajanlatok valamennyi elemének attekintését, és Osszességében torténd
vizsgalatat annak, ahogy az ajanlatkér6 a masodik értékelési szempont szerinti szakmai
ajanlat értékelését elvégezte. Ezen vizsgalat teljeskori elvégzésének feltétele az
iratbetekintési kérelemben megnevezett ajanlattevok szakmai ajanlatanak megismerése, mely
nem lehet id6ben kordbbi, mint amikor az ajanlatkérd az iratbetekintést biztositotta a
kérelmez6 szamara. Az Gsszegezés rendelkezésre bocsatasaval a kérelmez6 a szakmai ajanlat
masodik részszempont szerinti értékelésérdl, a pontszamok meghatirozasa indokairdl szerzett
tudomast, mig iratbetekintés keretében, a szakmai ajanlatok attekintését kovetden arrdl
szerzett tobbletinformaciot, hogy az ajanlatkér6 — a kérelmezé szakmai ajanlatahoz
viszonyitva — szubjektiv modon osztotta ki a pontokat és 6nkényesen hozta meg dontését.

13.  Vitatta, hogy moédositotta volna jogorvoslati kérelmét az els6-masodik hidnypotlas
soran. Allaspontja szerint az ajanlatkérd nem hivatkozhat alappal elkésettségre olyan mértékii
jogsértés elkovetésekor, amely kihat az eljaras eredményére, és amely jogsértés felismerése
kovetkezményeként — az elézetes vitarendezési kérelem szerint beadott jogorvoslati
kérelemben irtak alapjan a Kbt. alapelveinek megsértése valosul meg.

14. Az ajanlatkérd érdemi nyilatkozataval Osszefiiggésben kifejtette, hogy nem deriilt ki
szamara, hogy ha az egyenld banasmod elve aloli kivételt alkalmazta az ajanlatkérd, abban az
esetben milyen (eldre is kozolt, vagy ismert) objektiv szempont alapjan aranyositott a szakmai
zslirl, azaz mi az az objektiv elem, amely az aranyositds alapjaul szolgal, mihez ¢és hogyan
aranyosit, milyen objektiv aranyszamokat alkalmazott. A kérelmezd szamara az sem deriilt ki,
hogy a szakmai zs{iri altal megadott pontokat milyen objektiv szempontok alapjan osztotta ki
figyelemmel arra, hogy az Osszegezés €s az iratbetekintésen megismert szakmai ajanlatok
alapjan nem nyomon kovethetd az, hogy a masodik értékelési szempontra megadott egyes
elemek meglétét vagy hianyat hogyan pontozta az ajanlatkéro.
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Az ajanlatkéro észrevételei

15. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran nyilatkozott, hogy a kozbeszerzés sajat
forrasbol valosul meg, tovabba hogy a kérelmezd tizleti titokként kérte kezelni a kozbeszerzés
tobb szakaszaban benyujtott drazotablazatait, illetve szakmai ajanlatait, azonban ezek iizleti
titokkd mindsitését az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasara feloldotta.

16.  Ezt kovetden kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését eljarasjogi akadalyok miatt.
Allaspontja szerint a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelméhez képest a jogorvoslati
eljaras sordn a Dontdbizottsag hianypotlasi felhivasaira tobbszorosen modositotta, illetve
jelentésen ki is egészitette jogorvoslati kérelmét. A jogorvoslati eljards Kbt.-ben
meghatarozott meginditdsdnak feltételeit, koztilkk a jogveszté jogorvoslati hataridd
megtartottsagat a kovetkezetes birdi joggyakorlat alapjan, a jogorvoslati kérelem, tovabba
annak hidnypotlasai tartalma és azok benyujtasanak az iddpontja alapjan kell megitélni. Ezt
kovetden ismertette, hogy alldspontja szerint a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmének
targyat a nyertes és az Ot kovetdé masodik legkedvezébb ajanlatot benyujtdo ajanlattevo
szakmai ajanlatanak az értékelése képezte és e tekintetben adta meg a kérelmezd is a
tudomasra jutast az el6zetes vitarendezési kérelmében. A kérelmezé akként készitette el az
eldzetes vitarendezési kérelmét, hogy abban alapvetden az ajanlatkérd altal kiadott irdsbeli
Osszegezést idézte, amelyben kivastagitotta, ddlten szedte a megitélése szerint szubjektiv,
onkényes, 1) szempontok figyelembevételével, el6 nem irt szempontok alkalmazdséaval
torténd alapelveket sérté értékelést. Eldzetes vitarendezési kérelmében tablazatszeriien
Osszesitette is értékelési tényezdként a szakmai ajanlatokra megallapitott pontszamokat is. Az
ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltaknak megfeleléen adta meg
valaszat, amelyben kozolte, hogy a kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelme - a jogszabaly
megjelolésén kiviil - nem tartalmaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja megsértésére
vonatkoz6 tényallast, kérelmet. Ehhez képest a 2024. augusztus 13-an benytjtott jogorvoslati
kérelem targyat az Osszegezés V.2.3) pontjaban megnevezett két szervezet szakmai ajanlata
értekelése tekintetében hivatkozott jogsértés képezte. A jogorvoslati kérelemben kérte
tovabba figyelembe venni az eldzetes vitarendezési kérelme megjeldlt pontjai alatt, illetve
oldalain 4ltala kifejtetteket, a tudoméasszerzés tekintetében pedig az eldzetes vitarendezési
kérelem elutasitasdnak napjat jelolte meg. Az ajanlatkérd ismertette, hogy a kérelmezd a
2024. augusztus 23-an eldterjesztett hianypotlasdban a jogorvoslati kérelmét jelentdsen
modositotta, mivel 0j jogsértést jelolt meg, a Kbt. 69. § (3) bekezdését, mar csak a Kbt. 2. §
(2) bekezdése szerinti alapelvek megsértése megallapitasat kérte. Mindezen jelentds
valtozasokhoz képest a kérelmezd ekkor jogorvoslati kérelmét akként allitotta Gssze, hogy
abban alapveten megismételte az elzetes vitarendezési kérelmében foglaltakat. A kérelmezd
iratellenesen €s megalapozatlanul tett egy rovid kijelentést arra vonatkozoan, hogy mar az
elézetes vitarendezési kérelmében is a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti ajanlatkéroi
magatartast kifogasolta. Végiil az ajanlatkérd ismertette a 2024. augusztus 29-i hianypotlas
tartalmat, amelyben szerinte ismét modositasra keriilt a jogorvoslati kérelem, a kérelmezd
ekkor kifejezett nyilatkozatot tett arra vonatkozodan, hogy kizardlag az altala benyujtott
szakmai ajanlat értékelését kifogasolja a masodik értékelési részszempont tekintetében.

17. Az ajanlatkérd a kozbeszerzést lezard dontését 2024. jalius 22-én kiildte el, amely
tartalmazza a kérelmez6 szakmai ajanlata masodik részszempont szerinti értékelését (is), mely
a masodik hianypoétolt jogorvoslati kérelem targya. Az ajanlatkéré szerint a kérelmezd
esetében ezen idopont tekinthetdé a jogsértésrdl vald tudomasszerzésnek, az irasbeli
Osszegezés értékelési tényezonként kifejezetten részletes tajékoztatast adott a kérelmezd
szakmai ajanlata masodik részszempont szerinti értékelésérdl, a pontszamok meghatarozasa
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indokairél. Ennek alapjan okszeriien az a megaéllapitas tehetd, hogy a kérelmezdé a sajat
szakmai ajanlata értékelése tekintetében 2024. julius 22-én megismert minden értékelési
tényt, koriilményt, indokot, igy sajat szakmai ajanlata jogsértd értékelése tekintetében ezen
idépont mindsiil a tudomasra jutds idépontjanak. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezé
torvényi hataridében ezt kovetden sem eldzetes vitarendezési, sem jogorvoslati kérelmet nem
terjesztett eld. A Kbt. 148. § (7) bekezdés c¢) pontja, a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja €s a
Kbt. 148. § (7a) bekezdése egyértelmili és okszerli, egymassal Osszefiiggd és a szubjektiv
jogvesztd jogorvoslati hataridok jellegének megfeleld szabalyozast tartalmaz akkor, amikor
kizardlag az cljarast lezaro dontésben szereplé és a megtekintett iratokkal kapcsolatos (és
hataridében kérelmezett) iratbetekintés tekintetében teszi lehetévé azt, hogy az iratbetekintés
id6épontja mindsiiljon tudomasra jutasi idépontnak, tovabba ilyen iratbetekintésen alapulo
elézetes vitarendezési kérelem tekintetében mindsiil az elézetes vitarendezési kérelem
vonatkozo ajanlatkéréi valasz tudomasra jutds idOpontjanak. A kérelmezé valdban
hataridében kérelmezte és az ajanlatkéré 2024. julius 30-an biztositotta is részére az
iratbetekintést, ez azonban kizardlag a megtekintett iratokkal, a két ajanlattevd szakmai
ajanlata tekintetében alapozhat meg tudomasra jutast. A kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmének targya a nyertes ajanlattevé és a mdsodik legmagasabb pontszdmu ajanlatot
benytjtd szakmai ajanlatanak jogsérto értékelése volt és e tekintetben hivatkozott a kérelmezo
kérelmében - miként azt a fentiekben I.1. pont alatt idéztiik is - tudomasra jutasi id6pontként
az iratbetekintés befejezésére, amikor megismerhette a nyertes szervezetek altal beadott
dokumentumokat. Azonban a kérelmez6 masodik hianypotolt jogorvoslati kérelmében, az
elézetes vitarendezési kérelemtdl és a korabbi jogorvoslati kérelmeitdl eltéré jogorvoslati
kérelmet jelolt meg azzal, hogy kizardlag a kérelmezé sajat szakmai ajanlata jogsértd
értékelése tekintetében kérte jogsértés megallapitast és nem kifogasolja a tobbi ajanlat
ajanlatkéroi értékelését. Emiatt mar a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontjanak iratbetekintésre,
d) pontjanak eldzetes vitarendezési kérelmére vonatkozo rendelkezése, a Kbt. 148. § (7a)
bekezdésében foglaltakra is tekintettel mar nem alapozhatja meg a kérelmezé masodik
hianypotolt jogorvoslati kérelme, azaz a jelen jogorvoslati eljaras targya tekintetében a 2024.
jalius 22-inél késObbi tudomasra jutasi idépont megallapitasat, elfogadasat. A kérelmez6
2024. julius 30-an az egyéb ajanlattevok ajanlatat tekintette meg (mely ajanlattevok szakmai
ajanlatanak szakmai zstiri altali értékelését egyébként az irasbeli 6sszegzésbdl ismerte), igy
ezen ajanlattevOk szakmai ajanlatanak értékelésével Osszefliggésben tekinthetd 2024. julius
30-a tudomasra jutdsi idOpontnak. E tekintetben az elézetes vitarendezési kérelem 3
munkanapon beliil keriilt benyujtasra és arra az ajanlatkérd hataridoben valaszolt. Miutan a
kérelmez6 jogorvoslati kérelme mar nem tartalmaz a sajat szakmai ajanlat értékelésén kiviil
mas ajanlattevd ajanlata jogsértd értékelésére vonatkozd elemet, azaz olyat, amelyet az
iratbetekintés soran ismert meg volna, ezért a Kbt. 148. § (7) bekezdés c¢) pontja, (7) bekezdés
d) pontja és a (7a) bekezdése alkalmazdsinak a torvényi feltételei hidnydban nem
alkalmazhaté a Kbt. 148. § (7) bekezdésének eldzetes vitarendezési kérelemre vonatkozo
része.

18. Az ajanlatkérd szerint tovabba a Kbt. 69. § (3) bekezdése megsértése kiilon, 6nallo
jogorvoslati kérelmi elem, mely elkésett. A jogorvoslati kérelem tartalma szerinti elbiralési
kotelezettség magaban foglalja — miként arra a Fovarosi Torvényszék a kozelmultban
meghozott 103.K.704.051/2022/22. szamu itéletében is ramutatott -, hogy a kérelmi
elemeknek (lasd Kbt. 3. § 16. pont) pontosan, jogsérté magatartas, megsértett rendelkezések
és dontésre iranyuld inditvany megvizsgalasra és megallapitasra keriiljon. Kiillondsen fontos —
miként arra a FOvarosi Torvénysz€k kiilon ramutat (lasd [41] pont) hogy a tételes jogi
jogsértések és az alapelvi jogsértések nem egymadssal parhuzamos, hanem specifikus
viszonyban allo jogsértések. ,,Az alapelvek azonban 6nmagukban is, és a tételes szabalyok
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mellett is valhatnak a jogszerl eljaras fokmérdivé.” A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag a
Kfv.V.37.745/2023/14. itéletében helyben hagyta a F&varosi Torvényszék itéletét. A
kérelmez6 jogorvoslati kérelme részletes vizsgalata alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy azokban a kérelmezd a nyertes és a masodik legkedvezébb ajanlatot benytjtd szakmai
ajanlata értékelése jogsérto jellegét a Kbt. alapelveiben jelolte meg, tovabba a Kbt. 76. § (6)
bekezdés b) és c) pontjaira is az alapelvi rendelkezés tartalmuk, az Onkényes, szubjektiv
dontési lehetOség kizarasi tartamukra tekintettel hivatkozott. A kérelmez6 ugy jelolte meg
elsd hianypotlasaban legeldszor Uj megsértett rendelkezésként a Kbt. 69. § (3) bekezdését,
hogy abban a korabban altala eldadott ténybeli részt és jogsértés indokolasat érdemben nem
modositotta, nem egészitette ki. Az ajanlatkérd szerint a kérelmezo fenti altalanos eldadasa
alapjan nem allapithaté meg, hogy mire alapitotta a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti tételes
jogi rendelkezés megsértését. A kérelmezé masodik hianypdtlasa targyabdl kovetkezéen a
Kbt. 69. § (3) bekezdése megsértése tekintetében sem fogadhato el, hogy az iratbetekintéskor
szerzett tudomast a Kbt. 69. § (3) bekezdése megsértésérdl, és az eldzetes vitarendezési
kérelem elutasitdsanak idopontja a jogsértésrol vald tudomasszerzés idopontja. A Kbt. 69. §
(3) bekezdése szerinti jogsértés tekintetében is a 2024. julius 22. napja mindsiil a jogsértésrol
valé tudomdsszerzés idopontjanak, melytdl szamitott Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti 10
napos jogvesztd jogorvoslati hataridd eredményteleniil letelt. Végiil az ajanlatkérd
nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem elkésett a kozbeszerzési
dokumentumok jogsértd jellegét érinté megallapitasok vonatkozasaban is.

19. Az ajanlatkéré érdemben nyilatkozott, hogy szamara nem egyértelmii a jogorvoslati
kérelem tartalma, ezért inditvdnyozta a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasa esetére
targyalas tartasat. Egyebekben részletesen kifejtette allaspontjat azzal kapcsolatosan, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok mely okbol felelnek meg a Kbt. 2. § (2) bekezdésének és a Kbt.
76. § (6) bekezdés b-c) pontjaiban foglaltaknak. Az egyenld bandsmod alapelvi
kovetelményével kapcsolatosan kérte az un. Fabricom iigyben (C-21/03) az Eurépai Unid
Birosaga altal kifejtettek figyelembe vételét. Eszerint az ,,egyenld banasmod elve azt koveteli
meg, hogy a hasonlo helyzeteket ne kezeljenek eltéré modon és, hogy az eltérd helyzeteket ne
kezeljenek egyenld modon, kivéve, ha az ilyen banasmaod objektiven igazolhatd”. A Kbt. 2. §
(2) bekezdése korében felhivta a figyelmet, hogy az tartalmazza az ardnyos modon vald
eljaras alapelvét is. Ennek az alapelvnek a tartalmi elvarasait is az Eurdpai Uni6é Birdsaga
itélkezési gyakorlata alakitotta ki, melyet el6szOr az unids jogalkotd emelt be a kozbeszerzési
iranyelvben meghatéarozott alapelvek koz¢, melyet kovetett a hazai jogalkoto. Az ajanlatkérd
arra tekintettel emelte ki az ardnyos mddon eljaras kozbeszerzési alapelvét, mert a kérelmez6
jogorvoslati kérelmében ugyan nem sajat szakmai ajanlata, hanem tobbi ajanlattevé szakmai
ajanlata tekintetében tobb helyen kifogasolta, hogy a szakmai zsiiri a pontkiosztds soran
hivatkozott az aranyossagra. Ugyanakkor az irdsbeli 0sszegzés minden egyes esetben
tartalmazza az aranyositds korében vett koriilményeket, igy az ardnyossdg alkalmazésa
megalapozott €s ellendrizhetd. Emiatt is alaptalan (és elkésett) a kérelmezdnek az objektiv
matematikai pontszamitadst hidnyold hivatkozasa a kommunikdcids szakmai ajanlatok
értekelése korében. Kiilon fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a kérelmezd sajat szakmai
ajanlata értékelés tekintetében az Osszegzésben kiadott indokolds nem tartalmaz ilyen
aranyossagi hivatkozast, mivel kifejezetten az keriilt alatdmasztasra és megindokoldsra, miért
kertilt alacsony pontszam meghatarozasra. Az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (2) bekezdése alapelvi
elvarasainak megfelelden jart el a kérelmezd szakmai ajanlata értékelése tekintetében is.
Miutan az 1. részben benyujtott 6t szakmai ajanlat egymastol kiilonb6zé kommunikacios
koncepciot készitett és mutatott be, igy ezeket a kiilonb6z6 szakmai ajanlatokat, nem lehet
azonosan értékelni a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti egyenldé bandsmod alapelve alapjan.
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Végiil az ajanlatkérd részletesen indokolta, hogy mely modon értékelte a kérelmezé szakmai
ajanlatat.

A részvételi szandékat jelzé érdekelt észrevételei

20. Az érdekelt elkésettségi kifogast terjesztett eld, allaspontja szerint a Kbt. 69. § (3)
bekezdés sérelmére alapitott kérelmi elem elkésett, az kizardlag az els6 hianypdtlasban kertilt
eléterjesztésre. A kérelmez6 szandéka szerint a jogorvoslati eljaras targya — témajat tekintve —
a kérelmezd ajanlatanak ajanlatkérd altali jogsértd értékelése — megsértett jogszabalyhelyként
pedig — a Kbt. 69. § (3) bekezdésének sérelme. Attekintve a kozbeszerzési eljaras és a
jogorvoslati eljaras iratait tényszeriien megallapithat6, hogy a kérelmezo az ajanlatanak a Kbt.
69. § (3) bekezdésébe iitk6z0 jogsértd értékelésére vonatkozo kérelmét elsd alkalommal a
2024. augusztus 29. napjan benyujtott hianypoétlasaban jelolte meg. Az érdekelt szerint
tényszeriien megallapithatd, hogy a kérelmez6 sem az eldzetes vitarendezési kérelmében, sem
pedig a jogorvoslati kérelmében nem adott el6 olyan egyértelmi, félre nem érthetd, kifejezett
jogsértést bemutatd tényt, nem mutatott be olyan koriilményt, amely aldtdmasztana, hogy a
kérelmez6 ajanlatanak értékelését miben végezte volna eltéré6 modon az ajanlatkérd az elso,
illetve a masodik helyezettként kihirdetett ajanlattevok ajanlatdnak értékeléséhez képest. A
kérelmez0 nem csak ezt nem mutatta be eldzetes vitarendezési kérelmében, illetve a
jogorvoslati kérelmében, hanem azt sem, hogy az ajanlatkéré hogyan és miben, mennyiben
sértette volna meg a kdzbeszerzési dokumentumokban az ajanlatok értékelésére vonatkozdan
rogzitett sajat eldirasait. A kérelmezO sem az el6zetes vitarendezési kérelmében, sem a
jogorvoslati kérelmében nem mutat be olyan esetet, amely azt tudnd alatdmasztani, hogy az
ajanlatkéré ugyanazt a vizsgalati szempontra benyujtott ajanlati elemet a kérelmezé
vonatkozasdban eltérd modon értékelte volna, mint az elsé ¢és a masodik helyen kihirdetett
ajanlattevok vonatkozasaban. Az érdekelt egyebekben osztotta az ajanlatkérd elkésettségi
kifogasait a sajat ajanlatot érintd, illetve az értékelési szempontrendszer Kbt. 76. § (6)
bekezdés b)-c) pontjaiba iitkdzésére vonatkozo tudomasszerzést illetden.

A jogorvoslati eljaras hivatalbdli kiterjesztése és az azzal kapcsolatos észrevételek

21. A Dontbbizottsag a 2024. szeptember 11-én a D.511/18/2024. szam alatt hozott
végzésével a jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdés elsé és masodik mondata
alkalmazaséaval kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az ajanlatkérd a részvételi és
ajanlattételi dokumentumokban a mindségi értékelési szempont értékeléséhez alkalmazott
szakmai kritériumrendszer meghatdrozasdval megsértette-e a Kbt. 50. § (4) bekezdése
szerinti esélyegyenldség biztositasara vonatkozd kotelezettségét, valamint a Kbt. 76. § (6)
bekezdés b) pontjaban rogzitett eldirasokat.

22. Az ajanlatkérd szerint a Kbt. 2. § (7) bekezdése szerinti kogens szabalyozésa alapjan
nem all fenn jogalap hivatalboli kiterjesztés alkalmazasara a Kbt. 158. § (1) bekezdés elsd és
masodik mondata alapjan, erre tekintettel a DontObizottsag D.511/18/2024. szamu végzése
jogsértd, emiatt arra alapitva jogsértd hivatalbodli kiterjesztés alapjan eljaras nem folytathato
le, nem hozhat6 jogszerli kozigazgatasi dontés. A hivatalboli kiterjesztés alapjan torténd
eljarasnak allaspontja szerint eljarasjogi akadalya van. Ismertette, hogy a Kbt. 158. § (1)
bekezdése tobb egyiittes ¢s kogens feltétel fennallasa esetére teszi lehetové a Dontdbizottsag
szamara a hivatalboli kiterjesztést. A Kbt. 152. § (2) bekezdése meghatarozza az 6nalldan, a
feladatkoriik ellatdsa soran hivatalbdli kezdeményezésre jogosultakat korét, a DontObizottsag
maga nem jogosult Onalléan, sajat jogan jogorvoslati eljaras kezdeményezésére. Ennek
kiemelése arra tekintettel volt fontos, mert ezzel 6sszhangban szabalyozza a Kbt. 158. § (1)
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bekezdése a hivatalboli kiterjesztés intézményét. A Kbt. 158. § (1) bekezdése az erre
jogosultak altal benyujtott jogorvoslati kérelem vagy hivatalbdli kezdeményezés alapjan és
meginditott, folyamatban levé jogorvoslati eljarasokban jogositja fel a Dontébizottsagot
hivatalboli kiterjesztésre. Miutan jelen iigyben nem 4alltak és tovébbra sem allnak fenn a
kérelmezd altal benyujtott és tobbszordsen hianypotolt jogorvoslati kérelem alapjan a
jogorvoslati eljaras meginditdsanak feltételei, ezért azt a Dontébizottsagnak az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan vissza kellett volna utasitania. Az a korilmény, hogy a
Dontdbizottsag jogsértden elmulasztotta a kérelmezd jogorvoslati kérelme visszautasitasat,
illetve a jogorvoslati eljards megsziintetését, mint jogsértd mulasztds nem szolgalhat a Kbt.
kogens szabdlyozdsa megkeriilésére, ezzel nem podtolhatjia a DontObizottsag, mint
jogalkalmazé a hivatalboli kiterjesztés kogens torvényi feltételeit, és nem ad lehetOséget a
Dontoébizottsagnak sajat jogan, kvazi 6nallé kezdeményezdként valo eljarasra. Az ajanlatkérd
felhivta a figyelmet, hogy a Kbt. 158. § (1) bekezdése kifejezetten ,,érdemi hatarozat [165. §]
meghozatala el6tt”-1 jogi helyzetet kovetel meg. A Dont6bizottsag nem volt érdemi hatarozat
meghozatala ¢l6tt, mivel a kérelmezé jogorvoslati kérelmét vissza kellett volna utasitania,
illetve a jogorvoslati eljarast meg kellett volna sziintetnie. A Dontdbizottsag nem a ra
iranyado szabalyoknak (Kbt. és Akr.) megfelelden, nem azok keretei kozott, hanem azokat
megsértve és azok kereteit tallépve, contra legem jogalkalmazast gyakorolva adta ki a
hivatalboli kiterjesztését. Az ajanlatkérd allaspontja szerint tovabba a D. 511/18/2024. szdmu
végzés amiatt is jogsértd, mert nem all fenn a ,,a kérelem vagy a kezdeményezés alapjan
vizsgaltakon tuli jogsértésrdl szerez tudomast” kdvetelménye sem. Az ajanlatkérd hivatkozott
ra, hogy a jogorvoslati eljarasban tett észrevételében részletesen bemutatta a kérelmezd
jogorvoslati kérelmének targyat. A kérelmez6 kovetkezetesen minden hidnypotolt jogorvoslati
kérelmében fenntartotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat.
Ehhez képest a hivatalboli kiterjesztés targya — egyebek mellett - a Kbt. 76. § (6) bekezdés b)
pontja megsértése vizsgalatara irdnyul. A kérelmez0 kifejezetten hivatkozott a Kbt. 76. § (6)
bekezdés b) pontjaval 0Osszefliggésben a jogorvoslati kérelmében példaul arra, hogy
objektiven matematikai moddszereket alkalmazva kell eljarni, nem biztosithat onkényes
dontési lehetdségét. Egységes a kozbeszerzési birdi joggyakorlat abban, hogy a hivatalboli
kiterjesztés nem potolhatja az ligyféli jogok hataridoben torténd gyakorldsat, nem azok
utdlagos érvényesitésére szolgdl, melyet aldtdmaszt a Kbt. Kommentarban is bemutatott
kovetkezetes birdi joggyakorlat. Ezt mondja ki a Fovarosi [télétabla 3. K£.27.170/2006/4.,
3.Kf.27.266/2005/11, 4. Kf.27.250/2007/5., 3.Kf.27..282/2007/5. és a 3. Kf. 27.280/2011//4.,
a4.Kf27.619/2011/5., valamint a Legfelsdbb Birosag 3. Kfv. I11.37.430/2006. szamu itélete.

23. Az ajanlatkér szerint tovabba a hivatalboli kiterjesztés arra tekintettel sem jogszert,
mert a végzésbdl nem allapithatd meg a hivatalboli kiterjesztés targya, tovabba az nem
biztositja az ligyféli jogok gyakorlasat. A Kbt. 158. § (1) bekezdése a hivatalboli kiterjesztés
targya szempontjabdl is fontos kovetelményt tdmaszt, mert annak kozlését varja el, hogy a
Dontébizottsag ,,milyen a vizsgaltakon tali jogsértésrdl szerzett tudomast”. A Dontébizottsag
végzeéseébdl a hivatalboli kiterjesztés targya nem allapithaté meg, mivel nem adta meg a
kozbeszerzési eljaras mely részére vonatkozik hivatalboli kiterjesztése. E tekintetben
sziikséges arra is felhivni a figyelmet, hogy a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében
egyaltalan nincs folyamatban jogorvoslati eljaras, tovabba a 2. rész befejezésre keriilt az
eljaras eredményérdl szolod tajékoztatd kozzétételével. Nem adta meg, hogy pontosan mely
kozbeszerzési dokumentumok a kiterjesztés targyai. A DontObizottsag a végzésében az 0sszes
kozbeszerzési dokumentumot nevesitette: ,,a részvételi és ajanlattételi dokumentumokban”
megfogalmazas alkalmazéasaval, mely miatt teljesen meghatarozatlanna, €s egyben partalanna
tette a kiterjesztés targyat. Nem adta meg, hogy a részvételi és az ajanlattételi
dokumentumoknak pontosan mely pontjait, ajanlatkéréi rendelkezéseit tartja jogsértonek.
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Emiatt nem biztositott a beazonosithatosaga a hivatalboli kiterjesztés targyanak. A végzésben
,»a mindségi értékelési szempont értékeléséhez alkalmazott szakmai kritériumrendszer
meghatarozasaval” jelolte meg a hivatalboli kiterjesztés targyat, mely alapjan sem allapithato
meg pontosan és egyértelmiien a kiterjesztés targya, mivel a Dontébizottsdg nem a Kbt., nem
a végrehajtasi rendeletei és az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumokban hasznalt
kozbeszerzési szakkifejezéseket hasznalta. Az ajanlatkérd a részvételi kozbeszerzési
dokumentum 10. pontja alatt adta meg a szakmai ajanlat elkészitésére vonatkozé elvarasait. A
Dontdbizottsag hivatalboli kiterjesztése nem hasznalja a szakmai ajanlat kifejezést, ebbdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a szakmai ajanlattétellel Osszefiiggésben tett eldirasokat nem
tamadja. Az ajanlatkéré akként rendelkezett a részvételi felhivasban, a részvételi
kozbeszerzési dokumentum 10. és 13. pontjaban, hogy a szakmai zstiri értékeli a szakmai
ajanlatokat. A végzés nem utal szakmai zstirire, melybdl az ajanlatkérdé megallapitotta, hogy a
hivatalboli kiterjesztésnek nem targyai a szakmai zsiirire vonatkozé eléirasok. Az ajanlatkérd
- Osszhangban a szakmai zstiri altali kozbeszerzési értékelési gyakorlattal és a kozbeszerzési
eljarasa jogorvoslati eljaras targyat képezo része sajatossagaihoz igazodva — harom értékelési
tényezOt hatdrozott meg, tovabba megadta értékelési tényezonként az értékelésre vonatkozo
eldirdsokat. A Dontdbizottsag altal kiadott végzés nem haszndlja az értékelési tényezd
megnevezést, nem nevesiti egyik értékelési tényezot sem, illetve az azok értékelésére tett
eldirdsokat sem. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiek alapjan egyértelmiien az a
megallapitas tehetd, hogy a DontSbizottsag hivatalboli kiterjesztése sérti az Akr. 1. § és 2. § -
a, 5. § (2) bekezdése szerinti kozigazgatasi hatosagi eljarasi alapelveket.

24. Az ajanlatkérd a fentieket kovetden eldadta, hogy allaspontja szerint a DontObizottsag
hivatalboli kiterjesztésének nem targya a verseny tisztasaga vagy nyilvanossaga, tovabba az
ajanlatkéré érdemi dontése. Az ajanlatkérd szamara az a kovetkeztetés volt levonhato, hogy
valészintileg a Kbt. 158. § (1) bekezdése érdemi kdvetelménye alapjan a Dontdbizottsag
esélyegyenlOségi sérelem feltételezése miatt alkalmazhatta a hivatalboli kiterjesztést.
Ramutatott, hogy a hivatalboli kiterjesztés nem biztosit altalanos jogszer(iségi, szakmai
feliilvizsgalati jogot a Dontdbizottsdg szamara, hanem a Kbt. 158. § (1) bekezdés masodik
mondata alapjan kizarolag esélyegyenldségi szempontbdl torténd vizsgalatra €s e korben
jogsértés megallapitasra jogosit fel, ha annak ténybeli és jogi feltételei egyébként fenndllnak.
A Kbt. 50. § (4) bekezdésével kapcsolatban kijelentette, hogy az az egyik legéltalanosabb
rendelkezése a kozbeszerzési torvénynek, mivel a Kbt. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott
es¢lyegyenlOségi alapelvi kovetelményt a kozbeszerzési eljards inditdé dokumentumai
tekintetében hatdrozza meg. Ebbdl az altalanos minden kdzbeszerzési dokumentumra
meghatarozott esélyegyenldségi alapelvi rendelkezésbdl kovetkezden a jelen iigyben
kiilonosen fontos lett volna, hogy a Dontdbizottsag meghatarozza és a jogorvoslati eljaras
igyfeleivel kozolje, hogy mely kozbeszerzési dokumentumok, mely eldirasat vizsgalja.
Ramutatott, hogy bar a Kbt. 50. § (4) bekezdése megsértett rendelkezésként nevesitve nem
keriilt feltiintetésre a kérelmez6 jogorvoslati kérelmeiben, illetve annak hianypotlasaiban, de a
kérelmez tartalmaban a jogorvoslati kérelmében kifejezetten kérte (illetve inditvanyozta
hivatalboli vizsgalat keretében is) a Kbt. 2. § (2) bekezdése megsértése megallapitasat,
méghozzd az esélyegyenldség alapelve sérelme miatt, az ajanlatok értékelésével
Osszefiiggésben. Emiatt tartalmaban azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy nem 4ll fenn a
jogorvoslati eljarasban vizsgaltakon feliiliség feltétele sem a Kbt. 50. § (4) bekezdése
tekintetében. A kérelmez6 ezen kiviil jogorvoslati kérelmében kifejezetten kérte a Kb. 76. §
(6) bekezdés c) pontja szerinti jogsértés megallapitdsat is, méghozza szintén az
es¢lyegyenldségi alapelv sérelme miatt. A Dontdbizottsag hivatalboli  kiterjesztésében
ugyanakkor nem a lex specialis, az ajanlatok értékelésére vonatkozd a Kbt. 76. § (6) bekezdés
¢) pontjat jeldlte meg, hanem az esélyegyenldségi megfeleld ajanlattételt biztositdo Kbt. 50. §
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(4) bekezdését. Viszont a megjeldlt jogszabalyhely (lasd Kbt. 50. § (4) bekezdése) altalanos
tartamaval szemben mégis az értékelési szakmai kritériumrendszer jogsértd jellege vizsgalatat
jelolte meg. Ez az érdemi ellentmondéas sem konnyiti meg az iigyféli jogok gyakorlasat.
Felhivta a figyelmet, hogy a Kbt. 158. § (1) bekezdése masodik mondata kogens feltétele
miatt nincs jogalapja a DontObizottsagnak sem altalanos kdzbeszerzési jogi, sem szakmai
feliilvizsgalatra, a hivatalbdl kiterjesztett vizsgalatat kizarolag esélyegyenldségi alapon teheti
meg. A kozbeszerzési eljaras érintett részében kifejezetten széles korti volt a kommunikacios
szakcégek érdeklodése, tobb kozos részvételi jelentkezés, kozos ajanlattétel mellett. Ehhez
képest a jogorvoslati eljaras targyat képezo részt lezard dontés kiadasaig, és hogy abban nem
a kérelmezo lett a nyertes ajanlattevé a kdzbeszerzési eljaras tobb honapos lefolytatasa alatt
egyetlen hivatkozas sem volt arra, hogy ne lettek volna megfeleloek a részvételi jelentkezés,
illetve az ajanlattétel feltételei. Kiemelte, hogy a szakmai ajanlat és ajanlattétel is a
targyalasok targyat képezte €s ezen egyik ajanlattevé sem jelezte, hogy nem lenne biztositott
az esélyegyenldség. Az ajanlatkéré - a kérelmezd altal utolag és elkésetten benyujtott
jogorvoslati kérelmében, illetve annak hianypdtlasain foglaltakon kiviil - a Dontébizottsag
2024. szeptember 11-én kelt végzésébdl értesiilt arrol, hogy esélyegyenléségi szempontbol
nem megfeleld szakmai kritériumrendszert vizsgalja a Dontdbizottsag. Az ajanlatkérd szerint,
amennyiben a kozbeszerzési eljarasban ilyen széles korben képviseltetett szakma részérdl
nem meriilt fel aggély, akkor vélelmezhetden a piaci szakcégek szdmara esélyegyenldségi
szempontbol a megfeleld ajanlattételhez elegenddek és megfeleléek voltak a kdzbeszerzési
dokumentumok eldirasai. Az ajanlatkéré minden gazdasagi szereplonek — igy a kérelmezd
részére is - azonos tajékoztatast €s egyenld azonos esélyt biztositott.

25. Az ajanlatkéro ezt kdvetden a hivatalboli kiterjesztés targyaban az alabbiakat adta eld:
,»Az Ajanlatkérd az adott rész targyanak €s a szakma szabdlyainak megfeleléen hatarozta meg
az ajanlattételi, szakmai ajanlattételi kovetelményeket, melynek alapjan nem sériiltek az
es¢lyegyenldségi kovetelmények, a megfeleld ajanlattétel lehetdsége biztositott volt.
Hangstlyozzuk, hogy az Ajanlatkéré a gazdasagi szereplé szakcégek szamara tipusfeladatot
hatarozott meg akkor, amikor kommunikdciés koncepcido készitését, kulcsiizenetek
meghatarozasat, kommunikécids kampanyra koncepcid javaslatot, kampanyterveket és kiilsd
kommunikécios platformra és modszerre javaslatok kidolgozasat varta el. Kiilon felhivta a
figyelmet, hogy legyenek tekintettel a szakmai ajanlat értékelésére meghatarozott értékelési
tényezOkre és értékelési elvekre, melyekre is tekintettel dolgozzdk ki a szakmai ajanlatot,
valamint kifejezetten részletes szakmai tdjékoztatdst kaptak a gazdasagi szereplok. A
kommunikécioés kampanyra vonatkozé szakmai ajanlatnak az Ajanlatkérd altal meghatarozott
tartalmi kovetelményei ¢€s értékelési tényez6i a PR-kommunikacids ipardgban bevett
gyakorlatnak és szakmai sztenderdeknek felelnek meg, s a szakmai ajanlat targyahoz
igazodnak. A kommunikéciés kampanyokra vonatkozd szakmai ajanlatok tekintetében
kommunikécios szakmai szempontbol az varhato el, hogy kreativak, innovativak és eredetiek
legyenek, de ugy, hogy ekodzben a célcsoport leghatékonyabb és legeredményesebb eléréseét
bizonyitottan biztositsak. Ezeknek a szakmai jellemzOknek a megkovetelése és értékelése
maganak az kommunikécios agazatnak a jellegzetessége, hiszen ennek hijan kommunikacios
hatéast kifejteni nem képes, az iparagi kutatasokban gyenge eredményt mutatdé kampéanyok
jonnének létre, melyek nem juttatnak kifejezésre a megrendeld szamdra fontos kiilonbségeket
a szakmai ajanlatok kozott. Az Ajanlatkérd ennek megfeleléen hatarozta meg két értékelési
tényezében 1is ezeket az alapvetd elvarasokat. A szakmai ajanlat tartalmi
kovetelményrendszere olyan elemeket tartalmaz, amelyek minden hazai PR-
kommunikécioval és marketingkommunikacioval foglalkozé professzionalis cég (ligyndkség)
szamara teljesithetdk és ismertek, kovetik a piaci sztenderdeket. A kért tartalmi elemek
(kampanykoncepcio6, kulcsiizenet, javaslat platformokra) szoros 0Osszefliggésben allnak a
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kozbeszerzési eljaras miiszaki leirdsaban szerepld f6 feladatokkal (pl. orszagos kampéanyok
lebonyolitasa, az Ajanlatkérd részére PR feladatokhoz kapcsolodd akciotervek elkészitése,
kivitelezési javaslat Osszeallitasa a kommunikéacid iranyahoz igazodo célcsoportok
megszolitasara, az iizenetek hatékony eljuttatdsara és a célcsoportok mozgdsitasara, direkt
kommunikécids és PR eszk6zok tervezésére és/vagy kivitelezésére; kommunikacids eszk6zok
koncepciodjanak tervezése és megvaldsitasa), amelyet a nyertes ajanlattevonek kell elvégeznie.
A szakmai ajanlat szakmai értékelése révén itélhet6 meg, és allapithatd meg, hogy ezeket a
kommunikécios szakmai feladatokat milyen mindségben és hatékonysaggal végezné el. A PR-
kommunikécidos kampanyok esetében minden esetben tobb kampéanykoncepciot var el a
megrendeld, ezért ezek kidolgozasanak kérése megszokott eljaras, és a megfeleld kivitelezése
adja meg a dontés ténybeli és szakmai alapjat, amelyek révén a végleges kampany
kivalasztdsa megtorténik. A szakmai ajanlat értékelésére a harom értékelési tényezd és az
értékelési elvek is szakmai alapon keriilt meghatarozasra, azok ismételt vizsgalata alapjan sem
latott abban az Ajanlatkérd esélyegyenldségi alapelvi sérelmet megalapozdt, vagy, hogy nem
biztositottak volna egyenld eséllyel a megfeleld ajanlat elkészitését. A kommunikécios
kampényra vonatkozd szakmai ajanlat harom értékelési tényezdje, €és értékelési eldirdsai az
alabbiak:

A) A kulcstizenetek relevanciaja, ujszeriisége az Integritas Hatosag céljai és tevékenysége
alapjan

Elényosnek, magasabb mindségiinek az a szakmai ajanlat mindsiil, amely az iizenetek
relevancigjat, etikai elveinek €s értékeinek, megjelenését teljeskoriien és részletesen, szakmai
indoklasokkal kidolgoz. Magasabb pontszamot kapnak az innovativ, kreativ javaslatok,
amelyek nem veszitik szem eldl a relevancia és értékek megjelenését az iizenetekben.

Az A) értékelési tényezd egyszerre két elvarast fogalmaz meg, amely minden kommunikacios
kampany, sot, tevékenység szempontjabol alapvetd jelentdségli: a relevanciat és az
ujszertiséget. A két értékelési altényezd szoros Osszefliggésben all egymadssal, hiszen lehet egy
otlet egy koncepcid ujszerli tigy, hogy kdzben nem teljesiti azokat a kommunikacids célokat,
amelyeket az Ajanlatkérd a szakmai ajanlat elvarasai kozott kifejtett. Ezek pedig, hogy az
Integritas Hatosag céljai és az Integritds Hatosag eddigi és tervezett tevékenységét tdimogassa
a javaslat. Ezt az értékelési eldirasok is vildgosan elmagyarazzak, hiszen az innovacid, a
koncepcid kreativitasa a relevans és a Hatosag értékeit tamogatd modon kidolgozva magasabb
pontszammal értékelendd. Barmilyen beszerzési versenyben vagy piaci versenytargyalas
soran e szempontok helyet kapndnak a késobbi PR-kommunikécios szolgaltatd kivalasztasa
soran.

B) A kommunikaciés kampanyok és a javasolt kiilsd kommunikacios platform(ok)
illeszkedése a kulcsiizenetekhez

A kommunikacids csatornak elérési adatai potencialis célcsoportokra bontva

- Koltséghatékonysag a médiamixben

i. A legjobb ajanlatnak az az anyag mindsiil, amely minden részelemet (amelyek a
birdlati szempontrendszerben fel van sorolva) teljeskoriien ¢€s részletesen, szakmai
indokléasokkal kidolgoz.

ii. Az egyes médiaelemek hasznalatat ala kell tamasztani (standard iparagi kutatasokkal).
Minden a médiamixben szerepld médiara és médiumra kell ipardgi kutatdsokon alapuld
célcsoport elérési adatokat bemutatni pontos forrasmegjeldléssel. Késziteni kell pontos
koltséghatékonysagi elemzést/szamitas.

A B) értékelési tényezd szempont biztositja az Ajénlatkérd szadmara, hogy a
kampéanykoncepciéo médiamegjelenését megitélhesse, és ellendrizni tudja, miként teljesiti a
javaslat a megjeldlt célcsoportok elérését. Ajanlatkérd azért irta el standard iparagi kutatdsok
megjelentetését, hogy egyenld lehetdséget kinaljon a megjelenések aldtdmasztasira. Emellett
a koltséghatékonysag kimutatasa is elvarhatd6 minden PR-kommunikacios iigynokségtol,
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amely szempont az adofizetdi pénz felhasznalasakor még hangsulyosabb.

C) A kommunikacios kampanyok eredetisége, kreativitasa

- A kampanytervek mennyire figyelemfelhivoak, mennyire eredetiek, mennyire ujszertiek

- A kampanytervek mennyire involvaloak, mennyire meggy6z6ek a magyar lakossag szamara
- A kampanytervek mennyire beazonosithatéak, mennyire kothetéek az Integritds Hatosag
,brand”-jéhez

A legjobb ajanlatnak az mindsiil, amelyben a layoutok latvanyterve a legjobban kapcsolodik
az Ajanlatkéréi elvarasokhoz, és amelyik leginkabb ujszerli megoldasokkal biztositja az
iizenet célcsoport szamara torténd eljuttatasat.”

A C) értékelési szemponton beliil a szakmai ajanlat részeként benyujtott kampanytervek
hatasossagat vizsgalta a szakmai zslri a kreativitas, a célcsoporti bevonodas €s az Integrités
Hatésag ,,brand”-jéhez, imazsdhoz kapcsolodas alszempontjai mentén. Mindhdrom tényezd
mérlegelése elengedhetetlen egy potencidlis kommunikdcios kampany sikerének
felmérésekor, és a PR-kommunikacio tizeneteinek célba juttatdsdhoz ezeket a tényezdket az
iigynokségek minden esetben maguk is maximalisra fejlesztik ajanlattételeik soran, hiszen a
sikerességhez elengedhetetlenek. Itt a koncepciordl a layoutokra, a vizualis megvaldsitasra
esik nagyobb hangsuly: ennek magas szintii kivitelezése nem lehet meglepetés az ajanlattevék
szamara, hiszen kommunikacidés vagy marketing kampanytervet enélkiil képtelenség
bemutatni, az ajanlatkérék részérdl pedig elbirdlni.

Az Ajéanlatkéré megitélése szerint a fenti szakmai ajanlattételi és értékelési eldirdsok ugy
biztositottak a megfeleld ajanlattételt a szakcégek szadmara, hogy azokban esélyegyenldségi
aggaly nem jelent meg. Valdban az egyes szakmai ajanlatok , kiilonb6zoek voltak”, azonban
ennek oka nem esélyegyenldségi megfeleld ajanlattételi kiirasi hiba, hidnyossag volt, hanem
az ajanlattevd konkrét szakmai ajanlati szolgaltatdsa szakmai mindségi szintje. A
kommunikécios szakteriilet sajatossaga, hogy a szakmai szabdlyai szerint megadott
kommunikécios szakmai feladatokra, elvarasokra, az egyébként szakmailag jol képzett
szakcégek is eltérd tartalmu, mindségi szolgalatdsokat ajanlanak.

I1.2. Az Ajéanlatkérd nem sértette meg a Kbt. a 76. § (6) bekezdés b) pontjat. [...]

Az Ajanlatkérd elsddlegesen ismételten ra kivan mutatni arra, hogy a Kérelmezd jogorvoslati
kérelmében kifejezetten kérte a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontja megsértése megallapitasat,
igy emiatt nem 4all fenn a vizsgéltakon kiviili torvényi kritérium.

Az Ajanlatkérd jelzi, hogy az els6, 2024.09.04. napjan kelt irasbeli észrevételi 1V.2.2
pontjdban, illetve ezzel Osszefiiggésben ezen irdsbeli észrevételében mas részeiben mar
bemutatta, hogy nem sértette meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat, jogszeriien jart el,
melyeket fenntartja, azokat nem kivanja megismételni, kéri figyelembe venni. Ebben a
masodik jogsértési korben is felhivjuk a figyelmet, hogy széles korti volt a szakcégek
részvétele a kdzbeszerzési eljarasban és nem mertilt fel résziikrdl, hogy az Ajanlatkérd altal
meghatarozott értékelési eldirdsok nem szakmai alapuak vagy, hogy oOnkényes dontési
lehetéség allna fenn. Ehelyett is fel kell hivhunk a figyelmet, hogy a Kbt. 158. § (1)
bekezdése masodik mondata kogens feltétele miatt nincs jogalapja a Dontdbizottsdgnak sem
altalanos kozbeszerzési jogi, sem szakmai feliilvizsgéalatra, a hivatalbol kiterjesztett
vizsgalatat kizardlag esélyegyenlOségi alapon teheti meg. Az Ajanlatkérd ismételten
megvizsgalta az értékelési szempontot €s értékelési eldirdsait és megallapitotta, hogy azok
szakmai alapon kidolgozottak, azok a szakcégek és a szakmai ajanlat értékelését végzo
szakmai zsliri tagjai szamara egyértelmiien meghatarozottak volt, ezért nem biztositottak
onkényes dontési lehetdséget. Sziikséges annak hangsulyozasa — €és ez az értékelés alapjan is
megallapithatd -, hogy az abban foglaltak alapjan a szakmai zsiiri teljes korlien és
kovetkezetesen tudta a szakmai ajanlatokat értékelni, a szakmai alapu értékelés az
onkényesség lehetdségét kizarta. Az Ajanlatkérd allaspontja szerint nem allt fenn a lehetdség
az onkényes szakmai ajanlat értékelésre, mivel szakmai alapa értékelési rendszer keriilt
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meghatarozasra. Ezek az értékelési tényezok, értékelési eldirdsok szakcégek, szakmai zsiiri
tagok szamara egyértelmiien meghatarozottak, igy az értékelési eldirasok kotottek, annak
kereteit egyértelmiien, hatarozottan kijelolik, igy az elOzetesen megadott szakmai
szempontokon kiviil utélag mas szempontok figyelembe vételére, onkényességre nem allt
fenn lehetoség. Az Ajanlatkér6 a fentieckben a Kbt. 50. § (4) bekezdésére vonatkozo
észrevételében Osszefliggés okan nemcsak a megfeleld szakmai ajanlattételt biztositd
eldirasokat, hanem egyben azt is bemutatta, hogy szakmai alapon meghatarozottak az
értékelési tényezok és az értékelési eldirdsok is. A Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontja eldirdsa
az ¢értékelési szempontra vonatkozik, igy az Ajanlatkér6 — a DontObizottsdg hidnyos
hivatalboli kiterjesztési tajékoztatdsara is tekintettel — szakmai alapon meghatarozottsag
tekintetében is kéri a fentiekben az értékelési tényezok és értékelés eldirasok szakmai alapa
meghatarozottsaga tekintetében eldadottak figyelembe vételét. Az Ajanlatkérd hangsulyozza,
hogy a Kbt. biztositja az esztétikai szempontok értékelését is, igy nincs kdzbeszerzési jogi
akadalyai a kommunikacioés kampanyok szakmai alapu értékelésének sem. Ajanlatkéré ennek
keretei kozott jart el, s a szakmai zstri tagjai, mint kommunikacios szakemberek ezt
megfelelden tudtak is szakma szabdlyai szerint alkalmazni, mivel mind az ujszertiség, mind
kreativsdg, mind az innovativsag megalapozottan megitélhetd szakmai alapon.”

26. Az érdekelt nyilatkozott, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd altal
alkalmazott értékelési szempontok maradéktalanul megfeleltek a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és
c) pontjaiban rogzitett kovetelményeknek. Az ajanlatkérdi eldirasok egyértelmiiek és egy
iranyba mutatok voltak, azok sem a kozbeszerzési piacot, sem pedig a versenyszférat
figyelembe véve nem tekinthetéek szokatlannak, vagy eltérOnek. Az értkélési szempontok
nem tartalmaztak olyan eldirast, amely egy, az adott piacon tevékenykedd szakcég szamara
értelmezhetetlenek, avagy teljesithetetlenek lettek volna. Az eldirasok megfeleldségét
tamasztja ala az, hogy eljaras els6 részében 5 ajanlattevd is ajanlatot tudott adni, amely 5
ajanlattevd vonatkozasdban egyetlen eset kivételével nem fordult el6 az ajanlat
érvénytelenitése a szakmai ajanlat meg nem feleld volta miatt. Az ajanlatkérd egyetlen
esetben alapitotta érvénytelenségét a szakmai ajanlat nem megfeleldségére, de e korben az
érvénytelenség indoklasabol megallapithato volt, hogy az érintett ajanlattevé hidnyos szakmai
ajanlatot nyujtott be, amely hidny a Kbt. 71. § (8) bekezdés rendelkezéseire tekintettel nem
volt potolhatd. Megallapithatd az is, hogy az ¢érintett ajanlattevd a szakmai ajanlata
érvénytelensége vonatkozasdban sem eldzetes vitarendezést, sem jogorvoslatot nem
kezdeményezett. A szakmai ajanlattal kapcsolatos ajanlatkérdi eldirasok kelléen egzaktak
voltak ahhoz, hogy azokat értékelve, azokhoz képest ajanlatkéréd képes legyen konkrét
hianyossagot megallapitani. Ellenkezé esetben, amennyiben az ajanlatkérdi eldirdsok nem
lettek volna egzaktak, objektivek, szamon kérhetdk, igy az érvénytelenség sem lehetett volna
megallapithato. Az el6zéekben eldadottak tilmenden az érdekelt ravilagitott, hogy a szakmai
ajanlattal szembeni ajanlatkérdi elvarasok és eldirasok megfeleldségét timasztja ald az a tény
1s, miszerint a targyalds soran sem vetddott fel érdemi, tisztazandod kérdés, ami igazolja az
ajanlatkérdi elvarasok egyértelmiiségét és azt, hogy a kiirds szerint egyértelmiien lehetett
szakmai ajanlatot adni.

27. A Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjaval Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy az
ajanlatkérd altal alkalmazott eldirdsok egyértelmiiek és objektivak, amelyeket egy 3 taga zsliri
értékelt. Az ajanlatkérdi eldirdsok — mind a kozbeszerzés targya szerinti, mind pedig a
kozbeszerzési szakmai szabdlyokat szem eldtt tartva — kell6képpen koriilhataroltak és
egyértelmiien szamon kérhetdk voltak. Minden egyes elvaras esetén meghatarozta azokat a
tampontokat, szempontokat, amely keretében végezte a vizsgalatot (szakmai ajanlat
értékelését), €s amely tadmpontok, szempontok vonatkozasdban varta el az ajanlattevoi
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szakmai ajanlat kidolgozasat. Az ajanlatkér6é mindezen tulmenden egyértelmiien rogzitette
azon szempontokat, amelyek szerint elényosen értékel egy adott megajanlast. Nem csak a
minimumelvarasait, de a szamara eldnyt jelentdé megoldasokat is egyértelmiien €s vilagosan
meghatarozta. Az érdekelt szerint az ajanlatkéré ezen tilmenden vilagos pontozasi modszert
hatarozott meg, amelyet szintén kell6 részletezettséggel ismertetett a Kozbeszerzési
dokumentumokban. Egzaktan, félreértés mentesen meghatarozta a kioszthatdé pontokat, a
ponthatarokat, valamint a pontozas moédszerét. Idézte az Utmutatd aldbbi elirasait is:
,Eloljaroban megjegyzendd, hogy ajanlatkérdknek olyan értékelési szempontrendszert kell
kidolgozniuk, mely objektiv szempontokon alapul, keriili a szubjektiv tényezdket, melyeknél
nem kikovetkeztethetd, nem nyomon kovethetd az ajanlatkéréi pontozéas. Ennek feltétele,
hogy ajanlatkéré egyértelmiien elére meghatarozza, hogy mely kritériumok keriilnek
értékelésre, valamint az is, hogy azok mely értéke, tartalma, tobblet-tartalma eredményez
kedvez6bb értékelést, ezaltal tobb pontot vagy jobb helyezést a rangsorban. Mindemellett
fontos, hogy ajanlatkérdk figyelembe vegyék azt is, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek
egyébként érvényességi feltételként kellene, hogy szerepeljenek (pl. jogszabalyoknak,
tanusitvanynak, szabvanynak valé megfelelés) az ajanlatok esetében, illetve melyek azok a
feltételek, amik az érvényességi feltételekhez képest tobblettel birnak és a szakmai ajanlatban
kell, hogy értékelésre keriiljenek.” Hivatkozott tovabba a kdzbeszerzési kommentarban
irtakra, tovabba a Dont6bizottsag D.401/11/2010. és a D.148/7/2005. szam® hatarozataiban
megfogalmazottakra is e kdrben.

28.  Végil kifejtette a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése altal nem érintett Kbt.
76. § (6) bekezdés c) pontjaval Osszefiiggd indokait, illetve, hogy a Kbt. 50. § (4)
bekezdésének sérelme sem allapithaté meg, mert a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) €s ¢) pontjanak
valé megfelelés korében éaltala eldadottak egyben a Kbt. 50. § (4) bekezdésének valo
megfelelést is igazoljak.

29.  Végil kérte figyelembe venni, hogy a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésének
torvényi feltételei nem allnak fenn a jelen esetben, mert a Kbt. 158. § (1) bekezdés azon
fordulata, amely szerint a Dont6bizottsagnak a kérelemben foglaltakon tali jogsértésrdl kell
tudomast szereznie, nem valosul meg. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmében eldadottak
vizsgalatat kéri arra az estere, ha egyébként elkésettnek mindsiilne a kérelme. Azaz a
hivatalboli Kkiterjesztés keretében ugyanazon kérelmek vizsgélatat kéri, mint amelyek
vonatkozasdban maga is kérelmet nytjtott be. Megallapithato tehat, hogy a kérelem tartalmat
illetden novum nem jelenik meg, a kérelmezd kvazi a Dontdbizottsdgot kivanja jogai
érvényesitésre felhasznalni arra az esetre, amennyiben elkésettnek mindsiilne a kérelme. A
Dontdébizottsag a hivatalboli kiterjesztéssel kapcsolatos végzéssel, gyakorlatilag ennek a
kérelemnek ad helyt, amelyre a Kbt. 2. § (7) bekezdésében megjelend kdgenciara tekintettel
nincs lehetdség, hiszen a Kbt. 158. § (1) bekezdésben meghatarozott fogalmi elemek egyik
lényeges fordulata nem valosul meg.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
30. A Dontébizottsag eldszor a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése korében kivant
dontést hozni, am mindezeket megel6zden allast foglalt azon eljarasjogi kifogasok targyaban,

amelyek az ligyfelek szerint az érdemi vizsgalat akadalyat képezhetik.

31. A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban
lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.
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A Kbt. 158. § (1) bekezdése szerint, ha a Kézbeszerzési Dontébizottsag az eljarasa soran a
kérelem vagy a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tuli jogsértésrél szerez tudomast az
érdemi hatarozat [165. §] meghozatala el6tt, ezek vonatkozéasaban is eljarhat hivatalbol. Az
eljaras kiterjesztésére akkor van lehetdség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat
vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére. Az eljaras kiterjesztésérol az eljard tanacs dont.

32. A Fo6varosi Torvényszék a 107.K.700.960/2018/5. szamu itéletében részletesen
foglalkozott a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésének jogintézményével. Rogzitette,
hogy ,,az alperes (=DontObizottsag) a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan jarhat el olyan
jogsértés vizsgalata tekintetében is, amelyet a kérelem nem tartalmaz, erre azonban csak
akkor van torvényes lehetdsége, ha fennallnak az eljaras hivatalbol torténd kiterjesztésének a
Kbt. 158. § (1) bekezdésében foglalt feltételei és az alperes ¢l ezen Kkiterjesztés
lehetdségével”. A torvényszék szerint tovabbd a hivatalboli kiterjesztést elrendeld végzés
kizarolag akkor lehet jogszabalysértd, ha annak a , Kbt. 158. § (1) bekezdésében foglalt
jogszabalyi feltételei nem valosulnak meg. Vagyis, ha nem igazolddik, hogy a feltart jogsértés
sérti a verseny tisztasagat, vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét, vagy
érdemben kihatott az ajanlatkéré dontésére [...], vagy az tigyféli jogok, akar a jogorvoslati jog
Iényeges sérelmével jar.” A Dontdbizottsag a Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan kotelezden és
kizarolagosan alkalmazand6 Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan rogziti, hogy hivatalboli
kiterjesztésre akkor van lehetdség, ha a torvény szerinti harom kételezd feltétel megvaldsul,
melyek koziil a méasodik feltételcsoporton beliil négy alfeltétel koziil legalabb egynek meg
kell valdsulnia. Mindezt a Févarosi Torvényszéknek az adott kérdést vizsgald, fentebb idézett
itélete is alatdmasztja, a Kbt. 2. § (7) bekezdésébdl eredden egyéb, a hivatalboli kiterjesztés
feltételeként definialt jogszabalyi el6iras nincs.

33. A Dontdbizottsag az ligyfelek altal eldadott érvrendszert a fentiek alapjan vizsgalta
meg. Az ajanlatkérd és az érdekelt szerint azért nem lett volna helye a jogorvoslati eljaras
hivatalboli kiterjesztésének, mert nem alltak fenn a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgélatdnak
feltételei. A jelen jogorvoslati eljarast meg kellett volna sziintetni, illetve a jogorvoslati
kérelmet vissza kellett volna utasitani, tovabba ezzel Osszefiigg azon hivatkozasuk, hogy
amennyiben a jogorvoslati kérelem nem elkésett, abban az esetben sem keriil sor a
jogorvoslati kérelem altal vizsgéltakon ,,tali” jogsértés feltarasara a hivatalboli kiterjesztés
soran.

34. A jogvita alapjat a kérelmez6 altal benyujtott jogorvoslati kérelem targya, tartalmanak
elemzése képezi, mert az elkésettség és a hivatalboli kiterjesztés megengedhetdsége korében
csak ennek tisztazasat kovetden lehetséges allast foglalni.

35. A jogorvoslati kérelem tartalmanak megallapitdsa sordn az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre kell figyelemmel lenni.

36. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e tdrvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalb6l indul. Az eljards meginditdsara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményezd irat kizarolag irdsban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott terjeszthetd eld.
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A Kbt. 149. § (1) bekezdés d-e) pontjai szerint a kérelemben meg kell jeldlni

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a
jogsértd eseményt €s annak bizonyitékait;

e) a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan.

Az Akr. 38. §-a szerint a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik
az ligyfél altal hasznalt elnevezéssel.

A Kbt. 151. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsdg 6t napos hataridd
tizésével hianypotlasi felhivast bocsat ki, haa kérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti
adatokat nem tartalmazza.

37. A 2024. augusztus 13-an benyujtott jogorvoslati kérelemben a kérelmezd allitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) — (2) bekezdéseit, a Kbt. 76. § (6) bekezdés b-
¢) pontjait, ugyanakkor eldzetes vitarendezési kérelmére hivatkozassal kozolte azt is, hogy
alapproblémadja az, hogy a szakmai ajanlata tekintetében az ajanlatkérd ugyanazon tartalmi
elemeket eltérden értékelt mas ajanlattevok ajanlatdhoz képest. A Dontébizottsag allaspontja
szerint a jogorvoslati kérelem hidnyosnak volt tekinthetd, a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti adatokat nem tartalmazta. Amennyiben ugyanis a kérelmez6 a Kbt.-nek a jogorvoslati
kérelemben idézett eldirasai megsértését kifogasolta, hianyzott a jogsértd esemény leirédsa,
amennyiben azonban a jogsérté eseménynek a kérelmez6 altal eldadott koriilmények voltak
tekinthetdk, a kérelem a megsértett jogszabalyhelyre tekintettel mindsiilt hianyosnak. A Kbt.
151. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazasaval ezért a Dontdbizottsagnak hianypotlasi felhivast
kellett kibocsatania, amelyre sor keriilt. A kérelmezd 2024. augusztus 23-an benyujtott elsd
hianypotlasdban a kérelmezd megjelolte a Kbt. 69. § (3) bekezdésének az ajanlatkérd altali
megsértését, nyilatkozott, hogy a jogorvoslati kérelem tirgya az ajanlatkérd kérelmezoi
ajanlat értékelése soran tanusitott jogsértése, ahol ugyanazon tartalmi elemeket eltéréen
értekelt, majd ismertette a sajat és a tobbi érintett ajanlattevd ajanlatai értékelésének
eredményeit. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem a hidnypotlast
kovetden is hidnyos volt, ugyanis a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerinti adatokat nem
tartalmazta egyértelmtiien, ezért a Kbt. 151. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazasaval a
Dontdébizottsagnak hianypotlasi felhivast kellett kibocsatania, amelyre sor keriilt. A 2024,
augusztus 29-i hianypétlas alapjan konkretizaldédott egyértelmiien a jogorvoslati kérelem
targya, amely a kérelmezd ajanlatdnak a Kbt. 69. § (3) bekezdésébe és a Kbt. 76. § (6)
bekezdés b) és c¢) pontjaiba, Kbt. 2. § (2) bekezdésébe iitk6zé értékelése volt a masodik
értékelési részszempont tekintetében. Hangstlyos, hogy a kérelmezd hidnypotlasaban is
fenntartotta azon allaspontjat, hogy a szakmai ajanlata értékelésére a tobbi ajanlattevo
ajanlatanak értékeléséhez képest hatranyosan keriilt sor.

38. A DontObizottsag allaspontja szerint a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a
jogorvoslati kérelem tartalma megallapithatd, vagyis a kérelmezé azt kifogasolta, hogy az
ajanlatkéré a masodik, mindségi értékelési szempont értékelésekor a kérelmezdi ajanlatot
jogsérté modon, egyéb ajanlattevokhoz képest hatranyos modon értékelte. A Dontébizottsag e
korben hivatkozik a Kuaria Kf.111.37.383/2019/5. szamu itéletére, amelyben szerepel azon elvi
szintli allasfoglalas, hogy az ajanlattevét az ,,esélyegyenldség sérelme okan akkor illeti meg
az ugyfelképesség, ha igazolja, hogy vele szemben az eljarasban eltérd elbanast tanusitott az
ajanlatkérd”. A jelen esetben mind az eldzetes vitarendezési, mind a jogorvoslati kérelem
annak alatdmasztisara torekszik, hogy a kérelmezd szakmai ajanlata értékelésekor egyéb
ajanlattevOkhoz képest (amelyek értékelésének jogszerliségét a kérelmezd nem vitatta) az
ajanlatkérd eltéré6 modon jart el. Mindezt alatamasztja a Kbt. 2. § (2) bekezdésének a
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jogorvoslati kérelemben vald szerepeltetése is, amely kifejezetten az esélyegyenldség €s az
egyenld elbanas alapelvi kovetelményét tartalmazza.

39.  Ezt kdvetden vizsgalta meg a Dontdbizottsag, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme
hataridon beliil keriilt-e eldterjesztésre.

40. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti
eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmez6 tudomdsara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezo
tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil nytjthato be.

A Kbt. 148. § (7) bekezdése szerint a (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridé szdmitasakor a
jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésben szereplé, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

A Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerint, ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c¢) pontja
szerinti iratbetekintést kovetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomasra jutas idépontjanak meghatarozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

41. A kérelmezd 2024. julius 30-an megtekintette az érintett ajanlattevék szakmai
ajanlatat, majd torvényes hataridon beliill el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.
Hangsulyos, hogy az ajanlatkérének az eldzetes vitarendezési kérelem elintézésére vonatkozé
jogszabalyi kotelezettségel eltérnek azoktol, amelyeket a kozigazgatasi hatdsagi eljarast
folytatd DontObizottsag a jogorvoslati kérelem vizsgédlata sordn kovet. Az ajanlatkérd az
eldzetes vitarendezési kérelemben szerepld tévedések, elirasok, hibas jogszabalyi eldirasok
szerepeltetésének kovetkezményét a Kbt. 80. §-a korében folytatott eljarasaban vonja le, mig
a Dontébizottsagnak az Akr. 38. §-a alapjan a jogorvoslati kérelem elemzésébe kell
bocsatkoznia és kotelezd jelleggel hianypotlasi felhivast kell kibocsatania. Az ajanlatkérd
elézetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos alldspontjatdl és az arra adott elutasito
valaszatol fiiggetleniil kijelenhetd, hogy a kérelmezd 2024. augusztus 1-jei eldzetes
vitarendezési kérelme az iratbetekintéskor megismert tényekre (ajanlattevok szakmai ajanlata)
épiilt és abban egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a kérelmezd a sajat ajanlata értékelését
vitatja, amelyet 0sszehasonlitva a mas ajanlattevok szakmai ajanlata értékelése soran kovetett
ajanlatkérdi cselekményekkel, sérelmesnek tart. Mindezt alatamasztjak a ,,Kérelmezd ugy itéli
meg [...], hogy az Osszegezés V.2.3) pontjdban megnevezett szervezetek [...] szakmai
ajanlata és Kérelmez0 szakmai ajanlata tekintetében Ajanlatkérd ugyanazon tartalmi elemeket
eltéréen értékelt, és ennek eredményeként szubjektiv modon osztotta ki a pontokat €s
onkényesen hozta meg dontését”, a ,,Szubjektiv értékelés alkalmazasa Kérelmezd szakmai
ajanlata tekintetében” tovabba a ,,Kérelmezd hangsulyozza, hogy jelen kérelme nem az
értékelési szempontok ellen irdnyul, hanem arra, ahogy és amilyen modon azt Ajanlatkérd a 2.
értékelési szempont (azaz a szakmai ajanlat értékelése) esetében a kdzbeszerzési eljaras soran,
a gyakorlatban alkalmazta” megfogalmazasok. A Dontdbizottsag egyetértett a kérelmezd
allaspontjaval, kizarolag az iratbetekintéskor ismerhette meg az érintett ajanlattevok szakmai
ajanlatat, azt kovetden tudott az ajanlata egyenld banasmod és esélyegyenldség sérelmével
megvalosuld értékelése tekintetében elézetes vitarendezési kérelmet eldterjeszteni. Jelen
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esetben el kell fogadni a Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerinti tudomasszerzési vélelmet, igy a
jogsértésrol vald tudomdasszerzés napjaként az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelem
elutasitasa targyaban adott valasz kérelmezo részére torténd megérkezését — 2024. augusztus
5. napjat — kell figyelembe venni.

42.  Azzal kapcsolatosan, hogy a DontObizottsag a jogorvoslati eljaras hivatalboli
Kiterjesztése korében az altala vizsgalt jogsértésen tali jogsértésrél szerezhetett-e tudomast,
abbdl kell kiindulni, hogy a jogorvoslati kérelem alapjan folytatott jogorvoslati eljaras targyat
mi képezte. Fentebb a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem targyat az
ajanlatkéré értékelési cselekményei képezték, mindezek hataroltdk be egyebekben a
Dontébizottsag  jogorvoslati  eljardsanak kereteit is. A kérelmez0 ugyan megjelolte
jogorvoslati kérelmében a Kbt. 76. § (6) bekezdés b-c) pontjait megsértett jogszabalyi
rendelkezésként, ugyanakkor hianypoétlasa soran egyértelmiivé valt, hogy az értékelési
szempontrendszer feliilvizsgalatat nem kéri, az igy nem képezi a jogorvoslat targyat. A
Dont6ébizottsag tekintettel volt a Févarosi Torvényszék 103.K.704.051/2022/22. szamu
itéletében foglalt jogértelmezésre is, amely szerint ,,a tartalom szerinti elbiralds nem vezethet
a kérelemtdl elrugaszkodott eredményre, hanem funkcidja a kérelem tartalménak pontos
meghatarozasa.” A jogorvoslati kérelemnek az Akr. 38. §-a alapjan végzett értelmezése nem
eredményezheti a kérelem kereteinek a tagitasat, igy a kérelem vizsgalata kizarolag arra
vezethetett, hogy a kérelmezd egy kérelmi elemet kivant eldterjeszteni, amely a sajat ajanlata
értekelésének jogszerliségére vonatkozott. A hidnypotolt jogorvoslati kérelembdl olyan
kovetkeztetés tehat nem volt levonhatd, hogy a kérelmezd azért nevesiti a Kbt. 76. § (6)
bekezdés b-c) pontjait, mert az értékelési szempontrendszer ajanlatkérd altali kialakitdsat
kifogasolja, a feleslegesen, tévedésbdl megjeldlt, tartalommal nem kitoltott jogszabalyhely
pedig nem adhat okot a Dontébizottsag jogorvoslati eljardsara. A DontObizottsag e korben is
hivatkozik a Fovarosi Torvényszék fentiekben emlitett itéletére, amely szerint ,,a Kbt. 3. § 16.
pontban és 149. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt kotelezben nevesitendé megsértett
jogszabalyi rendelkezés hatdrozza meg a kérelem targyat képezd jogsértést, amelyrdl az
alperesnek dontenie kell. A [...] kérelemben leirt magatartds és annak megjeldlése, hogy az
mely jogszabalyi rendelkezést sérti, egyiittesen jelentik a jogsértés meghatdrozasat.” A
Dontébizottsag értelmezését erdsiti a Karia Kfv.11.37.192/2023/9. szam itéletében rogzitett
azon megallapitas is, amely szerint ,,A kozbeszerzési eljaras soran eldterjesztett jogorvoslati
kérelemben a kérelmezd szerint megsértett rendelkezést a jogszabalyhely pontos
megjelolésével vagy szoveges megjeloléssel kell tartalmaznia oly moddon, hogy abbol a
kérelmezd szerint megsértett jogszabdalyi rendelkezés egyértelmilien azonosithatd legyen.
Ennek hianyaban az adott jogsértést a DontObizottsdg kizarolag akkor vizsgélhatja, ha a
hivatalboli kiterjesztés feltételei fennallnak és arrdl alakszerti dontést hozott.” A fentiekre
tekintettel a DontObizottsag kizardlag a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésével
juthatott el a masodik értékelési részszempont érdemi vizsgalatahoz, a jogorvoslati kérelem
keretei kozott ugyanis mindezt nem tehette meg. Fentiekre tekintettel nem foghat helyt az
igyfelek arra vonatkozo allaspontja, hogy mivel a jogorvoslati kérelemnek is a targyat
képezte a masodik értékelési szempont Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjaba {itkozése, a
jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése nem lehetséges, mert azzal a DontObizottsag a
jogorvoslati kérelmen beliill maradt. A Dont6bizottsag hangsulyozza azt is, hogy a
jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésére olyan jogszabalyi tartalom vonatkozasaban is
sor keriilt (Kbt. 50. § (4) bekezdése), amelyet a jogorvoslati kérelem egyaltalan nem
tartalmazott.
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43.  Végiil az ajanlatkéré azon hivatkozasaval kapcsolatosan, amely a jogorvoslati eljaras
hivatalboli  kiterjesztése targydban hozott végzés hianyossagaival foglalkozik, a
Dontébizottsag rogziti, hogy a végzés ,,A beszerzés targya” sorabol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a vizsgalat a kozbeszerzés mely részét érinti. Az is egyértelmii, hogy az
eljaras targyat a részvételi és ajanlattételi dokumentumok (jogszabalyi definicid: Kbt. 3. § 21.
pontja) képezik, tovabba kifejezetten az azokban meghatarozott minéségi értékelési szempont
(jogszabalyi definicio: Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontja) értékeléséhez alkalmazott szakmai
kritériumrendszer. Utobbi fogalom a DontObizottsag szerint szintén egyértelmiien
beazonosithatd, tekintettel arra, hogy maga az ajanlatkéré rogzitette részvételi felhivasa
5.1.10. pontjaban, hogy a ,,mindségi kritérium értékelési szempontja” a ,,szakmai ajanlat”.
Mindezeket meghaladéan a DontObizottsdg az ajanlatkérd azon érveivel kapcsolatosan,
amelyek a hivatalboli kiterjesztés targyaban sziiletett végzés jogszerliségével foglalkoznak,
hivatkozik a Kuria Kfv.I11.37.193/2017/5. szamu itéletében foglaltakra. Eszerint ,,amennyiben
az eljaras Kbt. 158. § (1) bekezdése szerinti hivatalboli kiterjesztése feltételei fennallnak, gy
errdl alakszeri végzést hozva az ligyfeleket értesiteni kell, ekkor van arra jogszabalyi
lehetdség, hogy az alperes (=Dontdbizottsag) jogorvoslati kérelmen thlterjeszkedve egyéb
jogsértéseket is vizsgaljon. A formalis végzés garancidlis jellege az ligyféljogok oldalarol
mutatkozik, az eljaras hivatalbdli kiterjesztésérol szolo végzést az alperesnek kozolnie kell az
igyfelekkel, rogzitenie kell, hogy a hivatalbdli kiterjesztést mire alapozza és a vizsgalatot
milyen terjedelemben folytatja le, tovabba biztositania kell, hogy az ligyfelek ennek kapcsan
allaspontjukat, észrevételiiket kifejthessék. A hivatalboli kiterjesztésnek azért is van
jelentdsége, mert az alperes nem allapithatja meg az ajanlatkérdi dontés jogellenességét olyan
okra hivatkozva, mely az eljarasnak nem volt targya.” A DontObizottsag allaspontja szerint a
szoban forgd végzés megfelelt a vonatkozd birdsagi gyakorlatnak is, az ligyfelek részére
tajékoztatast adott a jogintézmény alkalmazésarol, kozolte veliik annak indokait €s lehetdséget
biztositott azzal kapcsolatos észrevételeik el0adéasara, amelyet a jelen hatdrozatban kozolt
terjedelemben, részletesen meg is tett az ajanlatkérd €s az érdekelt is.

44.  Figyelemmel arra, hogy az iligyben -eljarasjogi akadaly nem meriilt fel, a
Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése korében az aldbbiak szerint
foglalt allast a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos alabbi jogszabalyok alapjan.

45. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv)
preambulumanak 92. pontja eldirja, hogy a valasztott odaitélési szempontok nem ruhdzhatnak
korlatlan vélasztasi szabadsagot az ajanlatkérd szervre, tovabba biztositaniuk kell a tényleges
¢s tisztességes verseny lehetdséget, és olyan szabalyoknak kell hozzajuk tartozniuk, amelyek
lehetdvé teszik az ajanlattevok altal benyujtott informaciok hatékony ellendrzését.

Az Iranyelv 18. Cikk (1) bekezdés masodik mondata szerint a beszerzést nem lehet azzal a
szandékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés kikeriiljon a jelen iranyelv hatalya alol, vagy
mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintendd ugy, hogy fennall a verseny
mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a szadndékkal hataroztdk meg a beszerzés
feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok méltanytalan elényhdz jussanak, vagy ilyen
hatranyt szenvedjenek.

Az Tranyelv 67. Cikk (4) bekezdése szerint az odaitélési szempontok megvalasztisa nem
eredményezheti azt, hogy az ajanlatkérd szerv korlatlan véalasztasi szabadsaggal rendelkezzen.
Az emlitett szempontoknak biztositaniuk kell a tényleges verseny lehetOségét, és olyan
eléirasokat kell hozzajuk kapcsolni, amelyek lehetdvé teszik az ajanlattevdk altal benyujtott
informaciok tényleges ellendrzését annak megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat
mennyiben felel meg az odaitélési szempontoknak. Kétség esetén az ajanlatkéré szervnek
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érdemben meg kell gy6zOddnie az ajanlattevd altal benyujtott informacidk és bizonyitékok
helytallosagarol.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenldé banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamdra ¢és aranyos modon kell eljarnia a
kozbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak
be.

A Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontja szerint az értékelési szempontoknak az alabbi
kovetelményeknek kell megfelelniiik:

b) nem biztosithatnak dnkényes dontési lehetdséget az ajanlatkéronek, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhet6 tényezokon kell alapulniuk.

46. Az esélyegyenlOség biztositasat eloirdo alapelv a kozbeszerzési eljaras minden
fazisaban kovetendd szabaly. Tobbek kozott az Iranyelv preambulumanak 92. pontja, az
Iranyelv 18. Cikk (1) bekezdése altalanos jelleggel, a kozbeszerzés alapfeltételei, de az
Iranyelv 67. Cikk (4) bekezdése kifejezetten az odaitélési szempontok korében irja elé az
olyan rendelkezések alkalmazéasanak tilalmat, amely az ajanlatkérd szdmara a kdzbeszerzési
szerz6dés odaitélésekor korlatlan valasztdsi szabadsadgot biztosit. Az Iranyelv idézett
rendelkezése is kiemeli, hogy az ajanlatkéréknek olyan szempontokat kell alkalmazniuk,
amelyek lehetové teszik az ajanlattevok altal benyujtott informacidk tényleges ellendrzését
annak megallapitdsa érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az odaitélési
szempontoknak. Az elbiras a Kbt. alapelvi rendelkezéseiben is megjelenik, a Kbt. 2. § (2)
bekezdése is altalanossagban eldirja az esélyegyenldség biztositasat, tovabba a Kbt. 50. § (4)
bekezdése mindezt 1gy konkretizalja, hogy kimondja, valamennyi kozbeszerzési
dokumentumnak biztositania kell, hogy a gazdasdgi szerepldk egyenld eséllyel megfeleld
ajanlatot tehessenek. A Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontja pedig kifejezetten az értékelési
szempontok tekintetében rogziti, hogy nem biztosithatnak dnkényes dontési lehetdséget az
ajanlatkérdnek.

47. Az Iranyelv és a Kbt. fentiekben idézett eldirasaibol Gsszességében az kovetkezik,
hogy az értékelési szempontok meghatarozasakor az ajanlatkérének ugy kell eljarnia, hogy az
eldirasok szamara ne biztositsanak dnkényes dontési lehetdséget, hanem konkrétan mérhetd,
értekelhetd tényezOkon kell alapulniuk, amelyek feltételei egyforman alkalmazandok a
kozbeszerzés valamennyi részvevije szamara, az értékelés sordn a szubjektiv szempontok
érvényesiilését az ajanlattevOk esélyegyenldségének biztositdsa végett ki kell zarni. A
Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalata soran attekintette a kozbeszerzési
dokumentumokat, és kiilondsen az ajanlatkéré 2024. julius 22-én megkiildott dsszegezésének
V.2.3) pontjaban — az ajanlatok értékelésének részletes ismertetésekor — ismert fel olyan
megéllapitasokat, amelyek szubjektiv, onkényes értelmezésen alapulé értékelésre utaltak. fgy
pl. a ,,nincs kivétel” tagado kifejezés, ,,mondj nemet” kampanyszlogen hatranyos értékelése, a
sport metafora vagy a ,,mindenki tisztan szereti” szlogen eldnydsnek mindsitése, tovabba
onmagaban az, hogy az ,Integrdlunk az integritasba” szofordulat pontozasra keriil az
értékeléskor, a nemzetkozi tapasztalatokra torténd hivatkozas az értékelés soran, szubjektiv,
nem ellendrizhetd, nem mérhetd kategoridk. Ugyanigy az is kérdéses volt, hogy mi alapjan
értékeli az ajanlatkéré a szakmai ajanlatot vazlatosnak mas ajanlattevok szakmai ajanlatdhoz
képest. Mely okok miatt keriil sor az értékeléskor tobb helyen a szakmai ajanlat
ellentmondasai, hianyossagai figyelembe vételére, pontlevonassal jar, holott ilyen esetre a
Kbt. egyéb jogkdvetkezmény (pl. hianypétlas, felvilagositaskérés, érvénytelenné nyilvanitas)



40

alkalmazasat rendeli, de a kreativitas és eredetiség hianyanak, az ujszeriiségnek és a nehezen
kovethetdség kérdésének a megitélése is egyértelmiien szubjektiv értékitéletet igényelnek,
hiszen ezen mindségjelz6k mogott allo fogalmak nem szamszerlsithet6k, nem mérhet6k
egzakt modon. Mindezekkel egyiitt az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras sordn tett
nyilatkozataban kifejtette azon allaspontjat is, amely szerint a targyi kozbeszerzés soran nem
lehet a kiilonb6zo ajanlatokat azonosan értékelni a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti egyenld
banasmod alapelve alapjan.

48. A jogorvoslati kérelem keretei kozott a Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy az ajanlatkérd jogszeriien értékelte-e a kérelmezd ajanlatat, a fent ismertetett
koriilményekre tekintettel a Dontébizottsag ugyanakkor megallapitotta, hogy maganak az
értekelési szempontrendszernek a szubjektiv jellege miatt a jogvita érdemben nem lesz
elbiralhatd, hiszen az ajanlatkérd értékelés soran alkalmazott megallapitasai nem vethetok
Ossze konkrét szamszerlsithetd vagy ilyenek meglétét definiald értékelési eldirasokkal. A
Dontobizottsag ezért kiterjesztette a jogorvoslati eljarast és megvizsgalta, hogy az ajanlatkérd
a részvételi és ajanlattételi dokumentumokban a mindségi értékelési szempont értékeléséhez
alkalmazott szakmai kritériumrendszer meghatarozasaval megsértette-e a Kbt. 50. § (4)
bekezdése szerinti esélyegyenldség biztositdsara vonatkozo kotelezettségét, valamint a Kbt.
76. § (6) bekezdés b) pontjat.

49. Az ajanlatkérd a részvételi felhivas 5.1.10. pontjdban rogzitette a mindségi kritérium
értékelési szempontjait, 6sszefoglalva azt, hogy a szakmai ajanlatot fogja értékelni haromtagu
szakmai zsiiri utjan, tovabbd, hogy a szakmai ajanlatra és az értékelési tényezokre vonatkozo
szabalyok a kozbeszerzési dokumentumokban jelennek meg. Az megallapithatd, hogy
valamennyi kdzbeszerzési dokumentum (a részvételi dokumentacio, tovabba az ajanlattételi
dokumentaciok) hasonloan tartalmazta az eldirasokat, amelyek lényege az volt, hogy a
szakmai ajanlat elkészitésére vonatkozo instrukcidkat az ajanlatok értékelését bemutatok
kovették, illetve valamennyi dokumentum tartalmazott miiszaki leirast. A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy bar jellegében, felépitésében valamennyi eldirdsrendszer hasonld volt, a
véglegesnek tekinthetoket az ajanlatkéré altal 2024. jalius 4-én az ajanlattevok részére
megkiildott végleges ajanlattételi dokumentacid tartalmazta, igy az elemzést ennek alapjan
végezte el.

50. A Dontobizottsag allaspontja szerint Onkényes dontési lehetéséget biztosit az
ajanlatkérd szdmara az értékelési kritériumrendszer
»A) A kulcslizenetek relevancidja, ujszerlisége az Integritds Hatosag céljai ¢€s
tevékenysége alapjan” cimben szerepl ,,relevancia” és ,,jszerliség” értékelés korébe
vonasa, tovabba a cimen beliil az innovativitas és a kreativitas értékelése,

- ,,B) A kommunikéciés kampanyok és a javasolt kiilsé kommunikécios platform(ok)
illeszkedése a kulcsiizenetekhez” cimben szerepld ,,illeszkedés” értékelése,

- ,C) A kommunikacidés kampanyok eredetisége, kreativitdsa” cimben szerepld
»eredetiség”, ,kreativitas”, ,,0jszerliség” értékelése, tovabba azon beliil a kampanyok
figyelemfelhivo, eredeti, Ujszerti, involvalo, meggydzd jellegének értékelése.

A koOzbeszerzési dokumentumok nem hataroztak meg sem a szakmai ajanlat elkészitésére
vonatkoz6 részben, sem a miiszaki leirasban, hogy mihez képest kell a szakmai ajanlat kulcs-
iizeneteinek Ujszertinek, innovativnak, eredetinek lennie. A szakmai ajanlat elkészitésére
vonatkozo eldirasok kozott utalds tortént a miiszaki leirdsra, majd az ajanlatkérd feladat- és
hataskorét tartalmazo jogszabalybol idéztek, illetve példalozo jelleggel feltiintetésre kertilt
n¢hany webes tartalom. Ehhez képest az, hogy a szakmai ajanlat mennyiben mindsiil
ilyennek, illetve a kulcsiizenetekhez a javasolt kampanyok mennyiben illeszkednek, vagy
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azok mennyire eredetiek, szintén az ajanlatkérd (haromtagi szakmai zstiri) szubjektiv
értekitéletén mult. A Dontébizottsag allaspontja szerint a fenti, ajnlattételi dokumentéacioban
rogzitett eldirdsok nem biztositottdk az ajanlatok egységes, azonos szabalyokon alapulo
értékelését, ezzel sériilt az ajanlattevok egyenld esélyli ajanlattételhez valo joga is.

51.  Fentiekre tekintettel a DoOntdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a
szakmai kritériumrendszer meghatarozasaval nem biztositotta a Kbt. 50. § (4) bekezdése
szerinti esélyegyenldséget, igy az a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontja elsé mondataba {itk6z6
moédon Onkényes dontési lehetdséget biztositott a maga szamara. A Dontdbizottsag nem
osztotta az ajanlatkéré azon allaspontjat, amely szerint a jelen esetben nem a Kbt. 2. § (2)
bekezdése szerinti esélyegyenldség és egyenld elbands alapelvi kdvetelményét kell biztositani
az ajanlattevok szamara, hanem az aranyossag elvének kellett érvényesiilnie. A
Dontdbizottsag szerint a Kbt. 2. § (2) bekezdése az alapelvek kozott nem vagylagos
kapcsolatot ir eld, ugyanakkor sem a Kbt., sem az unids jog nem teszi lehetévé, hogy az
aranyossag elvére tekintettel az ajanlatkérd eltekintsen a Kbt. valamely egyéb, kotelezden
alkalmazand6, masik alapelven nyugvo eldirdsatol. Az ajanlatkérd tovabba a hivatalboli
kiterjesztéssel kapcsolatos észrevételében ismertette az értékelési kritériumrendszer elemeit.
A kifejtett, beszerzés targydhoz kapcsolodd szakmai szempontokat, jellegzetességeket a
Dontdbizottsag nem vitatja, ugyanakkor ravilagit arra, hogy az érdemi észrevételek alapjan
sem allapithatd6 meg, hogy amennyiben az ajanlatkéré a benytjtott szakmai ajanlat
értékelésekor valamely tényez6t hatranyosnak, elonyodsnek tart, mindezt milyen konkrét
szempontok alapjan teszi, €s az elény/hatrany konkrétan milyen mértékli pontozast jelent az
adott ajanlattevd esetében. Marpedig ennek hidnyaban az ajanlattevok esélyegyenldsége és az
értékelési szempontrendszer objektivitdsa tovabbra is kétséges marad. Végil azon
észrevétellel Gsszefliggésben, amely szerint a kdzbeszerzési eljarasban nem meriilt fel az
ajanlattevok részérdl az értékelési szempontok jogellenes volta, rogziti, hogy mindezen okok
miatt az ajanlatkéré még nem mentesiil a kozbeszerzésre irdnyadd alapelvi és tételes jogi
rendelkezések betartasanak kotelezettsége alol. Fiiggetleniil attol, hogy bizonyos ajanlattevok
esetleg nem tesznek kifogast a vonatkozo rendelkezések egyenld elbanas és esélyegyenlOség
kovetelményének meg nem felelése miatt, az még nem zarja ki azt, hogy utoébb az ajanlatkérd
az altala alkalmazott eldirasokat dnkényesen alkalmazza — ha erre eleve lehetséget biztosit a
kozbeszerzési dokumentumokban —, amelyre a jelen tényallas alapjan lehetdsége volt, és
amely lehetOséget egyébként az Iranyelv és a Kbt. is tilalmaz.

52. A Dontébizottsag a hivatalboli kiterjesztés targyaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértést. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b)
pontja alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2024. aprilis 4-én feladott és az
Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapjaban 2024. aprilis 9-én a 206544/2024. szamon megjelent
részvételi felhivast, a kozbeszerzési dokumentumokat ¢és valamennyi, a kozbeszerzési
eljarasban hozott ajanlatkéréi dontést a targyi kozbeszerzés 1. részében.

53. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.
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A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

54. A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek sordn megéllapitotta, hogy a megvalositott
jogsérelem sulyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok, a
kozbeszerzésen vald részvétel és a szerzddés elnyerésének feltételei kialakitasaval, a tételes
jogszabalysértésen (Kbt. 50. § (4) bekezdése, Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontja) keresztiil a
megjeldlt jogi normak altal is hivatkozott esélyegyenldség, mint alapelvi kovetelménynek a
sérelme is megvalosult. A DontObizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a jogsértd
kozbeszerzési dokumentumok megsemmisitésével reparalhat6. A Dontébizottsdg a Kbt. 165.
§ (11) bekezdésében szerepld eldirasokra tekintettel a birsag 0sszegének megallapitasa soran
figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, a Kbt. 165. § (11) bekezdés c¢) pontja
alapjan a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt hatasat, ugyanakkor,
a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja elsé fordulata alapjan a kozbeszerzés targyat érintd
specialis koriilményeket nem tart fel. Mindezen szempontokat dsszességében is mérlegelve a
rendelkez6 részben megallapitott Gsszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig
joval alatta marad a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti maximalis mértéknek. A
Dontdbizottsag a birsdg mértékénél nem vette figyelembe a jelen {igy tényallasa
szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és f) pontjaiban foglaltakat,
valamint nem talalt arra utal6 koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. A
birsagdsszeg megallapitasa korében szintén nem értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés e)
pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasa és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el hossza iddtartam.

55. Az Akr. 47. § (1) bekezdés C) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az
okafogyotta valt.

56. A Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés C) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem szerinti
jogsértés tekintetében megsziintette, ugyanis a hivatalboli kiterjesztés keretében feltart
jogsértések miatt okafogyotta valt annak tovabbi vizsgalata, hogy a kérelmezd ajanlatanak
értékelése jogszerli volt-e, mivel a Dontdbizottsdg az annak alapjaul szolgdlod értékelési
szempontrendszert is megsemmisitette.

57. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.
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58. A Dontdbizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a
koltségek viselésérdl, a kérelmezd altal megfizetett igazgatdsi szolgaltatasi dij kérelmezo
részére torténo visszafizetésérol a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett.

59. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. szeptember 30.
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