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Az iigy iktatészama: D.515/22/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Bonifert Zsolt
kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: New Land Media Reklam, Szolgaltatd és
Kereskedelmi Kft.
Budapest, Fels6é Zoldmali ut 72.

A kérelmezoé képviseldje: Dr. Szabo-Kovacs Beata kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Integritas Hatosag
Budapest Széchenyi Istvan tér 7-8.
KRID: 463794177

Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Nagy Gizella, Dr. Kenessey Réka kamarai
jogtanacsosok
Részvételi szandékat jelzo érdekelt: SUPER 11 Creative Zrt.
Budapest, Homonna u. 2-4. 4. em. )
Képviseldje: Dr. Szabo Oszkar Levente, Szabdé Kocsis Ugyvédi

Iroda (Budapest, Mester u. 83/A. IX. em. 4.)
KRID: 18596344

A beszerzés targya, értéke: Kommunikécios szolgaltatdsok beszerzése 24 honapra
— 3. rész, 189.300.000.-Ft
A beszerzés EKR szama: EKR000314482024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag nevében
meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A DontObizottsag a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése alapjan megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
50. § (4) bekezdését és a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat, a jogorvoslati kérelem tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontoébizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2024. aprilis 4-én feladott és az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2024. aprilis 9-én a 206544/2024. szamon megjelent részvételi felhivast, a
kozbeszerzési dokumentumokat €s valamennyi, a kdzbeszerzési eljarasban hozott ajanlatkérdi dontést
a targyi kozbeszerzeés 3. részében.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab ki. A
Donto6bizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15
napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstdrnal vezetett 10032000-01040360-
00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.



A DontObizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezdé részére a jelen
hatarozat megkiildésétél szamitott 8 napon Dbeliil wutaljon vissza 946.500.-Ft, azaz
kilencszaznegyvenhatezerdtszaz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezései ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill kozigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatirozat érdemi része ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliill. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2024. aprilis 4-én feladott és az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjaban 2024.
aprilis 9-én a 206544/2024. iktatészam alatt kozzétett részvételi felhivasaval meginditotta a targyi
szolgaltatds megrendelésre iranyuld, Kbt. Masodik Része szerinti keretszerz6dések megkotésére
iranyuld targyaldsos kozbeszerzési eljarast. A kozbeszerzési eljaras az elektronikus kodzbeszerzési
rendszerben (EKR) az EKR000314482024 szam alatt folyik. A részvételi felhivas 2.1.4) pontjaban
szerepelt, hogy a részvételi jelentkezések felbontdsanak ideje 2024. majus 9-én, 12 6ra, tovabba az
ajanlatkéré kozolte, hogy ,nem unids forrasokbol finanszirozott a kdzbeszerzési projekt”. A
kozbeszerzés 3. részét érintden a részvételi felhivas az alabbiakat tartalmazta:

,»5.1. Rész: LOT-0003

Cim: Kreativ tervezési és gyartasi feladatok

Leiras: Ajanlatkérd netté 189.300.000,- Ft keretosszeg megadasaval Megbizasi Keretszerzédést kivan
kotni, melynek alapjan a Keretszerzodés iddtartama alatt Egyedi Megrendelésekkel kreativ tervezési
€s gyartasi szolgaltatdsokat kivan megrendelni. [...] Kommunikéiciés anyagok, médiakampanyok
(TV/sajté/radio/online/kozteriilet, és egyéb, nem hagyomanyos kommunikacios eszkdzok) tervezése,
elokészitése és kivitelezése, amely magaba foglalja a kreativ stratégiak és tervek készitését, a kreativ
tervezési, gyartasi, gyartas-elokészitési feladatokat, valamint filmek, fotd és vided dokumentaciok
készitését. A nyertes Ajanlattevd feladata az Ajanlatkéré kommunikacios tevékenységéhez
kapcsolodoan a kovetkezo feladattipusok hatariddre €s szakszertien torténd ellatasa

- a PR stratégia és kreativ koncepciok nyoman kreativ anyagok gyartasa grafikai, online grafikai,
infografikai, vide6s és animacios teriileten, kiilondsen az alabbi feladatok ellatasa:

- kommunikaciés anyagok, médiakampanyok (TV/sajto/radid/online/kozteriilet, egyéb, nem
hagyomanyos kommunikacids eszkdzok) tervezése, elokészitése és kivitelezése;

- kreativ stratégiak és tervek készitése;

- kreativ tervezési, gyartasi, gyartas-elokészitésifeladatok;

- filmek, vided és fotd dokumentaciok készitése;

- plakat mutacio elkészités, tervezés;

- PPT-prezentaciok, prezi-prezentacid grafikai tervezés;

- print reklamkampany kreativ koncepcio készitése,

- radioreklam szovegirasa és teljes gyartasa, kreativ koncepciojanak elkészitése;

- ragasztott oszlop mutacio elkészitése, tervezése;

- televizidsreklamkampany kreativ koncepcio készitése;

-rendezvény/esemény (max. 8 6ras) videddokumentalasa, hangulatvideokészitése, fotodokumentalasa;
- roll-up mutacid, tervezése;

- rovid film (3-5 perc);

- sajtohirdetés mutacio, tervezés(szoveg €s grafika);

- statikus banner;

- studio bérlés;

- szovegiras (szlogen, tagline);

- 1j blog, social media feliiletkomplex kezelése;



- UX research. A feladatok részletes meghatarozasat a Miiszaki Leiras tartalmazza.

5.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: Szakmai ajanlat

Sulyozas (pontok, pontos): 40

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: Nettd osszar

Sulyozas (pontok, pontos): 60 [...]

Ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras 3. része ajanlattételi szakaszaban a végleges ajanlatokat a Kbt. 76.
§ (2) bekezdésének c) pontja szerint a legjobb ar-érték ardny alapjan értékeli. Ajanlatkérd az aldbbi
szempontokat hatirozta meg: Ar kritérium értékelési szempontja: Ajanlatkéré az 1. szempontot
(ajanlati ar) az értékaranyositas (forditott aranyositas) modszer szerint értékeli. Mindségikritérium
értékelési szempontja: 2. szempont: Szakmai ajanlat: Az Ajanlattevoknek az ajanlatuk részeként
kotelezd benyujtani szakmai ajanlatot. A szakmai ajdnlatdban Ajanlattevé mutassa be egy
Antikorrupciés nemzetkozi konferencia koncepcidjat és Layout terveit a KD-ban meghatarozott
feltételek szerint. Az Ajanlatkéré a szakmai ajanlattal kapcsolatos részletes elvarasokat a KD-ban
hatarozza meg. Ajanlatkéré az Ajanlattevd altal benyujtott Szakmai ajanlatot 3 értékelési tényezd
alapjan szakmai zsiiri utjan értékeli, a Kozbeszerzési Dokumentumokban részletezi az értékelési
tényezoket, kiilon-kiilon minden egyes értékelési tényezok esetén megadja az értékelés modszerét, az
azokra adhat6 pontszamok meghatdrozasanak szabdlyait. Az értékelés modszere, hogy a szakmai zstiri
tagok a szakmai ajanlatokat értékelési tényezOok alapjan értékelik, a szakmai ajanlatot 0 és 100 pont
kozott. A szakmai zsiiri tagok altal a szakmai ajanlatra adott pontszamok Osszeadasat, Gsszesitését
kovetden a legmagasabb pontszamot eléré Ajanlattevd szakmai ajanlata kapja az adott értékelési
szempontra a maximalis 100 pontot, a tobbi ajanlat pontszama ehhez viszonyitva — a Kozbeszerzési
Hatosag utmutatoja a nyertes Ajanlattevo kivalasztasara szolgalo értékelési
szempontrendszeralkalmazasarol (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szamu melléklet A.
bekezdés 1. fejezet a) pont ab) alpontszerinti egyenes aranyositas modszerével. A hasznalt képleteket
¢s a két értékelési modszer részletes leirasat a Kozbeszerzési Dokumentacié tartalmazza. A
szempontonként kioszthaté pontszamtartomany 0-100 pont.”

2. A 3. részhez készitett részvételi dokumentacio 21. pontjaban szerepeltek a szakmai ajanlat
elkészitésére vonatkozd szabalyok, amelyek kozott az ajanlatkérd azt is rogzitette, hogy a szakmai
ajanlatot a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszaban kell benyujtani, illetve a 23. pontban
keriiltek meghatarozasra az ajanlatok biralatara és értékelésére vonatkozd informaciok. A 23.2.
pontban a mindségi értékelési szempontra, vagyis a szakmai ajanlat értékelésére vonatkozo
kritériumrendszer szabalyai keriiltek elhelyezésre. A részvételi dokumentacio részét képezte a 3.
részhez készitett miliszaki leirds is. Az emlitett dokumentumok fébb tartalmi elemei megegyeztek a
végleges ajanlattételkor megfogalmazottakkal. A 2024. junius 3-4n a részvételi szakaszt lezaro
Osszegezés szerint hét részvételi jelentkezést nyujtottak be a 3. részre, koztik a kérelmezd kozos
ajanlattevd (a tovabbiakban: kérelmezd, kérelmezOi ajanlat) és a részvételi szandékat a jelen
jogorvoslati eljarasban jelz6 gazdasagi szerepld is. Az ajanlatkéro a 3. részben 6t részvételi jelentkezot
hivott fel ajanlattételre. Az ajanlatkéré altal 2024. junius 3-an a 3. részhez megkiildott ajanlattételi
dokumentacié 10. pontjaban szerepeltek a szakmai ajanlat elkészitésére vonatkozd elvarasok, a 13.
pont pedig az ajanlatok biralatara €s értékelésére vonatkozé informéaciokat tartalmazta. A 13.4. pont
tartalmazta a mindségi értékelési szempontra, vagyis a szakmai ajanlat értékelésére vonatkozo
kritériumrendszer szabalyait, tovabba az ajanlattételi dokumentacio mellékletét képezte a 3. részre
vonatkoz6 muszaki leiras is. Az emlitett dokumentumok fobb tartalmi elemei megegyeztek a végleges
ajanlattételkor megfogalmazottakkal.

3. Az ajanlatkér6 altal 2024. julius 4-én a 3. részhez megkiildott végleges ajanlattételi
dokumentécioban az alabbi eldirasok is szerepeltek:
,5. A VEGLEGES SZAKMAI AJANLAT ELKESZITESERE VONATKOZO ELVARASOK



Az Ajanlattevo a kozbeszerzési eljaras masodik, ajanlattételi szakaszaban koteles a végleges szakmai
ajanlatat benyujtani a végleges ajanlata részeként, mely értékelési szempontként szakmai zstri altal
értékelésre keriil. A végleges szakmai ajanlat benyujtasanak hianya nem potolhatd, a benyujtott
végleges ajanlat érvénytelenségét okozza! A végleges szakmai ajanlat elkészitéséhez tajékoztatas: Az
Integritas Hatésdg folytatva 2023-as nagy sikerti Digitdlis Antikorrupcié konferencidjanak
hagyomanyait 2024. december elején, a Korrupcidellenes Vilagnaphoz kapcsolodoan nemzetkozi
konferenciat tervez. A rendezvény célja olyan kozép-eurdpai antikorrupcidés rendezvény
megszervezése, amely az EU és az USA legjobb szakértéinek bevonédsival vitatja meg a
csalésfelderités, visszaélések vizsgalatanak legujabb felderitését az allamigazgatds és a versenyszféra
teriiletén. Az agazatot a digitalis adatelemzés, a mesterséges intelligencia, az automatizalt
kockazatelemzés legfrissebb fejleményei érdeklik. Ide tartozik a vallalati compliance és visszaélés-
bejelentés, valamint a korrupci6 relativ tarsadalmi elfogadottsigat felvaltani kivanatos zéré tolerancia
edukacios feladatai. A konferencia cime: Budapest Anti-corruption Summit 2024

A résztvevok (célkozonség):

- compliance és csalasfelderitési szakma nemzetkozi képvisel6i

- allamigazgatasi szervek - korrupcidellenes és mesterségi intelligenciaval kapcsolatos kutatdsokat
végz0 felsfoktatasi intézmények, kutatointézetek

- antikorrupcios civil szervezetek

- sajtod

A végleges szakmai ajanlatot az Ajanlattevok akként dolgozzak ki, hogy a fenti célcsoport szamara
300 f0s konferencia tekintetében tegyenek javaslatot a sziikséges nyomdai termékek, digitalis
promdcios és tdjékoztatd anyagok digitalis tervezésére, a rendezvény népszerUsitéshez és helyi
grafikai elem kidolgozéasa digitalisan layout szinten, valamint egy video storyboard kidolgozasa.
Minden eszkoz tervezésekor kotelezd alkalmazni az Integritds Hatdsag arculati elemeit, amelyek
letolthetdek a kovetkezo oldalon:
https://drive.google.com/drive/folders/1CGgkjrCcTC1LMZ3i04LgD6UMKVOIRDD _

arculat — Google Drive

A kidolgozando eszk6zok (layout tervek) a szakmai célcsoport szamara:

- A konferencia f6 kreativ koncepcidjanak elkészitése,

- 1 db 1/1 all6 formatumu sajtohirdetés tervezése a konferencia kedvcsinalojaként,

- 1 db roll-up latvanytervének elkészitése,

- A konferencia programjat, célkitiizéseit, elndki kdszontbt és az eléadok portréjat tartalmazéd kiadvany
megtervezése. A/5-0s méretben, 8 oldal terjedelemben,

- 3 db Linkedin poszt illusztracio elkészitése,

- A konferenciat bejelentd 30 masodperces video rajzolt storyboardjanak elkészitése.

Az Ajanlatkéré hangsulyosan felhivja az Ajanlattevok figyelmét, hogy a végleges szakmai ajanlatuk
targyat képez6 kommunikacids koncepciojuk kidolgozasa soran legyenek arra tekintettel, hogy az
Ajanlatkéré azt milyen értékelési tényezok alapjan fogja szakmai zsiiri utjan értékelni. A végleges
szakmai ajanlat részletes értékelését a Kozbeszerzési Dokumentum 8. pontja tartalmazza teljeskoriien,
jelen pontban az 0sszefiiggés okan az értékelési tényezoket szintén rogzitjik.

Ertékelési tényezok:

A. A kidolgozott layout tervek egységessége és megfelelése a kreativ koncepcionak

Ertékelésre keriil§ elemek:

- Az egyes eszk0zok vizualis megjelenése mennyire kapcsolhatdak 6ssze.

- Az egyes eszk0zok az egységes vizualis megjelenésnek kdszonhetéen mennyire erdsitik egymast.

- Az egyes eszk0zok vizualis megjelenése mennyire koherens, mennyire épiilnek egymasra az egyes
eszkozok.

Elényosebb, magasabb mindségiinek az a végleges szakmai ajanlat mindsiil, amely a legteljesebben
tamaszkodik az egységes formaviladgra és a kotelezé arculati elemeken tul olyan egységet teremt a
kiilonbz6 eszkdzokben, amely egyértelmiien beazonosithatdva teszi az anyagokat.

B. A szakmai ajanlatban meghatarozott grafikai layout tervek (sajtohirdetés, rollup, kiadvany,
Linkedin-posztok) egyedisége, kreativitasa

Ertékelésre keriil§ elemek:

- A layoutok mennyire kapcsolodnak, mennyire segitik a meghatarozott célok elérését.



- A layoutok mennyire figyelemfelhivoak, mennyire eredetick, mennyire 0jszertiek.

- A layoutok mennyire involvaldak, mennyire meggy6zoek a célcsoport szamara.

- A layoutok mennyire beazonosithatéak, mennyire kdthetdek a ,,markahoz” a célcsoport szamara.

- A layoutok mennyire felelnek meg a célcsoport elvarasainak.

Elényosnek, magasabb mindségiinek az a végleges szakmai ajanlat mindsiil, amelyben a layoutok
latvanyterve a legjobban kapcsolodik a végleges szakmai ajanlatra vonatkozé leirashoz és amelyik
leginkabb ujszerli megoldasokkal biztositja az iizenet célcsoport szamara torténd eljuttatasat.

C. A célcsoport elérésének és az lizenet célba juttatdsanak hatékonysdga video révén

Ertékelésre keriil§ elemek:

- Mennyire eredeti, Gjszeri a kreativ megjelenés.

- Mennyire innovativ a megjelenés.

- A kreativ eszk6z mennyire van 6sszhangban a Végleges Kozbeszerzési Dokumentum 5. pontjaban
meghatarozott célokkal.

- A video megoldast ad-e a Végleges Kbdzbeszerzési Dokumentum 5. pontjaban meghatarozott célok
elérésére.

- A kreativ eszkoz célcsoport-relevancidja.

- Az egyes eszkozok mennyire involvaloak, mennyire meggy6zoek a célcsoport szamara.

- Az egyes eszkdzok mennyire beazonosithatdéak, mennyire kdthetdéek a ,,markahoz” a célcsoport
szdmara.

Elonydsnek, magasabb mindséglinek az a végleges szakmai ajanlat mindsiil, amelynek eszkozei a
leghatékonyabban biztositjak a célcsoport figyelmének felkeltését, igy biztositva a szamukra
megfogalmazott iizenet eljuttatasat.

FORRASLISTA:

https://integritashatosag.hu/magunkrol/tevekenysegunk-responsibilities/
https://integritashatosag.hu/dokumentumok/alap-dokumentumok/
https://integritashatosag.hu/magunkrol/ertekek/
https://integritashatosag.hu/wp-content/uploads/2023/04/Az-Integritas-Hatosag-EtikaiK odexe.pdf
https://integritashatosag.hu/magunkrol/szervezetunk/vezetok/
https://integritashatosag.hu/publikaciok/hirek/

https://integritashatosag.hu/wpcontent/
uploads/2023/06/Integritas_Hatosag_Eves_Elemzo_Integritasjelentes_20220629.pdf
https://integritashatosag.hu/ugyek/vizsgalatok/

https://www.linkedin.com/company/integritas-hatosag/
https://radio.atlatszo.hu/2023/04/04/ez-nem-feljelentovonal-az-eu-altal-kikenyszeritett-
ujkorrupcioellenes-hivatal-vezetoje-az-atlatszo-podcastban/bmesz 240125 final.pdf”.

8. A VEGLEGES AJANLATOK BIRALATARA ES ERTEKELESERE VONATKOZO
INFORMACIOK

[...] Ajanlatkér6 a koOzbeszerzési eljaras 3. részére iranyuld eljaras ajanlattételi szakaszaban a
Végleges Kozbeszerzési Dokumentumokban ¢€s a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek
megfeleld végleges ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdésének c¢) pontja alapjan a legjobb ar-érték
aranyt megjelenité értékelési szempont szerint fogja értékelni az alabbi szempontok alapjan: [...]

2. szempont: végleges szakmai ajanlat — stilyszam: 40

A végleges szakmai ajanlatban a végleges ajanlattételre felhivott Ajanlattevoknek egy 300 fos
konferenciahoz sziikséges nyomdai termékek, digitalis promécids és tajékoztatd anyagok digitalis
ajanlatban meghatarozott 0sszes grafikai elem kidolgozasa digitalisan, layout szinten, valamint egy
video storyboard kidolgozasa az elvaras. A végleges szakmai ajanlat elkészitésére vonatkozo
tajékoztatast a Végleges Kozbeszerzési Dokumentumok 5. alpontja tartalmazza. A végleges szakmai
ajanlat értékelésére a végleges ajanlattételi szakaszban Ajanlatkérd 3 tagh szakmai zstirit allit fel. A
szakmai zsiiri minden egyes tagja a végleges szakmai ajanlatra az aldbbiakban részletezett modszer
szerint 0-t61-100 pontot adhat. Az értékelés sordn a szakmai zstiri tagok a lenti 3 értékelési tényez6
alapjan értékelik a végleges szakmai ajanlatokat 0 és 100 pont kdzott, mely pontszamot a szakmai
zstiri minden tagja indokolasaval 1at el. A szakmai zsiiri minden egyes tagja a végleges szakmai
ajanlatra vonatkoz6 0 — 100 pont kozotti pontkiosztast akként végzi el, hogy az A), B) és C) pont
szerinti értékelési tényezokre adja meg az alabbi keretek kozott a pontjait.



A) értékelési tényezo : 0 — 40 pont

B) értékelési tényez6 : 0 — 40 pont

C) értékelési tényezo : 0 — 20 pont

A szakmai zsliri tagja altal az A), B) és C) értékelési tényezdkre adott pontok Gsszessége adja a
szakmai zslirinek a szakmai ajanlatra adott pontszamat. A szakmai zstiri tagjainak a végleges szakmai
ajanlatra adott pontszamai Osszeadasat, Osszesitését kovetden a legmagasabb pontszamot elérd
Ajanlattevo végleges szakmai ajanlata kapja az adott értékelési szempontra a maximalis 100 pontot, a
tobbi ajanlat pontszama ehhez viszonyitva - a Kdzbeszerzési Hatosag titmutatdja a nyertes Ajanlattevo
kivalasztisara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2020. évi 60. szam; 2020.
marcius 25.) 1. szamt melléklet A. bekezdés 1. fejezet a) pont ab) alpont szerinti egyenes aranyositas
moddszerével kap pontszamot az aldbbiak szerint A. A kidolgozott layout tervek egységessége ¢€s
megfelelése a kreativ koncepcionak. Ertékelésre keriil§ elemek:

- Az egyes eszkozok vizualis megjelenése mennyire kapcsolhatéak dssze.

- Az egyes eszk6zok az egységes vizualis megjelenésnek kdszonhetden mennyire erdsitik egymast.

- Az egyes eszk0zok vizuélis megjelenése mennyire koherens, mennyire épiilnek egymdsra az egyes
eszkozok.

Elénydsebb, magasabb mindségiinek az a végleges szakmai ajanlat mindsiil, amely a legteljesebben
tamaszkodik az egységes formavilagra és a kotelezd arculati elemeken tul olyan egységet teremt a
kiilonbozo6 eszkdzokben, amely egyértelmiien beazonosithatova teszi az anyagokat.

B. A szakmai ajanlatban meghatarozott grafikai layout tervek (sajtohirdetés, rollup, kiadvany,
Linkedin-posztok) egyedisége, kreativitisa

Ertékelésre keriil$ elemek:

- a layoutok mennyire kapcsolodnak, mennyire segitik a meghatarozott célok elérését,

- a layoutok mennyire figyelemfelhivoak, mennyire eredetiek, mennyire Gjszeriek,

- a layoutok mennyire involvaldak, mennyire meggy6zoek a célcsoport szamara,

- a layoutok mennyire beazonosithatéak, mennyire kothetdek a ,,markahoz” a célcsoport szdmara,

- a layoutok mennyire felelnek meg a célcsoport elvarasainak.

Elonydsnek, magasabb mindséglinek az a végleges szakmai ajanlat mindsiil, amelyben a layoutok
latvanyterve a legjobban kapcsolédik a Végleges Kozbeszerzési Dokumentum 5. pontjaban
meghatarozott végleges szakmai ajanlatra vonatkozo leirashoz és amelyik leginkabb ujszerii
megoldasokkal biztositja az lizenet célcsoport szamara torténd eljuttatasat.

C. A célcsoport elérésének €s az tizenet célba juttatdsanak hatékonysaga video révén

Ertékelésre keriil§ elemek:

- mennyire eredeti, Ujszerii a kreativ megjelenés,

- mennyire innovativ a megjelenés,

- a kreativ eszkd6z mennyire van Osszhangban a Végleges Kozbeszerzési Dokumentum 5. pontjaban
meghatarozott célokkal,

- a video megoldast ad-e a 10. pontban meghatarozott célok elérésére,

- a kreativ eszkoz célcsoport-relevancidja,

- az egyes eszkdzok mennyire involvaldak, mennyire meggy6zéek a célcsoport szamara,

- az egyes eszkozok mennyire beazonosithatdak, mennyire kothetéek a ,,markahoz” a célcsoport
szadmara.

Elonydsnek, magasabb mindséglinek az a végleges szakmai ajanlat mindsiil, amelynek eszkozei a
leghatékonyabban Dbiztositjak a célcsoport figyelmének felkeltését, igy biztositva a szamukra
megfogalmazott {izenet eljuttatasat. A végleges szakmai ajanlatot pdf vagy ppt formatumban kell
becsatolni a végleges ajanlatban. Ajanlatkérd altal forraslista keriil megadasra, amelybol
megismerhetOk Ajanlatkéro 1étezo platformjai, fobb témai, értékei. (Ajanlatkéro altal az EKR felileten
feltoltott ,,Linkgyijtemény”). [...]".

A végleges miiszaki leirasban az alabbi eldirasok szerepeltek:

»l. A kreativ stratégiak és tervek készitésének, valamint tervezési, gyartasi, és gyartaselOkészitési
szolgaltatasok kommunikacios célja

A Nyertes Ajéanlattevd feladata az Ajanlatkérd kommunikacios tevékenységéhez kapcsoloddan a
kovetkezo feladatok hataridére és szakszerlien torténd ellatasa: a PR stratégia és kreativ koncepciok
nyoman kreativ anyagok gyartasa grafikai, online grafikai, infografikai, videos és animacios teriileten.
Az Integritas Hatosag 2022. évi XXVIL torvény (a tovabbiakban: Eufetv.) rendelkezései alapjan végzi



munkajat ugyanakkor sajat feladatfelfogasa szerint védi a tarsadalmat és a gazdasagot, valamint segiti
a magyar és kiilfoldi vallalkozasokat. A Hatosag célja egy olyan gazdasagi kultara kialakitasa, ahol a
gazdasagi szereplok nemet tudnak és akarnak mondani a korrupcids kihivasokra. Ebb6l adoddan a
Hatosag kommunikacios tevékenysége soran fontos, hogy a nyilvanossag rendszeres tajékoztatast
kapjon az unios forrasokkal kapcsolatos visszaélések felderitése, kivizsgalasa kapcsan elért
eredményekrdl. A Hatosag a visszaélések megeldzése és visszaszoritdsa érdekében folyamatos
parbeszédre torekszik az érintettekkel és partneri egyiittmiikodések altal is erdsiteni kivanja a
visszaélések megeldzéséért és megallitdsaért fellépok Osszefogasat. Hossza tavia kommunikacios cél
az allampolgarok, a most felndvekvd nemzedék tisztességes iizleti magatartdssal kapcsolatos
attitidjének pozitiv iranyban torténd megvaltoztatasa részben a felvilagositd munka eredményeinek
bemutatisa 4ltal, részben a felderitett visszaélések emelkedd szamdabodl fakadod elrettentd erdnek
kdszonhetden.

Kommunikéacios célcsoportok:

- teljes magyar lakossag, gazdasagi szereplok

- az EU-s forrasok érintettjei,

- orszagos és helyi vezetdk, ,,véleményvezérek”

- partnerek: gazdasagi partnerek, kereskedelmi szervezetek, civil szervezetek, érdekképviseleti szervek
¢és kamarak.

II. A Nyertes Ajanlattevo feladata

Kommunikacios  anyagok  (TV/sajtd/radio/online/kdzteriilet, egyéb, nem  hagyomanyos
kommunikacidos eszk6zok) tervezése, el6készitése és kivitelezése. A kozbeszerzési eljaras 3. része
Nyertes Ajanlattevijének a feladatait a kdzbeszerzési eljaras PR Szolgéltatasokra vonatkozd 1. része
Megbizottja altal elkészitett, majd az Ajanlatkérd altal elfogadott és a 3. rész Nyertes Ajanlattevdje
részére atadott érdemi kommunikacids, illetve kampanystratégiak, és azok tartalmi elemei, valamint
kreativ koncepcioja alapjan kell ellatni.

IL.1. Kreativ stratégiak és tervek készitése

A Megbizasi Keretszerzodés id6tartama alatt Egyedi Megrendelések alapjan a Nyertes Ajanlattevo
felel — az Ajanlatkér6 altal elfogadott kommunikacios és PR stratégiak alapjan - a kampanyok, a
kommunikaciés tervben meghatarozott kommunikacids platformok kreativ stratégiai és tervei
elkészitéséért. A Nyertes Ajanlattevo feladata a kreativ tervek kidolgozasa és megvalositasa, komplex
¢és részkampanyok kivitelezése, kiilonos tekintettel a vizualis tervezésre, ezen beliil kiillondsen:

. Ambient kampany kreativ koncepcid készitése;

. Kozteriileti reklamkampany kreativ koncepcio készitése;

. Online reklamkampany kreativ koncepci6 készitése;

. Print reklamkampéany kreativ koncepcio készitése;

. Radios reklamkampany kreativ koncepcio készitése;

. Televizids reklamkampany kreativ koncepcid készitése;

. Rendezvény, kiallitas kreativ koncepcio készitése;

. Keres6marketing kampany kreativ koncepcio készitése.

I1.2. Print és kreativ vizualis tervezési, gyartasi, gyartas-elokészitési feladatok

A Megbizasi Keretszerzodés id6tartama alatt Egyedi Megrendelések alapjan a Nyertes Ajanlattevo
felel a kommunikacios kampanyokhoz kapcsolodd gyartasi, gyartas-elokészitési feladatokért is, ezen
beliil kiilonosen:

I1.2.1. Print tervezési, gyartasi, gyartas-elokészitési feladatok

. Kiadvany tervezése borito (art direkcio);

. Kiadvany tervezése beliv (art direkcio);

. Kiadvany szerkesztése beliv (DTP);

. Kiadvany mutacio szerkesztése (DTP);

Konyv tervezése borito (art direkcio);

. Konyv tervezése beliv (art direkcid);

Konyv szerkesztése beliv (DTP);

. Konyv mutacio szerkesztése (DTP);

. Plakat tervezés;

10. Plakat mutacio elkészitése;

11. Oriésplakét tervezése;
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12. Oriasplakat mutacié elkészitése;

13. CLP tervezése;

14. CLP mutacié elkészitése;

15. Ragasztott oszlop tervezés;

16. Ragasztott oszlop mutécio elkészitése;

17. Molino tervezése;

18. Molin6é mutacio;

19. Roll-up tervezése;

20. Roll-up mutacio;

21. Sajtohirdetés tervezése (szoveg és grafika);

22. Sajtohirdetés mutacio;

23. Matrica tervezése;

24. Névjegykartya tervezése, nyomdai elokészitése;

25. Nyomtatott meghivo, emléklap grafikai tervezés, nyomdai elokészités.

I1.2.2. Kreativ vizudlis tervezési, gyartasi, gyartas-elokészitési feladatok

1. PPT-prezentaciok grafikai tervezés (a prezentdciok tartalmi strukturdjat a kdzbeszerzési eljaras 1.
részének Nyertes Ajanlattevoje késziti el).

2. Prezi-prezentaciok grafikai tervezés (a prezentaciok tartalmi struktarajat a kozbeszerzési eljaras 1.
részének Nyertes Ajanlattevoje késziti el).

3. Blog, cikk és social média illusztraciok készitése;

4. Infografikai illusztraciok (adat vizualizacio, grafikai tervezés, animacio készitése) elsésorban
prezentaciok és szakmai kiadvanyok, online feliiletek illusztralasahoz.

I1.3. Online eszkozok tervezése, elkészitése

A Megbizasi Keretszerzodés id6tartama alatt Egyedi Megrendelések alapjan a Nyertes Ajanlattevo
felel a kommunikacids kampanyokhoz kapcsolodd gyartasi, gyartas-elokészitési feladatokért is, ezen
beliil kiilondsen:

1. Animalt HTMLS5 banner;

2. Statikus banner;

3. Applikacio fejlesztése (tervezeés és programozas, tesztelés, iizemeltetés, alkalmazas aruhazba torténd
regisztracio, feltdltés és verziokovetés) Android platformra

(Els6sorban olyan tudasalapu, e-learning platformok képezhetik az Egyedi Megrendelés targyat,
amelyek az egyszerli ismeretatadast segitik. Mintaként a Duolingo, Coursera emlithetd.);

4. Applikacio fejlesztése (tervezés €s programozas, tesztelés, lizemeltetés, alkalmazas aruhazba torténd
regisztracio, feltoltés és verzidkovetés) iOS platformra (Els6sorban olyan tudasalapd, e-learning
platformok képezhetik az Egyedi Megrendelés targyat, amelyek az egyszerli ismeretatadast segitik.
Mintaként a Duolingo, Coursera emlithetd.);

5. E-hirlevél, hirlevél programozasa, szoveg tordelése, HTML anyag elkészitése, kikiildése;

6. Weboldal, microsite grafikai tervezése;

7. Weboldal, microsite UX tervezése (mintanak az Integritas Hatosag weboldala tekinthetd);

8. Html alapi meghivo készitése;

9. Ko6zosségi oldalakkal kapcsolatos tartalomkezelési feladatok: Megbizo 2x3 kozosségi feliilettel
szamol (LinkedIn, Facebook, X oldalak az Integritas Hatosag szamara, és LinkedIn, Facebook, Tik Tok
oldalak az Integritas Akadémia szamara). A tartalmi koncepciot, a megadott iddszakra szo6lo6
tartalomnaptarakat és a posztok szovegeit a kozbeszerzési eljaras 1. részének Nyertes Ajanlattevije
késziti el, melynek Ajanlatkérdi elfogadasat kovetden, az Ajanlatkérd adja at a 3. rész Nyertes
Ajanlattevéjének. Ajanlatkérd platformonként minimum heti 3 poszt megjelentetésével szamol. Ide
tartoz6 feladatok:

* kozdsségi média posztok szovegének illusztralasa;

* kdzdsségi média posztok megjelentetése az atadott tartalomnaptar alapjan;

* kozosségi média hirdetések megjelenésének kivitelezése;

* videos-, képes-, szoveges tartalmak feldltése;

* hozzaszolasok moderalasa, kommentek kezelése;

* havi statisztikak lehivasa.



Ajanlatkéré a kozosségi oldalakkal kapcsolatos tartalomkezelési feladatok tekintetében kiilon Egyedi
Megrendeléseket nem ad ki, azokat havi max. 40 orakerettel, tevékenységkimutatas benyujtasa és
teljesitésigazolasa modon kivanja igénybe venni.

10. Megbizo internetes feliiletén (pl. microsite-on) megjelend kviz-és egyéb kreativ jatékok teljeskorii
megvaldsitasa, lebonyolitasa. Ide tartoz6 feladatok:

» grafika;

* sz0veg;

* HTML programozas, backend programozas;

» tesztelés, hibajavitas, implementacio;

* jatékszabaly készités;

» nyereményjaték kezelése;

» adatgytijtés;

* pontszamitas.

11. Uj blog, social media feliilet (Facebook, Linkedin, TikTok, Instagram, X oldal) létrehozasa, induld
tartalommal torténd feltoltése

12. UX research.

Ajanlatkéré felhivja a figyelmet arra, hogy Ajanlatkérd informatikai szakteriilete miikddteti €s
iizemelteti Ajanlatkérd sajat weboldalat (weboldalait), melyre tekintettel az elkészitett teljesitési
dokumentumokat, online elemeket egy kiilon az élesités elotti tesztelésre 1étrehozott webfeliileten kell
atadni, melyr6l a tartalmakat az Ajanlatkéro sajat szakteriilete(i) tolti(k) fel az éles weboldalra.

IL.4. Fotok, filmek, és vide6 dokumentaciok készitése

A Megbizasi Keretszerzodés iddtartama alatt Egyedi Megrendelések alapjan a Nyertes Ajanlattevd
feladatai az alabbi foto, film és videokészitési munkakat foglalja magaba:

1. Imazsfotd készitése (stadid) - A projekt témajahoz illeszkedd fotd készitése (pl.: targyak, portré,
személyek, berendezett tér) stadidban. Nyomdai kiadvanyokba is hasznalhatdé mindségli, minimum
300 dpi és 2448x3264 pixel méretii, legalabb 5 db foto;

2. Rendezvény/esemény fotodokumentalasa (Budapest és 25 km-es korzete) — A projekt altal
szervezett rendezvények és fobb mérfoldkdvek, események fotodokumentalasa. Nyomdai
kiadvanyokba is hasznalhatdé mindségi, alkalmanként legaldbb 50 db és legaldbb 300 dpi-s,
2448x3264-as felbontasu fénykép készitése. Az arnak tartalmaznia kell a szakember dijat az Osszes
kozteherrel, valamint a helyszinre torténd oda és visszajutas koltségét is;

3. Rendezvény/esemény fotodokumentalasa (vidék) - A projekt altal szervezett rendezvények és fobb
mérfoldkovek, események fotodokumentalasa. Nyomdai kiadvanyokba is hasznalhatd mindségi,
alkalmanként legalabb 50 db és legalabb 300 dpi-s, 2448x3264-as felbontasu fénykép készitése. Az
arnak tartalmaznia kell a szakember dijat az 6sszes kozteherrel, valamint a helyszinre torténd oda és
visszajutas koltségét is.;

4. Rendezvény/esemény (max. 8 dras) videddokumentalasa hangulatvide6 készitésével (Budapest és
25 km-es korzete) — Az Egyedi Megrendelésekben meghatarozottak szerint szervezett rendezvények €s
fobb mérfoldkdvek, események video-dokumentalasa. Az arnak tartalmaznia kell a szakember dijat az
Osszes kozteherrel, valamint a helyszinre torténd oda és visszajutas koltségét is.;

5. Rendezvény/esemény (max. 8 6ras) videddokumentalasa hangulatvided készitésével (vidék) - Az
Egyedi Megrendelésekben meghatarozottak szerint szervezett rendezvények és fobb meérfoldkovek,
események video-dokumentalasa. Az arnak tartalmaznia kell a szakember dijat az 6sszes kozteherrel,
valamint a helyszinre torténé oda és visszajutas koltségét is.;

6. Animacios video (5-7 perc);

7. Animacios video vagy reklamfilm (30 mp);

8. Animacids video vagy reklamfilm (45 mp);

9. Animaciés video reklamfilm (60 mp);

10. Forgatott TV reklamfilm 20 fos stabbal (Budapest és 25 km-es korzete) (45 mp) - Ajanlatkérd
feladatai megkapott forgatokonyv alapjan;

11. Forgatott TV reklamfilm 20 f6s stabbal egy vidéki helyszinen (45 mp) — Ajanlatkérd feladatai
megkapott forgatokonyv alapjén;

12. Rovid film (3-5 perc) forgatott dokumentum, testimonial videoriport (Budapest és 25 km-es
korzete);
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13. Rovid film (3-5 perc) forgatott dokumentum, testimonial videoriport (vidék). Ajanlatkérd felhivja
a figyelmet arra, hogy az Ajanlattevok a video és filmkészitési feladatokat akként kalkulaljak és
arazzak, hogy az magukban foglalja az alabbi részfeladatokat, és kiterjedjen a teljeskorii
feladatellatasra:
- Film és egyéb dokumentacid készitése: az Ajéanlattevd koteles a feladat teljesitése soran az
Ajanlatkérének olyan kreativ otleteket bemutatni, amelyek alapjan a reklamfilmek koltséghatékonyan
legyarthatoak.
- A filmek elkészitéséhez kapcsolddd dij végosszegének tartalmaznia kell a filmek teljes korii
elkészitési dijat, beleértve a kreativ koncepciot és annak kialakitdsat, valamint a mindenre kiterjedd
gyartasi munkalatokat.
- Az animéciés TV és rekldmfilmek esetén 2D-s technoldgiat tartalmaznak, mintaként szolgalhat
Megbiz6  altal  publikdlt kordbbi  hasonlé  film, amelynek online elérhetdsége:
https://fb.watch/sSRAPz5cFt9/. Ezen tipusu filmek, videok esetén a feladat része:
1 Storyboard elkészitése (rajzolt vagy fotokat hasznald formatumban, az egyes snittek leirasaval és a
film hangcsikjanak, szovegének vazlataval, hosszmegjeloléssel);

| Produkcid feliigyelete;
[] Szerepldk kivalasztasa és felkészitése;

| Smink;

| Rendezés és gyartasvezetés;
[ Technikai személyzet;
[ Kamera, vilagitas és hangtechnika;

| Nyersanyag;
[1 Utémunka;
[ Szallitas, utazas;

| Narrator.
Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet, hogy a szerz6i-, vagyoni-, felhasznalasi jogokkal, tovabba a jogdijak
megfizetésével kapcsolatos feltételeket a Megbizasi Keretszerz6dés szabalyozza.
IL.5. Egyéb kreativ gyartasi feladatok
A Megbizasi Keretszerz0dés iddtartama alatt Egyedi Megrendelések alapjan a Nyertes Ajanlattevd
felel a kommunikaciés kampanyokhoz kapesolddd gyartasi, gyartas-elokészitési feladatokért is, ezen
beliil kiilonosen:
1. Forditas - nyelvkategoria L.: legszélesebb korben alkalmazott diploméaciai nyelvek (pl. német, angol,
spanyol, francia, olasz);
2. Forditas - nyelvkategoria II.: ritkabban igénybe vett szaknyelvek (pl. orosz, arab, torok);
3. Forditas - nyelvkategoéria II1.: korlatozott kindlati piact nyelvek (pl. japan, koreai, kinai, tajvani,
g0rog stb.);
4. Headline szdvegiras;
5. Szlogen szovegiras;
6. Tagline szovegiras;
7. Nyelvi lektor — magyar;
8. Nyelvi lektor - nyelvkategoria I.: legszélesebb korben alkalmazott diplomaciai nyelvek (pl. német,
angol, spanyol, francia, olasz);
9. Nyelvi lektor - nyelvkategoria I1.: ritkabban igénybe vett szaknyelvek (pl. orosz, arab, térok);
10. Nyelvi lektor - nyelvkategoria IIL.: korlatozott kinalati piact nyelvek (pl. japan, koreai, kinai,
tajvani, gorog stb.);
11. Radioreklam teljeskorti gyartasa (megadott szoveges tartalom alapjan, nyersanyagok elokészitése,
studiomunka és utomunkalatok, vagas stb. Narratornarracio biztositasa - min. 2 db mintahangbol
torténd kivalasztas biztositasa -, zenei alafestés, 2 db CD, valamint mp3 file-vel egyiitt);
12. Studio bérlése (8 fos személyzet alatt) podcast €s streaming szamara;
13. Stadid bérlése (8 fos személyzet felett) podcast és streaming szdmara.
III. Altalanos kotelezettségek
A kozbeszerzési eljaras 3. része Nyertes Ajanlattevojének a Megbizasi Keretszerzodés teljesitése soran
az alabbiak figyelembevételével kell eljarnia:
1. Koteles biztositani az Ajanlatkérd altal megjelolt feladatok ellatasahoz sziikséges szakembereket
(account, produkcioés munkatarsak stb.).
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2. Koteles biztositani, hogy a Megbizasi Keretszerz6désben kijelolt szakmai kapcsolattartdja ellassa
feladatait: koordinacio, kapcsolattartas a teljesitésbe bevont alvallalkozokkal és az Ajanlatkérével,
részvétel az Ajanlatkérével folytatott megbeszéléseken, a szerzédésekkel kapcsolatos adminisztrativ
feladatok ellatasa, arajanlat készitése az Ajanlatkérd igénye alapjan és a projektek koltségvetésének
feliigyelete.

3. Felel a kommunikaciés kampanyokhoz kapcsolodo gyartasi, gyartas-elokészitési feladatokért.

4. A javasolt tartalmak nem sérthetnek etnikai, kisebbségi jogokat, nem buzdithatnak a kozerkolcs
megsértésére.

5. Televizids, online és radid szpotok hirdetések gyartdsa: az Ajanlattevd koteles a szpotok és
hirdetések készitése kapcsan az altala felhasznalt zeneszam(ok) tekintetében a szerzoéi jogrol szolo
1999. évi LXXVI. térvény rendelkezéseinek betartasaval eljarni.

6. A Nyertes Ajanlattevonek az informatikai fejlesztési szolgaltatasokat (pl. applikaciofejlesztés)
akként kell ellatnia, hogy az Ajanlatkéré a kozszférabeli szervezetek honlapjainak ¢és
mobilalkalmazasainak akadalymentesitésérél szolo 2018. évi LXXV. torvényben foglaltaknak
megfeleljen.

7. A kozbeszerzési eljaras 3. részében a teljesités soran felmeriilé szerzoi-, felhasznaloi és egyéb ilyen
jellegii jogi kérdéseket a Megbizasi Keretszerzodés szabalyozza.”

4, Az ajanlatkérdé altal 2024. julius 22-én megkiildott, majd 2024. julius 30-an kizardlag
adminisztrativ okok miatt modositott Osszegezés szerint a 3. részt érintden Ot ajanlat kertilt
benytjtasra, amelybdl négy ajanlat lett érvényes, tobbek kozott a kérelmezdé is. Nyertesként a
jogorvoslati eljarasban részvételi szandékat jelz6 érdekelt keriilt megjeldlésre. Az Gsszegezésben az
ajanlatok értékelése korében — tobbek kozott — az alabbiakat is kdzolte az ajanlatkéro:

,»V.2.3) Az ajanlatok értékelése

New Land Media Reklam, Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségti Tarsasag |...]

Széveges értékelés: [...] A szakmai ajanlat indokolassal ellatott értékelése a megadott értékelési
tényezok szerint: 1. A kidolgozott layout tervek egységessége és megfelelése a kreativ koncepcionak
Ertékelése: Ajanlattevé két koncepcidt dolgozott ki szakmai ajanlatiban. Az elsé “Nincs kivétel”:
nagy hatranya, hogy a koncepcid csak kozvetetten kotddik a kozbeszerzési dokumentumokban a
szakmai ajanlat targyaként meghatarozott Digitalis Antikorrupcido konferencia témaihoz,
célcsoportéhez, mely miatt elvart funkcidjat korlatozottan tudja betdlteni. A koncepcid egyetlen
vizualis motivumra épiil, amelyet a szakmai ajanlatkérésben kért elemekre mechanikusan raméretez.
Az egyes eszk0zok vizualis megjelenése ugyan egymasra épiil, de ezzel monotonna és tulzottan
leegyszeriisitové teszi a layoutokat és merében minimalis értelmezéssel gondolja egységesnek mindezt
¢s az elvarthoz képest kisebb terjedelemben mutatja be a kiadvany layoutjat célcsoport A Bizalom
kultiraja koncepcid kozvetetten kotddik a konferencia targyahoz. E tekintetben is kulcsvizual és
layouttervek vazlatosan késziltek csak el, a kiadvanytervek mindossze harom elemet adott meg.. A
szakmai ajanlat kevésbé kidolgozott LinkedIn poszt tekintetében is, az Ajanlattevd az altala elkészitett
2 kreativhoz 1 db LinkedIn poszt illusztracid készitett.. Az Integritas Hatdsag arculati elemeit a layout
tervek sajatossagaihoz igazoddan sziitkebb korben alkalmazza. A layouttervek nem tartalmaznak angol
nyelvii verzidkat, nem utalnak a nemzetkdzi jellegre. A szakmai ajanlat nagy hatranya - a tobbi
szakmai ajanlathoz képest -, hogy csak kozvetetten kotddik a szakmai ajanlat targyaként
meghatarozott Digitalis Antikorrupcié konferenciahoz és annak célcsoportéhez. Emellett a szakmai
ajanlat tobb tekintetben is kevésbé kidolgozott. Mindezekre tekintettel alacsonyabb pontszam
megadasa indokolt. A szakmai zstiri 4ltal adott pontszamok Osszessége az 1. tényezore: 27, a szakmai
zslri tagok altal adott pontok: Szakmai zstiri 1. tag: 10 Szakmai zstiri 2. tag: 8 Szakmai zstiri 3. tag: 9
2. A szakmai ajanlatban meghatarozott grafikai layout tervek (sajtohirdetés, rollup, kiadvany,
LinkedIn-posztok) egyedisége, kreativitisa Ertékelése: - Ezen értékelési tényezOk korében tobb
tekintetben is értékelésre keriild elemként hatarozta meg Ajanlatkérd, hogy mennyire meggy6zoek a
célcsoport szamara, mennyire kothetéek a “markahoz” a célcsoport szamara, mennyire felelnek meg a
célcsoport elvarasainak. Ajanlattevé mindkét koncepciojanak sulyos hatranya, hogy Ajanlattevo
masként hatdrozta meg a célcsoportot, miként az Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitette, mely miatt a célcsoport szamara torténd elvart hatas korlatozottan érvényesiilhet. -
Ajanlatkéré altal meghatarozott célcsoportok: compliance és csaldsfelderitési szakma nemzetko6zi
keépviseldi, allamigazgatasi szervek, korrupcidellenes és mesterségi intelligencidval kapcsolatos
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kutatasokat végz0 felsdoktatasi intézmények, kutatointézetek, antikorrupciods civil szervezetek, sajto.
A szakmai ajanlatot az Ajanlattevéknek a fenti célcsoport szdmara kellett kidolgozni. - A layout
terveken olyan technologiat nem alkalmazott, amely barmilyen szempontb6l innovacionak szamit és a
célcsoport szamara sem meggy6zoek, mivel Ajanlattevd nem a definialt célcsoportra dolgozta ki
szakmai ajanlatat. A ,Nincs kivétel” koncepcid esetében hiba, hogy a nemzetk6zi szakirodalmat
figyelmen kiviil hagyva negativ iizenetet tartalma a kulcsvizual koncepcidja és headline-ja, ezzel
erbsitve az ajanlatrész alkalmatlansagat a megvalodsitasra. A koncepcido nem nevezhetd kreativnak, a
konferencia témajahoz kapcsolodasa nem értelmezhet, arra nem asszocialhatd. A vizualis
koncepciotervek nem egyediek, hiszen azok meghatarozo elemét, szinét az EU z4sz16 adja és az elmult
idészakban Magyarorszagon szamos, nagyon hasonlé kéket valamint EU ikonografiat hasznalo
hirdetések gyakoriak voltak. - A ,,Bizalom kultaraja” kapcsan képi kozhellyel (kézfogas, Duna-hid)
operald koncepciot és layoutterveket kapunk, amelyek egyméasra helyezése sem kreativ, sem
egyedinek nem mindsiill. A kompoziciok vagy a 70-es, 80-as évekbodl kdszonnek vissza némileg
modernizalva, az alkalmazott stockfotok pedig kizarjak, hogy ujszerinek vagy eredetinek lehessen
nevezni a terveket. Ez leginkabb akkor valik nyilvanvalovéa, amikor a tovabbi layout tervek nem
tudnak kellden mozgalmas, modern, innovativ feliileteket produkdlni, mivel az alapanyag nem
alkalmas valtozatos, mégis 0sszefliggd mutaciokat inspiralni. A szakmai ajanlat egyik része sem mutat
affinitast a szakmai/lizleti konferencidk hangvétele, vizualis megfogalmazasa irant, nem mutat magas
szinvonalu vizualitast, innovativ {izenetet és megvalositast. A szakmai ajanlat nem koveti az aktualis
vizualis trendeket, az elemek elrendezése, betiitipusa, a képi szimbolika kdzhelyessége okan elmarad a
hasonlé vagy akar az Integritas Hatdsag el6z0, azonos témaju konferenciajanak friss, innovativ
vizualitasatol. A bemutatott anyagok tehat kevéssé¢ involvaléak, nem ujszertiek, vizudlisan
kozhelyesek és nem kapcsolodnak a konferencia f6témajahoz. A szakmai ajanlat nagy hatranya, mely
miatt korlatozottan tudja betélteni az értékelési tényezd tekintetében elvart rendeltetését, hogy az
Ajanlattevo a két koncepcidjat nem az Ajanlatkérd altal kért célcsoport szamara dolgozta ki miként az
a fentiekben bemutatasra kertilt. Egyik koncepcié sem tekinthet - a fentiekben megadott indoklas
szerint — egyedinek vagy kreativnak. Mindezen sulyos hatranyokra tekintettel alacsonyabb pontszam
megadasa indokolt. A szakmai zstiri altal adott pontszamok Osszessége a 2. tényezore: 38, a szakmai
zstiri tagok altal adott pontok: Szakmai zstiri 1. tag: 15 Szakmai zstiri 2. tag: 12 Szakmai zstiri 3. tag:
11 3. A célcsoport elérésének és az iizenet célba juttatisanak hatékonysaga video révén Ertékelése: A
»Nincs kivétel” kulcsvizualhoz kotddo video storyboard célcsoport megjelolése hibas, hiszen azokat
Ajanlatkéré megadta a miiszaki leirasban. Ajanlatkérd altal meghatarozott célcsoportok: compliance és
csalasfelderitési szakma nemzetkdzi képviseldi, allamigazgatasi szervek, korrupcioellenes és
mesterségi intelligenciaval kapcsolatos kutatasokat végzo felsdoktatasi intézmények, kutatointézetek,
antikorrupcios civil szervezetek, sajtdo. A szakmai ajanlatot az AjanlattevOknek a fenti célcsoport
szamara kellett kidolgozni. Ehhez képest a beadott szakmai ajanlat (Integritas Hatosag 3-as
feladatcsoport szakmai ajanlat.pdf) 5. és 21. oldalan Ajanlattevé teljesen mas célcsoportot — altalanos
nyilvanossag, kiillondsen azok, akik érdeklédnek az unids forrasok felhasznalasa irant — hataroz meg.
A storyboard minddssze 3 képbol all, nem latszik, miként tdltené meg a tartalom a javasolt 30
masodpercet. A storyboard elnagyolt, tilsagosan vazlatos, nem involvald, nincs ok, amiért nézdje
szivesen részt venne a konferencian, és arra sincs utalas (CTA), hogy miként tudna kdzelebb jutni
ehhez, hova fordulna, ha mégis igy tenne. A ,,Bizlolm kultaraja” storyboard jobban kidolgozott, tobb
Otletet tartalmaz, jobban lathat6 a torténet ive, és az, miként t6lti meg a 30 masodpercet. A narracid
jobb kidolgozast érdemelne, de ez a vided jobban megfelel az iizleti/szakmai beharangozé videdk
sztenderdjeinek, jobban felkelti az érdeklodést és konkrétabban mutatja be, miért is érdemes részt
venni. Megjegyzendd, hogy a vided szinopszis (pdf 18. oldal) és a story moodon (pdf 21. oldal),
valamint a lablécekben mindeniitt helyteleniil irja Ajanlattevé az esemény AK altal megadott
megnevezését. Miutan ezen értékelési tényezonél a f6 értékelési elem az volt, hogy mennyire hatékony
a célcsoport elérése és az lizenet célba juttatasa a vided révén - a fentiekre tekintettel alacsony
pontszam meghatarozasa indokolt, mivel az Ajanlattevé nem megfelel6 célcsoport szamara készitette
el a videot, tovabba az egyik storyboardja részben kidolgozatlan és a masik sem magas szinvonal. A
szakmai zstiri altal adott pontszamok Osszessége a 3. tényezore: 18, a szakmai zslri tagok altal adott
pontok: Szakmai zstiri 1. tag: 8 Szakmai zstri 2. tag: 5 Szakmai zstlri 3. tag: 5 Szakmai zstri tagok
pontszam minddsszesen: 83 Szakmai ajanlat értékelési szempont szerinti pontszama: 29 Ertékelési
résszempont szerinti pontszam: 29*40 sulyszam=1160 pont
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Redboxcom Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag [...]

Szoveges értékelés: [...] A szakmai ajanlat indokolassal ellatott értékelése a megadott értékelési
tényezok szerint: 1. A kidolgozott layout tervek egységessége és megfelelése a kreativ koncepcionak
Ertékelése: Atgondolt key visual és headline jellemzi a szakmai ajanlat elejét, amelyet a layout
terveken hatarozott koherenciaval kovet végig. A robotkéz és kod motivuma 6sszekapcsolja az dsszes
megjelend layout tervet és konzekvensen, mégis jo aranyérzékkel helyezi el minden kért feliileten.
Ezzel Ugy er6siti meg a konferencia anyagainak koherens vizudlis megjelenését, hogy nem valik
monotonna vagy leegyszeriisitetté. Az Integritds Hatosag arculati elemeit a layot tervei sajatossagaihoz
igazodva sziikebb korben alkalmazza. A layout tervek nem tartalmaznak angol valtozatokat és nem
utalnak nemzetkoziségre, ami segitené az lizenet és a tervek koherencidjat. Az egyes eszkozok az
egységes vizualis megjelenésnek koszonhetden erdsitik egymast, az egyes eszkdzok vizudlis
megjelenése koherens, egymasra épiilnek. A layout tervek az értékelési tényezd szempontjabdl magas
szinvonaluak, igy jelzett kisebb hatranyok mellett is indokolt magasabb pontszdm meghatarozasa. A
szakmai zstiri altal adott pontszamok Osszessége az 1. tényezére: 101, a szakmai zsiiri tagok altal adott
pontok: Szakmai zstri 1. tag: 32 Szakmai zstri 2. tag: 30 Szakmai zstri 3. tag: 39 2. A szakmai
ajanlatban meghatarozott grafikai layout tervek (sajtohirdetés, roll-up, kiadvany, Linkedin-posztok)
egyedisége, kreativitasa Ertékelése: A szakmai ajanlat megfelel, sztenderd feladatteljesités képét
mutatja, e mellet nem taldlni benne olyan kiemelhetden kreativ vagy egyedi megoldast, amely
emlékezetessé teszi. Az Ajanlattevo altal alkalmazott megoldasok nem ujszertiek. A grafikai elemek és
megkdzelités jelentésen nem kiillonbozik a piacon 1évé versenytarsak megoldasaitol. A layoutok bar
beazonosithatoak, a megadott célcsoport figyelmét nem keltik fel, elkdtelez6dését nem segitik eld, igy
a célcsoport azon tagjai szamara kdthetdek a ,,markahoz”, akiket mar mas eszkozokkel elért a Hatosag.
Kérdéses a kulcsvizualban alkalmazott kod alkalmassaga, hiszen emlékeztet arra a kodmegjelenésre,
amelyet az internet oldalak hibas megjelenésekor tapasztal az ember: emiatt ez az elem megakasztja a
teljes layout terv befogadasat és gyengiti a hatasat. A megadott célcsoport kisebb részének lehet csak
egyértelmi, hogy mit jelent a Tiszta kodok kifejezés (IT-szakembereknek). A headline masodik része
a Tiszta kezek, avagy a Mani pulite, az egész olasz politikai életet behaldzo korrupcio elleni birosagi
eljarassorozat elnevezése volt az 1990-es évek elején. Ennek hasznalata nem egyeztethetd Ossze, a
részleges egyezés — korrupcié megel6zését, felderitését, kijavitasat célzo tevékenység - ellenére sem
az Integritas Hatosag tevékenységével €s a konferencia iizenetével, mikdzben az elért célcsoportot is
szlkitheti A kiadvany, a roll-up és a LinkedIn tervek szakmailag megfelelok, 6sszhangban vannak a az
iizleti jellegli konferenciabeharangozo elemek piacon hasznalt gyakorlatdval. Emellett a kiadvany
tervében elnagyolt, darabos megoldasokat latunk az oldalakon (s6tét alapon fehér szovegkeretek, ezek
random szinezése és elhelyezése a portréoldalakon, vazlatosnak hatd szoveges beliv layout), az egyik
beliv tervén példaul az infografika egy az egyben az Excel altal elkészitett diagram. Bar kreativak az
ikontervek, funkcionalisan nincsenek bemutatva a szakmai ajanlatban. Az értékelési tényezo targya
tekintetében korrekten kidolgozott szakmai ajanlat keriilt benytjtasra, de emellett — a fentiekre
tekintettel - nem tartalmaz kiemelkedGen kreativ, egyedi elemeket, megoldasokat, melyre tekintettel
magas pontszdm meghatarozasa nem indokolt. A szakmai zsiiri altal adott pontszamok 6sszessége a 2.
tényezore: 64, a szakmai zsiiri tagok altal adott pontok: Szakmai zsiiri 1. tag: 25 Szakmai zsiri 2. tag:
20 Szakmai zs(iri 3. tag: 19 3. A célcsoport elérésének és az lizenet célba juttatdsanak hatékonysaga
megvaldsithato, jo elképzelés, a szakmai ajanlatok koziil az egyik legszinvonalasabb. Az alkalmazott
vizualis elemek koherensek és Osszhangban allnak az Integritds Hatosag arculataval is, mikdzben az
eseménynek sajat arculatot hoztak létre. A harom szerepld egy-egy tipust képvisel, amely
beazonosithatd a konferencia célcsoportjanak, rdadasul az emberek szerepeltetése mindig nagyobb
nézO6i figyelemmel jar. A storyboard jol irja a kameramozgasokat, jol kdvethetd és involvalo a torténet.
A kisér0 zenére, narraciora, idétartamra, ritmusra nem tartalmaz utalast a film A storyboardban is
megjelend Tiszta kodok, tiszta kezek headline 4athallasosdga miatt nem szerencsés valasztas. A
fentiekre tekintettel, az értékelési tényez0 targya tekintetében magas szinvonalon kidolgozott szakmai
ajanlat keriilt benyujtasra, igy egyes kevésbé elonyds eleme(i) mellett is indokolt a magasabb
pontszam megadéasa. A szakmai zsiiri altal adott pontszamok Osszessége a 3. tényezodre: 50, a szakmai
zstiri tagok 4ltal adott pontok: Szakmai zstiri 1. tag: 19 Szakmai zstri 2. tag: 15 Szakmai zstri 3. tag:
16 Szakmai zsiri tagok pontszam minddsszesen: 215 Szakmai ajanlat értékelési szempont szerinti
pontszama: 74 Ertékelési résszempont szerinti pontszam: 74*40 sulyszam=2960 pont
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Roxer Kommunikacios Ugynokség Kft. [...]

Szoveges értékelés: [...] A szakmai ajanlat indokolassal ellatott értékelése a megadott értékelési
tényezok szerint: 1. A kidolgozott layout tervek egységessége és megfelelése a kreativ koncepcionak
Ertékelése: A javasolt kulcsvizual és az annak mentén megvaldsitott layouttervek 6nmagukban
kovetkezetesek, végig azonosak és jol felismerhetdk. Az eszkozok vizualis megjelenése koherens,
egymasra épiild. Az Ajanlattevd részletesen és magas mindségben kidolgozta a konferencia arculati
elemeit, amelynek sajatossagaihoz igazoddan sziikebb mértékben alkalmazta az Integritds Hatosag
arculati elemeit. A szakmai ajanlat egy része még tartalmaz angol nyelvii elemeket, am a tovabbiakban
ezek elmaradnak (példaul éppen a LinkedIn posztjavaslatok esetén), igy a konferencia nemzetkozi
voltat egyaltalan nem érzékelteti az ajanlat. A vizualis tervek egy része nem érzddik szervezettnek, a
szovegelemek elhelyezése meglehetosen esetleges, erre kiilondsen felfigyelhetiink példaul a
Sajtohirdetés 2 vagy a Linkedin2 elemek esetén. Az Ajédnlattevd szakmai ajanlata megadott layout
tervek - miként az a fentickben bemutatasra kertilt - koherensek és egységesek. Az emellett megjelolt
kisebb hatranyokra tekintettel a legmagasabbhoz képest aradnyosan csokkentett pontszam
meghatarozasa indokolt. A szakmai zstiri altal adott pontszamok Osszessége az 1. tényezore: 85, a
szakmai zs(iri tagok altal adott pontok: Szakmai zsiiri 1. tag: 30 Szakmai zsiiri 2. tag: 20 Szakmai zsiri
3. tag: 35 2. A szakmai ajanlatban meghatarozott grafikai layout tervek (sajtohirdetés, rollup,
kiadvany, Linkedin-posztok) egyedisége, kreativitisa Ertékelése: Ajanlattevd minden feliileten
alkalmazza a leglijabb technologidkat, amitdl a szakmai anyagban szerepld megoldasok tjszeriiek. A
szakmai anyag extra részében ismertetett megoldasok valoban szokatlanul innovativak, merészek a
magyarorszagi szakmai rendezvényeknél. Ajanlattevd a jelenlegi digitalis és AR technologia Gtleteit
integralja a hagyomanyos, a szakmai ajanlathoz kért miifajokban. Tehat kiadvanyként nem egy
brostrat vagy katalogust javasol, hanem AR-elemekkel dusitott, kihajthato fiizetet, nem roll-upot
hanem LED-es képerny6t, melyek uttéré megoldasok, a tobbi ajanlattevé megoldasainal
technoldgiailag modernebbek: ezt még tovabb fiizi ,,Extra” cimet kapott fejezetében, ahol az egész
konferenciara vonatkozé tovabbi kiegészitd dekoracids, regisztracios, s6t catering Otleteket mutat be.
A javasolt megoldasok mindegyike nagyon kreativ, kétségkiviil egyedi. A javasolt morph kulcsvizual
jelentése azonban nehezen kapcsolhatd az Integritds Hatosdg szdndékaihoz, és Ajéanlattevd nem is
tamasztja ala kellden ennek szimbolikajat az antikorrupcids/digitalis fotémahoz, az asszociacio pedig
nem egyértelmli. Emiatt nem vilagos, miért éppen ez, a technikailag és a szakmai ajanlat mindségét
tekintve is rendkivil latvanyos, megoldasra esett a valasztas. Az emlitett kreativ AR és digitalis
megoldasok, az Extra megoldasok felvethetik a csokkentettebb elérhetdséget, tovabba kevésbé
érvényesiilnek mellette a Hatdsag 6 iizenetei. Az Ajanlattevé szakmai ajanlata - miként az a
fentiekben bemutatasra keriilt - szdmos kiemelkedden innovativ megoldast tartalmaz, azonban épp
ezzel Osszefliggésben a kulcsvizual nehéz érthetdsége miatt csokken az ezen értékelési tényezd
tekintetében relevans értékelési elemek hatékonysaga (azaz mennyire meggy6zoek, érheték el a
célcsoport szamara), erre tekintettel nem indokolt kifejezetten magas pontszam meghatarozasa. A
szakmai zsiri altal adott pontszamok 0sszessége a 2. tényezére: 81, a szakmai zslri tagok altal adott
pontok: Szakmai zstiri 1. tag: 24 Szakmai zstiri 2. tag: 24 Szakmai zstri 3. tag: 33 3. A célcsoport
elérésének és az iizenet célba juttatasanak hatékonysaga video révén Ertékelése: A szakmai ajanlatban
1év6 storyboardban alkalmazott - fluid anyag a ,,liquid morph” — figyelemfelkeltd, innovativ vizualis
hatast kelt mozgoképként. A javasolt video vezetd motivumaként egy technologiai konferenciaként
azonban kétséges, mert nem kelt asszocidciokat, ,,I’art pour 1’art” esztétikai elem csupan. A javasolt
video alapgondolata, felépitése és képei nem egyértelmiick. A storyboard képein lathatd torténések
nem allnak Ossze egésszé, a szimbolika talsagosan homalyos, elvont, és a folytonos morfologiai
mozgason kivill mas koherenciat nem tiilkr6z benne. Alapvetd félreértés, hogy egy kézfogast
tartalmazo jelenetet (amely vizualis kdzhely maga is) a korrupcio jelének értelmezné a vided nézdje,
mikor az éppen az egyetértés, iizletktés jele. Hiba, hogy a vided6 nem utal a konferencia
nemzetkdziségére, tartalmara, el6addira és nem tartalmaz CTA-t. Vizualitdsdban egyébként
kovetkezetes a szakmai ajanlat elején megfogalmazott kulcsvizuallal és a tobbi eszkoz layout tervével.
Az Ajanlattevd szakmai ajanlata - miként az a fentiekben bemutatasra keriilt - bar innovativ megoldast
tartalmaz, de az lizenet célba juttatdsa szempontjabol nem egyértelmiiek, félreérthetéek. Emiatt bar a
szakmai ajanlat magas szakmai szinvonalon kidolgozott, de aranyosan csokkentett pontszam
meghatarozasa indokolt. A szakmai zsiri altal adott pontszamok Osszessége a 3. tényezore: 38, a
szakmai zslri tagok altal adott pontok: Szakmai zstiri 1. tag: 10 Szakmai zstiri 2. tag: 10 Szakmai zsiiri
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3. tag: 18 Szakmai zsiiri tagok pontszam mindosszesen: 204 Szakmai ajanlat értékelési szempont
szerinti pontszama: 71 Ertékelési résszempont szerinti pontszam:71*40 sulyszam=2840 pont

Superl1 Creative Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag |[...]

Szoveges értékelés: [...] A szakmai ajanlat indokolassal ellatott értékelése a megadott értékelési
tényezok szerint: 1. A kidolgozott layout tervek egységessége és megfelelése a kreativ koncepcionak
Ertékelése: Ajanlattevé egységes, relevans kreativ koncepciot 6tvozott az Integritas Hatosag arculati
elemei felhasznalasaval. Egyedi, relevans, a mesterséges intelligencia és buiniildozés vizualitasanak
Otvozésére ¢épiild kreativ koncepcidja az Ajéanlattevonek (digitalis, térbeli ujjlenyomat), amely
Osszekapcsolja az 6sszes megjelend layout tervet és konzekvensen, mégis jo aranyérzékkel, stilusosan
helyezi el minden kért feliileten. Ezzel ugy erdsiti meg a konferencia anyagainak koherens vizualis
megjelenését, hogy nem valik monotonna vagy leegyszeriisitetté. Az angol nyelven megfogalmazott
anyagok megfelelnek a konferencia nemzetkdziségének. Az elsé oldalon bemutatott ikonok az ajanlat
tobbi eleménél is felhasznalhatoak lettek volna. Az Ajanlattevo tette - Gsszevetve a tobbi szakmai
ajanlattal - a konferencia céljanak, célcsoportjanak, az Integritds Hatosag arculati elemeinek
legmegfelel6bb, magas mindségben kidolgozott, koherens a kreativ koncepcidéval dsszhangban 4llo
szakmai ajanlatot, melyre tekintettel magas pontszam meghatdrozédsa indokolt. A szakmai zsiiri 4ltal
adott pontszamok Osszessége az 1. tényezdre: 117, a szakmai zsiiri tagok altal adott pontok: Szakmai
zstri 1. tag: 39 Szakmai zsiiri 2. tag: 39 Szakmai zstri 3. tag: 39 2. A szakmai ajanlatban
meghatarozott grafikai layout tervek (sajtohirdetés, rollup, kiadvany, Linkedin-posztok) egyedisége,
kreativitasa Ertékelése: Egyedi, relevans a mesterséges intelligencia és biiniildozés vizualitisanak
Otvozésére épiild kreativ koncepcid (digitalis, térbeli ujjlenyomat), amely 6sszekapcsolja az Gsszes
megjelend layout tervet. A Digitalis Antikorrupcid kifejezésre egyedi, mégis elsd rapillantds utan
maris egyértelmii, magatdl értetédd asszociaciot kelt az ujjlenyomat. Az arculati szinek hasznalata és
egy Uj, azur jellegl ,,accent” szin behozasa tiikrozi a szakmai ajanlatban megjeldlt célcsoport komoly,
szakmai technologiai innovacio iranti érdeklodését, és egyértelmiien beazonosithatéva teszi mindegyik
tervet. A szakmai ajanlat legkiemelkeddbb layouttterve a Linkedin posztok, amely fontos médium,
hiszen részt vesz a konferencia el6, kozbens6é és utokommunikacidjaban is. Itt az Integritas Hatosag
logojanak egyik részlete lesz a kompozici6 szervezdeleme, amellyel a résztvevok portréjat emelik ki a
hattérbdl és teszi 3 dimenziossd. A szakmai ajanlat erds affinitast mutat a szakmai/iizleti konferencidk
hangvétele, vizualis megfogalmazasa irant és tisztaban van az aktualis vizualis trendekkel mind a
hatterek/eléterek, mind a szoveges tartalom elhelyezése terén. Ez leginkabb a konferencia
kiadvanyanak tervein latszik, ahol a modern {izleti kiadvanyok kép-szoveg aranyat (a kép javara), a
szell@s sorokat és tervezett fehéreket ajanl, hogy a konferencia résztvevé gyorsan befogadhassak a
kiadvany ilyenkor ,kotelez6” elemeit, mint a bekdszontot, tamogatdkat, eléadoi portrékat. Az
Ajanlattevo szakmai ajanlata - miként az a fentiekben bemutatasra keriilt - szamos egyedi ¢és kreativ
elemet tartalmaz, magas szakmai szinvonalon kidolgozva, melyre tekintettel magas pontszam
meghatarozasa indokolt. A szakmai zsiri altal adott pontszamok Osszessége a 2. tényezore: 115, a
szakmai zslri tagok altal adott pontok: Szakmai zstri 1. tag: 39 Szakmai zsiiri 2. tag: 39 Szakmai zsiiri
3. tag: 37 3. A célcsoport elérésének és az ilizenet célba juttatdsdnak hatékonysaga video révén
Ertékelése: Ez a szakmai ajanlat valositja meg mindazt, amit egy konferencia bevonddast és szakmai
célcsoportot megszolitd videodjatol elvarhatd: « Bemutatja a konferencia {6 témait, eléadoit, helyszinét.
» Reklamozza a konferenciat, hogy minél tobb szakember és érdeklodd vegyen részt az eseményen. Az
anyag teljes mértékben illeszkedik az Integritds Hatosag arculatdhoz és ezaltal kothetd a ,,markadhoz”,
elegans, letisztult képi vilaggal dolgozik, amelyek erdsitik a kommunikacios tizeneteket. A video
megoldast ad a kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott célok elérésére és az Osszes
meghatarozott célcsoport megszolitasa, involvaldsa megvaldosulhat A vide6 bemutatasakor a
storyboard mellett informaciot kapunk arrdl is, hogy milyen hangi megoldasok kisérnék a kisfilmet, a
javaslatok 0sszhangban allnak a storyboard vizualis részével. A storyboard CTA-val végzddik, amely
fontos egy konferencia regisztraciot célzé reklamanyag esetében. Kidolgozdsa maximalis
részletességli, gyakorlatilag a vided 0Osszes képe teljes vizualitdsaban megjelenik, még az
id6tartamokat is megjelolte Ajanlattevd, amely a kisfilm ritmusat is érzékelteti. A vide6 az lzleti
ajanlo videok sztenderdjei szerint, a megjeldlt célcsoport elvardsainak (nem talsdgosan hangzatos
mondatok, rovid idétartam, izleti/professziondlis hatterek és portrék) megfelel, és a nemzetkozi
konferencia beharangozo videdk sztenderdjeit is koveti azzal, hogy tavolrol, Budapest bemutatasaval
kezd és gy jut el a konkrét jelentkezésig. A folyamatos felszolitd6 mondatokkal pedig involvalja,
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részvételre biztatja a néz6t — ami végsd soron a video célja. A storyboard hattérszine, betiitipusa az
Integritas Hatosag arculatanak és a megadott konferencia arculatnak megfelel, a kreativ koncepcio
pedig kellé mértékben, nem tolakodoan, de hatarozottan visszakdszon, igy Osszhangba keriil a nem
mozgoképes vizualis anyagokkal. Az innovativ technologiai megoldasok hianyoznak. Az Ajanlattevo
szakmai ajdnlata - miként az a fentiekben bemutatdsra keriilt - hatékonyan biztositja az Ajanlatkérd
altal megadott célcsoport elérését és az lizenetek célba juttatdsait magas szakmai szinvonalon
kidolgozva, melyre tekintettel magas pontszam meghatarozasa indokolt. A szakmai zsiiri altal adott
pontszamok Osszessége a 3. tényezdre: 57, a szakmai zsiiri tagok altal adott pontok: Szakmai zstri 1.
tag: 18 Szakmai zsiiri 2. tag: 20 Szakmai zstiri 3. tag: 19 Szakmai zstri tagok pontszdm mindosszesen:
289 Szakmai ajanlat értékelési szempont szerinti pontszama:100 Ertékelési résszempont szerinti
pontszam:100*40 stlyszam=4000 pont”.

5. A kérelmezo 2024. julius 30-an megtekintette a nyertes ajanlattevé szakmai ajanlatat és
végleges targyalasi jegyzOkonyvét. A kérelmezd 2024. augusztus 1-jén eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott, amelyben az alabbiak is szerepeltek:

,Feltételezett jogsértések a kérelmi elemmel érintetten: A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelme a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont, valamint a Kbt. 76.§ (6) bekezdés b)-c) pontok
feltételezett megsértésére figyelemmel.

Kérelmi elemek: [...]

Kérelmezd az Osszegezés megkiildését kovetden, 2024. julius 26. napjan Iratbetekintési kérelmet
nyujtott be az EKR-en keresztiil, mely eljarasi cselekmény megtartasara az 1. ajanlati részben 2024.
julius 30. napjan keriilt sor. [...] A 2024. julius 30. napjan megtartott iratbetekintés soran Ajanlattevo
megvizsgalta az iratbetekintési kérelemben megnevezett ajanlattevok ajanlatait, amely soran
Ajanlatteve egybevetette az altala benyljtott szakmai ajanlat és a megnevezett szervezetek altal
benyujtott szakmai ajanlatok tartalmi elemeit, valamint azt, hogy Ajanlatkérd a szakmai ajanlatokat a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott értékelési szempontok kozott, objektiven, az egyenld
elbanas elvét szem el6tt tartva azonos modon értékelte-a figyelemmel az Osszegzésben megadott
értékekre és kifejtett érvekre. Kérelmezd tugy itéli meg és Kérelmezd az Osszegezés és az
iratbetekintésen megismert dokumentumok alapjan azt sérelmezi, hogy az Osszegezés V.2.3)
pontjaban megnevezett szervezet (Superll Creative Zartkorlien Mikodé Részvénytarsasag) szakmai
ajanlata és Kérelmez6 szakmai ajanlata tekintetében Ajanlatkérd ugyanazon tartalmi elemeket eltéréen
értékelt, és ennek eredményeként szubjektiv mddon osztott ki pontokat €s Onkényesen hozta meg
dontését, melyre tekintettel Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat, hiszen
eltéréen értékelte az ajanlatokat és a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjat, mert nem biztositotta a Kbt. 2.
§ (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat. Fent irtakkal szoros dsszefliggésben Kérelmezo
sérelmezi tovabba, hogy szakmai ajanlata tekintetében a szakmai zstri tagjai altal a 2. értékelési
szemponton beliil meghatarozott, illetve az A), B) és C) értékelési tényezdkre adott pontok Osszessége
szubjektiv megitélés eredményeként az alabbi tablazatokban is szemléltetett mértékben tér el: az
Osszegezés V.2.3) pontja szerinti, a 2. értékelési szempontra vonatkozoan legmagasabb pontszamiinak
értékelt ajanlattevd és a 2. értékelési szempontra vonatkozoan masodik legmagasabb pontszamunak
értékelt ajanlattevd szakmai ajanlataban szerepld és értékelési szempont tekintetében a Kérelmezo
szakmai ajanlatdban szerepld €s értékelési szempontként megkoveteltekhez viszonyitva:

Ajanlattevé A) értékelési tényezd B) értékelési tényezd C) értékelési tényezd Osszesen
Superll Creative | Szakmai zsiiri 1. tag: 39 | Szakmai zsliri 1. tag: 39 | Szakmai zsiiri 1. tag: 18 | 289
Zartkortien Szakmai zstri 2. tag: 39 | Szakmai zslri 2. tag: 39 | Szakmai zstri 2. tag: 20
Miikodo Szakmai zstiri 3. tag: 39 | Szakmai zstiri 3. tag: 37 | Szakmai zstiri 3. tag: 19
Részvénytarsasag | Szumma: 117 Szumma: 115 Szumma: 57
Kérelmez6 Szakmai zstri 1. tag: 10 | Szakmai zs{ri 1. tag: 15 | Szakmai zsiri 1. tag: 8 83
Szakmai zstiri 2. tag: 8 Szakmai zstiri 2. tag: 12 | Szakmai zstri 2. tag: 5
Szakmai zs{iri 3. tag: 9 Szakmai zstri 3. tag: 11 | Szakmai zstri 3. tag: 5
Szumma: 27 Szumma: 38 Szumma: 18

Figyelemmel arra, hogy a szakmai zsiirinek a szakmai ajanlatra adott pontszama vélelmezetten
szubjektiv megitélésen alapul. Kérelmez6 allaspontjat az alabbi indokokkal timasztja ala:
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Szubjektiv értékelés alkalmazasa Kérelmezé szakmai ajanlata tekintetében. Kérelmezd szamara
kiilondsen az alabbi (félkovéren aldhuzottan kiemelt) — a teljesség igénye nélkiil, a legaranytalanabbul
kirivoan — szubjektivnak itélhetd kijelentések okan tamadt kétsége a szakmai ajanlatok egyenld és
objektiv értékelésére vonatkozoan, figyelemmel Ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljaras értékelési
szempontrendszer korében eldirtakra is:

Superl1 Creative Zartkoriien Miikodoé Részvénytarsasag esetében: [...]

New Land Media Reklam, Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségti Tarsasag esetén: [...]
Redboxcom Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségli Tarsasdg esetében: [...]

Roxer Kommunikécios Ugyndkség Kft. esetében: [...]

Az értékelés modszerének ilyen modon vald alkalmazasa a 2. részszempont tekintetében nem alkalmas
az ajanlatok objektiv értékelésre. Az Utmutatd rendelkezéseibdl egyértelmiien levezethetd, hogy az
értékelés alapjat képezd pontkiosztasi kritériumok nem tekintheték objektiv tényezdkon alapulo,
szakmailag egyértelmlien megitélheté feltételeknek, ha a pontok kiosztasa olyan szubjektiv
kritériumokon alapul, mint kiilondsen: ,,nagy hatranya”, ,,monotonnd, ,,leegyszer(isitové”, , kevésbé”,
»sulyos hatranya”, ,,sem meggydzdek”, ,,nem tudnak kelléen mozgalmas, modern”, ,,nem mutat magas
szinvonalu vizualitast”, ,.k6zhelyessége okan elmarad”, ,,vizualisan kdzhelyesek”.

Szakmai indokok KérelmezO szakmai ajanlata értékelése, tovabba a szakmai ajanlatok egymashoz
viszonyitott egyenld moddon torténd értékelése vonatkozdan Kérelmezd szamara kiilondsen — a
teljesség igénye nélkiil — az alabbi kizarolag — a legaranytalanabbul kirivéan — szubjektivnak itélhetd
kijelentések okan tamadt kétsége a szakmai ajanlat objektiv értékelésére vonatkozoan, tovabba a
szakmai ajanlatok egymashoz viszonyitott egyenld modon torténd értékelésére, tovabba arra is
figyelemmel, hogy Kérelmez6 szakmai ajanlata kifejezetten azokat a szempontokat tartalmazza,
amelyeket Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras értékelési szempontrendszer korében eldirt, ezért a 2.
értékelési szempont szerinti szakmai ajanlat Osszegezés szerinti pontozasat és annak indoklasat az
alabbi szakmai indokok alapjan is vitatja Kérelmezd: [...]

Fent irtak alapjan Kérelmez6 vélelmezi tovabba, hogy a szakmai zsiiri szubjektiv alapokon olyan
szempontok alapjan is értékelt Kérelmez6 hatranyara, illetve nyertes szervezet elonyére, amelyekre
vonatkozdéan Ajanlatkérd nem hatirozott meg a 2. értékelési szemponthoz a Kozbeszerzési
dokumentumokban kdvetelményt. Kérelmez6 allaspontja szerint a verseny tisztasaga is sériilt. A Kbt.
2. § (1) bekezdésének biztositasa érdekében Kérelmezd értelmezésében a nyertes szervezet felé
megtett eljarasi cselekmény sérti a verseny tisztasagat és hatranyosan érinti Kérelmez6t. Figyelemmel
arra, hogy Ajanlatkéré a szakmai ajanlatok értékelését nem egyenlden végezte el, Ajanlatkérd egyben
olyan modon is megsértette a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyokat, amely érdemben is
befolyasolta a Kérelmez6 esélyét a kozbeszerzési eljaras megnyerésére, ami a Kbt. 2. § (2) bekezdés
megsértését is eredményezi. Mindemellett meg kivanjuk jegyezni, hogy a kdzbeszerzési eljarasok
atlathatosadganak, az egyenld banasmod biztositasanak alapelvi jelentOségii kovetelményével szoros
Osszefiiggésben all az, hogy az ajanlatok megfeleld, jogszerli értékelése és biralata a kdzbeszerzési
eljarasokban minden esetben a Kbt. tételes és alapelvi rendelkezéseinek megfelelének, egyértelmiinek
kell lennie. Emellett az ajanlatkérd kizarélag a felhivasban, kdzbeszerzési dokumentumokban és
kiegészit6 tajékoztatasokban adott informaciok alapjan elézetesen lefektetett szempontok és ismérvek
mentén végezheti el az ajanlatok értékelését és biralatat. Az Ajanlatkéré e tekintetben — igy a 2.
értékelési szempont szerinti szakmai ajanlatok esetében is — a szakmai ajanlatok azon tulajdonsagait
veheti figyelembe, amely tulajdonsadgokat a biralati feltételek kozott egyértelmiien és kifejezetten
rogzitett (ti. jelen kérelem V.1.2. pontjaban megnevezett A), B) és C) értékelési tényezok teljesiilése,
az eldirt kovetelmények objektiv értékelése. Ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasokban csak abban az
esetben és olyan mértékben alkalmazhat aranyositast, illetve egyéb objektiv szempontot, amennyiben
erre vonatkozdan a kozbeszerzési eljarasban elére rendelkezett a kzbeszerzési dokumentumokban. A
szakmai ajanlatok értékelése és igy a biralat kereteit utdlagos megfontolasok, mindsitési elvek
figyelembe vételével nem lépheti tal. Ebbol kovetkezden Ajanlatkéré nem értékelheti ugyanazon
tartalmi elemet eltéréen egyik ajanlattevd esetében sem. Amennyiben Kérelmez6 szakmai ajanlata
tartalmazza azonos mennyiségben vagy azonos modon az eldirt kritériumokat, abban az esetben
Ajénlatkéré nem értékelheti ugyanazon tartalmi elem tekintetében elérdéen az ajanlatokat. Fentiek
alapjan Kérelmezo ugy itéli meg, hogy Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdését a fenti
alapelvi eldirasok ellen valo fellépés hianya okan, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdését, mivel nem a
szamara legel6nydsebb ajanlatot valasztotta ki, azzal, ahogy és amilyen modon az értékelést
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Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras soran elvégezte. Kérelmez6 allaspontja szerint Ajanlatkér6 nem
jart kortltekintdéen és nem egyenlé mddon, nem az altala megadott és jelen kérelem V.1.2. pontjaban
meghatarozott eldirasanak megfelelden értékelte az ajanlatokat. Kérelmezo hangsulyozza, hogy jelen
kérelme nem az értékelési szempontok ellen iranyul, hanem arra, ahogy és amilyen modon azt
Ajéanlatkérd a 2. értékelési szempont (azaz a szakmai ajanlat értékelése) esetében a kozbeszerzési
eljaras soran, a gyakorlatban alkalmazta.

V.3. Kérelmez0 javaslata a kérelmi elem tekintetében:

Fentiek alapjan Ajéanlatkérd az értékelés soran megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat, hiszen
eltérden értékelte az ajanlatokat és onkényesen hozta meg dontését és a Kbt. 76. § (6) bekezdés c)
pontjat, mert nem biztositotta a Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat. A
Dontdbizottsdg tobb hatdrozatdban is hangsulyozta, hogy a Kbt. kdgens el6irdsaibol az kovetkezik,
hogy az ajanlatkérd az értékelést objektiv alapon koételes elvégezni, az ajanlatkéré nem értékelheti az
ajanlattevo terhére olyan ajanlati tartalom hidnyat, amellyel kapcsolatosan objektiv €s pontos feltételt
nem hatarozott meg. Nem értelmezhetd tehat olyan ajanlatkéréi érvelés, mely szerint az ajanlat ,,csak
altalanossagban és Osszességében tartalmaz kell6en részletes leirast”, ahogy olyan sem, amelyre
vonatkozdan a Kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak eldirast. Nem fogadhatd el olyan
ajanlatkérdi indokolas sem, amely a Kérelmezo és a nyertes ajanlattev ajanlata kozotti kiillonbségekre
mutat, mivel az eltér a felhivasban és a dokumentacioban rogzitett értékelési modszertél, amely szerint
az ajanlatokat nem egymashoz hasonlitva, hanem 6nmagukban, az egyes rendelt objektiv szempontok
szerint kellett értékelni. Fentiekre figyelemmel kérjiik, hogy Ajanlatkér6 tegyen eleget a Kbt.-ben
foglalt eldirasoknak, a Kbt.-ben és a Kozbeszerzési Hatdsdg a nyertes ajanlattevé kivalasztasara
szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarol (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.)
sz0l6 Utmutatdjaban foglaltaknak megfelelden, objektiven végezze el az értékelést, valamennyi
ajanlattevé esetében azonosan, kiillondsen a 2. értékelési szempont szerinti szakmai ajanlat
ujraértékelését és az annak megfeleléen hozza meg dontését, tegye meg a sziikséges eljarasi
cselekményeket és modositsa az Osszegezésben az eljaras eredményét.”

6. Az ajanlatkérd a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmét 2024. augusztus 5-én elutasitotta.
A jogorvoslati kérelem

7. A kérelmezd a 2024. augusztus 14-én benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte annak
megallapitasat, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras 3. részében megsértette a Kbt. 2. § (1)-(2)
bekezdésében foglalt alapelveket és a Kbt. 76. § (6) bekezdés b)-c) pontjait. Fenntartotta eldzetes
vitarendezési kérelmét, eldadta, hogy az dsszegezés és az iratbetekintésen megismert dokumentumok
alapjan azt kifogasolja, hogy az értékelt ajanlattevd szakmai ajanlata és a kérelmez6 szakmai ajanlata
tekintetében az ajanlatkéré ugyanazon tartalmi elemeket eltérden értékelte, és a szakmai ajanlatok
értékelésekor szubjektiv modon osztotta ki a pontokat, igy dnkényesen hozta meg dontését. Sérelmezte
tovabba, hogy szakmai ajanlata tekintetében a szakmai zsiiri tagjai altal a masodik értékelési
szemponton beliil meghatarozott, illetve az A), B) és C) értékelési tényezokre adott pontok Gsszessége
szubjektiv megitélés eredményeként eltér a nyertes ajanlattevoétol. A benyujtott jogorvoslati
kérelmében is hangsulyozta, hogy nem az értékelési szempontokat vitatja jogorvoslati kérelmében,
hanem azt, ahogy az ajanlatkér6 a masodik értékelési szempontot a kdzbeszerzési eljaras soran, a
gyakorlatban alkalmazta. Mindezeket kérte ligyfélképessége korében is figyelembe venni. Kérte a
jogsértés megallapitasat és az eljarast lezar6 dontést megsemmisitését. Nyilatkozott, hogy a
jogseértésrol 2024. augusztus 5-én, az elézetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valaszadas
napjan szerzett tudomast.

8. A kérelmez6 a 2024. augusztus 23-an elbterjesztett hianypotlasaban igazolta 946.500.-Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését. Ekkor nyilatkozott, hogy jogorvoslati kérelme egy kérelmi
elemet tartalmaz, a Kbt. 69. § (3) bekezdése feltételezett megsértését allitotta és az ajanlatkéronek
,»kiillonosen” a masodik értékelési szempont (szakmai ajanlat) értékelése soran végzett tevékenységét
vitatta, amelynek soran allaspontja szerint sériilt a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és ¢) pontja, tovabba a
fentiekkel Osszefliggésben a Kbt. 2. § (2) bekezdése. Hianypotlasaban megismételte eldzetes
vitarendezési kérelmében foglaltakat.
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9. A kérelmez6 a 2024. augusztus 29-én benytjtott hianypotlasaban nyilatkozott, hogy kérelme
egy kérelmi elemet tartalmaz, az ajanlatkérd értékelési cselekményeit vitatja kizardlag a kérelmezd
szakmai ajanlata értékelését illetden, a masodik értékelési részszempont tekintetében. Fenntartotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (3) bekezdését, ahogy a masodik értékelési szempont
szerinti szakmai ajanlata értékelését elvégezte, illetve megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) ¢€s c)
pontjat, valamint fentieckkel Osszefiiggésben a Kbt. 2. § (2) bekezdését. Nyilatkozott, hogy
ugyfélképességét igazolja, hogy érvényes részvételi jelentkezést és ajanlatot nyujtott be, tovabba az ar
értékelési részszempont esetében a legkedvezobb ajanlatot adta. Az ajanlatkéré a masodik értékelési
részszempont szerinti szakmai ajanlatok értékelését szubjektiven és Onkényesen végezte el, amely
rangsorolasat hatranyosan befolyasolta. Az értékelési szempontok szerinti els6 helyen 1évd rangsorat
az is befolyasolta, hogy az ajanlatkérd a szakmai ajanlatokat olyan szempontok szerint — a kérelmezo
hatranyara, illetve az 6t értékelési sorrendben megel6z6 ajanlattevok eldnyére — értékelte, amelyekre
vonatkozdan a kdzbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak eldirast. Ha a jogorvoslati kérelemben
megjelolt jogsértések megallapitast nyernek, ugy az ajanlatkéronek a kérelmezdi ajanlat értékelését — a
jogsértést mellézve — ismételten el kell végeznie, amelynek eredményeként a kérelmezd nyertes
ajanlattevoi pozicioba keriilhet.

10. Az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljards soran tett észrevétellel kapcsolatosan vitatta, hogy
jogorvoslati kérelmét modositotta. Eléadta, hogy az iratbetekintésen megismert szakmai ajanlat
vizsgalatat kovetden keriilhetett abba a helyzetbe, hogy meggy6zddhessen a szakmai ajanlatok
ajanlatkéro altali értékelése jogszertiségérdl, arrdl, hogy az ajanlatkéré milyen elemeket vont az
értékelés korében a kérelmez6 hatranyara, illetve az iratbetekintésen megtekintett szervezetek szakmai
ajanlatanak elonyére. Az iratbetekintésen megismert szakmai ajanlatok vizsgalatat kovetden juthatott
arra a kovetkeztetésre is, hogy szakmai ajdnlata legalabb annyira megfelel az értékelési
szempontoknak, mint a nyertesnek nevezett szervezet szakmai ajanlata. Az iratbetekintést kdvetéen
nyert megallapitast, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlata vonatkozasdban szubjektiv moédon
osztotta ki a pontokat és Onkényesen hozta meg dontését, az iratbetekintés keretében megismert
szakmai ajanlat tartalmi ismeretét kdvetden kijelenthetd, hogy az a kérelmezé szakmai ajanlatdhoz
képest a megjelolt ajanlatkéréi indokok alapjan nem érdemel magasabb pontszamot. Kizarolag az
iratbetekintéskor tudhatta meg, hogy az altala benyujtott szakmai ajanlathoz képest az iratbetekintési
kérelemben megnevezett ajanlattevd szakmai ajanlata tartalmaz-e olyan tobbletet az ajanlatkérd altal
kiosztott pontok fiiggvényében, amely megalapozhatja az 6sszegezésben leirt megallapitasokat, illetve
amennyiben igen, a megallapitasok aranyban allnak-e azzal a mértékkel, amely az ajanlatkérd altal
adott pontokban tiikr6zodik. Az iratbetekintésen ismerhette meg teljes koriien, hogy az 0sszegezésben
rogzitett ajanlatkér6i megallapitasok a szakmai ajanlatban talalhaté és a masodik értékelési
szempontként figyelembe vehetd tényezokkel Gsszhangban all-e. Ekkor tudhatta meg egyértelmiien,
hogy az ajanlatkér6é az egyenld elbanas elvét szem eldtt tartva, egyenlGen értékelte-e a szakmai
ajanlatokat, ahogy azt is, hogy mit értékelt a kérelmez6 hatranyara és mit a megnevezett ajanlattevo
elényére, ahogy azt is, hogy az Onkényesen alkalmazott értékelési tényezok az iratbetekintésen
megismert szakmai ajanlatbol is eredeztethetok, az iratbetekintésen megismerve, hogy az ajanlatkérd
mely tényezOket vonta 6nkényesen az értékelési szempontok korébe. Az iratbetekintést megel6zéen
nem lehetett teljes és hidnytalan tudomésa arra vonatkozoan, hogy a kérelmezé szakmai ajanlata
hogyan térhet el a masodik értékelési szemponton beliill meghatarozott A), B) és C) értékelési
tényezokre adott pontok Osszessége szubjektiv megitélés eredményeként a jogorvoslati kérelem
hianypotlasaban is szerepld tablazatokban is szemléltetett mértékben.

11. Kérte az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 38. §-a alkalmazasat jogorvoslati kérelme korében. Elbzetes vitarendezési kérelmében és a
jogorvoslati kérelemben is kifejtette, hogy kérelme nem az értékelési szempontok ellen iranyul, hanem
arra, ahogy és amilyen modon azt az ajanlatkér6 a masodik értékelési szempont esetében a
kozbeszerzési eljaras soran, a gyakorlatban alkalmazta, amely a Kbt. 69. § (3) bekezdésének
feltételezett megsértéséhez vezetett. Az el6zetes vitarendezési kérelem tobb helyen is Kifejtette, hogy
szakmai ajanlatanak vélelmezetten jogellenes értékelése képezi kérelmének alapjat, mindezeket idézte
keérelmébol. Fentiekbdl allaspontja szerint egyértelmiien kovetkezik, hogy eldzetes vitarendezési



20

kérelmében a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti ajanlatkérdi magatartast kifogasolta, oly modon, hogy a
kifogasa részeként, annak alatamasztasaként hivatkozott az értékelési szempontrendszer kialakitasara
vonatkozo Kbt. rendelkezésekre. Az el6zetes vitarendezési kérelem tartalmabol, szovegkoryezetébol
¢s kontextusabol egyértelmiien kovetkezik, hogy a Kbt. 69. § (3) bekezdésének megsértése, mint
joghely 0nall6 megallapitasara a kérelmezd alldspontja szerint lehetéség van, a Kbt. 69. § (3)
bekezdésének feltételezett megsértésérol az iratbetekintést kovetden szerzett tudomast.

12. A kérelmez6 eldadta tovabba, hogy jogorvoslati kérelme a masodik értékelési részszempontra
vonatkozoan fogalmazta meg kifogasait, els6 hianypdtlasaban valamennyi érvényes ajanlatot benytjto
ajanlattevé esetén bemutatta és kiemelte azokat az elemeket, amelyek az Osszegezésben megismert
kijelentések alapjan azt igazoljak, hogy az ajanlatkérd azzal, ahogy a szakmai ajanlatok értékelését a
kozbeszerzési eljaras sordn elvégezte, szubjektiv moédon osztotta ki pontokat és 6nkényesen hozta meg
dontését a kérelmez6 szakmai ajanlatahoz viszonyitva. Az elsé hianypoétlasban az iratbetekintés soran
megismert informacidk alapjan, szakmai indokokra hivatkozassal mutatta be és emelte ki azokat az
elemeket, amelyek azt igazoljak, hogy az ajanlatkérd azzal, ahogy és amilyen modon a megismert
szakmai ajanlatok értékelését a kdzbeszerzési eljaras soran elvégezte, szubjektiv modon osztotta ki
pontokat és onkényesen hozta meg dontését. Allaspontja szerint a jogorvoslati kérelemben megjelolt
jogsértések fennallasdnak teljes korli vizsgalata megkoveteli a szakmai ajanlatok valamennyi
elemének attekintését, és Osszességében torténd vizsgalatat annak, ahogy az ajanlatkéré a masodik
értékelési szempont szerinti szakmai ajanlat értékelését elvégezte. Ezen vizsgalat teljeskor(
elvégzésének feltétele az iratbetekintési kérelemben megnevezett ajanlattevé szakmai ajanlatdnak
megismerése, mely nem lehet idében korabbi, mint amikor az ajanlatkérd az iratbetekintést biztositotta
a kérelmezd szamara. Az Gsszegezés rendelkezésre bocsatasaval a kérelmezé a szakmai ajanlatok
masodik részszempont szerinti értékelésér6l, a pontszamok meghatarozasa indokairdl szerzett
tudomast, mig iratbetekintés keretében, a szakmai ajanlat attekintését kovetden arrol szerzett
tobbletinformaciot, hogy az ajanlatkéré — a kérelmez6 szakmai ajanlatdhoz viszonyitva — szubjektiv
moddon osztotta ki a pontokat és dnkényesen hozta meg dontését.

13. Vitatta, hogy moddositotta volna jogorvoslati kérelmét az els6-masodik hidnypotlas soran.
Allaspontja szerint az ajanlatkéré nem hivatkozhat alappal elkésettségre olyan mértékii jogsértés
elkovetésekor, amely kihat az eljaras eredményére, és amely jogsértés felismerése kovetkezményeként
— az elOzetes vitarendezési kérelem szerint beadott jogorvoslati kérelemben irtak alapjan a Kbt.
alapelveinek megsértése valosul meg.

14, Az ajanlatkérd érdemi nyilatkozataval 0sszefliggésben kifejtette, hogy nem deriilt ki szamara,
hogy ha az egyenld banasmod elve aloli kivételt alkalmazta az ajanlatkérd, abban az esetben milyen
(elére is kozolt, vagy ismert) objektiv szempont alapjan aranyositott a szakmai zsiiri, azaz mi az az
objektiv elem, amely az aranyositds alapjaul szolgal, mihez és hogyan aranyosit, milyen objektiv
aranyszamokat alkalmazott. A kérelmez6é szamara az sem deriilt ki, hogy a szakmai zsiri altal
megadott pontokat milyen objektiv szempontok alapjan osztotta ki figyelemmel arra, hogy az
Osszegezes és az iratbetekintésen megismert szakmai ajanlat alapjan nem nyomon kdvethet6 az, hogy
a masodik értékelési szempontra megadott egyes elemek meglétét vagy hianyat hogyan pontozta az
ajanlatkéro.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

15. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran nyilatkozott, hogy a kozbeszerzés sajat forrasbol
valosul meg, tovabba hogy a kérelmezé és egy masik ajanlattev iizleti titokként kérte kezelni a
kbozbeszerzés tobb szakaszaban benyujtott arazotablazatait, illetve szakmai ajanlatait, azonban ezek
iizleti titokka mindsitését az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasara feloldottak.

16. Ezt kovetden kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését eljarasjogi akadalyok miatt.
Allaspontja szerint a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelméhez képest a jogorvoslati eljaras soran a
Dontobizottsag hidnypotlasi felhivasaira tobbszordsen modositotta, illetve jelentdsen ki is egészitette



21

jogorvoslati kérelmét. A jogorvoslati eljaras Kbt.-ben meghatarozott meginditasanak feltételeit, koztiik
a jogveszté jogorvoslati hataridé megtartottsagat a kovetkezetes birdi joggyakorlat alapjan, a
jogorvoslati kérelem, tovabba annak hianypotlasai tartalma és azok benytjtasanak az idépontja alapjan
kell megitélni. Ezt kdvetéen ismertette, hogy allaspontja szerint a kérelmezd elézetes vitarendezési
kérelmének targyat a nyertes ajanlatot benyujtod ajanlattevd szakmai ajanlatanak az értékelése képezte
¢s e tekintetben adta meg a kérelmez0 is a tudomasra jutast az elézetes vitarendezési kérelmében. A
kérelmezo akként készitette el az eldzetes vitarendezési kérelmét, hogy abban alapvetden az
ajanlatkéro altal kiadott irasbeli Osszegezést idézte, amelyben kivastagitotta, délten szedte a megitélése
szerint szubjektiv, Onkényes, 1Uj szempontok figyelembevételével, eld6 nem irt szempontok
alkalmazasaval torténé alapelveket sért6 értékelést. El6zetes vitarendezési kérelmében tablazatszeriien
Osszesitette is értékelési tényezoként a szakmai ajanlatokra megallapitott pontszamokat. Az ajanlatkérd
a kérelmez0 eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltaknak megfeleléen adta meg valaszat, amelyben
kozolte, hogy a kérelmezd elézetes vitarendezési kérelme - a jogszabaly megjelolésén kiviil - nem
tartalmaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja megsértésére vonatkozo tényallast, kérelmet. Ehhez
képest a 2024. augusztus 13-an benytjtott jogorvoslati kérelem targydt a nyertes és a kérelmezd
szakmai ajanlata értékelése tekintetében hivatkozott jogsértés képezte. A jogorvoslati kérelemben
kérte tovabba figyelembe venni az elGzetes vitarendezési kérelme megjeldlt pontjai alatt, illetve
oldalain altala kifejtetteket, a tudomasszerzés tekintetében pedig az eldzetes vitarendezési kérelem
elutasitasanak napjat jelolte meg. Az ajanlatkérd ismertette, hogy a kérelmez6 a 2024. augusztus 23-an
eléterjesztett hianypotlasaban a jogorvoslati kérelmét jelentésen modositotta, mivel Gj jogsértést jelolt
meg, a Kbt. 69. § (3) bekezdését, mar csak a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti alapelvek megsértése
megallapitasat kérte. Mindezen jelentds valtozdsokhoz képest a kérelmezo ekkor jogorvoslati kérelmét
akként allitotta Ossze, hogy abban alapvetéen megismételte az eldzetes vitarendezési kérelmében
foglaltakat. A kérelmez6 iratellenesen és megalapozatlanul tett egy révid kijelentést arra vonatkozoan,
hogy mar az eldzetes vitarendezési kérelmében is a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti ajanlatkérdi
magatartast kifogasolta. Végiil az ajanlatkérd ismertette a 2024. augusztus 29-i hidnypdtlas tartalmat,
amelyben szerinte ismét modositasra keriilt a jogorvoslati kérelem, a kérelmez6 ekkor Kifejezett
nyilatkozatot tett arra vonatkozoéan, hogy kizarélag az altala benytjtott szakmai ajanlat értékelését
kifogéasolja a masodik értékelési részszempont tekintetében.

17. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzést lezard dontését 2024, julius 22-¢én kiildte el, amely tartalmazza
a kérelmezd szakmai ajanlata masodik részszempont szerinti értékelését (is), mely a masodik
hianypotolt jogorvoslati kérelem targya. Az ajanlatkérd szerint a kérelmezd esetében ezen idopont
tekinthetd a jogsértésrél vald tudomasszerzésnek, az irasbeli Osszegezés értékelési tényezonként
kifejezetten részletes tajékoztatast adott a kérelmezd szakmai ajanlata masodik részszempont szerinti
értékelésérdl, a pontszamok meghatarozasa indokairdl. Ennek alapjan okszerlien az a megallapitas
tehetd, hogy a kérelmez0 a sajat szakmai ajanlata értékelése tekintetében 2024. julius 22-én megismert
minden értékelési tényt, koriilményt, indokot, igy sajat szakmai ajanlata jogsértd értékelése
tekintetében ezen idopont mindsiil a tudomaésra jutas id6pontjanak. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a
kérelmez6 torvényi hataridében ezt kovetéen sem eldzetes vitarendezési, sem jogorvoslati kérelmet
nem terjesztett eld. A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja, a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja és a Kbt.
148. § (7a) bekezdése egyértelmii és okszerli, egymassal Osszefiiggd €és a szubjektiv jogvesztd
jogorvoslati hataridok jellegének megfeleld szabalyozast tartalmaz akkor, amikor kizarélag az eljarast
lezar6 dontésben szereplé és a megtekintett iratokkal kapcsolatos (és hataridében kérelmezett)
iratbetekintés tekintetében teszi lehetové azt, hogy az iratbetekintés idépontja mindsiiljon tudomasra
jutasi idépontnak, tovabba ilyen iratbetekintésen alapuld eldzetes vitarendezési kérelem tekintetében
mindsiil az el6zetes vitarendezési kérelem vonatkozo ajanlatkéréi valasz tudomasra jutas idépontjanak.
A kérelmez6 valoban hataridoben kérelmezte és az ajanlatkéré 2024. julius 30-an biztositotta is
részére az iratbetekintést, ez azonban kizarolag a megtekintett iratokkal, az érintett ajanlattevd szakmai
ajanlata tekintetében alapozhat meg tudomasra jutast. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmének
targya a nyertes ajanlattevl szakmai ajanlatanak jogsérté értékelése volt és e tekintetben hivatkozott a
kérelmez6 kérelmében tudomasra jutasi id6pontként az iratbetekintés befejezésére, amikor
megismerhette a nyertes altal beadott dokumentumokat. Azonban a kérelmez6 masodik hianypdtolt
jogorvoslati kérelmében, az elézetes vitarendezési kérelemtdl és a korabbi jogorvoslati kérelmeitol
eltérd jogorvoslati kérelmet jelolt meg azzal, hogy kizardlag a kérelmezd sajat szakmai ajanlata



22

jogsértd értékelése tekintetében kérte jogsértés megallapitast és nem kifogasolja a tobbi ajanlat
ajanlatkéroi értékelését. Emiatt mar a Kbt. 148. § (7) bekezdés c¢) pontjanak iratbetekintésre, d)
pontjanak eldzetes vitarendezési kérelmére vonatkozo rendelkezése, a Kbt. 148. § (7a) bekezdésében
foglaltakra is tekintettel mar nem alapozhatja meg a kérelmezé masodik hidnypotolt jogorvoslati
kérelme, azaz a jelen jogorvoslati eljaras targya tekintetében a 2024. julius 22-inél késdbbi tudomdasra
jutasi idopont megallapitasat, elfogadasat. A kérelmez6 2024. julius 30-an a nyertes ajanlattevo
ajanlatat tekintette meg, igy ezen ajanlattevd szakmai ajanlatanak értékelésével Osszefliggésben
tekinthet6 2024. julius 30-a tudomasra jutasi id6pontnak. E tekintetben az eldzetes vitarendezési
kérelem 3 munkanapon beliil keriilt benyujtasra €s arra az ajanlatkérd hataridében valaszolt. Miutan a
kérelmez6 jogorvoslati kérelme mar nem tartalmaz a sajat szakmai ajanlat értékelésén kiviil mas
ajanlattevd ajanlata jogsértd értékelésére vonatkozo elemet, azaz olyat, amelyet az iratbetekintés soran
ismert meg volna, ezért a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja, (7) bekezdés d) pontja és a (7a)
bekezdése alkalmazasanak a torvényi feltételei hianyaban nem alkalmazhaté a Kbt. 148. § (7)
bekezdésének eldzetes vitarendezési kérelemre vonatkozo része.

18. Az ajanlatkérd szerint tovabbd a Kbt. 69. § (3) bekezdése megsértése kiilon, 6ndllo
jogorvoslati kérelmi elem, mely elkésett. A jogorvoslati kérelem tartalma szerinti elbiralasi
kotelezettség magaban foglalja — miként arra a Fovarosi Torvényszék a kdzelmultban meghozott
103.K.704.051/2022/22. szamu itéletében is ramutatott -, hogy a kérelmi elemeknek (lasd Kbt. 3. § 16.
pont) pontosan, jogsértd magatartds, megsértett rendelkezések és dontésre iranyuld inditvany
megvizsgalasra és megallapitasra keriiljon. Kiilondsen fontos — miként arra a Févarosi Torvényszék
kiilon ramutat (lasd [41] pont) hogy a tételes jogi jogsértések és az alapelvi jogsértések nem egymassal
parhuzamos, hanem specifikus viszonyban all6 jogsértések. ,,Az alapelvek azonban 6nmagukban is, és
a tételes szabalyok mellett is valhatnak a jogszerii eljaras fokméréivé.” A Kiuria, mint feliilvizsgalati
birésag a Kfv. V.37.745/2023/14. itéletében helyben hagyta a Fovarosi Torvényszék itéletét. A
kérelmez6 jogorvoslati kérelme részletes vizsgalata alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy
azokban a kérelmez6 a nyertes ajanlatot benytjtd szakmai ajanlata értékelése jogsértd jellegét a Kbt.
alapelveiben jelolte meg, tovabba a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c¢) pontjaira is az alapelvi rendelkezés
tartalmuk, az Onkényes, szubjektiv dontési lehetdség kizarasi tartamukra tekintettel hivatkozott. A
kérelmez6 ugy jelolte meg elsé hianypdtlasaban legeldszor i) megsértett rendelkezésként a Kbt. 69. §
(3) bekezdését, hogy abban a kordbban altala eldadott ténybeli részt és jogsértés indokoldsat érdemben
nem modositotta, nem egészitette ki. Az ajanlatkérd szerint a kérelmezd fenti altalanos eldadasa
alapjan nem allapithato meg, hogy mire alapitotta a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti tételes jogi
rendelkezés megsértését. A kérelmezé masodik hianypotlasa targyabol kdvetkezéen a Kbt. 69. § (3)
bekezdése megsértése tekintetében sem fogadhato el, hogy az iratbetekintéskor szerzett tudomast a
Kbt. 69. § (3) bekezdése megsértésérol és az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasanak idépontja a
jogseértésrol vald tudomasszerzés idopontja. A Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti jogsértés tekintetében
is a 2024. julius 22. napja mindsiil a jogsértésrol valo tudomasszerzés idopontjanak, melyt6l szamitott
Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti 10 napos jogvesztd jogorvoslati hataridé eredményteleniil letelt.
Végiil az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem elkésett a
kdzbeszerzési dokumentumok jogsérto jellegét érinté megallapitasok vonatkozasaban is.

19. Az ajanlatkér6é érdemben nyilatkozott, hogy szdmara nem egyértelmi a jogorvoslati kérelem
tartalma, ezért inditvanyozta a jogorvoslati kérelem érdemi elbiraldsa esetére targyalas tartasat.
Egyebekben részletesen kifejtette alldspontjat azzal kapcsolatosan, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok mely okbdl felelnek meg a Kbt. 2. § (2) bekezdésének és a Kbt. 76. § (6) bekezdés b-
¢) pontjaiban foglaltaknak. Az egyenlé banasmaéd alapelvi kdvetelményével kapcsolatosan kérte az un.
Fabricom tigyben (C-21/03) az Eurdpai Unid Birosaga altal kifejtettek figyelembe vételét. Eszerint az
»egyenld banasmod elve azt koveteli meg, hogy a hasonlod helyzeteket ne kezeljenek eltéré modon és,
hogy az eltérd helyzeteket ne kezeljenek egyenld modon, kivéve, ha az ilyen banasmod objektiven
igazolhat6”. A Kbt. 2. § (2) bekezdése korében felhivta a figyelmet, hogy az tartalmazza az aranyos
modon valo eljaras alapelvét is. Ennek az alapelvnek a tartalmi elvarésait is az Europai Uni6 Birosaga
itélkezési gyakorlata alakitotta ki, melyet elészor az unids jogalkotd emelt be a kozbeszerzési
iranyelvben meghatarozott alapelvek kozé, melyet kovetett a hazai jogalkotd. Az ajanlatkéré arra
tekintettel emelte ki az aranyos modon eljaras kdzbeszerzési alapelvét, mert a kérelmezd jogorvoslati
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kérelmében ugyan nem sajat szakmai ajanlata, hanem tobbi ajanlattevé szakmai ajanlata tekintetében
»aranyosan csOkkentett pontszam” meghatarozast kifogasolta, az irasbeli 6sszegzés minden egyes
esetben tartalmazza az aranyositas korében vett koriilményeket, igy az aranyossag alkalmazasa
megalapozott és ellendrizhetd. Emiatt is alaptalan (és elkésett) a kérelmezonek az objektiv
matematikai pontszamitast hianyolé hivatkozdsa a kommunikacids szakmai ajanlatok értékelése
korében. Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet, hogy a kérelmez6 szakmai ajanlata értékelése
tekintetében az 0sszegezésben kiadott indokolas nem tartalmaz ilyen aranyossagi hivatkozast, mivel
kifejezetten az keriilt aldtdmasztisra és megindokoldsra, miért keriilt alacsony pontszdm
meghatarozasra. Nyilatkozott, hogy a 3. részben Ot ajanlattevé szakmai ajanlataban egymastol
kiilonb6z6 szakmai ajanlatot nyujtott be a tervezett, és a szakmai ajanlat targyaként meghatarozott
Budapest Anti-corruption Summit 2024 nemzetk6zi antikorrupcids konferenciara. Emiatt a szakmai
ajanlatokat nem lehetett azonosan értékelni a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti egyenld banasmod
alapelve alapjan sem. Végiil az ajanlatkéré részletesen indokolta, hogy mely moédon értékelte a
kérelmez6 szakmai ajanlatat.

A jogorvoslati eljaras hivatalboli Kiterjesztése és az azzal kapcsolatos észrevételek

20. A Doéntébizottsag a 2024. szeptember 11-én a D.515/18/2024. szam alatt hozott végzésével a
jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. § (1) bekezdés elso és masodik mondata alkalmazasaval kiterjesztette
annak vizsgalatara, hogy az ajanlatkéré a részvételi és ajanlattételi dokumentumokban a mindségi
értékelési szempont értékeléséhez alkalmazott szakmai kritériumrendszer meghatdrozasaval
megsértette-e a Kbt. 50. § (4) bekezdése szerinti esélyegyenlOség biztositasara vonatkozo
kotelezettségét, valamint a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjaban rogzitett eldirasokat.

21. Az ajanlatkér6 szerint a Kbt. 2. § (7) bekezdése szerinti kdgens szabdlyozasa alapjan nem all
fenn jogalap hivatalboli kiterjesztés alkalmazasara a Kbt. 158. § (1) bekezdés elsd és masodik mondata
alapjan, erre tekintettel a Dontébizottsag D.515/18/2024. szam végzése jogsértd, emiatt arra alapitva
jogsérto hivatalboli kiterjesztés alapjan eljaras nem folytathatd le, nem hozhat6 jogszerii kozigazgatasi
dontés. A hivatalboli kiterjesztés alapjan torténd eljarasnak allaspontja szerint eljarasjogi akadalya
van. Ismertette, hogy a Kbt. 158. § (1) bekezdése tobb egyiittes és kogens feltétel fennallasa esetére
teszi lehetdvé a Dontébizottsag szamara a hivatalboli kiterjesztést. A Kbt. 152. § (2) bekezdése
meghatarozza az onalléan, a feladatkoriik ellatdsa sordn hivatalboli kezdeményezésre jogosultakat
korét, a Dontébizottsag maga nem jogosult Onalldéan, sajat jogan jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére. Ennek kiemelése arra tekintettel volt fontos, mert ezzel 6sszhangban szabalyozza a
Kbt. 158. § (1) bekezdése a hivatalboli kiterjesztés intézményét. A Kbt. 158. § (1) bekezdése az erre
jogosultak altal benyujtott jogorvoslati kérelem vagy hivatalboli kezdeményezés alapjan és
meginditott, folyamatban levd jogorvoslati eljarasokban jogositja fel a Dontobizottsagot hivatalboli
kiterjesztésre. Miutan jelen ligyben nem alltak és tovabbra sem dallnak fenn a kérelmezd Aaltal
benyujtott és tobbszordsen hianypotolt jogorvoslati kérelem alapjan a jogorvoslati eljaras
meginditasanak feltételei, ezért azt a DontSbizottsagnak az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
vissza kellett volna utasitania. Az a koriilmény, hogy a Dontébizottsag jogsértden elmulasztotta a
kérelmez6 jogorvoslati kérelme visszautasitasat, illetve a jogorvoslati eljaras megsziintetését, mint
jogsértd mulasztas nem szolgalhat a Kbt. kogens szabalyozasa megkeriilésére, ezzel nem poétolhatja a
Dontébizottsag, mint jogalkalmazo a hivatalboli kiterjesztés kogens torvényi feltételeit, és nem ad
lehetdséget a Dontdbizottsagnak sajat jogan, kvazi onallo kezdeményezoként vald eljarasra. Az
ajanlatkéro felhivta a figyelmet, hogy a Kbt. 158. § (1) bekezdése kifejezetten ,,érdemi hatarozat [165.
§] meghozatala el6tt”-i jogi helyzetet kovetel meg. A Dontdbizottsag nem volt érdemi hatarozat
meghozatala el6tt, mivel a kérelmezd jogorvoslati kérelmét vissza kellett volna utasitania, illetve a
jogorvoslati eljarast meg kellett volna sziintetnie. A Dontébizottsag nem a ra irdnyadd szabalyoknak
(Kbt. és Akr.) megfeleléen, nem azok keretei kozott, hanem azokat megsértve és azok kereteit
tullépve, contra legem jogalkalmazast gyakorolva adta ki a hivatalboli kiterjesztését. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint tovabba a D. 515/18/2024. szamu végzés amiatt is jogsértd, mert nem all fenn a ,,a
kérelem vagy a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tuli jogsértésrol szerez tudomast” kovetelménye
sem. Az ajanlatkéré hivatkozott ra, hogy a jogorvoslati eljardsban tett észrevételében részletesen
bemutatta a kérelmezd jogorvoslati kérelmének targyat. A kérelmezd kovetkezetesen minden
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hianypotolt jogorvoslati kérelmében fenntartotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (6)
bekezdés b) pontjat. Ehhez képest a hivatalboli kiterjesztés targya — egyebek mellett - a Kbt. 76. § (6)
bekezdés b) pontja megsértése vizsgalatara iranyul. A kérelmezd kifejezetten hivatkozott a Kbt. 76. §
(6) bekezdés b) pontjaval Osszefiiggésben a jogorvoslati kérelmében példaul arra, hogy objektiven
matematikai modszereket alkalmazva kell eljarni, nem biztosithat onkényes dontési lehetOségét.
Egységes a kozbeszerzési birdi joggyakorlat abban, hogy a hivatalboli kiterjesztés nem poétolhatja az
tigyféli jogok hataridében torténé gyakorlasat, nem azok utdlagos érvényesitésére szolgal, melyet
alatdmaszt a Kbt. Kommentarban is bemutatott kovetkezetes birdi joggyakorlat. Ezt mondja ki a
Févarosi  [télétabla 3. Kf.27.170/2006/4., 3.Kf.27.266/2005/11, 4. Kf.27.250/2007/5.,
3.Kf.27..282/2007/5. és a 3. Kf. 27.280/2011//4., a 4.Kf.27.619/2011/5., valamint a Legfelsébb
Birosag 3. Kfv. 111.37.430/2006. szamu itélete.

22. Az ajanlatkéré szerint tovabba a hivatalboli kiterjesztés arra tekintettel sem jogszerii, mert a
végzesbol nem allapithaté meg a hivatalboli kiterjesztés targya, tovabba az nem biztositja az iigyféli
jogok gyakorlasat. A Kbt. 158. § (1) bekezdése a hivatalboli kiterjesztés targya szempontjabodl is
fontos kovetelményt tamaszt, mert annak kozlését varja el, hogy a Dontdbizottsag ,,milyen a
vizsgaltakon tuli jogsértésr6l szerzett tudomast”. A DontGbizottsag végzésébdl a hivatalboli
Kiterjesztés targya nem allapithatd meg, mivel nem adta meg a kozbeszerzési eljaras mely részére
vonatkozik hivatalboli kiterjesztése. E tekintetben sziikséges arra is felhivni a figyelmet, hogy a
kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében egyaltalan nincs folyamatban jogorvoslati eljaras, tovabba a
2. rész befejezésre keriilt az eljards eredményérdl szolo tdjékoztatd kozzétételével. Nem adta meg,
hogy pontosan mely kozbeszerzési dokumentumok a Kkiterjesztés targyai. A Dontébizottsag a
végzésében az Osszes koOzbeszerzési dokumentumot nevesitette: ,,a részvételi és ajanlattételi
dokumentumokban” megfogalmazas alkalmazasaval, mely miatt teljesen meghatarozatlanna, és
egyben partalanna tette a kiterjesztés targyat. Nem adta meg, hogy a részvételi és az ajanlattételi
dokumentumoknak pontosan mely pontjait, ajanlatkéréi rendelkezéseit tartja jogsértének. Emiatt nem
biztositott a beazonosithatosaga a hivatalboli kiterjesztés targyanak. A végzésben ,,a mindségi
értékelési szempont értékeléséhez alkalmazott szakmai kritériumrendszer meghatarozasaval” jelolte
meg a hivatalboli kiterjesztés targyat, mely alapjan sem allapithaté meg pontosan és egyértelmiien a
kiterjesztés targya, mivel a Dont6bizottsag nem a Kbt., nem a végrehajtasi rendeletei és az ajanlatkérd
altal a kozbeszerzési dokumentumokban hasznalt kozbeszerzési szakkifejezéseket haszndlta. Az
ajanlatkérd a részvételi kozbeszerzési dokumentum 10. pontja alatt adta meg a szakmai ajanlat
elkészitésére vonatkozo elvarasait. A Dont6bizottsag hivatalboli kiterjesztése nem hasznalja a szakmai
ajanlat kifejezést, ebbol az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a szakmai ajanlattétellel Gsszefiiggésben
tett eloirasokat nem tdmadja. Az ajanlatkérd akként rendelkezett a részvételi felhivasban, a részvételi
kozbeszerzési dokumentum 10. és 13. pontjaban, hogy a szakmai zsiiri értékeli a szakmai ajanlatokat.
A végzés nem utal szakmai zslrire, melybdl az ajanlatkéré megallapitotta, hogy a hivatalboli
kiterjesztésnek nem targyai a szakmai zslirire vonatkozo eldirasok. Az ajanlatkérd - 6sszhangban a
szakmai zstri altali kozbeszerzési értékelési gyakorlattal és a kozbeszerzési eljardsa jogorvoslati
eljaras targyat képez6 része sajatossagaihoz igazodva — harom értékelési tényezot hatarozott meg,
tovabba megadta értékelési tényezénként az értékelésre vonatkozo eldirasokat. A Dontobizottsag altal
kiadott végzés nem hasznalja az értékelési tényezd megnevezést, nem nevesiti egyik értékelési
tényezOt sem, illetve az azok értékelésére tett eldirasokat sem. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a
fentiek alapjan egyértelmiien az a megallapitas tehetd, hogy a Dontébizottsag hivatalboli kiterjesztése
sérti az Akr. 1. § és 2. § -a, 5. § (2) bekezdése szerinti kozigazgatasi hatésagi eljarasi alapelveket.

23. Az ajanlatkér6 a fentieket kovetben elbadta, hogy allaspontja szerint a Dont6bizottsag
hivatalboli kiterjesztésének nem tdrgya a verseny tisztasdga vagy nyilvanossaga, tovabba az
ajanlatkéré érdemi dontése. Az ajanlatkérd szamara az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy
valészintileg a Kbt. 158. § (1) bekezdése érdemi kovetelménye alapjan a Dontébizottsag
esélyegyenldségi sérelem feltételezése miatt alkalmazhatta a hivatalboli kiterjesztést. Ramutatott, hogy
a hivatalboli kiterjesztés nem biztosit altalanos jogszerliségi, szakmai feliilvizsgalati jogot a
Dontébizottsag szamara, hanem a Kbt. 158. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan kizarolag
esélyegyenléségi szempontbol torténd vizsgalatra és e kdrben jogsértés megallapitasra jogosit fel, ha
annak ténybeli és jogi feltételei egyébként fenndllnak. A Kbt. 50. § (4) bekezdésével kapcsolatban
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kijelentette, hogy az az egyik legaltalanosabb rendelkezése a kozbeszerzési torvénynek, mivel a Kbt.
2. § (2) bekezdésében meghatarozott esélyegyenldségi alapelvi kovetelményt a kozbeszerzési eljaras
inditd dokumentumai tekintetében hatarozza meg. Ebbdl az altalanos minden kozbeszerzési
dokumentumra meghatarozott esélyegyenléségi alapelvi rendelkezésbdl kovetkezoen a jelen iigyben
kiilondsen fontos lett volna, hogy a Dontdbizottsag meghatarozza és a jogorvoslati eljaras iigyfeleivel
kozolje, hogy mely kozbeszerzési dokumentumok, mely eldirasat vizsgalja esélyegyenldségi
szempontbdl. Ramutatott, hogy bar a Kbt. 50. § (4) bekezdése megsértett rendelkezésként nevesitve
nem kertilt feltiintetésre a kérelmez6 jogorvoslati kérelmeiben, illetve annak hianypotlasaiban, de a
kérelmezd tartalmaban a jogorvoslati kérelmében kifejezetten kérte (illetve inditvanyozta hivatalboli
vizsgalat keretében is) a Kbt. 2. § (2) bekezdése megsértése megallapitasat, méghozza az
esélyegyenldség alapelve sérelme miatt, az ajanlatok értékelésével Osszefiiggésben. Emiatt tartalmaban
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy nem 4ll fenn a jogorvoslati eljarasban vizsgaltakon feliiliség
feltétele sem a Kbt. 50. § (4) bekezdése tekintetében. A kérelmezd ezen kiviil jogorvoslati kérelmében
kifejezetten kérte a Kb. 76. § (6) bekezdés c) pontja szerinti jogsértés megallapitasat is, méghozza
szintén az esélyegyenldségi alapelv sérelme miatt. A Dontdbizottsag hivatalboli kiterjesztésében
ugyanakkor nem a lex specidlis, az ajanlatok értékelésére vonatkozd a Kbt. 76. § (6) bekezdés c)
pontjat jelolte meg, hanem az esélyegyenldségi megfeleld ajanlattételt biztositd Kbt. 50. § (4)
bekezdését. Viszont a megjelolt jogszabalyhely (lasd Kbt. 50. § (4) bekezdése) altalanos tartamaval
szemben mégis az értékelési szakmai kritériumrendszer jogsértd jellege vizsgalatat jelolte meg. Ez az
érdemi ellentmondas sem konnyiti meg az tigyféli jogok gyakorlasat. Felhivta a figyelmet, hogy a Kbt.
158. § (1) bekezdése masodik mondata kdgens feltétele miatt nincs jogalapja a DontObizottsagnak sem
altalanos kozbeszerzési jogi, sem szakmai feliilvizsgalatra, a hivatalbdl kiterjesztett vizsgalatat
kizarolag esélyegyenldségi alapon teheti meg. A kdzbeszerzési eljaras érintett részében kifejezetten
széles kori volt a kommunikacios szakcégek érdeklodése, tobb kozos részvételi jelentkezés, kozos
ajanlattétel mellett. Ehhez képest a jogorvoslati eljaras targyat képezo részt lezard dontés kiadasaig, és
hogy abban nem a kérelmezd lett a nyertes ajanlattevd a kozbeszerzési eljards tobb hodnapos
lefolytatasa alatt egyetlen hivatkozas sem volt arra, hogy ne lettek volna megfeleléek a részvételi
jelentkezés, illetve az ajanlattétel feltételei. Kiemelte, hogy a szakmai ajanlat és ajanlattétel is a
targyalasok targyat képezte €s ezen egyik ajanlattevd sem jelezte, hogy nem lenne biztositott az
esélyegyenléség. Az ajanlatkéré - a kérelmezo altal utdlag és elkésetten benyujtott jogorvoslati
kérelmében, illetve annak hianypoétlasain foglaltakon kiviil - a Dontébizottsag 2024. szeptember 11-én
kelt végzésébol értesiilt arrdl, hogy esélyegyenldségi szempontbol nem megfeleld szakmai
kritériumrendszert vizsgalja a Dontobizottsdg. Az ajanlatkérd szerint, amennyiben a kdzbeszerzési
eljarasban ilyen széles korben képviseltetett szakma részér6l nem meriilt fel aggaly, akkor
vélelmezhetden a piaci szakcégek szamara esélyegyenlOségi szempontbdl a megfeleld ajanlattételhez
elegenddek és megfeleldek voltak a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsai. Az ajanlatkéré minden
gazdasagi szereplonek — igy a kérelmezd részére is - azonos tajékoztatast és egyenld azonos esélyt
biztositott.

24, Az ajanlatkéro ezt kdvetden a hivatalboli kiterjesztés targyaban az alabbiakat adta el6:

»~Az Ajanlatkéré az adott rész targyanak és a szakma szabalynak megfeleléen hatirozta meg az
ajanlattételi, szakmai ajanlattételi kdvetelményeket, melynek alapjan nem sériiltek az esélyegyenldségi
kovetelmények, a megfeleld ajanlattéte]l lehetdsége biztositott volt. Hangstlyozzuk, hogy a gazdasagi
szereplOk szakcégek szamara tipus feladatot hatarozott meg akkor, amikor egy konkrétan
meghatarozott és tervezett konferenciara vonatkozoan kérte szakmai ajanlat kidolgozasat. Megadta a
konferenciara, annak targyara, céljara, résztvevoire, célkozonségére vonatkozo részletes itmutatasat és
pontos tajékoztatast adott arrol, hogy a célkozonség szamara a szakmai ajanlatban milyen eszkdzoket
kell kidolgozni:

»A résztvevok (célkozonség):

- compliance és csalasfelderitési szakma nemzetkozi képviseldi

- allamigazgatasi szervek

- korrupcidellenes és mesterségi intelligenciaval kapcsolatos kutatdsokat végzoé felsdoktatasi
intézmények, kutatointézetek

- antikorrupcios civil szervezetek

- sajto
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A szakmai ajanlatot az AjanlattevOk akként dolgozzak ki, hogy a fenti célcsoport szamara.... fos

konferencia tekintetében tegyenek javaslatot a sziikséges nyomdai termékek, digitalis promdcios és

szakmai ajanlat tekintetében elvaras a jelen pontban meghatarozott dsszes grafikai elem kidolgozasa

digitdlisan layout szinten, valamint egy video storyboard kidolgozdsa. Minden eszkdz tervezésekor

kotelezo alkalmazni az Integritas Hatosag arculati elemeit, amelyek letolthetéek a kovetkezd oldalon:

arculat — Google Drive

A kidolgozando eszk6zok (layout tervek) a szakmai célcsoport szamara:

A konferencia f6 kreativ koncepcidjanak elkészitése

1 db 1/1 all6 formatumu sajtohirdetés tervezése a konferencia kedvesinalojaként

1 db roll-up latvanytervének elkészitése

A konferencia programjat, célkitiizéseit, elndki kdszontot és az eléadok portréjat tartalmazo kiadvany

megtervezése. A/5-0s méretben, 8 oldal terjedelemben

3 db Linkedin poszt illusztracio elkészitése

A konferenciat bejelentd 30 masodperces video rajzolt storyboardjanak elkészitése

Az Ajanlatkéré hangsulyosan felhivja az Ajanlattevék figyelmét, hogy a szakmai ajanlatuk

kidolgozasa soran legyenek arra tekintettel, hogy az Ajanlatkérd azt milyen értékelési tényezok alapjan

fogja szakmai zstri utjan értékelni”

A szakmai ajanlatban kért tartalmi elemek (sajtohirdetések, roll-up, kiadvany, Linkedin poszt

illusztracidja, video story) szoros Osszefiiggésben allnak a kdzbeszerzési eljaras 3. része miiszaki

leirasaban szereplo kreativ gyartasi feladatokkal, amelyet a nyertes ajanlattevonek el kell végeznie. A

tartalmi elemeket az Ajanlatkérd az iparagi sztenderdeknek megfelelden allitotta 6ssze olyan mddon,

hogy egy valds feladat végrehajtasat, egy konferencia vizualis kisérdelemeit €s beharangozo6 videodjat

kérte, amelyek a jovOoben egy valés megbizas, megrendelés targyai lehetnek, és amelyeket az éles

helyzetben is elfogadna. A szakmai értékelési szempontok kiillon és 0Osszességében nyilt

versenyhelyzetet teremtenek az ajanlattevok kozott, és a feladatok teljesitésének magasabb szinvonala

eredményez magasabb pontszamot. Az esélyegyenlGséget Ajanlatkérd a ra vonatkozo relevans

forrasok feltiintetésével is segitette. A szakmai ajanlat értékelésére a harom értékelési tényezd és az

értékelési elvek is szakmai alapon keriilt meghatarozasra, azok ismételt vizsgalata alapjan sem latott

abban az Ajanlatkérd esélyegyenldségi alapelvi sérelmet megalapozot, vagy, hogy nem biztositottak

volna egyenld eséllyel a megfeleld ajanlat elkészitését. A kommunikacios kampanyra vonatkozo

szakmai ajanlat harom értékelési tényezoje, €s értékelési eldirasai az alabbiak:

A ,»A kidolgozott layout tervek egységessége és megfelelése a kreativ koncepcionak

Ertékelésre keriil§ elemek:

- Azegyes eszkdzok vizualis megjelenése mennyire kapcsolhatdak 0ssze

- Az egyes eszk0zok az egységes vizualis megjelenésnek kdszonhetéen mennyire erdsitik egymast

- Az egyes eszkozok vizualis megjelenése mennyire koherens, mennyire épiilnek egymasra az egyes
eszkozok.

Elonydsebb, magasabb mindséglinek az a szakmai ajanlat minésiil, amely a legteljesebben

tamaszkodik az egységes formavilagra és a kotelezd arculati elemeken tul olyan egységet teremt a

kiilonb6zo  eszkdzokben, amely egyértelmiien beazonosithatova teszi az  anyagokat.”

Az A) értékelési tényez0 esetében az elvaras a vizualitas felismerhetdsége volt azon tul, hogy a kreativ

anyagokon szerepelnek a kdtelez6 arculati elemek. A grafikai layoutokban elvart tartalmi elemeknek

hordoznia kell ezeket a felismerheté formai, vizualis motivumokat, megoldasokat, ugyanakkor

kommunikaciés szakmai kovetelmény, hogy ez akként tegyék, hogy Osszességében Osszetartdonak,

egymast erdsitonek kell lennie. Ez alapveto iparagi elvarés, mivel felismerhetonek és koherensnek kell

lennie barmely elem tekintetében, hogy ugyanahhoz a konferencidhoz késziiltek.

B. A szakmai ajanlatban meghatarozott grafikai layout tervek (sajtohirdetés, rollup, kiadvany,

Linkedin-posztok) egyedisége, kreativitasa

Ertékelésre keriil$ elemek:

- alayoutok mennyire kapcsolodnak, mennyire segitik a meghatarozott célok elérését.

- alayoutok mennyire figyelemfelhivoak, mennyire eredetiek, mennyire ujszertiek

- alayoutok mennyire involvaldak, mennyire meggy6zdek a célcsoport szamara

- alayoutok mennyire beazonosithatéak, mennyire kothetdek a ,,markédhoz” a célcsoport szamara

- alayoutok mennyire felelnek meg a célcsoport elvarasainak
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Elényosnek, magasabb mindséglinek az a szakmai ajanlat mindsiil, amelyben a layoutok latvanyterve
a legjobban kapcsolodik a 21. pontban meghatarozott szakmai ajanlatra vonatkoz6 leirashoz és
amelyik leginkabb ujszerti megoldasokkal biztositja az lizenet célcsoport szamara torténd eljuttatasat.”
A B) értékelési tényezo6 esetében a szakmai ajanlatban a grafikai layoutok eredetiségét, jszeriiségét,
meggy0z06 erejét és az Integritds Hatdsag ,,brand” értékeihez kapcsolodasat értékelte a szakmai zstiri,
valamint azt, hogy egy nemzetkodzi digitalis csalasfelderitési konferencia jol koriilhatarolhatod
célkozonségének elvarasaihoz illeszkedik. A kreativ gyartas soran ezek olyan tényezok, amelyeket az
ajanlattevoknek 6ssze kell tudni hangolniuk barmilyen layout terv készitésekor, mi tobb, ezek olyan
kérdések, amelyeket piaci helyzetben maguk az tigynokségek tesznek fel a megrendelonek, hogy
utobbi elképzeléseinek a legmegfelelébben alkossak meg a kreativ termékek terveit. Jelen esetben
Ajéanlatkérd vildgosan megjeldlte, milyen szempontokat értékel jobban (szakmai ajanlathoz
kapcsolodas és tjszerli megoldasok), ezzel vilagos és nyilt versenyhelyzetet teremtve egyenld
esélyeket nyujt az ajanlattevoknek. A szakmai ajanlatoktol elvarandd, hogy kreativak, innovativak és
eredetick legyenek ugy, hogy ekodzben a célcsoport leghatékonyabb és legeredményesebb elérését
bizonyitottan biztositsak. Az emlitett jellegzetességek megkovetelése, valamint elbiralasa szerint
maganak az 4gazatnak a jellegzetessége, hiszen ennek hijan a célcsoport szamara kommunikacios
hatast kifejteni nem képes konferenciai grafikai layout tervek jonnének létre, és nem juttatnak
kifejezésre szakmai ajanlatok kdzotti relevans kiilonbségeket..
C ,,A célcsoport elérésének és az iizenet célba juttatasanak hatékonysaga video révén
Ertékelésre keriild elemek:
- mennyire eredeti, Gjszeri a kreativ megjelenés
- mennyire innovativ a megjelenés
- akreativ eszkdz mennyire van dsszhangban a 21. pontban meghatdrozott célokkal
- avideo megoldast ad-e a 21. pontban meghatarozott célok elérésére
- akreativ eszkdz célcsoport-relevancidja
- az egyes eszkdzok mennyire involvaloak, mennyire meggydzoek a célcsoport szamara
- az egyes eszkozok mennyire beazonosithatéak, mennyire kdthetdéek a ,,markahoz” a célcsoport
szamara
Eloénydsnek, magasabb mindségiinek az a szakmai ajanlat mindsiil, amelynek eszkozei a
leghatékonyabban biztositjak a célcsoport figyelmének felkeltését, igy biztositva a szdmukra
megfogalmazott lizenet eljuttatasat.”
A C) értékelési tényezO egyetlen ajanlati tartalmi elem, a digitalis antikorrupcios konferenciat
beharangoz6 vide6 hatékony és hatdsos voltanak elbirdlasara korlatozodott, hogy a megalapozott
kivalasztast és 0sszehasonlithatosagot ily mdodon is segitse. A video esetén is — hasonloan a layout
tervekhez - az értékelés soran a szakmai szabalyoknak megfeleléen értékelésre kertiloként rogzitett
volt: az eredetiség, Ujszerliség, célokkal wvalo Osszhang, a célcsoport-relevancia, ¢és a
beazonosithatésag, brandhez kothetoség. Amint a korabbiakban kifejtettiikk, ezek olyan tényezok,
amelyeket az ajanlattevoknek 6ssze kell tudni hangolniuk egy video storyboardjanak készitésekor, mi
tobb, ezek olyan kérdések, amelyeket piaci helyzetben maguk az iigynokségek tesznek fel a
megrendeldnek, hogy utobbi elképzeléseinek a legmegfelelébben alkossak meg a kreativ termékek
terveit. Az értékelési tényezOnek és értékelésnek a szakmai megalapozottsagat bizonyitja, hogy a jobb
mindsitést az iizenet célcsoporthoz juttatasanak leghatékonyabb videds megoldasa kaphatja meg, ami
nyilt versenyhelyzetet teremt az ajanlattevok kozott. Valdban az egyes szakmai ajanlatok
,kiillonbozoek voltak™, azonban ennek oka nem esélyegyenldségi megfeleld ajanlattételi kiirasi hiba,
hianyossag volt, hanem az ajanlattevok konkrét szakmai ajanlati szolgaltatdsa szakmai mindségi
szintje. A kommunikacios szakteriilet sajatossdga, hogy a szakmai szabalyai szerint megadott
kommunikaciés szakmai feladatokra, elvarasokra az egyébként szakmailag jol képzett szakcégek is
eltérd tartalma, mindségi szolgalatasokat ajanlanak.
I1.2. Az Ajanlatkér6 nem sértette meg a Kbt. a 76. § (6) bekezdés b) pontjat.
A Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontja az alabbiakat mondja ki: [...]
Az Ajanlatkéré els6dlegesen ismételten ra kivan mutatni arra, hogy a Kérelmez6 jogorvoslati
kérelmében kifejezetten kérte a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontja megsértése megallapitasat, igy emiatt
nem all fenn a vizsgaltakon kiviili torvényi kritérium. Az Ajanlatkérd jelzi, hogy az elsd, 2024.09.04.
napjan kelt irasbeli észrevételi IV.2.2 pontjdban, illetve ezzel Osszefiiggésben ezen irasbeli
észrevételében mas részeiben mar bemutatta, hogy nem sértette meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés b)
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pontjat, jogszerlien jart el, melyeket fenntartja, azokat nem kivanja megismételni, kéri figyelembe
venni. Ebben a masodik jogsértési korben is felhivjuk a figyelmet, hogy széles korti volt a szakcégek
részvétele a kozbeszerzési eljarasban és nem meriilt fel résziikrol, hogy az Ajéanlatkérd altal
meghatarozott értékelési eldirasok nem szakmai alaptiak vagy, hogy onkényes dontési lehet6ség allna
fenn. Ehelyett is fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a Kbt. 158. § (1) bekezdése masodik mondata
kogens feltétele miatt nincs jogalapja a Dontébizottsagnak sem altalanos kozbeszerzési jogi, sem
szakmai feliilvizsgalatra, a hivatalbdl kiterjesztett vizsgalatat kizarolag esélyegyenldségi alapon teheti
meg. Az Ajanlatkérd ismételten megvizsgélta az értékelési szempontot €s értékelési eldirdsait €s
megallapitotta, hogy azok szakmai alapon kidolgozottak, azok a szakcégek és a szakmai ajanlat
értékelését végzO szakmai zsiiri tagjai szamara egyértelmilen meghatarozottak volt, ezért nem
biztositottak Onkényes dontési lehetOséget. Sziikséges annak hangsulyozidsa — és ez az értékelés
alapjan is megallapithatdo -, hogy az abban foglaltak alapjan a szakmai zsiiri teljes kortien és
kovetkezetesen tudta a szakmai ajanlatokat értékelni, a szakmai alapu értékelés az Onkényesség
lehetdségét kizarta. Az Ajanlatkérd allaspontja szerint nem allt fenn a lehetdség az 6nkényes szakmai
ajanlat értékelésre, mivel szakmai alapt értékelési rendszer keriilt meghatarozasra. Ezek az értékelési
tényezok szakcégek, szakmai zsiiri tagok szamdra egyértelmiien meghatarozottak, igy az értékelési
eléirasok kotottek, annak kereteit egyértelmiien, hatarozottan kijelolik, igy az el6zetesen megadott
szakmai szempontokon kiviil utdélag mas szempontok figyelembe vételére, onkényességre nem allt
fenn lehetdsége. Az Ajanlatkérd a fentiekben a Kbt. 50. § (4) bekezdésére vonatkozo észrevételében
Osszefiiggés okan nemcsak a megfeleld szakmai ajanlattételt biztositd eldirasokat, hanem egyben azt is
bemutatta, hogy szakmai alapon meghatarozottak az értékelési tényezok és az értékelési eldirasok is. A
Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontja eldirasa az értékelési szempontra vonatkozik, igy az Ajanlatkérd — a
Dontébizottsag hianyos hivatalbdli kiterjesztési tajékoztatasara is tekintettel — szakmai alapon
meghatarozottsag tekintetében is kéri a fentickben az értékelési tényezok és értékelés eldirasok
szakmai alapi meghatarozottsaga tekintetében eldadottak figyelembe vételét. Az Ajanlatkérd
hangstilyozza, hogy a Kbt. biztositja az esztétikai szempontok értékelését is, igy nincs kozbeszerzési
jogi akadalya annak, hogy példaul egy konferenciara készitett layout tervek, illetve video (melyeket
piaci konferencidknal is hasonlé feltételek szerint kell késziteni) szakmailag megalapozottan
értékelésre keriiljon, beleértve annak 1jszertiségét, innovativ megjelenését, beazonosithatdsagat,
meggy0z0ségét a célcsoport szamara, markahoz kothetségét. stb.”.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

25. A Dontobizottsag eldszor a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése korében kivant dontést
hozni, &m mindezeket megel6zden allast foglalt azon eljarasjogi kifogasok targyaban, amelyek az
tigyfelek szerint az érdemi vizsgalat akadalyat képezhetik.

26. A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint e térvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 158. § (1) bekezdése szerint, ha a Kbzbeszerzési Dont6bizottsag az eljarasa soran a kérelem
vagy a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tili jogsértésrol szerez tudomast az érdemi hatarozat [165.
§] meghozatala eldtt, ezek vonatkozasaban is eljarhat hivatalbol. Az eljaras kiterjesztésére akkor van
lehet6ség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasdgat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok
esélyegyenldségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkéré dontésére. Az eljaras kiterjesztésérél az
eljard tanacs dont.

27. A Fovarosi Torvényszék a 107.K.700.960/2018/5. szamu itéletében részletesen foglalkozott a
jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésének jogintézményével. Rogzitette, hogy ,,az alperes
(=Dontoébizottsag) a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan jarhat el olyan jogsértés vizsgalata tekintetében
is, amelyet a kérelem nem tartalmaz, erre azonban csak akkor van torvényes lehetdsége, ha fennallnak
az eljaras hivatalbol torténd kiterjesztésének a Kbt. 158. § (1) bekezdésében foglalt feltételei és az
alperes ¢l ezen kiterjesztés lehetdségével”. A torvényszék szerint tovabba a hivatalboli kiterjesztést
elrendel6 végzés kizardlag akkor lehet jogszabalysértd, ha annak a ,,Kbt. 158. § (1) bekezdésében
foglalt jogszabalyi feltételei nem valdsulnak meg. Vagyis, ha nem igazolodik, hogy a feltart jogsértés
sérti a verseny tisztasagat, vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét, vagy érdemben
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kihatott az ajanlatkéré dontésére [...], vagy az tigyféli jogok, akar a jogorvoslati jog lényeges
sérelmével jar.” A DontObizottsag a Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan kotelezéen és kizardlagosan
alkalmazandé Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan rogziti, hogy hivatalboli kiterjesztésre akkor van
lehetdség, ha a torvény szerinti harom kotelezd feltétel megvaldsul, melyek koziil a masodik
feltételcsoporton beliil négy alfeltétel koziil legalabb egynek meg kell valosulnia. Mindezt a Févarosi
Torvényszéknek az adott kérdést vizsgalo, fentebb idézett itélete is alatamasztja, a Kbt. 2. § (7)
bekezdésébol eredden egyéb, a hivatalboli kiterjesztés feltételeként definialt jogszabalyi eldiras nincs.

28. A Dontébizottsag az tigyfelek altal eléadott érvrendszert a fentiek alapjan vizsgélta meg. Az
ajanlatkérd szerint azért nem lett volna helye a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésének, mert
nem 4alltak fenn a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgéalatanak feltételei. A jelen jogorvoslati eljarast
meg kellett volna sziintetni, illetve a jogorvoslati kérelmet vissza kellett volna utasitani, tovabba ezzel
Osszefiigg azon hivatkozasa, hogy amennyiben a jogorvoslati kérelem nem elkésett, abban az esetben
sem keriil sor a jogorvoslati kérelem altal vizsgaltakon ,tali” jogsértés feltarasdra a hivatalboli
kiterjesztés soran.

29. A jogvita alapjat a kérelmez6 altal benyujtott jogorvoslati kérelem targya, tartalmanak
elemzése képezi, mert az elkésettség és a hivatalboli kiterjesztés megengedhetdsége korében csak
ennek tisztazasat kdvetden lehetséges allast foglalni.

30. A jogorvoslati kérelem tartalmanak megallapitdsa soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
kell figyelemmel lenni.

31. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet
kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol
indul. Az eljaras meginditasara iranyul6 kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményez6 irat kizarolag
irasban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési Dontébizottsag elott
terjeszthetd eld.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés d-e) pontjai szerint a kérelemben meg kell jelolni

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan, valamint a jogsértd
eseményt és annak bizonyitékait;

e) a Kozbeszerzési Dontébizottsag dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi kérelmi
elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan.

Az Akr. 38. §-a szerint a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az iigyfél
altal hasznalt elnevezéssel.

A Kbt. 151. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag 6t napos hataridd
tlizésével hianypotlasi felhivast bocsat ki, ha a kérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem
tartalmazza.

32. A 2024. augusztus 13-an benyujtott jogorvoslati kérelemben a kérelmezo allitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) — (2) bekezdéseit, a Kbt. 76. § (6) bekezdés b-c) pontjait,
ugyanakkor elézetes vitarendezési kérelmére hivatkozassal kozolte azt is, hogy alapproblémaéja az,
hogy a szakmai ajanlata tekintetében az ajanlatkéré ugyanazon tartalmi elemeket eltéréen értékelt mas
ajanlattevo ajanlatahoz képest. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem hianyosnak
volt tekinthetd, a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerinti adatokat nem tartalmazta. Amennyiben
ugyanis a kérelmez6 a Kbt.-nek a jogorvoslati kérelemben idézett eléirasai megsértését kifogasolta,
hianyzott a jogsértd esemény leirdsa, amennyiben azonban a jogsérté eseménynek a kérelmezo altal
eldadott koriilmények voltak tekinthetdk, a kérelem a megsértett jogszabalyhelyre tekintettel mindsiilt
hianyosnak. A Kbt. 151. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazasaval ezért a Dontébizottsagnak
hianypotlasi felhivast kellett kibocsatania, amelyre sor keriilt. A kérelmezé 2024. augusztus 23-an
benyujtott elsé hianypotlasdban a kérelmezd megjeldlte a Kbt. 69. § (3) bekezdésének az ajanlatkérd
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altali megsértését, nyilatkozott, hogy a jogorvoslati kérelem targya az ajanlatkéré kérelmezo6i ajanlat
értékelése soran tanusitott jogsértése, ahol ugyanazon tartalmi elemeket eltéréen értékelt, majd
ismertette a sajat €s a tobbi érintett ajanlattevd ajanlatai értékelésének eredményeit. A Dontobizottsag
megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem a hianypotlast kdveten is hianyos volt, ugyanis a Kbt.
149. § (1) bekezdés d) pontja szerinti adatokat nem tartalmazta egyértelmiien, ezért a Kbt. 151. § (2)
bekezdés a) pontja alkalmazasaval a Dontébizottsagnak hianypotlasi felhivast kellett kibocsatania,
amelyre sor keriilt. A 2024. augusztus 29-1 hidnypotlas alapjan konkretizalodott egyértelmiien a
jogorvoslati kérelem targya, amely a kérelmez6 ajanlatanak a Kbt. 69. § (3) bekezdésébe és a Kbt. 76.
§ (6) bekezdés b) és c) pontjaiba, Kbt. 2. § (2) bekezdésébe iitkdzo értékelése volt a masodik értékelési
részszempont tekintetében. Hangsulyos, hogy a kérelmezo hianypodtlasaban is fenntartotta azon
allaspontjat, hogy a szakmai ajanlata értékelésére a tobbi ajanlattevd ajanlatanak értékeléséhez képest
hatranyosan keriilt sor.

33. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a jogorvoslati
kérelem tartalma megallapithato, vagyis a kérelmezd azt kifogésolta, hogy az ajanlatkéré a masodik,
mindségi értékelési szempont értékelésekor a kérelmez6i ajanlatot jogsértd modon, egyéb
ajanlattevokhoz képest hatranyos modon értékelte. A Dontdbizottsag e korben hivatkozik a Kuria
KfII1.37.383/2019/5. szamu itéletére, amelyben szerepel azon elvi szinti allasfoglalas, hogy az
ajanlattevét az ,,esélyegyenldség sérelme okdn akkor illeti meg az iigyfélképesség, ha igazolja, hogy
vele szemben az eljarasban eltérd elbanast tanusitott az ajanlatkérd”. A jelen esetben mind az elGzetes
vitarendezési, mind a jogorvoslati kérelem annak alatamasztasara torekszik, hogy a kérelmez6 szakmai
ajanlata értékelésekor a nyertes ajanlattevohoz képest (amely ajanlatanak értékelése jogszeriiségét a
kérelmez6 nem vitatta) az ajanlatkérd eltéré moédon jart el. Mindezt alatamasztja a Kbt. 2. § (2)
bekezdésének a jogorvoslati kérelemben vald szerepeltetése is, amely kifejezetten az esélyegyenlOség
¢s az egyenld elbanas alapelvi kdvetelményét tartalmazza.

34. Ezt kovetden vizsgalta meg a Dontébizottsag, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme
hataridon beliil keriilt-e elGterjesztésre.

35. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast
lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tiz
napon beliil nyujthaté be.

A Kbt. 148. § (7) bekezdése szerint a (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hatdridd szamitasakor a jogsértés
tudomasra jutasa id6pontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érinté jogsértéssel
kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak eredményeként megtett
iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének id6pont;jat;
A Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerint, ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés ¢) pontja szerinti
iratbetekintést kdvetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti elézetes vitarendezés kezdeményezésére is
sor keriilt, a tudomasra jutds idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

36. A kérelmez6 2024. jalius 30-an megtekintette az érintett ajanlattevl szakmai ajanlatat, majd
torvényes hataridén beliill el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. Hangsulyos, hogy az
ajanlatkéronek az eldzetes vitarendezési kérelem elintézésére vonatkozo jogszabalyi kotelezettségei
eltérnek azoktdl, amelyeket a kozigazgatasi hatdsagi eljarast folytatdé Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelem vizsgalata sordn kovet. Az ajanlatkéré az elGzetes vitarendezési kérelemben szerepld
tévedések, elirasok, hibas jogszabalyi eldirasok szerepeltetésének kovetkezményét a Kbt. 80. §-a
korében folytatott eljarasaban vonja le, mig a Dontébizottsagnak az Akr. 38. §-a alapjan a jogorvoslati
kérelem elemzésébe kell bocsatkoznia és kotelezo jelleggel hianypoétlasi felhivast kell kibocsatania. Az
ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos allaspontjatol és az arra adott elutasitd
valaszatol fliggetleniil kijelenhetd, hogy a kérelmez6 2024. augusztus l-jei eldzetes vitarendezési
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kérelme az iratbetekintéskor megismert tényekre (nyertes ajanlattevé szakmai ajanlata) épilt és abban
egyértelmlien rogzitésre keriilt, hogy a kérelmezd a sajat ajanlata értékelését vitatja, amelyet
Osszehasonlitva a mas ajanlattevék szakmai ajanlata értékelése soran kdovetett ajanlatkéroi
cselekményekkel, sérelmesnek tart. Mindezt alatamasztjak a ,,Kérelmez6 ugy itéli meg [...], hogy az
Osszegezés V.2.3) pontjdban megnevezett szervezet [...] szakmai ajanlata és Kérelmezd szakmai
ajanlata tekintetében Ajanlatkérd ugyanazon tartalmi elemeket eltéréen értékelt, és ennek
eredményeként szubjektiv médon osztott ki pontokat és onkényesen hozta meg dontését”, ,,Szubjektiv
értékelés alkalmazasa Kérelmez0 szakmai ajanlata tekintetében”, , Kérelmezé hangsulyozza, hogy
jelen kérelme nem az értékelési szempontok ellen iranyul, hanem arra, ahogy és amilyen modon azt
Ajanlatkéré a 2. értékelési szempont (azaz a szakmai ajanlat értékelése) esetében a kozbeszerzési
eljaras soran, a gyakorlatban alkalmazta” megfogalmazasok. A Dontébizottsag egyetértett a kérelmezo
allaspontjaval, kizarolag az iratbetekintéskor ismerhette meg az érintett ajanlattevd szakmai ajanlatat,
azt kovetden tudott az ajanlata egyenlé banasmod és esélyegyenlOség sérelmével megvaldsulod
értékelése tekintetében eldzetes vitarendezési kérelmet eldterjeszteni. Jelen esetben el kell fogadni a
Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerinti tudomdasszerzési vélelmet, igy a jogsértésrol vald tudomasszerzés
napjaként az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasa targyaban adott valasz kérelmez6
részére torténd megérkezését — 2024. augusztus 5. napjat — kell figyelembe venni.

37. Azzal kapcsolatosan, hogy a Dont6bizottsag a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése
korében az altala vizsgalt jogsértésen tali jogsértésrol szerezhetett-e tudomast, abbdl kell kiindulni,
hogy a jogorvoslati kérelem alapjan folytatott jogorvoslati eljaras targyat mi képezte. Fentebb a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem targyat az ajanlatkérd értékelési
cselekményei képezték, mindezek hataroltak be egyebekben a Dontébizottsag jogorvoslati eljarasanak
kereteit is. A kérelmez6 ugyan megjeldlte jogorvoslati kérelmében a Kbt. 76. § (6) bekezdés b-c)
pontjait megsértett jogszabalyi rendelkezésként, ugyanakkor hidnypodtldsa soran egyértelmiivé valt,
hogy az értékelési szempontrendszer feliilvizsgalatat nem kéri, az igy nem képezi a jogorvoslat
targyat. A Dontébizottsag tekintettel volt a Févarosi Torvényszék 103.K.704.051/2022/22. szamu
itéletében foglalt jogértelmezésre is, amely szerint ,,a tartalom szerinti elbirdlds nem vezethet a
kérelemtdl elrugaszkodott eredményre, hanem funkcidja a kérelem tartalmanak pontos
meghatarozasa.” A jogorvoslati kérelemnek az Akr. 38. §-a alapjan végzett értelmezése nem
eredményezheti a kérelem kereteinek a tagitasat, igy a kérelem vizsgalata kizarolag arra vezethetett,
hogy a kérelmezod egy kérelmi elemet kivant eldterjeszteni, amely a sajat ajanlata értékelésének
jogszerliségére vonatkozott. A hidnypdtolt jogorvoslati kérelembdl olyan kdvetkeztetés tehat nem volt
levonhato, hogy a kérelmezd azért nevesiti a Kbt. 76. § (6) bekezdés b-¢) pontjait, mert az értékelési
szempontrendszer ajanlatkéré altali kialakitasat kifogasolja, a feleslegesen, tévedésb6l megjelolt,
tartalommal nem kitoltott jogszabalyhely pedig nem adhat okot a DontObizottsag jogorvoslati
eljarasara. A Dontébizottsag e korben is hivatkozik a Foévarosi Torvényszék fentiekben emlitett
itéletére, amely szerint ,,a Kbt. 3. § 16. pontban és 149. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt kotelezden
nevesitendd megsértett jogszabalyi rendelkezés hatarozza meg a kérelem targyat képezd jogsértést,
amelyrdl az alperesnek dontenie kell. A [...] kérelemben leirt magatartas és annak megjeldlése, hogy
az mely jogszabalyi rendelkezést sérti, egyiittesen jelentik a jogsértés meghatarozasat.” A
Dontobizottsag értelmezését erdsiti a Kuaria Kfv.I1.37.192/2023/9. szamu itéletében rdogzitett azon
megallapitas is, amely szerint ,,A kdzbeszerzési eljaras soran eléterjesztett jogorvoslati kérelemben a
kérelmez6 szerint megsértett rendelkezést a jogszabalyhely pontos megjelolésével vagy szoveges
megjeloléssel kell tartalmaznia oly mddon, hogy abbol a kérelmezd szerint megsértett jogszabalyi
rendelkezés egyértelmiien azonosithato legyen. Ennek hidnyaban az adott jogsértést a Dontébizottsag
kizarolag akkor vizsgalhatja, ha a hivatalboli kiterjesztés feltételei fennallnak és arrdl alakszerii
dontést hozott.” A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag kizardlag a jogorvoslati eljaras hivatalboli
kiterjesztésével juthatott el a masodik értékelési részszempont érdemi vizsgalatdhoz, a jogorvoslati
kérelem keretei kozott ugyanis mindezt nem tehette meg. Fentiekre tekintettel nem foghat helyt az
igyfelek arra vonatkozo allaspontja, hogy mivel a jogorvoslati kérelemnek is a targyat képezte a
masodik értékelési szempont Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjaba litkozése, a jogorvoslati eljaras
hivatalbdli kiterjesztése nem lehetséges, mert azzal a DontObizottsag a jogorvoslati kérelmen beliil
maradt. A Dontébizottsag hangsulyozza azt is, hogy a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztésére
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olyan jogszabalyi tartalom vonatkozasaban is sor keriilt (Kbt. 50. § (4) bekezdése), amelyet a
jogorvoslati kérelem egyaltalan nem tartalmazott.

38. Végiil az ajanlatkér6 azon hivatkozasaval kapcsolatosan, amely a jogorvoslati eljaras
hivatalbdli kiterjesztése targydban hozott végzés hidnyossdgaival foglalkozik, a Dontdbizottsag
rogziti, hogy a végzés ,,A beszerzés targya” sorabol egyértelmiien megallapithato, hogy a vizsgalat a
kozbeszerzés mely részét érinti. Az is egyértelmil, hogy az eljaras targyat a részvételi és ajanlattételi
dokumentumok (jogszabalyi definicid: Kbt. 3. § 21. pontja) képezik, tovabba Kifejezetten az azokban
meghatarozott minéségi értékelési szempont (jogszabalyi definicié: Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja)
értékeléséhez alkalmazott szakmai kritériumrendszer. Utobbi fogalom a DontObizottsag szerint szintén
egyértelmiien beazonosithatd, tekintettel arra, hogy maga az ajanlatkérd rogzitette részvételi felhivasa
5.1.10. pontjaban, hogy a ,,mindségi kritérium értékelési szempontja” a ,,szakmai ajanlat”. Mindezeket
meghaladéan a Dontébizottsag az ajanlatkéré azon érveivel kapcsolatosan, amelyek a hivatalboli
kiterjesztés targyaban sziiletett végzés jogszeriségével foglalkoznak, hivatkozik a Kuria
Kfv.I11.37.193/2017/5. szamu itéletében foglaltakra. Eszerint ,,amennyiben az eljaras Kbt. 158. § (1)
bekezdése szerinti hivatalboli kiterjesztése feltételei fennallnak, ugy err6l alakszeri végzést hozva az
tigyfeleket értesiteni kell, ekkor van arra jogszabalyi lehetdség, hogy az alperes (=Dontébizottsag)
jogorvoslati kérelmen talterjeszkedve egyéb jogsértéseket is vizsgaljon. A formalis végzés garancialis
jellege az tigyféljogok oldalarol mutatkozik, az eljards hivatalboli kiterjesztésérol szolo végzést az
alperesnek kozolnie kell az tigyfelekkel, rogzitenie kell, hogy a hivatalboli kiterjesztést mire alapozza
¢és a vizsgalatot milyen terjedelemben folytatja le, tovabba biztositania kell, hogy az ligyfelek ennek
kapcsan allaspontjukat, észrevételiiket kifejthessék. A hivatalboli kiterjesztésnek azért is van
jelentésége, mert az alperes nem allapithatja meg az ajanlatkéréi dontés jogellenességét olyan okra
hivatkozva, mely az eljarasnak nem volt targya.” A Dontébizottsag allaspontja szerint a szoban forgo
végzés megfelelt a vonatkozd birdsagi gyakorlatnak is, az ligyfelek részére tajékoztatast adott a
jogintézmény alkalmazasarol, kozolte veliik annak indokait és lehet6séget biztositott azzal kapcsolatos
észrevételeik el6adasara, amelyet a jelen hatarozatban kozolt terjedelemben, részletesen meg is tett az
ajanlatkéro.

39. Figyelemmel arra, hogy az iigyben eljarasjogi akadaly nem meriilt fel, a Dont6bizottsag a
jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztése korében az aldbbiak szerint foglalt allast a kozbeszerzési
eljaras meginditasakor hatalyos alabbi jogszabalyok alapjan.

40. Az Eur6pai Parlament és a Tanidcs 2014/24/EU iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv)
preambulumanak 92. pontja eldirja, hogy a valasztott odaitélési szempontok nem ruhdzhatnak
korlatlan valasztasi szabadsagot az ajanlatkérd szervre, tovabba biztositaniuk kell a tényleges és
tisztességes verseny lehetségét, és olyan szabalyoknak kell hozzajuk tartozniuk, amelyek lehetévé
teszik az ajanlattevok altal benyujtott informaciok hatékony ellenérzését.

Az Iranyelv 18. Cikk (1) bekezdés masodik mondata szerint a beszerzést nem lehet azzal a szandékkal
kialakitani, hogy az adott beszerzés kikeriiljon a jelen iranyelv hatalya aldl, vagy mesterségesen
korlatozza a versenyt. Akkor tekintendo ugy, hogy fennall a verseny mesterséges korlatozasanak esete,
ha azzal a szandékkal hataroztak meg a beszerzés feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok
méltanytalan elényhdz jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.

Az Iranyelv 67. Cikk (4) bekezdése szerint az odaitélési szempontok megvalasztasa nem
eredményezheti azt, hogy az ajanlatkérd szerv korlatlan valasztasi szabadsaggal rendelkezzen. Az
emlitett szempontoknak biztositaniuk kell a tényleges verseny lehetdségét, és olyan eldirasokat kell
hozzajuk kapcsolni, amelyek lehetové teszik az ajanlattevok altal benyujtott informaciok tényleges
ellen6rzését annak megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az odaitélési
szempontoknak. Kétség esetén az ajanlatkéré szervnek érdemben meg kell gy6zOdnie az ajanlattevo
altal benytjtott informaciok és bizonyitékok helytallésagarol.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenlGséget és egyenld banasmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplok szamara €és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras
soran.
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A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast meginditdo felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld
eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak be.

A Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontja szerint az értékelési szempontoknak az alabbi kdvetelményeknek
kell megfelelniiik:

b) nem biztosithatnak Onkényes dontési lehetOséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi vagy
szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk.

41. Az esélyegyenldség biztositasat eldird alapelv a kozbeszerzési eljards minden fazisaban
kovetendd szabaly. Tobbek kozott az Iranyelv preambulumanak 92. pontja, az Iranyelv 18. Cikk (1)
bekezdése altalanos jelleggel, a kozbeszerzés alapfeltételei, de az Irdnyelv 67. Cikk (4) bekezdése
kifejezetten az odaitélési szempontok korében irja eld az olyan rendelkezések alkalmazasanak tilalmat,
amely az ajanlatkérd szamara a kdzbeszerzési szerzodés odaitélésekor korlatlan valasztasi szabadsagot
biztosit. Az Iranyelv idézett rendelkezése is kiemeli, hogy az ajanlatkéréknek olyan szempontokat kell
alkalmazniuk, amelyek lehet6vé teszik az ajanlattevok altal benyujtott informdacidk tényleges
ellendrzését annak megallapitdsa érdekében, hogy az ajanlat mennyiben felel meg az odaitélési
szempontoknak. Az eldiras a Kbt. alapelvi rendelkezéseiben is megjelenik, a Kbt. 2. § (2) bekezdése is
altalanossagban eldirja az esélyegyenldség biztositasat, tovabba a Kbt. 50. § (4) bekezdése mindezt
ugy konkretizalja, hogy kimondja, valamennyi k6zbeszerzési dokumentumnak biztositania kell, hogy
a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek. A Kbt. 76. § (6) bekezdés b)
pontja pedig kifejezetten az értékelési szempontok tekintetében rogziti, hogy nem biztosithatnak
onkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérének.

42. Az Iranyelv és a Kbt. fentieckben idézett eldirasaibol Osszességében az kovetkezik, hogy az
értékelési szempontok meghatdrozdsakor az ajanlatkéréonek ugy kell eljarnia, hogy az eldirdsok
szamara ne biztositsanak Onkényes dontési lehetéséget, hanem konkrétan mérhetd, értékelhetd
tényezokon kell alapulniuk, amelyek feltételei egyforman alkalmazandok a kozbeszerzés valamennyi
részvevlje szamdra, az értékelés soran a szubjektiv szempontok érvényesiilését az ajanlattevok
esélyegyenldségének biztositasa végett ki kell zarni. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem érdemi
vizsgalata soran attekintette a kdzbeszerzési dokumentumokat, és kiilondsen az ajanlatkéré 2024.
julius 22-én megkiildott Osszegezésének V.2.3) pontjdban — az ajanlatok értékelésének részletes
ismertetésekor — ismert fel olyan megallapitasokat, amelyek szubjektiv, Onkényes értelmezésen
alapul6 értékelésre utaltak. Igy pl. a monotonitas, a nem egyediség, kreativitas, kiemelked6 kreativitas,
Ujszerliség, a vizualitas magas szinvonala, aktudlis trendeknek vald megfelelése, kdzhelyesség, a
koncepcio részleges kidolgozatlansaga, ,,aranyérzék” jo vagy rossz volta, a ,tiszta kodok™ kifejezés
hatranyos értékelése, ,,nem szerencsés valasztas”’-nak mindsitése, a ,,nehéz érthet6ség”, a képi vilag
»elegans”, | letisztult” jellege, a ,,CTA” fontosnak mindsitése, a koncepcid ,tolakodd” jellege az
értékelés soran, szubjektiv, nem ellendrizhetd, nem mérhetd kategoridk. Ugyanigy az is kérdéses volt,
hogy mi alapjan keriil sor az értékeléskor tobb helyen a szakmai ajanlat ellentmondasai, hidanyossagai
(pl. nem a definialt célkdzonség részére szol) figyelembe vételére, miért jar ez pontlevonassal, holott
ilyen esetre a Kbt. egyéb jogkovetkezmény (pl. hidnypotlas, felvilagositaskérés, érvénytelenné
nyilvanitas) alkalmazasat rendeli. Az emlitett mindségjelzok mogott allo fogalmak nem
szamszerlsithetok, nem mérhetdk egzakt mdédon. Mindezekkel egylitt az ajanlatkéré a jogorvoslati
eljaras soran tett nyilatkozataban kifejtette azon allaspontjat is, amely szerint a targyi kdzbeszerzés
soran nem lehet a kiillonb6z6 ajanlatokat azonosan értékelni a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti egyenld
banasmad alapelve alapjan.

43. A jogorvoslati kérelem keretei kozott a Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett dontenie,
hogy az ajanlatkéré jogszerlien értékelte-e a kérelmezd ajanlatat, a fent ismertetett koriilményekre
tekintettel a Dontébizottsag ugyanakkor megallapitotta, hogy maganak az értékelési
szempontrendszernek a szubjektiv jellege miatt a jogvita érdemben nem lesz elbiralhato, hiszen az
ajanlatkérd értékelés soran alkalmazott megallapitasai nem vethetdk Ossze konkrét szamszeriisithetd
vagy ilyenek meglétét definialo értékelési elbirasokkal. A DontObizottsag ezért Kkiterjesztette a
jogorvoslati eljarast ¢és megvizsgalta, hogy az ajanlatkérd a részvételi és ajanlattételi
dokumentumokban a mindségi értékelési szempont értékeléséhez alkalmazott szakmai
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kritériumrendszer meghatarozasaval megsértette-¢ a Kbt. 50. § (4) bekezdése szerinti esélyegyenldség
biztositasara vonatkozo kotelezettségét, valamint a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat.

44. Az ajanlatkéro a részvételi felhivas 5.1.10. pontjaban rogzitette a mindségi kritérium értékelési
szempontjait, Osszefoglalva azt, hogy a szakmai ajanlatot fogja értékelni haromtagi szakmai zstiri
utjan, tovabba, hogy a szakmai ajanlatra és az értékelési tényezdkre vonatkozd szabalyok a
kozbeszerzési dokumentumokban jelennek meg. Az megallapithatd, hogy valamennyi kozbeszerzési
dokumentum (a részvételi dokumenticid, tovabba az ajanlattételi dokumentacidok) hasonléan
tartalmazta az eldirasokat, amelyek 1ényege az volt, hogy a szakmai ajanlat elkészitésére vonatkozo
instrukcidkat az ajanlatok értékelését bemutatok kovették, illetve valamennyi dokumentum
tartalmazott muszaki leirast. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy bar jellegében, felépitésében
valamennyi eldirasrendszer hasonl6 volt, a véglegesnek tekinthetdket az ajanlatkérd altal 2024. julius
4-én az ajanlattevok részére megkiildott végleges ajanlattételi dokumentacio tartalmazta, igy az
elemzést ennek alapjan végezte el.

45. A Dontdbizottsag allaspontja szerint onkényes dontési lehetGséget biztosit az ajanlatkérd
szamara az értékelési kritériumrendszer
,»A) A kidolgozott layout tervek egységessége és megfelelése a kreativ koncepcionak™ cimben
szereplo ,,egységesség”, tovabba azon belill az egyes eszkdzok egymast erdsitése, egységes
formavilagra torténd tamaszkodasa, az anyagok egyértelmii beazonosithatosaga,

- ,,B) A szakmai ajanlatban meghatarozott grafikai layout tervek [...] egyedisége, kreativitasa”
cimben szerepld ,,egyediség”, ,kreativitis”, tovabba azon belill a layoutok ,,figyelemfelhivo”,
neredeti”, ,0jszerli”, ,célcsoport szamara meggy6z6”, ,beazonosithatd”, ,legjobban
kapcsolodo” jellegének megitélése,

- ,,C) A célcsoport elérésének és az lizenet célba juttatdsdnak hatékonysaga video révén” cimen
beliil az ,,eredeti”, ,,ujszerii”, ,kreativ”’ tényezok értékelése, tovabba ezek célcsoport szamara
meggydz0 jellegének értékelése.

A kozbeszerzési dokumentumok nem hataroztdk meg sem a szakmai ajanlat elkészitésére vonatkozo
részben, sem a miszaki leirasban, hogy mihez képest kell a szakmai ajanlat layout-terveinek, a
videoknak egységesnek, egyedinek, 0jszeriinek, kreativnak, figyelemfelhivonak, eredetinek lennie, mi
mindsiil egységes formavilagnak, s6t magat a kreativ koncepciot is a nyertes ajanlattevd kapta kézhez
a kés6bbiekben a 3. rész miiszaki leirdsa szerint. A szakmai ajanlat elkészitésére vonatkozo eldirasok
kozott utalas tortént a miszaki leirasra, majd az ajanlatkéré feladat- és hataskorét tartalmazo
jogszabalybdl idéztek, illetve feltiintetésre keriilt néhany webes tartalom. Ehhez képest az, hogy a
szakmai ajanlat mennyiben mindsiil ilyennek, illetve a célcsoport szdmara mennyire meggyozok,
hogyan kapcsolodnak hozzajuk, szintén az ajanlatkérd (haromtagt szakmai zsiiri) szubjektiv
értékitéletén mult. A DontObizottsag allaspontja szerint a fenti, ajanlattételi dokumentacioban rogzitett
eléirdsok nem biztositottdk az ajanlatok egységes, azonos szabalyokon alapulo értékelését, ezzel sériilt
az ajanlattevok egyenlo esélyli ajanlattételhez valo joga is.

46. Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban a mindségi értékelési szempont értékeléséhez alkalmazott szakmai
kritériumrendszer meghatarozdsaval nem biztositotta a Kbt. 50. § (4) bekezdése szerinti
esélyegyenloséget, igy az a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontja elsé mondataba iitk6z6 moédon dnkényes
dontési lehetdséget biztositott a maga szdmara. A Dontébizottsag nem osztotta az ajanlatkérd azon
allaspontjat, amely szerint a jelen esetben nem a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti esélyegyenldség és
egyenlo elbanas alapelvi kovetelményét kell biztositani az ajanlattevok szamara, hanem az aranyossag
elvének kellett érvényesiilnie. A DontObizottsag szerint a Kbt. 2. § (2) bekezdése az alapelvek kozott
nem vagylagos kapcsolatot ir eld, ugyanakkor sem a Kbt., sem az unids jog nem teszi lehetévé, hogy
az aranyossag elvére tekintettel az ajanlatkéré eltekintsen a Kbt. valamely egyéb, kotelezden
alkalmazando, masik alapelven nyugvo eldirasatol. Az ajanlatkérd tovabba a hivatalboli kiterjesztéssel
kapcsolatos észrevételében ismertette az értékelési kritériumrendszer elemeit. A kifejtett, beszerzés
targyahoz kapcsolddd szakmai szempontokat, jellegzetességeket a DontObizottsag nem vitatja,
ugyanakkor ravilagit arra, hogy az érdemi észrevételek alapjan sem allapithaté meg, hogy amennyiben
az ajanlatkérd a benyujtott szakmai ajanlat értékelésekor valamely tényezdt hatranyosnak, elonydsnek
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tart, mindezt milyen konkrét szempontok alapjan teszi, és az elény/hatrany konkrétan milyen mértékii
pontozast jelent az adott ajanlattevé esetében. Marpedig ennek hidnyaban az ajanlattevok
esélyegyenldsége €s az értékelési szempontrendszer objektivitasa tovabbra is kétséges marad. Végiil
azon észrevétellel Gsszefliggésben, amely szerint a kOzbeszerzési eljarasban nem merilt fel az
ajanlattevok részérdl az értékelési szempontok jogellenes volta, rogziti, hogy mindezen okok miatt az
ajanlatkér6 még nem mentesiil a kozbeszerzésre iranyado alapelvi és tételes jogi rendelkezések
betartasanak kotelezettsége alol. Fiiggetleniil attol, hogy bizonyos ajanlattevok esetleg nem tesznek
kifogéast a vonatkoz6 rendelkezések egyenld elbanas és esélyegyenldség kovetelményének meg nem
felelése miatt, az még nem zarja ki azt, hogy utobb az ajanlatkérd az altala alkalmazott eldirdsokat
onkényesen alkalmazza — ha erre eleve lehet6séget biztosit a kozbeszerzési dokumentumokban —,
amelyre a jelen tényallas alapjan lehet6sége volt, és amely lehet6séget egyébként az Iranyelv és a Kbt.
is tilalmaz.

47, A DontObizottsag a hivatalboli kiterjesztés targyaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértést. A Dont6bizottsdg a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2024. aprilis 4-én feladott és az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2024. aprilis 9-én a 206544/2024. szamon megjelent részvételi felhivast, a
kozbeszerzési dokumentumokat €s valamennyi, a kdzbeszerzési eljarasban hozott ajanlatkér6i dontést
a targyi kozbeszerzeés 3. részében.

48. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe {itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kdzott eltelt hossza id6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a timogatés visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

49. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben kozolt
Osszegll birsagot szabta ki, melynek soran megallapitotta, hogy a megvaldsitott jogsérelem sulyosnak
mindsiil, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumok, a kozbeszerzésen vald részvétel €s a
szerzddés elnyerésének feltételei kialakitasaval, a tételes jogszabalysértésen (Kbt. 50. § (4) bekezdése,
Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontja) keresztil a megjelolt jogi normak altal is hivatkozott
esélyegyenldség, mint alapelvi kdvetelménynek a sérelme is megvalosult. A Dontdbizottsag azt is
figyelembe vette, hogy a jogsértés a jogsértd kozbeszerzési dokumentumok megsemmisitésével
reparalhato. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld eldirasokra tekintettel a birsag
Osszegének megallapitasa soran figyelembe vette a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékét, a Kbt. 165. §
(11) bekezdés c) pontja alapjan a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt
hatasat, ugyanakkor, a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja elsé fordulata alapjan a kozbeszerzés
targyat érinté specialis koriilményeket nem tart fel. Mindezen szempontokat Osszességében is
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely még
mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti maximalis mértéknek. A Dontdbizottsag
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a birsag mértékénél nem vette figyelembe a jelen iigy tényalldsa szempontjabdl nem relevans Kbt.
165. § (11) bekezdés d) és f) pontjaiban foglaltakat, valamint nem talalt arra utald koriilményt, hogy a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt. A birsagosszeg megallapitasa korében szintén nem értékelte a
Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras
meginditdsa és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el hosszi
idotartam.

50. Az Akr. 47. § (1) bekezdés C) pontja szerint a hatosig az eljarist megsziinteti, ha az
okafogyotta valt.

51. A Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Akr.
47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem szerinti jogsértés tekintetében
megsziintette, ugyanis a hivatalbdli kiterjesztés keretében feltart jogsértések miatt okafogyotta valt
annak tovabbi vizsgalata, hogy a kérelmez6 ajanlatanak értékelése jogszerti volt-e, mivel a
Dontdbizottsag az annak alapjaul szolgalo értékelési szempontrendszert is megsemmisitette.

52. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

53. A Dontébizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a koltségek
viselésérdl, a kérelmezd altal megfizetett igazgatdsi szolgéltatasi dij kérelmezd részére torténd
visszafizetésér6l a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett.

54. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az
Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezése(i)
kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A Dontobizottsag tajékoztatja a
feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3)
bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd
benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyairol szo6l6 2015.
évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. szeptember 30.
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