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A kérelmezo: LKE-VIZ 217 Zxt.
(Nyiregyhéaza, Vécsey u. 21.)

A kérelmezo képviseldje: Hegediis-Szenteczki Hajnalka Anna

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Matészalkai Szakképzési Centrum
(Métészalka, Kdlcsey u. 12.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Nagy-Stieber Elek Laszlo

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
Frontcore Consulting Kft.
(Debrecen, Nogradi Matyas u. 22.)

Az egyéb érdekelt: TOMB 2002 Szolgéltaté Kft.
(Hajduboszormény, Polgari u. 13.)
Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Sarai Szilvia kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: ,,Budai Nagy Antal épitési beruhdzas”, 3.573.842.416.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001993132023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette az 1. kérelmi elem tekintetében a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdésére és a (2) bekezdés els6 mondatara
tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdés utolsé fordulatat, a 2. kérelmi elem vonatkozasaban a
Kbt. 72. § (3) bekezdés els6 mondatara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a (2)
bekezdés utolsoé fordulatat, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezard, €s azt kovetden
hozott valamennyi dontését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillio forint birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkerot, hogy a birsag Gsszegét a hatarozat kozleseétdl
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kozlésétdl szamitott 8 napon beliil
fizessen meg a kérelmez6 részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat kozlésétol
szamitott 8 napon beliill fizessen vissza a kérelmezd részére 17.200.000.-Ft, azaz
tizenhétmillio-kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
megjeldlt épitési beruhazas tdrgyaban, melynek 2024. junius 26-an feladott ajanlati felhivasa
(a tovabbiakban: felhivas) 2024. junius 27. napjan, 381095-2024. szam alatt jelent meg az
Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjanak kiegészitésében (TED).

Az ajanlatkéré a felhivast négy alkalommal moddositotta, a korrigendumok 436427-2024,
481972-2024, 494361-2024 és 510934-2024 szam alatt jelentek meg a TED-en. A
modositasok az ajanlattételi hataridét hosszabbitottak meg, tekintettel a miszaki
dokumentécio javitasaira.

2. A felhivasban az ajanlatkérd egyebek mellett a kovetkezoket irta elo:

2.1. Eljaras

Cim: Budai Nagy Antal épitési beruhazas

Leirds: Budai Nagy Antal Technikum és Szakgimnazium iskolai féépiilet és kollégium
létesitése.

2.1.4. Altalanos informaciok

17. Szakmai ajanlat: Ajanlattevonek az ajanlatdban szakmai ajanlatot kell csatolnia:
Ajénlatkérd szakmai ajanlatnak tekinti az arazott koltségvetést, az értékelési szempontokra
bemutatott szakember/szakemberek nevét és az értékelési szempontokra tett megajanlasokat.
Ajanlatkérd rogziti, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel nem
hidnypotoltathatd  hidnynak  tekinti  az  értékelési  szempontokra  bemutatott
szakember/szakemberek nevét, az arazott koltségvetés teljes hianyat, illetve a mindségi
értékelési szempontokra tett megajanldsokat. Mindségi értékelési szempontokra tett
megajanlas alatt Ajanlatkérd az egyes mindségi értékelési szempontokra a felolvasdlapon
feltiintetett megajanlasokat érti. A f66sszesitd hidnya abban az esetben hianypdtolhato, ha az
egyes arazott koltségvetések benyujtasra keriiltek. Nem hidnypotoltathatd hiany esetében
Ajénlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.

5.1. Rész: LOT-0001



Cim: Budai Nagy Antal épitési beruhazas

Leirds: Budai Nagy Antal Technikum és Szakgimndzium iskolai féépiilet és kollégium
1étesitése

Altalanos adatok

épitési cim: 4320 Nagykallo, Koranyi Frigyes Gt 27. hrsz.: 2594/3

telek tertilet: 13891 m2

Meglévo allapot révid ismertetése

A Budai Nagy Antal Szakgimnazium pillérvazas, paneles épiiletegyiittes. A 2000-es években
hoszigetelés €s dryvit rendszeri vakolat keriilt a homlokzati feliiletekre, 2 rétegli miianyag
nyilaszarokra lettek cserélve a régi szerkezetek.

Tervezett épiileten alkalmazott épiiletszerkezetek leirasa

Zsaluzas 8617 m2

Irtas, foldmunka

Az alapozas kialakitasahoz sziikséges kitermelt fold egy része elszallitasra keriil, egy része az
¢épiilet korili tereprendezéshez hasznosithatd. Az ingatlan telekhatarain az eredeti terepszint
megmarad.

Foldkitermelések az alapozasokhoz és a foldtiikor szintjének eléréséhez: 1220 m3

Alapozas (részletesen lasd tartdszerkezeti kiviteli tervfejezetet)

A tervezett épliletegyiittes alapozédsa a talajvizsgalati jelentés alapjan a kozepesen tomor
finomhomok rétegben ugynevezett kutalapokat kell késziteni. Az alaptestek felett monolit
vasbeton talpgerenda racs késziil.

Vasalt lemezalapok: 183 m3

Vasbeton talpgerendak: 149,6 m3

Szerel6beton: 86 m3

Kutalapozas: 318 m3

Fliggoleges teherhordo szerkezet (részletesen lasd tartoszerkezeti kiviteli tervfejezetet)

Az éplilet fliggbleges teherhordd szerkezeteit jellemzdéen monolit vasbeton oszlopok,
falszerkezetek és falazott teherhordd falszerkezetek biztositjak. A merevités miatt a terven
jelolt helyen monolit vasbeton falakat terveztiink. A liftakna falai monolit vasbeton
szerkezetek.

Vasbetonfalak: 158,8 m3

Teherhordo és kitolt6 falazat: 133 m3

Vizszintes teherhord6 szerkezet (részletesen lasd tartoszerkezeti kiviteli tervfejezetet)

Az épiilet vizszintes teherhordd szerkezeit monolit vasbeton gerendak és fodémek biztositjak.
A terepszint feletti fodémek monolit vasbeton lemezek. A teherhordd falak nyilasathidaloi
monolit vasbeton gerendak, vagy eléregyartott athidalok.

Vasbeton gerendak, bordak, koszoruk: 127 m3

Sik vagy alulbordés vasbeton lemez: 1388 m3

Vakolés

Bels6 oldalfalvakolat: 3158 m2

Vékonyvakolat, szinvakolat: 1309 m2

Hideg-és melegburkolat

Greslap falburkolat: 916 m2

Padloburkolat gres, kdporcelan: 514,22 m2

Miikoburkolat: 446,64 m2

PVC burkolat: 2672,9 m2

Nyilaszaro

Kiils6-belsd nyilaszarok konszignacid szerint.

Feliiletképzés

Belso festés: 13560 m2



Meglévo allapot szerinti teriiletkimutatas: nettd 2983,35 m2.

Tervezett allapot szerinti teriiletkimutatas (megvaldsitandd épiilet nettd alapteriilete): netto
6722,03 m2.

A 2594/3 hrsz. ingatlanon minimum 96 parkol6t sziikséges 1étesiteni.

Az épitmény tervezésekor alkalmazott miiszaki megoldasok az

- az Etv. 31. § (2) bekezdés c)-h) pontjaban

- 253/1997.(X11.20.) kormanyrendeletben (OTEK),

- 54/2014.(XIL.05.) BM rendelettel kiadott Orszadgos Tlizvédelmi Szabalyzat,

- 312/2012.(X1.08.) Kormany rendeletben

meghatarozott kdvetelményeknek megfelelnek.

Thzvédelmi kovetelmények tekintetében az 54/2014.(XI1.05.) BM rendelettel kiadott
Orszagos Tuzvédelmi Szabalyzat eldirasai, tovabba a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeli
Katasztrofavédelmi Igazgatdsaggal folytatott egyeztetéseken elhangzottak lettek alapul véve.
A tervezett épitészeti-miiszaki megoldas megfelel a vonatkoz6 jogszabalyoknak, altalanos
érvényll és eseti eldirdsoknak, igy kiilondsen a kdrnyezetvédelmi eldirasoknak, a statikai, az
¢letvédelmi és az égéstermék-elvezetdkre vonatkozd kovetelményeknek. A vonatkozod
nemzeti szabvanytol eltéré miiszaki megoldast nem keriilt alkalmazéasra. A helyi épitési
eléirasok, valamint az dgazati szabvanyok és munkavédelmi eldirasok figyelembe lettek véve.
A tervezett épiilet megfelel az épiiletenergetikai kovetelményeknek, az ezt igazol6 energetikai
szamitds a kiilon jogszabalyi eldirasok szerint elkésziiltek, az épiiletgépészeti miiszaki
leirasban részletezésre keriilt.

Ajéanlatkér6 a 321/2015. (X.23.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakkal
Osszhangban felhivja a figyelmet, hogy a miiszaki leirdsban kizarolag a kozbeszerzés
targyanak egyértelmii és kozérthetd meghatarozasa teszi sziikségessé meghatarozott
gyartmanyu, tipust dologra, tevékenységre, védjegyre vald hivatkozast. Erre tekintettel a
megnevezeEs csak a targy egyértelmll meghatarozasa végett tortént, €s Ajanlatkérd valamennyi
megnevezett dolog, tevékenység, védjegy tekintetében az azzal egyenértékiit is elfogadja,
mely egyenértékiiséget AjanlattevOonek igazolnia kell.

Bels6 azonosito: EKR001993132023/1

5.1.3. Becsiilt idotartam
Id6tartam: 24 Honapok

5.1.6. Altalanos informaciok

Uniés alapok programja: Reformtidmogatd program (a reformdsztonzd eszkdézt és a
konvergenciatdmogatd eszkozt is beleértve) (2021/2027)

Az unids alapok azonositoja: RRF 2.2.2-23-2023-00003

Unios alapok tovabbi adatai: TdAmogatés aranya: 100%.

[...]

Tovébbi informacidok: Amennyiben a I1.2.7. pontban meghatdrozott idétartam vége a projekt
fizikai zarasat megel6z6 60. napot kovetd iddpontra esik, ugy a készre jelentési hataridd a
projekt fizikai zarasat megel6z6 60. nap. A projekt fizikai zarasanak idépontja jelenleg 2025.
december 31. Amennyiben ezen idépont megvaltozna, arrdl Ajanlatkéré 5 munkanapon beliil
irasban tajékoztatja nyertes Ajanlattevot. A projekt fizikai zarasa idopontjanak a valtozasa a
szerz6dés modosuldsat okozza, igy az nem mindsiil szerzédésmodositdsnak. A fenti
modosulds esetén sem haladhatja meg a készre jelentési hataridd a I1.2.7. pontban
meghatarozott id6tartamot. Amennyiben 2025. januar 15. napjaig nem keriil a munkatertilet
atadasra, ugy barmelyik Fél a masik Félhez intézett irasbeli nyilatkozataval jogosult elallni
jelen szerzédéstol. Részletek a szerzddéstervezetben.



5.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: Az M.2.1.) alkalmassagi kovetelmény szerinti szakembernek az MV-E jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idon feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0,
max. 36 honap)

Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: Az M.2.2.) alkalmassagi kovetelmény szerinti szakembernek az MV-EG jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idon feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0,
max. 36 honap)

Stlyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leirds: Az M.2.3.) alkalmassagi kovetelmény szerinti szakembernek az MV-EV jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idon feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0,
max. 36 honap)

Stlyozés (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 10

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: Osszesitett netté atalanyar tartalékkeret nélkiil

Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 70

Annak indoklasa, hogy az odaitélési szempontok sulyozasat miért nem tiintették fel:
Ajénlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a legjobb ar érték arany értékelési
szempont alkalmazza. Ertékelés soran adhatd pontszam alsé és felsé hatara: 0-10 pont.
Modszerek: az ar esetében forditott aranyositds; szakember tobblettapasztalata tekintetében
egyenes aranyositas.

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok (a tovabbiakban: dokumentacid) részeként
az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott szerzddéstervezetben az aldbbiakat is meghatéarozta:
LI A TELJESITESI HATARIDO, UTEMEZES, A TELJESITES MODJA

2. Teljesitési véghataridd:

2.1. Villalkozé a munkateriilet ataddsatdl szamitott 24 honapon beliil koteles a teljesitést
készre jelenteni.

2.2. Amennyiben a 2.1. pontban meghatarozott idOtartam vége a projekt fizikai zarasat
megel6z6 60. napot kdvetd iddpontra esik, ugy a készre jelentési hataridé a projekt fizikai
zarasat megel6z6 60. nap. A projekt fizikai zardsanak idOpontja jelenleg 2025. december 31.
Amennyiben ezen idOpont megvaltozna, arr6l Megrendelé 5 munkanapon beliill irdsban
tdjékoztatja Vallalkozot. A projekt fizikai zardsanak idOpontjanak a valtozasa a szerzddés
modusalasat okozza, igy az nem mindsiil szerz6désmodositasnak.

2.3. A 2.2. pontban foglalt modusulés esetén sem haladhatja meg a készre jelentési hataridd a
2.1. pontban foglalt idétartamot.

2.4. Amennyiben 2025. januar 15. napjaig nem keriil a munkateriilet atadasra, gy barmelyik
F¢él a masik Félhez intézett irasbeli nyilatkozataval jogosult elallni jelen szerz6déstol.



2.5. Megrendeld tajékoztatja Vallalkozot, hogy a szerzddés hataridore torténd teljesitése
Megrendel6 kiemelt érdeke.”

4. A 2024. augusztus 30. napi ajanlattételi hataridéig 10 ajanlat érkezett, ajanlatot tett a
kérelmezo és az egyéb érdekelt is.

5. A harom mindségi értékelési szempontra valamennyi ajanlattevd a maximalis értéket
ajanlotta meg. Az ,Osszesitett nettdo atalanyar forintban tartalékkeret nélkiil” értékelési
szempontra az egyéb érdekelt 1.895.650.000.-Ft, a kérelmez6 2.240.379.589.-Ft megajanlast
tett.

6. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 24. napjan hidnypotlasi felhivast bocsatott ki az egyéb
érdekelt részére egyes koltségvetési tételek drazadsdnak modositasara, illetve hidnyzo6 arazdsuk
magyarazatara vonatkozoan. Az egyéb érdekelt a hianypotlast hataridében teljesitette.

7. Az ajanlatkérd 2024. oktober 10. napjan arindokolast kért az egyéb érdekelttdl a
kovetkezOk szerint:

,»1.) Kérjiik, sziveskedjenek a megadott ajanlati ar megalapozottsaganak megitélése érdekében
részletes, racionalis, objektiv indokokon alapuld, szamszeri kimutatdsokkal és szovegesen
alatamasztott indokolast benyujtani az arazott koltségvetés alabbi munkanemeit alkotd tételek
vonatkozasaban: [tablazat]

Indokolasukban térjenek ki kiilondsen az alabbiakra:

a) Szerz6dés teljesitéséhez sziikséges személyi és targyi feltételek bemutatasa; |[...]

e) a teljesitéshez sziikséges munkaeré raforditas mértéke, munkaerdkoltség (bruttd
munkabérek, munkaaddkat terheld jarulékok, kozterhek, alvéllalkozéd igénybevétele esetén
nettd alvallalkoz6i dij Osszege stb.) Osszege — munkadij koltségek esetében kérjiik
sziveskedjenek tételenként megjeldlni a tervezett dolgozodi 1étszdmot és a munkaiddrafordités
mértékét az adott tételhez kapcsolododan; [... ]

k) Minimalis épitdipari rezsioradij tekintetében:

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 25. §
(2) bekezdésére is — Ajanlatkéré Ajéanlattevd részérdl indokolast kér arrél, hogy milyen
Osszegl rezsioradijjal szamolt ajanlattevo, és a rezsioradij kiszamitasakor egyes — a 191/20009.
(IX.15.) Korm. rendeletben (Epkiv.) meghatarozottak szerint az épitdipari minimélis
rezsioradij elemeit képezd — koltségeket milyen Osszeggel és mddon vett figyelembe. Az
ajanlatkéré az ajanlattevd 4ltal nyujtott indokolds gazdasagi ésszerliséggel vald
Osszeegyeztethetdségének vizsgalata soran figyelembe veszi az Epitipari Agazati Parbeszéd
Bizottsdg ajanlasa alapjan az épitésiigyért felelés miniszter rendeletében megallapitott
minimalis épitSipari rezsioradij mértékét (18/2023. (X. 5.) EKM rendelet), és amennyiben az
ajanlatban alkalmazott rezsioradij annal alacsonyabb, kiilonos figyelemmel vizsgalja a Kbt.
72. § (4) bekezdése szerinti koriilmény fennallasat.”

8. Az egyéb érdekelt 2024. oktober 18. napjan benyujtotta arindokolasat, amelyben az
alvallalkozoi és épitdanyag arajanlatokat, valamint a részletes szamitasokat tizleti titokka
mindsitette.

Az iizleti titkot nem tartalmazé arindokolasa 4. oldalan a ,,II. Altalanos indoklas” fejezetben
tobbek kozott a kovetkezoket kozolte:

»A gépészeti és a mélyalapozasi munkak, valamint a felvond Ilétesités kivételével a
kivitelezést sajat munkavallalo bevonasaval tervezziik. [...]

A — gépészeti, mélyalapozasi ¢és felvonolétesitési munka kivételével — dijoldali
kimutatasunkat a mellékelt excel tablazatok tartalmazzak [...]



A kozvetlen koltségek f6 dsszetevoi: [...]

- az ¢épitési dijkoltség: bérkoltségek, beépitéshez sziikséges gépek koltségei, az épitéshely
altalanos rezsikoltségei [...]”

Az arindokolas 6. oldalan a kozvetlen koltségek bemutatasa korében:

,»1/2. bérkoltség

Az altalunk végzett munka tekintetében a rezsioradij tartalmazza [...]

1/3 gépkoltség

Rezsiéradij tartalmazza. Nem elhanyagolhaté tényez0 a munkavégzéshez sziikséges sajat

géppark és szallitoeszkdozok megléte, valamint az, hogy az iizemanyag tekintetében abban a

kivételes helyzetben vagyunk, hogy sajat iizemanyagtoltd alloméssal rendelkeziink, ahova az

{izemanyagot az OMV Hungaria Asvanyolaj Kft.-vel kotott szerzddés alapjan kapjuk, igy a

kiskereskedelmi arrést atlépve tudunk kedvezményesebb dijjal szdmolni.

A gépészeti, mélyalapozéasi munkak, valamint a felvono 1étesitési munka tekintetében az adott

ajanlatot ado Tarsasag rezsioradija tartalmazza a gépkoltséget.”

Az érindokolas 8. oldalan szerepld Osszesitd tdblazatban a kozvetlen koltségek két soron

szerepelnek:

,kozvetlen koltségek (kapott drajanlatok alapjan 732 024 897 Ft

Bérkoltségek 213 514 925 Ft”

Az arindokolas 9-12. oldalain az egyéb érdekelt a rezsioradij szamitasat mutatta be, amelynek

eredménye 5.500.-Ft. A rezsioradij szamitasat a 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet szerinti

koltségelemek bearazasaval végezte el. Rogzitette, hogy a munkavallalokat havi atlagban 174

oras munkaiddkerettel foglalkoztatja napi 8 6rdban. Rogzitette tovabba, hogy: ,,Az altalunk

végzett munka esetén (teljes vallalasi ar munkadij) 578.452.770.-Ft, és atlagosan 28-29 fovel,

valamint 6sszesen 460 munkavégzési nappal és napi 8 6ra munkaidvel szamoltunk.”

A rezsioradij részkoltségeinek bemutatasaban a szerszamhasznalat 39.-Ft, az értékcsokkenési

leirds 74.-Ft 6sszeggel szerepelt.

Az arindokolés 13. oldalan a ,,III./ Munkatételek indoklasa” cim alatt a kovetkezd szerepelt:

,»Az arindokléssal érintett tételek tekintetében az anyag illetve a munkadij aldtdmasztasat a

mellékelt excel tdblazatok tartalmazzak.”

Az lizleti titokka nyilvanitott ,,BNA kiviteli koltségvetés RO1 240814 arindoklas

munkadij.xIsx” elnevezésli excel fajlban az egyes koltségvetési tételek melletti kimutatasban

55 tételnél az egyéb érdekelt gépkoltséget is kimutatott.

9. Az ajanlatkéré 2024. november 4. napjan arrdl tajékoztatta az ajanlattevéket, hogy a
,Tamogatasi Szerz6dés modositasra keriilt az alabbiak szerint: A Projekt fizikai
befejezésének tervezett napja: 2026.03.31.”

10. Az ajanlatkérd 2024. november 4. napjan kiegészitd arindokolast kért (a tovabbiakban: 1.
kiegészitd indokolaskérés) az egyéb érdekelttdl, amely az aldbbiakat is tartalmazta:

»1.) A benyljtott arindokolas 11. oldalanak 6. bekezdésében részletezi Ajanlattevd, hogy a
sajat teljesitésben végzett munka esetén hany fovel és hany munkavégzési nappal szamolnak.
A 11. oldal 3. bekezdésében megjeloli Ajanlattevd, hogy atlag havi héany ora/f6/ho
munkavégzési idOvel kalkulalt. Téjékoztatast ad tovabba arrdl, hogy a dij megallapitasakor
nem szamolt potlékok, kiegészitd fizetés kifizetésével, valamennyi munkavallalo havi
munkaiddkeretben lesz alkalmazva. A fentiek alapjan tehat Ajanlattevd ugy kalkulalt, hogy
minden munkavégzéssel toltott hét esetében 5 munkavégzési napra 2 munkavégzés nélkiili
nap szamitoédik (linnepnapokkal nem szamolva). Ezek alapjan dsszességében jelentdsen tobb
1d6t vesz igénybe tényleges a teljesités, mint amit Ajanlattevé a 11. oldal 6. bekezdésében
kalkulalt. [...]



Ajanlatkérd 2024.10.31. napjan kelt tdjékoztatdsa alapjan a projekt fizikai befejezésének
tervezett napja: 2026.03.31. Erre tekintettel a készre jelentési hataridé 2026. januar 30.
Eszerint jelen felhivas kikiildésétdl a teljesitési véghatariddig jelenleg 15 honap, azaz 450 nap
all rendelkezésre, amelybdl 330 munkanap (linnepnapok figyelmen kiviil hagyasaval).

Kérjiik Ajanlattevét, hogy oldja fel a fenti ellentmondast, és mutassa be, hogy a tervezett
kapacitasokkal hogyan lehetséges a kivitelezés hataridoben torténd teljesitése.”

11. Az egyéb érdekelt 2024. november 7. napjan nyujtotta be kiegészité arindokolasat (a
tovabbiakban: 1. kiegészité indokolas), amelyben gy nyilatkozott, hogy az altala alkalmazni
kivant 29 munkavallal6 munkaiddkeretben lesz foglalkoztatva, de a kivitelezés hosszl ideje
¢s a munkaiddkeret alkalmazéasanak torvényi korlatja miatt nem ugyanazon munkavallalok
vesznek részt a kivitelezésben folyamatosan. Rogzitette tovabba, hogy a munkavallalok
foglalkoztatdsa soran nem 1€pi 4t a munkaiddkeretet, ezaltal nem meriil fel a munkaiddkereten
feliili munkavégzés, ami utdn bérpotlékot kellene fizetni. Egyenldtlen munkaid6-beosztas
esetén hat egybefiiggd munkanapot kdvetden legalabb egy heti pihendnapot be kell osztani,
azaz a munkavégzés folyamatos, és minden egyes naptari napon munkavégzéssel szamolt,
hiszen a munkadidkeret tartamat tekintve a heti két pihendnapnak atlagban meg kell lennie,
tovabba havonta legaldbb egy pihendnapot vasarnapra kell beosztani, de ez nem érint minden
munkavallalot. Hivatkozott arra is, hogy a létszdmot 4tlagban adta meg, tehat egyes
munkanapokon tobben, mig mas munkavégzési napokon (pl. vasarnap) kevesebben fognak
dolgozni. Kifogasolta ugyanakkor az ajanlatkéré eziranyu kiegészitd arindokolas kérését,
amely véleménye szerint talterjeszkedik az arindokolds jogintézménye altal meghatarozott
vizsgalati koron.

12. Az ajanlatkérd 2025. januar 4. napjan kiildte meg az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amely szerint az eredményes eljaras nyertes ajanlattevoje az
egyéb érdekelt lett, mig a nyertest kovetd legkedvezdbb ajanlatot benyujtoként a kérelmezd
keriilt megnevezésre.

13. A kérelmezd 2025. januar 6. napjan iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, amelyet az
ajanlatkéré 2025. januar 8. napjan biztositott szdmara. A kérelmezd betekintett az egyéb
érdekelt arazott koltségvetésébe, arindokolasaba és kiegészitd arindokolasaba.

14. A kérelmez6 2025. januar 13. napjan elézetes vitarendezést kezdeményezett, amelynek
elsd pontja szerint az egyéb érdekelt rezsidradija a bemutatott szamitds szerint nem
tartalmazhatja a gépkoltségeket, tovabba szamszakilag kimutatta, hogy a kimutatott
arkalkulacioban mashol sem lehet a gépkdltség elszamolva, tekintettel a bemutatott
kivitelezési idére, a munkavégzok létszdmara €s a rezsioradij Osszegére. A masodik pont
tartalmazta, hogy az arindokolas alapjan az egyéb érdekelt ajanlata szerint nem végezhetd el a
kivitelezés az egyéb érdekelt altal bemutatott modon a megadott hatariddre, az csak jelentdsen
tobb munkavallaloval, igy magasabb koltségek mellett valosithatdé meg.

15. Az ajéanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem nyoman 2024. januar 14. napjan ujabb
kiegészitd arindokolas kérést (a tovabbiakban: 2. kiegészitd indokolaskérés) intézett az egyéb
érdekelthez a kovetkezdk szerint:

,»1.) Ajanlattevé indokolasanak 6. oldalan mutatja be a sajat (nem alvallalkozoi1) gépkoltséget.
Indokolasaban Ajanlattevd Uigy fogalmaz, hogy a rezsioradij tartalmazza a sajat gépkoltséget.
Ajanlattev6 az arindokolas 9-12 oldalain mutatja be a rezsioradijat. A kimutatas megbontasa
megegyezik a 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet 1. melléklete szerinti megbontassal. Az 1.



melléklet alapjan nem beazonosithatd egyértelmiien, hogy mely tétel(ek) tartalmazzak a
gépkoltséget.

A fentiekre tekintettel sziveskedjenek kiegészité arindokolas kérés keretében megjeldlni,
hogy hol és mekkora koltséggel szamoltak a gépkoltségeket.”

16. Az egyéb érdekelt a kiegészitd arindokoldsat (a tovabbiakban: 2. kiegészitd indokolas)
2025. januar 16. napjan megadta, amelynek tényleges szamitasokat tartalmazé részét iizleti
titokka nyilvanitotta. Az tizleti titok aloél mentes részben az alabbiakat adta eld:

,...a rezsioradijban kis kézi gépek, szerszdmok koltsége keriilt bemutatasra. Ezeknek az 1
orara levezett koltsége a rezsidradij tdblazat 14. Szerszdmhasznalat (39 Ft) és a 15.
Ertékcsokkenési leiras (74 Ft) soraiban jelenik meg.

A kivitelezés soran felmeriilé munkagépek koltsége az indoklasunk részeként benyujtott
»-BNA kiviteli_koltségvetés RO1 240814 arindoklas munkadij” megnevezésii excel
tablazatban, a gépkoltség oszlopban minden egyes relevans tételben kimutatasra kertilt.
Tarsasagunk ajanlati 4rdnak megadéasakor szamolt gépkoltséggel, melyet minden egyes
¢érintett tételben soronként adta meg a konkrét koltség 6sszegének megadasaval. [...]

Az indokléssal érintett tételek tekintetében a rezsioradijban megjelend kis kézi gépek,
szerszamok tekintetében szamolt koltségek mértékének kimutatdsat a ,,szeszamhasznalat,
értekcsokkenési leiras koltség kimutatds” az ajanlati arban kalkulalt gépkoltségek mértékének
kimutatasat a ,,gépkdltség kimutatas” megnevezésti mellékelt tdblazatok tartalmazzak.”

17. Az ajanlatkér0 az eldzetes vitarendezési kérelem teljesités idétartamara vonatkozd 2.
pontjat 2025. janudr 16. napjan, a vitarendezési kérelem gépkoltséggel kapcsolatos 1. pontjat
pedig 2025. januar 17. napjan utasitotta el, mindkét esetben a jogorvoslati eljarasban tett
észrevételével 1ényegét tekintve egyezd tartalommal.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

18. A kérelmez6 a 2025. januar 24. napjan benyujtott és 2025. januar 31. napjan hianypotolt
jogorvoslati kérelmében a jogsértés megallapitasat és az ajanlatéré egyéb érdekelt ajanlatat
érvényessé nyilvanité dontésének megsemmisitését, valamint az egyéb érdekelt ajanlatanak a
Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan torténd érvénytelenné nyilvanitasat kérte.

19. A kérelmez6 egy kérelmi elemként nevezte meg az altala vélelmezett jogsértést
jogorvoslati kérelmében, melyben kifejtett allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (2)-(3) bekezdését és 73. § (2)
bekezdését azzal, hogy az egyéb érdekelt ajanlatat érvényessé és nyertessé nyilvanitotta. A
Dontoébizottsag a kérelem Kbt. 3. § 16. pontja €s az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 38. §-a szerinti tartalmi vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy a kérelem a kdvetkezd két kérelmi elemet tartalmazza.

20. Az els6 kérelmi elemben el6adta, hogy az egyéb érdekelt 2024. november 7. napjan kelt
szoveges arindokldsdban a 4. Osszesités pontban adta meg az indokolassal érintett tételek
ajanlat szerinti Osszegét. A tablazatban feltlintette ezen Osszegeket, melyet a kérelmezd az
alabbiak szerint Osszesitett:

0sszes anyag 667 223 619

Osszes dij 300 217 493
Osszes anyag+dij 967 441 112

ebbdl az alvéllalkozdk altal végzett munkarészek 184 592 858 ‘ 67 750 606
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0sszes anyag hozzaadva alvallalkozok altal végzett
munkarészek dij része 734 974 225

Osszes dijbol kivonva az alvallalkozok altal végzett
munkarészek dij része 232 466 887

Az egyéb érdekelt szoveges arindokolasanak 4. oldala szerint:

»A kozvetlen koltségek o OsszetevOi: a kozvetlen anyagkoltség: az anyag beszerzési ér,
szallitasi és rakodasi koltség; az épitési dijkoltség: bérkoltségek, beépitéshez sziikséges gépek
koltségei, az épitéshely altaldnos rezsikoltségei

A kozvetett koltségek f6 Osszetevoi: a kdzponti kdzvetett koltség (vallalati altalanos koltség),
kalkulalt nyereség.

Egyéb koltségek: adok, altalanos tartalék és felelds miiszaki vezetok megbizasi dijai”

A szdveges arindokolas 8. oldal aljan taldlhat6 tablazat foglalja 6ssze az indokolassal érintett
munkatételek tekintetében a vallalasi ar koltségeit. A kozvetlen koltségek két sorban keriiltek
megadasra:

kozvetlen koltségek (kapott arajanlatok alapjan) | 732 024 897
bérkoltségek 213 514 925
kozvetlen koltség 6sszesen: 945 539 822

E korben kifejtette, hogy a ,kozvetlen koltségek (kapott arajanlatok alapjan)” Osszege a
szoveges arindoklas 1/1.-1/2. pontjaban leirtak alapjan és az 0Osszesitd tabldzat Osszegei
alapjan az indokolassal érintett tételek Osszes anyagkoltségének és az alvéllalkozok altal
végzett munkanemek dijanak az Osszege. Azaz valamennyi anyagra és alvallalkozonak
kiadasra keriild munkara kapott arajanlat 6sszege.

A masodik tablazat ,,bérkoltségek” soron a megnevezésébdl fakaddan egyértelmii, hogy
kizar6lag a munkaerd bérkoltségét jelenti, €s csak a sajat munkaerd bérkoltséget jelenti, hisz
az alvallalkozok bérkdltsége az alvallalkoz6 ajanlatdban benne van, igy benne van az el6zd
sor ,.kozvetlen koltségek (kapott arajanlatok alapjan)” dsszegében.

A kérelmez6 allaspontja szerint az elézéek alapjan az egyéb érdekelt az indokolassal érintett
koltségvetés részek kozvetlen koltségebe kizardlag valamennyi anyagra és az
alvallalkozoknak kiadasra keriild0 munkara kapott arajanlat Osszegét és a sajat munkaerd
bérkdltségét szamolta bele.

A szdveges arindoklas 8. oldal aljan taldlhatdo Osszefoglald tdblazat szerint az eldzdekben
részletezett kozvetlen koltséghez kozvetett koltségként nyereséget €s egyéb koltségeket (adok,
jérulékok, tartalék, felelds miiszaki vezetdk dija, képzOmiivészeti alkotds) adott hozza. A
kozvetlen koltségek a nyereség és az egyéb koltségek Osszege az Gsszefoglald tablazat szerint
967.441.112.-Ft, mely azonos az els¢ tablazatban feltliintetett ajanlati koltségvetés szerinti
arindokoléssal érintett tételek anyag + dij 0sszegével. Véleménye szerint ebbdl egyértelmii,
hogy az Osszefoglald tablazatban szerepld koltségeken feliil nem szdmolhatott az egyéb
érdekelt tovabbi koltséggel.

Mivel a sajat maga altal végzett munkak gépkoltségei dij jellegi koltségek, igy a kozvetlen
koltségek koziil a ,kozvetlen koltségek (kapott arajanlatok alapjan)” sor Osszege nem
tartalmazhatja ezt a koltséget, mert az elsd tablazatbol kiszamolhatéan, az csak valamennyi
anyag koltség és alvallalkoz6i munka koltség Osszege, tovabba a kozvetlen koltségek masik
sora a ,,bérkoltség” sem tartalmazhat nyilvanvaléan gépkoltséget, sem a kozvetett koltségként
megjelolt nyereség és egyéb koltségek (adok, jarulékok, tartalék, felelés miiszaki vezetok dija,



11

képzémuivészeti alkotas) sor, igy a kérelmezd allaspontja szerint az egyéb érdekelt az altala
végzett munkdk gépkoltségeivel nem szdmolt az indokolassal érintett tételek vonatkozasaban.

Hivatkozott arra is, hogy az egyéb érdekelt szoveges arindokolasanak 6. oldalan az alabbi
olvashato:

,»1/3 gépkoltség

,Rezsioradij tartalmazza”.

»A gépészeti, mélyalapozasi munkak, valamint a felvono 1étesitési munka tekintetében az
adott ajanlatot ad6 Tarsasag rezsioradija tartalmazza a gépkoltséget.”

Utalt tovabba arra, hogy a szoveges arindokolas 11-12. oldaldn az egyéb érdekelt a rezsioradij
koltségelemeit a minimalis épitbipari rezsioradij 2023. évi mértékérdl szold 18/2023. (X. 5.)
EKM rendelet (a tovabbiakban: 18/2023. EKM rendelet) 1. mellékletében megadott
koltségelemek szerint adta meg. Rogzitette, hogy a 18/2023. EKM rendelet szerint a
rezsioradij egyik koltségeleme sem tartalmazza a konkrét kivitelezési munka gépkoltségeit.
Véleménye szerint ezt tdmasztja ald az ajanlatadds id6pontjdban hatalyos, az épitdipari
kivitelezési tevékenységrél szoldo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
191/2009. Korm. rendelet) 2. § h) pontjanak azon része, hogy ,,Az épitdipari rezsioéradij nem
tartalmazza a beépitésre keriil6 betervezett és az lizemszer(i hasznalathoz sziikséges beépitésre
keriild épitési anyagok, szerkezetek és berendezések kozvetlen koltségeit, a kozvetlen
anyagok fuvarozédsi és rakodasi koltségeit, a kozvetlen gépkoltségeket, a kivitelezési
dokumentécio tervezési dijat, a hatdsagi eljardsok dijat, a sziikségessé valdé mindség-
ellendrzések dijat, az lizemproba, betizemelés szolgaltatasi dijat.”

A kérelmez6 allaspontja szerint a fentiek alapjan az egyéb érdekelt az altala végzett munkak
gépkoltségeivel nem szamolt a rezsidradijban, és ebbdl kovetkezéen nem szamolt az altala
végzett munkara megadott 578.452.770.-Ft munkadijban sem.

21. A kérelmezd hivatkozott tovabba arra, hogy az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaban azt kozolte, hogy az egyéb érdekelt a kiegészitd arindokolasdban
megjeldlte, hogy az arindokolas {lizleti titokkd nyilvanitott munkadij kalkulacioban kiilon
oszlopban bemutatta a gépkoltséget. Tovabba az ajanlatkéré megallapitotta, hogy az egyéb
érdekelt a rezsidradijan kiviil tervezett a munkadijaban gépkoltséggel.

A kérelmezd ramutatott, hogy az egyéb érdekelt arindokolasdban ellentmondas talalhat6 az
altala végzett munkak gépkoltségeivel kapcsolatban, mert az elsd tablazat és az arindokolas 8.
oldalan 1év0 Osszesitd tdblazat szerint, valamint a rezsidradij és az Osszes idoéraforditas
szorzata alapjan kiszdmolt munkadijat figyelembe véve nem szamolt a teljes munkara vetitve
az altala végzett munkak gépkoltségeivel a rezsioradijban, ami ellentétes a szoveges
arindokolas 6. oldalan tett nyilatkozataval, mely alapjan a rezsioradij tartalmazza a
gépkoltséget.

A kérelmezd véleménye szerint az ellentmondéds az egyéb érdekelt eldzetes vitarendezési
kérelmet kovetden benyujtott, 2. kiegészitd indokolasdban sem keriilt feloldésra, tovabbra sem
adott megfeleld, teljes korti valaszt, mert vitarendezési valaszdban konkrétan azt allapitotta
meg az ajanlatkérd, hogy a rezsioradijon kiviil tervezett a munkadijaban gépkoltséggel az
egyéb érdekelt, tehat nem a rezsioradijon beliil. Tovabba az sem kertilt tisztazasra, hogy az
iizleti titokka nyilvanitott munkadij kalkuldcioban kiilon oszlopban kimutatott gépkoltség
visszakdvethetéen hol, melyik soron milyen Osszeggel szerepel a szoveges arindokolas 8.
oldalan 1év6 indokolassal érintett tételek koltségét Gsszesitd tablazatban.

E korben hangsulyozta, hogy nem vitatja, hogy az egyéb érdekelt az arindokolasban kimutatta
a gépkoltségeket, azt vitatja a fent kifejtettek miatt, hogy szamolt vele a rezsioradijaban és az
arindokolés 8. oldalon 1évd indokolassal érintett tételek koltségét 0sszesitd tablazatban.
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22. Felhivta a figyelmet a Dontébizottsag D.635/2024. és D.636/2024. szamu hatarozataban
foglaltakra, amely szerint ,,Azzal, hogy az ajanlattevé csupan kinyilvanitja, hogy egy adott
tétellel kalkulalt, de annak pontos szamitdsi méodjat, vagy annak az ajanlati arban valo
kimutathatdsagat mar elmulasztja megadni, nem alapozza meg az indokolas objektivitasat.”
,»Az indokolasnak megalapozottnak, objektiv alapiinak, mindenki szamara egyértelmiinek kell
lennie, mert csak az tdmasztja ald az aranytalanul alacsony éarat, vallaldst. Amennyiben az
ajanlattevo altal az indokolasban, kiegészit6 indokoldsban k6zolt informacidk nem indokoljak
megfeleléen, nem tamasztjak ald egyértelmiien, objektiven, kétséget kizdrdan, mindenre
tekintettel, hogy a szerzddés a megajanlott aron teljesithetd, akkor az ajanlatkérd koteles
érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot (Kbt. 72. § (3) bekezdés).”

23. Az ajanlat érvénytelenségét allaspontja szerint a 2025. januar 14. napi 2. kiegészitd
indokolaskérés teljesités nélkiil hagydsa (nem mutatta be az egyéb érdekelt, hogy hol szamolt
gépkoltséggel a rezsioradijaban és az arindokolas 8. oldalon 1évé indokolassal érintett tételek
koltségét Osszesitd tablazatban) teremtette meg, hiszen az alap arindokolasaban fellelhetd
ellentét nem keriilt feloldasra. A jelenleg is fennallé ellentmondasok miatt kétséget kizardan,
objektiv alapon és ellentmondds mentesen a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan nem allapithato
meg az egy¢b érdekelt ajanlati aranak megalapozottsaga, €s ebbdl kovetkezden az ajanlat
érvényessege.

24. A masodik kérelmi elemben a kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd az
indokolaskérésben kifejezetten kérte, hogy az indokolasban az egyéb érdekelt térjen ki a
teljesitéshez sziikséges munkaerd raforditds mértékére, munkaerdkoltség Osszegére, tovabba
kérte tételenként megjeldlni a tervezett dolgozdi 1étszamot és a munkaidd raforditas mértékét.
A dolgozoéi 1étszam és a munkaidd raforditas adja meg a megvaldsitashoz sziikséges idot,
tehat a megvaldsitasra rendelkezésre alld 1d6 szorosan Osszefiigg a munkaid6 raforditassal és
a létszammal. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a megvalodsitasra rendelkezésre allo 1d6
csOkkenése hatassal van a munkaid6 raforditasra és a létszamra is.

Ezért allaspontja szerint az ajanlatkér6 nem tekinthet el annak vizsgalatatol, hogy a
rendelkezésre all6 1d6 alatt teljesitheté-e az ajanlatban megadott aron a munka, az
ajanlatkérének vizsgélnia kell, hogy az ajanlat az adott aron teljesithet-e, az arindokolasban
az ajanlattevd megfeleléen indokolta-e, hogy az adott dron a szerzddés teljesitheté-e vagy
sem.

Hangsulyozta, hogy ehhez elsdsorban tudni kell, hogy mennyi a szerzddés teljesitésére
rendelkezésre 4llo6 i1d6. Ennek meghatarozasa nélkiil objektiven, és szamszerlisitve nem
vizsgalhato, hogy az ajanlatban megadott aron teljesithetd-e a szerzédés.

Véleménye szerint nem fogadhato el az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelmet e
korben 2025. januar 16. napjan elutasitdo valasza, mely szerint ,,nem lehet kijelenteni, hogy
ajanlattételkor csak 289 munkavégzési nappal lehetett volna szamolni” mert valaszdban azt
nem kozolte, hogy ha nem 289 nappal kellett szamolni, akkor konkrétan mennyi a
kivitelezésre rendelkezésre all6 id6, mely figyelembe vételét az arindokolasban ellendriznie
kell. Ha nincs meghatarozva az ajanlatkér6 részér6l mennyi a kivitelezésre rendelkezésre allo
idd, nincs abban a helyzetben, hogy objektiven meg tudja itélni, hogy az arindokolasban
megadott idéraforditasbol és 1étszambol kalkulalt koltségekkel teljesithetd-e a szerzodés.

E korben utalt arra, hogy a felhivasban és a szerzddéstervezetben a kivitelezésre nem egy
konkrét id6étartam Kkeriilt meghatarozasra, hanem egy olyan feltételrendszer, melyet
figyelembe véve kalkulalhaté az ajanlatkészités idészakaban a legrovidebb és a leghosszabb
Kivitelezésre rendelkezésre allo id6, amibdl a legrovidebb kivitelezésre rendelkezésre allo
szamithaté id6tartam 289 nap. Ennél rovidebb idével nem kellett szamolni, mert a
szerzOdéstervezet alapjan, amennyiben 2025. januar 15. napjig nem keriil a munkateriilet
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atadasra, barmelyik fél elallhat a szerz6dést6l. Tehat 2025. januar 15. napja utan atadott
munkateriilet esetében nem kdoteles az ajanlattevé még rovidebb idd alatt teljesiteni. Az ajanlat
benyujtasanak idOpontjdban a szerzOdéstervezet szerint azzal kellett szamolnia az
ajanlattevonek, hogy a kivitelezést 2025. oktober 31. napjig be kell fejezni (2025. december
31. napja a fizikai zaras idépontja, mely el6tt 60 nappal készre kell jelenteni a teljesitést).
Azzal allaspontja szerint az ajanlattevé nem kalkuldlhatott az ajanlattétel iddpontjaban, hogy a
fizikai zaras esetlegesen meghosszabbodhat, mert az egy bizonytalan esemény, amire nem
alapozhatja az ajanlatat.

25. Kiemelte, hogy a fentiek alapjan a kivitelezésre nyitva all6 iddtartam az ajanlattétel
id6épontjaban kedvezdtlen esetben a 2025. januar 15. és 2025. oktdber 31. kozotti 289 nap. A
kivitelezésre nyitva allo iddtartam legkedvezObb értéke valoban nem hatdrozhaté meg
objektiv modon, hiszen az fiigg az ajanlatok biralati idejétdl és az esetleges vitarendezés,
jogorvoslat id6igényétél. Az ajanlatok benyujtasi hatarideje 2024. augusztus 30. napja volt,
ezért allaspontja szerint a 60 napos ajanlati kotottség ideje alatt torténd elbiralassal, a 10
napos szerzOdéskotési moratériummal, és a szerzOdéskotés napjan torténd munkateriilet
atvétellel kalkulalva a legkorabbi kezdési idépont 2024.o0ktober 7. napja, tehat a kivitelezésre
nyitva all6 idétartam az ajanlat beadas id6pontjaban kedvezd esetben a 2024. oktdber 7.
napjatol 2025. oktober 31. napjaig tartdo id6szak, azaz 389 nap. Megjegyezte, hogy az
ajanlattétel idopontja és az akkor figyelembe vehetd befejezési idépont (2025. oktober 30.)
kozott 6sszesen 426 naptari nap van.

Az egyéb érdekelt szoveges arindokolasaban 460 munkavégzési nappal szamolt, ami legalabb
460 nap megvalositasi idOtartamot jelent, ha minden naptdri napot munkavégzési napnak
tekintiink. Az 1. kiegészit6 indokolaskérésben foglalt ajanlatkérdi hatarid6 szamitas alapjan az
ajanlatkérd szerint 450 nap all rendelkezésre a hatariddben torténd teljesitéshez, tehat az
ajanlatkéré szerint is kevesebb nap all rendelkezésre a kivitelezésre az egyéb érdekelt
arindokolasaban megadott 460 munkavégzési napnal, és arra kérte az egyéb érdekeltet, hogy
mutassa be, hogy a tervezett kapacitdsokkal hogyan lehetséges a kivitelezés hatdridében
torténd teljesitése.

E korben megjegyezte, hogy az egyéb érdekelt az 1. kiegészité indokolasaban nem bocsatott
az ajanlatkéré rendelkezésére olyan adatot, tényt, kalkulacidt, mely objektiven indokolta
volna, hogyan lehetséges a kivitelezés hataridoben torténd teljesitése. Az egyéeb érdekelt erre
kitérd valaszt adott, vitatta, hogy az ajanlatkéré vizsgalhatja a tervezett kapacitdsokkal a
hataridében torténd teljesitést.

26. A kérelmez6 allaspontja szerint az egyéb érdekelt nem adott olyan objektiv alapu
indokolést, amely egyértelmiien alatdmasztotta volna a hataridében torténd teljesitést, és
bizonyitotta volna, hogy a szerzddés a megajanlott aron — figyelembe véve az ajanlattevo sajat
miikodési koriilményeit is — ténylegesen teljesitheté lesz, vagyis az 1. kiegészitd
indokolaskérés 1. pontjat az egyéb érdekelt nem teljesitette. Az ajanlatkérd annak ellenére
allapitotta meg, hogy az egyéb érdekelt ajanlata a megadott aron teljesithetd, hogy az egyéb
érdekelt tobb munkavégzési nappal szdmolt, mint amennyi az ajanlatkérd szamitasa alapjan
rendelkezésre allt a teljesitésre.

Véleménye szerint az egyéb érdekelt arindokolasadban megadott 460 munkavégzési napot még
akkor sem hagyhatna figyelmen kiviil az ajanlatkérd, ha nem vizsgalta volna az ezzel az
adattal kozvetlentil 6sszefliggd dolgozdi 1étszdmot €s munkaidd raforditds mértékét, mert az
ajanlattevonek olyan — objektiv alapu, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal
alatdmasztott — indokolést, kiegészitd indokolast kell benyljtania, ami aldtamasztja a
megajanlott aron vald teljesithetéséget. Ha az indoklasban szerepld tényadat megingatja az ar
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megalapozottsagat, a megajanlott aron valo teljesithetdséget, akkor megingatja az ajanlat
érvényességét is.

A teljesitésre rendelkezésre allo id6 mértéke és annak jelentds csokkenése a kérelmezo
allaspontja szerint befolyasolhatja a kivitelezés koltségeit, mivel ha rovidebb a rendelkezésre
allo 1do, akkor az tlitemterv szerint egymasra €piilé feladatokra kevesebb 1d6 jut. Ha kevesebb
id6 alatt kell kivitelezni ugyanazt a mennyiségli munkat, meg kell novelni az egyszerre
dolgoz6 munkaerd szamat, a napi ledolgozott 6rak szamat, esetleg sziikség lehet tulorakra is.
Sziikség lehet tobb parhuzamos folyamat egyszeri kivitelezésére, mely organizacids
tobbletkoltséggel jarhat. Sziikség lehet mas technologia, mas gépek, berendezések
hasznalatara egy-egy adott tétel rovidebb id6 alatt torténd teljesitéséhez. Sziikség lehet mas
anyagok hasznalatdra pl. a betonozasnal kotésgyorsitd, fagyallosagot biztositd adalék
hasznalatara, sziikség lehet a nem idealis koriilmények kozotti tobbszori munkavégzésre,
melyekhez tobb flitésre, illetve hiitésre, vilagitasra stb. lehet sziikség.

Megallapithatd, hogy az egyéb érdekeltnek kevesebb, mint 460 munkavégzési nap allt
rendelkezésére a szerzOdés teljesitésére, amivel szamolhatott az ajanlat benytjtasanak
pillanataban. Ezért az ajanlatkérének meg kellett volna gydézddnie arrdl, hogy a rovidebb
megvalositasra rendelkezésre allo id6t figyelembe véve tud-e az egyéb érdekelt ugyanolyan
koltségekkel teljesiteni, mint a 460 munkavégzési nap alatt. Az erre vonatkozd részletes
indokolas elmaradasa nélkiill az ajanlatkéré nem volt abban a helyzetben, hogy kétséget
kizaréan meg tudja allapitani, hogy a kérelmezett a megadott ajanlati aron a szerz6dést tudja-e
teljesiteni.

A fentiek alapjan a kérelmez6 allaspontja szerint az egyéb érdekelt indokolasaiban kozolt
informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az ajanlati aran teljesithetd, ezért
a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan nem allapithatd meg az egyéb érdekelt ajanlati aranak
megalapozottsaga, ebbdl kovetkez6en az ajanlat érvényessége.

27. A kérelmez6 17.500.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

28. A kérelmezé az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara eldadta, hogy az ajanlatkérd
alaptalanul allitja, hogy a kérelmez6 jogsértésként azt jeldlte meg, hogy az egyéb érdekelt
szamolt ugyan gépkoltséggel, de nem a rezsioradijaban vagy az alaparindoklas 8. oldalan 1évd
tablazatban. A kérelmezd kovetkezetesen az eldzetes vitarendezési kérelemben és a
jogorvoslati kérelmében is az ellenkez6t allitja. Hivatkozott a jogorvoslati kérelem 12. oldalan
talalhatdo megallapitasaira, ami alapjan véleménye szerint egyértelmii, hogy azt nem vitatja,
hogy az egyéb érdekelt kimutatta a gépkoltségeket (az arindoklasa iizleti titokka nyilvanitott
részében) hanem azt vitatja, hogy szamolt a gépkoltségekkel.

E korben kifejtette, hogy 2025. januar 17. napjan, az eldzetes vitarendezésre adott valaszbol
szerzett tudomadst arr6l, hogy az egyéb érdekelt a munkadij kalkulacioban mutatta be a
gépkoltséget, és arrol, hogy ezen informécid alapjan az ajanlatkéré mar ugy tekinti, hogy
arindokoladsaban szamolt is a gépkoltséggel. Tovabba a vitarendezési valaszbol szerzett
tudomast arrdl, hogy az egyéb érdekelt nem valtoztatott az drindokolasaban foglaltakon, a 2.
kiegészit6 indokolasaban csak megjeldlte, hol mutatta be az arindokolasaban a gépkoltséget.
Tehat az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszbol jutott tudomdséra, hogy az egyéb
érdekelt a szoveges arindokolasa 8. oldalan talalhat6 tablazatban foglaltakon sem véltoztatott,
nem magyardzta és mutatta be, hogy a tablazat hol, melyik soron, milyen Osszegben
tartalmazza a gépkoltséget. Ebbol kifolydlag a kérelmez6 2025. januar 17. napjan Szerzett
tudomast arrdl, hogy az egyéb érdekelt tovabbra sem szamolt az arindokolasa 8. oldalan
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talalhato tablazatban a gépkoltséggel, azt csak bemutatta az iizleti titokka nyilvanitott
munkadij kalkulacidban, ezért a jogorvoslati kérelem nem elkésett.

Véleménye szerint alaptalan az ajanlatkéré azon allitasa, hogy a kérelmezd el6zetes
vitarendezési kérelmében nem vitatta a gépkoltséggel kapcsolatban, hogy a rezsioradijban
vagy az alaparindoklas 8. oldalan 1évd tablazatban szamolt az egyéb érdekelt a gépkoltséggel,
hiszen az el6zetes vitarendezési kérelemben az alabbi szerepel:

,Mivel a rezsioradij 18/2023. EKM rendelet szerint megadott koltségnemeinek egyike sem
tartalmazza a konkrét kivitelezési munka gépkoltségeit, azokba nem beleérthetd, igy
egyértelmiien megéllapithatd, hogy a TOMB 2002 Kft. nem szamolt az indoklassal érintett
munkatételek tekintetében a gépkoltségekkel a rezsioradijaban. [...] Tovabba az is
megallapithat6 az aldbbiakbdl, hogy a rezsidradijon kiviil a TOMB 2002 Kft. ltal elvégzendd
munkaknal méshol sem szamolt a gépkdltségekkel: A 8. oldal aljan talalhato tablazat foglalja
Ossze az indoklassal érintett munkatételek tekintetében a vallalasi ar koltségeit [...]”

Rogrzitette, hogy jogorvoslati kérelmében az eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakat
tovabbra is fenntartotta, és csak magyardzo jelleggel részletezte azokat, 1) kifogast, 0j elemet
nem fogalmazott meg. Megjegyezte, hogy az ajanlatkéré nem mutatott ra konkrétan, melyek
lennének az uj elemek, ezért erre érdemben nem tud reagélni.

29. A kérelmez6 az ajanlatkéré els6 kérelmi elemre tett azon észrevételére, hogy az
ajanlatkéré az indokolaskérésben nem kérte a gépkoltség bemutatasat, eldadta, hogy
allaspontja szerint a szerz0dés teljesitéséhez sziikséges targyi feltételek bemutatdasa, mint
fogalom kifejezetten magaba kell foglalja a kivitelezési munkak elvégzéséhez sziikséges
gépek bemutatisat és a felmeriild gépkoltségeket, akar sajat, vagy bérelt gépekkel, akar
alvallalkoz¢ altal biztositott gépekkel torténik a szerzOdés teljesitése. Az ajanlati ar
megalapozottsdgdnak megitélése szempontjabol a targyi feltételek keretében a gépkoltség
vizsgalata is sziikséges az arindokolas keretében.

A kérelmezd hangsulyozta, hogy tény, hogy nem tekintette meg az egyéb érdekelt 2.
kiegészitd indokolasat, viszont annak ismerete nélkiil allitja, hogy az egyeb érdekelt nem
szamolt az altala végzett munkak gépkoltségeivel a rezsioradijaban, és ebbdl kovetkezden
nem szamolt az altala végzett munkara megadott 578.452.770.-Ft munkadijaban és az
arindokolas 8. oldalan 1évd indoklassal érintett tételek koltségét Osszesitd tablazatban sem.
Tekintettel arra, hogy az el6zetes vitarendezési kérelemre adott valaszbol jutott a kérelmezd
tudomasara, hogy az egyéb érdekelt arindokolésa 8. oldalan talalhato tablazatban foglaltakon
nem valtoztatott, nem magyarazta és mutatta be, hogy a tablazat hol, melyik soron, milyen
Osszegben tartalmazza a gépkdltséget, tovabba hogy az egyéb érdekelt a rezsioradijon kiviil
tervezett a munkadijaban gépkoltséggel, ami azt jelentette, hogy az egyéb érdekelt nem
véltoztatott az alap arindokolasédban foglaltakon, és a jogorvoslati kérelemben foglaltakat az
abban foglalt informaciokra alapozza a kérelmezd.

A kérelmez6 nem vitatta, hogy az egyéb érdekelt az drindokolasanak 4. oldalan leirta, hogy a
kozvetlen koltségeknek két f6 Osszetevéje van, a kozvetlen anyagkoltség és az épitési
dijkoltség, valamint ezen beliil rogzitette azt is, hogy a dijkoltség bérkoltségbdl, a beépitéshez
sziikséges gépek koltségébdl és az épitéshely altaldnos rezsikoltségeibdl tevodik Ossze.
Cafolta viszont az ajanlatkérd azon kijelentését, hogy teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta
a fogalommeghatarozas alapjan azt, hogy az egyéb érdekelt a kozvetlen koltségek
Osszetevoiként az épitési dijkoltségbe beleértette a “’sziikséges gépek koltségét”, mivel ez egy
kijelentés, és nem szamitds az egyéb érdekelt részérdl, és a szoveges arindokolds tovabbi
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részeiben szerepld adatokbol és az adatokbol elvégzett szamitas alapjan ennek ellenkezdje
allapithaté meg.

Nem tartotta helytallonak az ajanlatkéré azon allitasat, hogy ezen egyéb érdekelti kijelentés
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a 8. oldalon szerepld tablazatban az egyéb
érdekelt a kozvetlen koltségek kozott szamolt gépkoltséggel, tekintettel arra, hogy a
jogorvoslati kérelemben részletezett szamitds nem igazolja az egyéb érdekelt fenti
Kijelentését.

A kérelmezd szadmitasai szerint az Osszes anyagkoltséghez hozzdadva az alvallalkozoknak
kiadasra keriil6 munkékra kapott arajanlatok Osszegét, mar lefedik a teljes ,kozvetlen
koltségek (kapott arajanlatok alapjan)” sor teljes Osszegét, igy egyértelmien megallapithato,
hogy a ,kozvetlen koltségek (kapott arajanlatok alapjan)” sor nem tartalmazza az egyéb
érdekelt altal végzett munkdk gépkoltségeit. Tovabba e tablazat tovabbi sorair6l az
elnevezésiikbdl fakaddan egyértelmiien megéllapithatd, hogy szintén nem tartalmazzdk a
gépkoltségeket. Az tizleti titokkd mindsitett dokumentumban bemutatott gépkdoltségek csakis
¢s kizarolag ezen kozvetlen koltségek feletti 6sszeget jelenthetnek.

A kérelmezd allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem nem tartalmaz ,,stlyos ellentmondast”,
mivel a 4-6. oldalon kizarolag az elézetes vitarendezési kérelemben foglaltak kertiltek teljes
mértékben megismétlésre, majd a 8. oldaltol kezd6dd IV.2. pontban az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkérdi valaszt figyelembe véve keriilt kiegészitésre a kérelem a tovabbi
informdciok alapjan.

30. A kérelmez6 az ajanlatkéré masodik kérelmi elemre vonatkoz6 azon észrevételére, hogy a
kérelmezd kihagyja a 12 6ras napi munkaid6 alkalmazéasanak lehetdségét, és végig napi 8 ords
munkavégzéssel kalkulal, igy a szamitasai alaptalanok, kifejtette, hogy a kérelmez6 a
lehetséges teljesitési 1d6t — a megvalositasra nyitva allo idétartamot — vizsgalta, mely hataridd
jelentds hatassal van a sziikséges munkavallaloéi 1étszamra, a munkaiddre és az ezekkel
Osszefliggd koltségekre. A teljesitési 1d0 tekintetében nem végzett a kérelmezd arra vonatkozo
konkrét szamitasokat, hogy a megvalositas teljes id6tartama tekintetében 8 vagy 12 6rés
munkavégzeéssel sziikséges-e kalkuldlni, mivel az egyéb érdekelt az arindokolads 11. oldalan
egyértelmilen megadta, hogy napi 8 6éra munkaidével szamol, tehat a kérelmezd is ezt tudta
csak figyelembe venni.

Allaspontja szerint éppen arra nem adott egyértelmii és objektiv valaszt az egyéb érdekelt,
hogy nyertessége esetén, amennyiben nem all rendelkezésére 460 munkavégzési nap a
kivitelezési munkak megvalositasara, milyen létszammal, napi hany 6rds munkavégzéssel és
mennyi koltséggel tudja ezt teljesiteni.

Az ajanlatkéro észrevétele

31. Az ajanlatkérod észrevételében elsddlegesen az elso kérelmi elem elkésettségére vonatkozo
eljarasjogi kifogast terjesztett eld.

E korben eldadta, hogy a kérelem 12. oldalan azt jeldlte meg a kérelmez6 jogsértésként, hogy
az egy¢b érdekelt szamolt ugyan gépkoltséggel, de nem a rezsioradijban vagy az arindokolas
8. oldalan 1év0 tablazatban. Ezt a kérelmezo elozetes vitarendezésében korabban nem vitatta,
holott az ezzel kapcsolatos dokumentumokat mar az iratbetekintésen megismerte. A kérelem
6. és 11. oldalan azt jelolte meg a kérelmezd, hogy a jogsértés targya az, hogy az egyéb
érdekelt nem kalkulalt a sajat tulajdonu gépek koltségeivel, amelyet korabban az elézetes
vitarendezésében is kifogdsolt. Ezen tilmenden a kérelmezé a jogorvoslati kérelem 8.
oldalatol kezdve olyan uj elemeket terjesztett eld, amelyeket az eldzetes vitarendezése nem
tartalmazott.
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Véleménye szerint ezen utobbi elemek esetében a kérelmezd tudomasszerzésének idopontja
az iratbetekintés idépontja, azaz 2025. januar 8. napja. Ebbdl ered6en a jogorvoslati kérelem
benyujtasanak hatarideje 2025. januar 20. napja volt, ezért a 2025. januar 24. napjan
benyujtott jogorvoslati kérelem az elsd kérelmi elem tekintetében — legalabb részben —
elkésett.

32. Az ajanlatkéré az iligy érdemére vonatkozdan kérte az alldspontja szerint alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitasat.

33. Az els6 kérelmi elemmel kapcsolatban hangstlyozta egyrészt, hogy az indokolaskérésben
nem kérte a gépkoltség bemutatasat, masrészt a jelen kdzbeszerzésben a rezsioradij mértéke
onalléan nem kertiilt értékelésre, az arazott koltségvetésben a dijtételek elszdmoldsa nem
rezsioradij alap. Véleménye szerint 1ényeges tovabba, hogy a kérelmezd 2025. januar 13.
napjan benyujtott elézetes vitarendezési kérelmére tekintettel az ajanlatkérd 2025. januar 14.
napjan kibocsatotta a 2. Kiegészité indokolaskérést — tobbek kozott — a gépkoltséggel
kapcsolatban.

Az egyéb érdekelt benyujtotta 2. kiegészitd indokolasat, amely részben iizleti titkot
tartalmazott, akarcsak az eredeti arindokolas. A kérelmez6 a beadott egyéb érdekelti valaszt
nem tekintette meg, annak ismerete nélkiil allitja, hogy az egyéb érdekelt nem szamolt a sajat
tulajdonu gépek koltségeivel.

Rogzitette azt is, hogy az egyéb érdekelt teljes vallalasi dija a kérelmez6 altal is ismerten
Osszesen nettd 673.237.854.-Ft és nem 578.452.770.-Ft, utdbbi Osszeg a teljes vallalasi ar
munkadija, illetve hogy az indokolaskérésben — figyelemmel az aranyossag alapelvére — nem
a teljes ajanlati ar vonatkozasaban kért arindokolast, hanem csak azon koltségvetési fejezetek
tekintetében, ahol az adott aron torténd teljesitést kétségesnek itélte.

Az ajanlatkérd kifejtette, hogy a gépkoltség birdlata szempontjabdl iranyadd kimutatds az
egyéb érdekelt arindokoldsanak 8. oldaldn talalhatd, ahol a 967.441.112.-Ft Osszegli
véllalkozo6i dij megalapozottsdgat indokolta az egyéb érdekelt. A tablazat megértéséhez az
egyéb érdekelt az arindokolasdnak 4. oldalan készitett fogalommeghatarozast. Ebbdl a
kérelmezd szdmara is tudott volt, hogy az egyéb érdekelt a kdzvetlen koltségek Osszetevdiként
az ¢épitési dijkoltségbe beleérti a ,,sziikséges gépek koltségeét”, ezt a kérelmezd jogorvoslati
kérelmében figyelmen kiviil hagyta. Véleménye szerint ez alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a 8. oldalon szerepld tiblazatban az egyéb érdekelt a kozvetlen
koltségek kozott szamolt gépkoltséggel. A koltségek megoszlasanak részletes bemutatasat az
izleti titkot képezd ,,BNA kiviteli koltségvetés RO1 240814 arindoklas munkadij.xlsx”
elnevezésli tablazat tartalmazza. Ennek szdmszer(sitett megoszlasarol az ajanlatkérd nem
adhatott tajékoztatast, mivel a Kbt. 44. §-ban foglaltaknak megfeleléen az egyéb érdekelt a
tablazatot tizleti titoknak nyilvéanitotta. Errdl a kérelmezdének is tudomaésa volt, hiszen az
iratbetekintés soran az iizleti titok indokolasat megismerte, azt sem a vitarendezési, sem a
jogorvoslati eljarasban nem tamadta. Erre tekintettel a gépkdltség esetében az ajanlatkérd
vitarendezési kérelemre adott valaszaban nem nyujthatott jogszertien tobb informacidt, de
ettdl fliggetleniil az ajanlatkérdé érdemben megvalaszolta a kérelmet.

Hangsulyozta, hogy a vonatkozé dokumentumok ismerete nélkiil, feltételezéseken alapul a
gépkoltség hianyara vonatkozo kérelem. Ahogyan az a megtekintett a&rindokolasban is lathato,
a rezsioradij keretében az egyéb érdekelt — 6sszhangban a 18/2023. EKM rendelettel — a Kis
gépek és szerszamok koltségét mutatta be, a kivitelezés soran felmeriilt gépkoltség pedig a
munkadij kalkuldcidban keriilt bemutatdsra. Erre az ajanlatkéré felhivta a kérelmezd
figyelmét a vitarendezésre adott valaszdban. A rezsioradijban tehat a 18/2023. EKM
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rendeletnek megfelel6en a kis gépek, szerszamok koltségével és az értékcsokkenési leirassal
is szamolt (mint vonatkozo tétellel) az egyéb érdekelt, tovabba a teljes dijkalkulacio soran a
kozvetlen koltségek meghatarozasakor szamolt gépkoltséggel. A teljes dijkoltségen beliil a
rezsidradij és a gépkoltség megoszlasat tételenként tartalmazza a ,,BNA kiviteli koltségvetés
RO1 240814 arindoklas munkadij.xlsx” elnevezésii tablazat.

Az ajanlatkérd utalt arra is, hogy a kérelmez06 sérelmezte tovabba, hogy ellentmondés van az
egyéb érdekelt arindokolasaban amiatt, mert az alaparindokolas 6. oldalan uigy nyilatkozott az
egyeb érdekelt, hogy a gépkdltséget a rezsioradij tartalmazza, holott a fentiekbdl lathatd, hogy
nem a rezsioradij kalkulacio tartalmazza azt. Ennek a kérdésnek a tisztazasa érdekében kiildte
Ki az ajanlatkér6 az egyéb érdekelt részére a 2. kiegészité indokolaskérést. Az egyéb érdekelt
valaszaban jogszeriien, a koltségek moddositasa nélkiil feloldotta az ellentmondast, erre
tekintettel megallapithaté volt, hogy az arindokolas megalapozta az ajanlati ar realitasat. Igy
véleménye szerint téves a kérelmez6 azon allitasa, hogy ez az ellentmondas nem keriilt
feloldasra. Mindezt ugy allitja a kérelmezd, hogy meg sem tekintette az egyéb érdekelt 2.
kiegészitd indokolasat.

Allaspontja szerint a jogorvoslati kérelemben sulyos ellentmondas lelheté fel. Mig a kérelem
6. és 11. oldalan azt jelolte meg a kérelmezd, hogy a jogsértés targya az, hogy az egyéb
érdekelt nem kalkulalt a sajat tulajdonu gépek koltségeivel, addig a kérelem 12. oldalan mar
azt jeloli meg jogsértésként, hogy az egyéb érdekelt szamolt ugyan gépkoltséggel, de nem a
rezsioradijban vagy az alaparindokolas 8. oldaldn 1év0 tablazatban.

A fentiekre vonatkozoan hangsulyozta, hogy az egyéb érdekelt — a kérelmezd altal is
elismerten — szamolt gépkoltséggel, még pedig az indokolas 4. oldalan 1év6
fogalommeghatdrozas alapjan a kozvetlen koltségek kozott kalkulalt a gépkoltséggel,
melynek 6nalldo kimutatasat az ajanlatkéré az indokolaskérésben nem kérte. Ezek alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a jogorvoslati kérelem megalapozatlan.

34. A kérelemben hivatkozott dontébizottsagi hatarozatokkal kapcsolatban eléadta, hogy azok
nem relevansak jelen ligy szempontjabol, hiszen az egyéb érdekelt nem csak nyilatkozott
arrol, hogy szamolt gépkdltséggel, de mar az alapindokoldséban is szamszertien, tételenként
kimutatta azt, ezért az indokolas tartalmilag megfeleld és objektiv.

35. A masodik kérelmi elemre vonatkozdan eldadta, hogy jelen kozbeszerzésben az
ajanlatkérotdl fiiggetlen koriilmények miatt nem allapithaté meg sem jelenleg, sem a biralat
idején teljesen egyértelmiien, hogy pontosan mennyi 1d6 lesz a szerzddés teljesitésére. Egy
dolgot lehet biztosan allitani, hogy a teljesitésre 24 honapnal tobb id6 nem fog a nyertes
rendelkezésére allni. Az ajanlatkéré mar 2024. november 4. napjan minden ajanlattevot
tajékoztatott EKR-ben arrdl, hogy a projekt fizikai befejezésének tervezett napja 2026.
marcius 31. napjara modosult, ami a teljesités szempontjabol azt jelenti, hogy 3 honappal tobb
1d6 4ll majd rendelkezésre a szerzddés teljesitésére.

Utalt arra, hogy a fenti koriilmények miatt a kérelmez6 is tobbféleképpen kalkulalta, hogy
mennyi id6 van allaspontja szerint a teljesitésre, ugyanis 289 nappal és 426 nappal is szamolt,
az ajanlatkéré pedig 450 nappal kalkulalt. Mar 6nmagaban ez is mutatja, hogy egy nem
egyértelmi, feltételes és bizonytalan helyzetrdl van sz6, amelyet nem lehet az ajanlattevék
kardra megitélni. E korben hivatkozott a Dontobizottsag a D.218/60/2020. szamu
hatdrozatara, mely szerint ,,az ajanlattevék altal benyujtott arindokoldsnak Osszességében
sziikséges objektivnek lennie, az adott ajanlati aron teljesithetOséget, megvaldsithatosagot
alatdmasztania. Az ajanlatkérd szerint a kérelmezd jogorvoslati kérelmének azon elemei,
melyek az drindokolas egy-egy részletét kiragadva, egyes bemutatott szamitasokat/kalkulacios
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elemeket masképp értelmezve, az indokolasban szerepld részszamitasok apro, az ajanlati arra
minimalisan kihatd, és az elvart eredmény terhére kompenzalhatd matematikai szamitasi
hibaibol ad6do eltérések kifogasolasara iranyulnak, azok az arindokolas, valamint a kiegészitd
arindokolas objektivitasanak, megfeleléségének megkérddjelezésével alapelvi sérelmet
eredményeznek, mivel ez a magatartas a johiszemiiség €s a tisztesség elve ellen hat.”

Allaspontja szerint a fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az arindokolas
biralata soran nem a ,,legrosszabb forgatokonyvvel”, hanem egy reélissal kellett szamolni.
Ennek a kérdésnek a tisztazasa érdekében rendelte el az ajanlatkéré az 1. kiegészitd
indokolaskérést. Nem megalapozott az a kérelmezdi allaspont, hogy az ajanlat elkészitésekor
289 munkavégzési nappal kellett kalkulalniuk az ajanlattevoknek. A teljesitési hataridovel
kapcsolatosan a kozbeszerzési dokumentacidoban 1évé informaciok az eljaras meginditasatol
kezdve minden ajanlattevé szamara rendelkezésre alltak. 2025. januar 15. napja pedig nem a
teljesités kezd6 idOpontja, hanem ezt kovetden a feleknek joga van elallni a szerzédéstol, ha a
munkateriilet nem keriil atadasra. Tehat ez nem kotelezettség, ha egyik fél sem all el a
szerz6déstol, akkor a szerzédés hatalyban marad.

A teljesités véghataridejével kapcsolatosan is minden ajanlattevé szamara megismerhetd volt,
hogy a projekt fizikai zarasanak esetleges eltoldsa esetén a teljesitési hataridé automatikusan
meghosszabbodik, de a 24 honapot igy sem haladhatja meg.

Véleménye szerint a fentiek alapjan lathaté, hogy nem lehet kijelenteni, hogy az
ajanlattételkor csak 289 munkavégzési nappal lehetett volna szamolni, ebbdl kdvetkezden azt
sem lehetett megallapitani, az egyéb érdekelt arindokoldsa ne lenne megfeleld.

36. Az ajanlatkéré hivatkozott arra is, hogy mivel az egyéb érdekelt az indokolasaban 460
munkavégzési nappal szamolt, e kérdés tisztdzasa érdekében bocsatotta ki az egyéb érdekelt
részére az 1. kiegészitd indokolaskérést. Az ajanlatkéré a vitarendezési kérelemre adott
valaszaban kifejtette, hogy az egyéb érdekelt az indokolasdban foglaltakkal 6sszhangban
nyilatkozott, hogy a munkavallaloit munkaidOkeret alkalmazasaval foglalkoztatja, amely
lehet6séget biztosit az Mt.-ben foglalt garancialis szabalyok betartasa mellett a legfeljebb napi
12 oras foglalkoztatdsra is. Azt is rogzitette az egyéb érdekelt, hogy nem ugyanazon 28-29
fovel latia el a teljesitést a kivitelezés idejére tekintettel. Igy a kérelmezd eldzetes
vitarendezése abban sem volt helytallo, hogy az egyéb érdekelt napi 8 oras munkavégzéssel
szamolt indokoldsaban, illetve, hogy az egyéb érdekelt ne adott volna érdemi valaszt az
ajanlatkérd kiegészitd indokolaskérésére. Errdl az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésre adott
valaszaban tajékoztatta a kérelmezot.

Jogorvoslati kérelmében a kérelmezdé kihagyta a 12 6rds napi munkaidé alkalmazasanak
lehetdségét, ¢€és végig napi 8 Ords munkavégzéssel kalkuldlt, igy a szamitdsai
megalapozatlanok. Emellett azt is figyelmen kiviil hagyta a kérelmezd, hogy munkaidékeret
alkalmazasa mellett nem keletkezik bérpotlék-fizetési kotelezettség sem.

Az egyéb érdekelt észrevételei

37. Az egyéb érdekelt a jelen jogorvoslati eljarasra vonatkoz6 részvételi szandékat
hataridében jelezte, 2025. februar 21. napjadn benyujtott elsd észrevételében az allaspontja
szerint alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

38. Els6 észrevételében elbadta, hogy az aranytalanul alacsony ar, illetve az annak
indokoléskérése, indokolésa tekintetében kialakult joggyakorlat szerint mind az ajanlatkérd,
mind az ajanlattevé kotve van az indokolasra, kiegészitd indokolasra vonatkozo felhivasban
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foglaltakhoz. Ennél fogva az ajanlatkérének azt kell ellendriznie, hogy az ajanlattevé az altala
elvart informacidt megadta-e, az ajanlattevonek pedig meg kell adni azt a valaszt, indokolast,
szamitast, melyet az ajanlatkérd szamara a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolaskérésben,
illetve a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitd indokolaskérésben eldirt.

Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan a teljes ajanlati arra
vonatkozdéan nem kért arindokoléast, csak a megnevezett tételekre, tovabba a kiegészitd
indokolaskérések is ezen tételekkel voltak Osszefiiggésben. Hangsulyozta, hogy az
arindokolast, illetve a kiegészitdé arindokolasokat hatariddben megadta, az ajanlatkérd altal
megfogalmazott  ellentmondasokat feloldotta az  4altala  benyujtott  anyagokban,
indokolasokban, melyeket az ajanlatkéro elfogadott, és az ajanlatat érvényessé nyilvanitotta.

Kifejtette, hogy a Kbt. 72. § szerinti eljarasrenddel kapcsolatban a joggyakorlat egységes,
csak az objektiv alapu indokolas elfogadasat teszi lehetévé, igy az ajanlattevonek
indokoldsdban olyan fliggetlen, targyilagos valaszt kell adnia, amely egyértelmiien
alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy az
altala megkérddjelezett adat valds, a szerzddés sordn az ténylegesen teljesithetd. Az
arindokolasnal, illetve annak elfogadasanal abbol kell kiindulni, hogy az ajanlatkéré mely
ajanlati elemet tartotta aggilyosnak, és ezzel kapcsolatban milyen felhivast intézett az
ajanlattevo felé, milyen tartalmu valasz megadasat varta el, milyen adatok, tények kozlését
irta eld.

Allaspontja szerint az arindokolasa és kiegészité arindokolasai soran minden, az ajanlatkérd
altal elvart informaciot, szamitast, felvildgositast, adatot megadott. Az arindokoléast zart
logikai rendszerben adta meg, az arindokolas egésze koherens, semmilyen olyan jellegli
eltérést nem tartalmaz egyik kiegészitd darindokolds sem, mely az eredeti indokolas
atértelmezésének, megvaltoztatdsanak mindsiilne.

E korben kiemelte, hogy az altala benyujtott arindokolds objektiv, amely fliggetlen,
targyilagos valaszokat tartalmaz, egyértelmilien alataimasztja a tényleges helyzetet, €s nem
hagyott kétséget az ajanlatkérében a megajanlott aron vald teljesithetdség, a vallalas
gazdasagi észszerliséggel valo Osszeegyeztethetdsége tekintetében.

39. Az egyéb érdekelt 2025. marcius 4. napjan nyujtotta be masodik észrevételét, mellyel
kapcsolatban a Dontdbizottsag rogziti, hogy a 2025. februar 20. napjan kikiildott,
D.60/16/2025. iktatoszamu végzésben a Kbt. 160. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatta az
igyfeleket, hogy jelen jogorvoslati eljarasban nem tart targyalést, és az ligyfelek a végzés
kozlését kovetd harom napon beliil tehetik meg minden tovabbi észrevételiiket. A végzés
tartalmazta azt a Kbt. 160. § (4) bekezdése szerinti figyelmeztetést is, hogy az ligyfelek a
meghatarozott harom napot kovetden csak a Dontdbizottsdg erre irdnyuld felhivasa esetén
terjeszthetnek elé tovabbi észrevételt, illetve ezen hatarid6t kovetéen a Dontdbizottsag
felhivasa nélkiil eldterjesztett tovabbi észrevételeket a Dontdbizottsag nem veszi figyelembe
dontése meghozatalakor.

Az egyéb érdekelt a végzést 2025. februdr 21. napjan vette at, igy 2025. februdr 24. napjaig
terjeszthetett eld tovabbi észrevételt, ezért a fentiek alapjan a Dontdbizottsdg az egyéb
érdekelt 2025. marcius 4. napjan benyljtott masodik észrevételét a dontése soran nem vette
figyelembe.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

40. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarast 2024. janius
26. napjan inditotta meg, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt., és mas relevans jogszabalyok
e napon hatalyos anyagi jogi rendelkezéseit kell alkalmazni. A kérelmezé 2025. januar 24.
napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

41. A Dont6bizottsagnak — az ajanlatkéré elkésettségre vonatkozo eljarasjogi kifogasara is
tekintettel — elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az els6 kérelmi
elemet a kérelmezo hataridében terjesztette-e elo.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel —
a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdol szamitott tizendt napon belill, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil nytjthaté be.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szadmitdsakor a jogsértés tudomadsra jutisa
idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkér6 a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozoé hatéaridd
lejartanak napjat;”

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztdsa
jogvesztéssel jar.

42. A Kbt. kogens szabalyozasa meghatarozza, hogy a kérelmezOk milyen hataridével
fordulhatnak jogorvoslatért a Dontébizottsdghoz. A Kbt. fészabdly szerint szubjektiv
hataridokkel hatarolja be a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo idétartamot, melyek
jogvesztd jellegliek.

A jogorvoslati hataridok jogvesztd jellege azt jelenti, hogy a hataridé letelte utdn az
igényérvényesités lehetdsége kizart. Nem all fenn jogi lehetéség a hatariddk nyugvasara,
meghosszabbodasara sem.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése foszabalyként a jogorvoslati kérelem benyujtasanak szubjektiv
hataridejeként meghatarozza, hogy a jogsértésnek a kérelmezd tudomésara jutasatol szamitott
tizent napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a
jogsértésnek a kérelmezd tudomadsara jutdsatodl szamitott tiz napon beliil nyajthaté be a
jogorvoslati kérelem.

A Kbt. 148. § (7) bekezdésében a jogalkotd egyes kozbeszerzési eljarasi cselekmények,
ajanlatkérdi dontések tekintetében kotelezOen meghatarozta, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdése
szerinti tudomasra jutdstol szamitott tizenét napos, illetve tiz napos hataridé szamitasakor
milyen idépontot kell figyelembe venni a tudomasra jutas idépontjaként.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjanak szabalyozasa arra az esetre vonatkozik, amikor a
kérelmezd ¢lt a szamara biztositott lehetdséggel, és hatariddben eldzetes vitarendezést
kezdeményezett. Az ehhez fliz6d6 tudomadsra jutasi idépont kétféle lehet attol fiiggden, hogy
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az ajanlatkéré az — egyéb intézkedés nélkiili — jogsértéssel kapcsolatos allaspontjat
hatariddben megkiildte-e, avagy sem. A tudomasszerzés idGpontja az elsé — mint jelen —
esetben az ajanlatkérd altal adott elutasitd valasz megkiildésének datuma, mig a masodik
esetben az ajanlatkérdi valasz megkiildésére vonatkoz6 hataridé leteltének napja.

Ezen specidlis, késObbi tudomasszerzési idépont akkor illeti meg a kérelmezot a szubjektiv
jogorvoslati hataridé szamitdsa szempontjabol, amennyiben a jogorvoslati kérelmében az
elézetes vitarendezési kérelmében kifogasolt ajanlatkéréi magatartdssal egyezd tartalmu
jogsértést vélelmez.

43. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd az eljarasjogi kifogasat arra alapitotta, hogy
a kérelmezd a kérelem 12. oldaldn azt jelolte meg jogsértésként, hogy az egyéb érdekelt
szamolt ugyan gépkoltséggel, de nem a rezsidradijban vagy az arindokolas 8. oldalan 1évd
tablazatban. Ezt azonban a kérelmezd az elézetes vitarendezési kérelmében nem vitatta, holott
az ezzel kapcsolatos dokumentumokat mar a 2025. januar 8. napi iratbetekintésen
megismerte, ezért a kérelmez6 tudomasszerzésének idépontja 2025. januar 8. napja, igy a
2025. januar 24. napjan benyujtott jogorvoslati kérelem az elsdé kérelmi elem tekintetében —
legalabb részben — elkésett.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem ¢és az eldzetes vitarendezési kérelem tartalmi
vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem 3. oldal elsé és
hatodik bekezdései a kdovetkezdket tartalmaztak:

,Mivel a rezsioradij 18/2023. (X.5.) EKM rendelet szerint megadott koltségnemeinek egyike
sem tartalmazza a konkrét kivitelezési munka gépkoltségeit, azokban nem beleérthetd, igy
egyértelmiien megéllapithatd, hogy a TOMB 2002 Kft. nem szamolt az indoklassal érintett
munkatételek tekintetében a gépkoltségekkel a rezsioradijaban. (...)

Tovéabba az is megallapithatd az alabbiakbol, hogy a rezsidradijon kiviil a TOMB 2002 Kft.
altal elvégzendd munkaknal mashol sem szdmolt a gépkoltségekkel: A 8. oldal aljan talalhato
tablazat foglalja O0ssze az indoklassal érintett munkatételek tekintetében a vallalasi ar
koltségeit.”

44. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem
szinte szO szerint tartalmazta az ajanlatkérd altal a jogorvoslati kérelembdl idézett, egyuttal
tartalmi hidnyossagként kifogéasolt szoveget, ezért a kérelmezé a jogsértésrél vald
tudomasszerzését jogszerlien alapitotta a vitarendezési kérelme gépkoltségre vonatkozo része
elutasitasanak idépontjara, 2025. januar 17. napjara. Ebbdl eredden a kérelmezd 2025. januar
24. napjan az Osszegez€s tamadasa esetén alkalmazandd 10 napos jogorvoslati hataridot
megtartva terjesztette eld a kérelmet az elsé kérelmi elem tekintetében is, ezért az ajanlatkérd
eljarasjogi kifogasa nem volt alapos.

45. A DontObizottsag eljarasi akadaly hianydban a jogorvoslati kérelem elsé €s masodik
kérelmi elemét is érdemben biralta el.

A Dontdbizottsag eldljaroban rogziti, hogy mivel a kérelmezé az indokolasat és a 2.
kiegészitd indokolasat is részben — tobbek kozott a ,,BNA kiviteli koltségvetés RO1 240814
arindoklas munkadij.xlsx” elnevezésli excel tablazat tekintetében — {lzleti titokka
nyilvanitotta, a Dont6bizottsagnak az alabbiak figyelembevételével kellett eljarnia.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e térvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.
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Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrél, hogy a torvény altal védett
titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossigra, ne juthasson illetéktelen
személy tudomasara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.

46. A DontObizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott mindkét kérelmi elem
tekintetében abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszertien
nyilvanitotta-e érvényessé az egyéb érdekelt, mint nyertes ajanlattevd ajanlatat.

47. A Dontobizottsag a dontése soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre, illetve abbol
levont kovetkeztetésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérdé koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljardsbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.”

A Kbt. 72. § (1)-(4) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aradnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatasnyljtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, €pitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokoléas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
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kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban kotelezéen
alkalmazando iranyadé munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢€s az ajanlat ajanlatkérd 4altal eldirt formai
kovetelményeit;”

A Kbt. 73. § (2) és (4) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

»(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezden alkalmazanddé kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi rendelkezések irnak eld. A K&zbeszerzési
Hatosag — a foglalkoztataspolitikaért felelds miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgaltatds alapjan — tajékoztatast tesz kozzé honlapjan a Magyarorszagon
egyes agazatokban alkalmazand¢ kotelez6 legkisebb munkabérrél.”

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint: ,,A nyilt eljardsban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban nem hatdrozhatja meg
annak kezdetétdl szamitott harminc — €pitési beruhdzés esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan —
napnal hosszabb idétartamban.”

48. Az ajanlat érvényességérol, illetve érvénytelenségérdl vald ajanlatkéréi meggyozddés
egyik alapvet6 jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgalata.

A szabalyozas célja egyrészt a szerz8dés konkrét vallalasi aron valo teljesitésének biztositasa,
masrészt a gazdasagi ésszerliséggel dssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyeldnyt
szerezni kivano ajanlattevOk kizarasa az ajanlatok értékelésébol.

A Kbt. szabdlyozdsa meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett
kotelezd az ajanlatkérOnek az ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint
lefolytatni az aranytalanul alacsony 4rat tartalmazo ajanlatok vizsgalatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.
A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles arindokolast kérni attdl az
ajanlattevotol, akinek ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A Kbt.
rendelkezései nem hatdrozzak meg konkrétan az ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatas
fogalmat, egy ajanlati ar irrealisan alacsony voltanak megallapitdsdhoz a jelenlegi szabalyozas
szerint a szerzddés targyat kell kiinduldpontnak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy a
szerz6deés targya milyen ajanlati ar — igy az adott ajanlattevd rendelkezésére allo fedezet —
esetén valosithatd meg, az ajanlatkéré a korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték
meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni.
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Amennyiben a fenti szempontok, mint viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott
ellenszolgaltatas irredlisan alacsonynak mindsiil, bedll az ajanlatkéré indokolaskérési
kotelezettsége.

Az ajanlatkérének az indokoldskérésben konkrétan meg kell adnia azokat az A4ltala
Iényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozoan kéri az adatok és az indokolés
benyujtasat.

Az indokolas elfogadhatosaganak kérdését elsédlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak
specifikumaira, az adott beszerzési piacon €rvényesiilé arviszonyokra, a teljesités relevans
feltételeire tekintettel kell vizsgalni. Az irredlis ar vizsgalatit az ajanlatkéronek az
indokoléskérése alapjan elsdsorban az ajanlattevd altal biztositott adatokra kell alapitania.

A Kbt. 72. § (2)-(4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kell az ajanlatkérének az
indokolas tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targydnak a megajanlott aron valod
teljesithetdségét, a vallalds gazdasagi ésszerliséggel valdo Osszeegyeztethetdségét, melynek
alapjan keriil abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérdl. A Kbt. 72. § (4) bekezdésében, illetve a Kbt. 73. § (4) bekezdésében
hivatkozott munkajogi szabalyok ajanlattevd altali figyelembevételét — kiilonésen az Mt.
munkaiddre, pihendiddre és az ezzel szorosan 0sszefliggd munkabérre vonatkozo szabalyait —
az aranytalanul alacsony ar vizsgélata sordn az ajanlatkéronek fokozottan szem eldtt kell
tartania.

Az ajanlatkérd kotelessége az arajanlat megalapozottsagarol valé meggydzodés, €s ha ehhez
az indokolds nem elégséges, annak elfogadhatdsaga kétséges, kiegészitd indokolast kérhet,
mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan —
alkalmazand6 mindaddig, mig az ajanlatkérdé megalapozott dontést nem tud hozni.

Az indokolésra illetve kiegészitd indokolasra felhivott ajanlattevonek akként kell benyujtania
— objektiv alapu, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal alatdmasztd — indokoldsat,
kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal az indokolas- illetve
kiegészitd indoklaskérésben foglalt kovetelményeknek.

Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv alapti indokolast kell adnia, amely fliggetlen,
targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzddés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd
lesz.

Az ajanlatkérének a részére benyujtott indokolasban és kiegészité indokolas(ok)ban foglaltak
alapjan kell megitélnie az ajanlat érvényességét.

Amennyiben az indokolas a fentiek alapjan nem megfeleld — azaz valamely koltségelemek
tekintetében hianyos, vagy nem elég objektiv, illetve a gazdasagi ésszerliséggel nem
Osszeegyeztethetd — az ajanlatkérd koteles az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan
érvénytelenné nyilvanitani.

Az ajanlatkéréonek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kell az érvénytelenséget
megallapitania, ha az ajanlat egyéb modon nem felel meg a felhivas, a dokumentécio, illetve a
jogszabalyok eldirasainak. A Kbt. 72. § (4) bekezdése, illetve a Kbt. 73. § (4) bekezdése
alapjan ezen ¢érvénytelenségi jogcim specialis esete, mikor az ajanlatkéré az
indokolés/kiegészitd indokolds megfeleldségének vizsgalata soran megallapitja, hogy az
ajanlat/ajanlati ar nem felel meg pl. a fent hivatkozott munkajogi jogszabalyi
rendelkezéseknek.

49. A Dontdbizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta meg az ajanlatkérd egyes eldirasait, illetve
az egyéb érdekelt altal benyujtott indokolas és kiegészité indokolasok tartalmat, valamint az
ajanlatkérd ezekre vonatkozo vizsgélatat, mérlegelését és dontését.
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50. A DontObizottsag az 1. kérelmi elem korében konkrétan azt vizsgalta meg, hogy az egyéb
érdekelt arindokolasai alatamasztjak-e, hogy ajanlati ara megfeleléen tartalmazza a
gépkoltséget.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd indoklaskérésében az egyéb érdekelt
ajanlatanak részét képez6 arazott koltségvetés nem valamennyi tételére, hanem az ajanlatkéré
altal meghatarozott munkanemek egyes koltségvetési tételeire vonatkozoan kért szamszaki
kimutatast és szOveges magyardzatot. E korben a Dontébizottsag rogziti, hogy az
indokolédskérésben nem szerepelt a gépkoltség bemutatasara vonatkoz6 konkrét felhivas,
viszont a dokumentum tobbek kozott tartalmazta azon eldirast, hogy az egyéb érdekelt
mutassa be a szerzddés teljesitéséhez sziikséges személyi és targyi feltételeket.

Az egyéb érdekelt arindokolasanak iizleti titokkal nem védett része a gépkoltség tekintetében
tartalmazta, hogy

- a kozvetlen koltségek egyik fo Osszetevoje, az épitési dijkoltség korébe tartoznak egyebek
mellett a bérkoltségek, a beépitéshez sziikséges gépek koltségei és az altalanos rezsikoltségek,
- a gépkoltséget a rezsioradij tartalmazza,

- a rezsioradij részkoltségei kozott a szerszdmhasznalatra 39.-Ft-ot, az értékcsokkenési
leirasra 74.-Ft-ot kalkulalt az egyéb érdekelt.

Az zleti titokkd nyilvanitott ,,BNA kiviteli koltségvetés RO1 240814 arindoklas
munkadij.xIsx” elnevezésii excel fajlban (a tovabbiakban: excel tablazat) az egyes
koltségvetési tételek melletti kimutatdsban az egyéb érdekelt 55 tételnél gépkoltséget is
kalkulalt.

Az ajanlatkérd a 2. kiegészitd indokolaskérésben mar konkrétan felhivta az egyéb érdekeltet,
hogy — mivel allaspontja szerint nem beazonosithatd egyértelmiien, hogy mely tételek
tartalmazzak a gépkoltséget — mutassa be, hogy hol és mekkora Osszeggel szamolta a
gépkoltséget.

Az egyéb érdekelt a 2. kiegészitd indokolasdban ismét benytjtotta a tovabbra is iizleti titokka
mindsitett excel tablazatot, amelyben mar csak azok a koltségvetési tételek szerepeltek,
melyeknél az alap arindokoléasban kalkulalt gépkoltséggel.

51. Azon 55 koltségvetési tétel kapcsan, amelyeknél az egyéb érdekelt szamolt gépkoltséggel,
a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy 7 koltségvetési tétel a tartalma alapjan nem tartalmaz
gépigényt, mivel alapvetden rezsi jellegli koltségek (jellemzden kozmiidijak, we és konténer
bérleti dijak, kamera kiépités és lizemeltetés, elektronikus beléptetd rendszer kiépités és
tizemeltetés), azonban az egyéb érdekelt jelentds mértékli gépkoltséget rendelt hozzajuk, ezen
tételek dija kizarolag gépkoltséget tartalmaz, egyéb koltséget (pl. bérleti dij) nem. Tovabbi tiz
tétel esetén (jellemzden gépi foldmunkdk) az egyéb érdekelt szamolt ugyan gépkoltséggel, de
normaidot nem rendelt a tételekhez, igy munkadij nem kertilt elszamolasra ezen tételeknél,
kizarolag gépkoltség. Ezen utdbbi tételek az egyéb érdekelt sajat munkavallaloi altal végzett
munkak, némelyikiik igen nagy volumenti (azaz idéigényll) munka.

Az excel tablazatban szerepel tobb olyan tétel, amelyek mennyiségi nagysagrendjiiknél fogva
sziikségszertien kell, hogy tartalmazzanak gépkoltséget, azonban az egyéb érdekelt ezeknél
nem szamolt vele.

Hét falazasi tétel esetén, amelyek Osszes mennyisége 345 m3 + 2738 m?, a falazéhabarcs
keverése ekkora mennyiség esetén kézi szerszam, illetve kisgép hasznalatdval mar
valoszeriitlen, szamolni kell legalabb habarcskeverd gép hasznalataval.

Két lejtésképzd kavicsbeton készités tétel esetén (lapostetd), amelyek 6sszes mennyisége 93
m3 (azaz tobb mint 1000 m?) szamolni kell betonkeverd gép, illetve szallitott készbeton esetén
betonszivattyu hasznalataval.
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Tovabba van egy 1552 m® mennyiségli foldmii épités tétel, ahol szintén nem szamolt
géphasznalattal az egyéb érdekelt.

Az excel tablazatban az egyéb érdekelt az egyes tételek dijkoltségét oly mddon szamolta ki,
hogy a tétel normaidejét megszorozta az 5.500.-Ft-os rezsioradijjal, majd (ahol volt) ehhez
hozzdadta a gépkoltség mennyiségi egységre jutd gépdijat, majd az igy kapott egységdijat
szorozta meg a tétel mennyiségével.

Az arindokolésa nyilvanos részének 8. oldalan talalhaté tablazat ,,.Bérkoltségek™ soraban
feltiintetett Osszeg pontosan megegyezett az excel tablazatban kimutatott dijkoltségek
Osszesitett értékével, azaz ez a sor (elnevezése ellenére) tartalmazta a fenti szamitds szerinti
gépkoltséget is.

Az érindokolasa 11. oldalan az egyéb érdekelt ugy nyilatkozott, hogy a sajat
munkavallalokkal végzett munkak iddtartamat 460 munkavégzési nappal, napi 8 ora
munkaidovel és 28-29 {6 atlaglétszammal szamolta, a teljes vallalasi ar munkadija
578.452.770.-Ft. Ha ezekbdl az adatokbol visszaszamoljuk az egy f6 egy orara jutd dijat,
akkor 5.500.-Ft-ot kapunk, ami megegyezik a rezsioradijjal, holott az egyéb érdekelt a
gépkoltségeket a rezsidradijon feliill szamolta hozza az egyes tételek dijahoz, ami ebben a
teljes dijtételben hianyként jelenik meg, hiszen a rezsioradijnal nagyobb értéket kellene
kapnunk. Ez csak gy lehetséges, hogy az egyéb érdekelt a dijkoltségek terén az indokolni
kért tételeknél szamolt a rezsidradijon feliili gépkoltségekkel, de ahhoz hogy a teljes
munkadijra az altala megadott adatok teljesiiljenek, a nem indokolt dijtételek esetén
mindenképpen kisebb rezsioradijjal kellett szamolnia még akkor is, ha az indokolassal nem
¢érintett tételeknél mar egyaltalan nem szamolt gépkoltséggel.

52. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a gépkdltség-szamitas ezen kovetkezetlenségei és
ellentmondasai miatt az egyéb érdekelt indokolasa ¢€s 2. kiegészitd indokoldsa nem tekinthetd
objektivnek, abbol nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy tartalmaz-e minden sziikséges
koltséget. A Dontdbizottsdg e korben hangsulyozza, hogy az indokolas meg nem feleldsége
nem pusztan azt jelenti, hogy az adatok szamszaki levezetése alapjan az allapithaté meg, hogy
a megajanlott ar aranytalanul alacsony, hanem egyéb aspektusbol — jelen esetben az adatok
ellentmondasos volta, illetve a koherencia hidnya miatt — nem objektiv, a gazdasagi
ésszerliséggel Ossze nem egyeztethetd a kérelmezd indokolédsa a gépkdltség vonatkozasaban.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsag az elsé kérelmi elem tekintetében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéronek az darindokolds meg nem feleléssége miatt érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania az egyéb érdekelt ajanlatat, melynek elmulasztdsdval megsértette a Kbt. 69. §
(1) bekezdésére és a (2) bekezdés els6 mondatara tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdés utolso
fordulatat.

53. A Dontdbizottsag a masodik kérelmi elemre vonatkozodan azt vizsgalta meg, hogy az
ajanlatkérd jogszerlien allapitotta-e meg, hogy az egyéb érdekelt arindokolasaiban kalkulalt
bérkoltség fedezetet nyujt a szerzddés teljesitésére.

A Dontébizottsag masodik kérelmi elem elbirdlasanal — az elsé kérelmi elemnél részletesen
kifejtett szempontokon tal — figyelemmel volt arra is, hogy a Kbt. 72. § (4) bekezdésében,
illetve a Kbt. 73. § (4) bekezdésében hivatkozott munkajogi szabalyok ajanlattevd altali
figyelembevételét — kiilondsen a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) munkaiddre, pihendiddre, és az ezzel szorosan Gsszefiiggd munkabérre
vonatkozd szabdlyait — az aranytalanul alacsony ar vizsgalata soran az ajanlatkéronek
fokozottan szem el6tt kell tartania.
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54. Az Mt. 92. § (1) bekezdése szerint a teljes napi munkaidd napi nyolc ora (altalanos teljes
napi munkaido).

Az Mt. 94. § (1) bekezdése szerint a munkaiddkeret tartama legfeljebb négy honap vagy
tizenhat hét.

Az Mt. 99. § (2) bekezdése szerint:

,»(2) A munkavallal6 beosztas szerinti

a) napi munkaideje legfeljebb tizenkét ora,

b) heti munkaideje legfeljebb negyvennyolc 6ra
lehet.”

Az Mt. 101. § (1) bekezdése szerint:

,»(1) Vasarnapra rendes munkaid6

a) a rendeltetése folytan e napon is mitk6dé munkaltatonal vagy munkakdrben,

b) az idényjellegt,

C) a megszakitas nélkiili,

d) a tobb miiszakos tevékenység keretében,

e) a készenléti jellegli munkakorben,

f) a kizarolag szombaton és vasarnap részmunkaidében,

g) tarsadalmi kozsziikségletet kielégitd, vagy kiilfoldre torténd szolgaltatds nyujtasahoz — a
szolgaltatas jellegébdl eredéen — e napon sziikséges munkavégzés esetén,

h) kiilf61don torténd munkavégzés sordn, valamint

i) a kereskedelemrdl szo6ld torvény hatdlya ala tartozod, kereskedelmi tevékenységet, a
kereskedelmet kiszolgald szolgaltatd, valamint kereskedelmi jellegli turisztikai szolgaltatési
tevékenységet folytatd munkaltatonal

foglalkoztatott munkavallalo szdmara oszthat6 be.”

Az Mt. 102. § (1)-(2) bekezdése szerint:

»(1) Munkasziineti nap: januar 1., marcius 15., nagypéntek, husvéthétfé, majus 1.,
plinkdsdhétfd, augusztus 20., oktdber 23., november 1. és december 25-26.

(2) Munkasziineti napra rendes munkaidé a 101. § (1) bekezdés a)-c), g)-h) pontban
meghatarozott esetben oszthatd be.”

Az Mt. 139. § (1) bekezdése szerint a bérpotlék a munkavallalét a rendes munkaidére jard
munkabérén felil illeti meg.

Az Mt. 140. (1)-(3) bekezdése szerint:

,»(1) Vasarnapi munkavégzés esetén otven szdzalék bérpotlék (vasarnapi potlék) jar,

a) ha a munkavallald a rendes munkaidében torténd munkavégzésre kizardlag a 101. § (1)
bekezdés d), e) vagy i) pontban meghatarozott feltételek alapjan kotelezhetd, tovabba

b) a rendkiviili munkaiddre

ba) az a) pontban meghatarozott munkavallalonak,

bb) ha a munkavallal6 a 101. § (1) bekezdés alapjan rendes munkaidében torténd
munkavégzésre nem kotelezhetd.

(2) A munkavallal6t munkasziineti napon torténé munkavégzes esetén szaz szazalék bérpotlék
illeti meg.

(3) A (2) bekezdés szerinti bérpotl€k jar a htisvét- vagy a plinkdsdvasarnap, vagy a vasarnapra
es0 munkasziineti napon torténd munkavégzés esetén.”
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Az Mt. 141. (1)-(2) bekezdése szerint:

»(1) A munkavallalonak, ha a beosztds szerinti napi munkaidé kezdetének idOpontja
rendszeresen valtozik, a tizennyolc €és hat 6ra kozotti idotartam alatt térténd munkavégzés
esetén harminc szézalék bérpotlék (mliszakpotlék) jar.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban a valtozast rendszeresnek kell tekinteni, ha havonta a
beosztas szerinti napi munkaidd kezdetének idépontja a munkanapok legalabb egyharmada
esetében eltér, valamint a legkorabbi és a legkésobbi kezdési idopont kdzott legalabb négy ora
eltérés van.”

55. A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré6 a felhivasban ¢és a
szerzOdéstervezetben a szerzddés teljesitésének becsiilt iddtartamat 24 honapban hatarozta
meg, viszont e tekintetben mindkét dokumentumban azt is rogzitette, hogy amennyiben a 24
hénapos ,,idétartam vége a projekt fizikai zarasat megel6z6 60. napot kdvetd id6pontra esik,
ugy a készre jelentési hatarido a projekt fizikai zarasat megel6z6 60. nap. A projekt fizikai
zérasanak idépontja jelenleg 2025. december 31. Amennyiben ezen iddpont megvaltozna,
arr6l Ajanlatkéré 5 munkanapon beliil irasban tajékoztatja nyertes Ajanlattevét. A projekt
fizikai zarasa id6pontjadnak a valtozésa a szerzddés modosulasat okozza, igy az nem mindsiil
szerzOdésmodositasnak. A fenti mddosulas esetén sem haladhatja meg a készre jelentési
hatarid6 a I1.2.7. pontban meghatarozott iddtartamot. Amennyiben 2025. januar 15. napjaig
nem keriill a munkateriilet atadasra, gy barmelyik Fél a masik Félhez intézett irdsbeli
nyilatkozataval jogosult elallni jelen szerz6déstol.”

Az ajanlatkéré 2024. november 4. napjan arrdl tdjékoztatta az ajanlatteviket, hogy a
»lamogatasi SzerzOdés modositasra keriilt az aldbbiak szerint: A Projekt fizikai
befejezésének tervezett napja: 2026.03.31.”

56. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt az 4arindokolasaban ugy
nyilatkozott, hogy a sajdt munkavallaloi vonatkozasdban 0Osszesen 578.452.770.-Ft
munkadijjal, és atlagosan 28-29 f6vel, valamint 6sszesen 460 munkavégzési nappal és napi 8
ora munkaidével szamolt. Azt is rogzitette, hogy a munkavallalokat havi atlag 174 o6rés
munkaidékeretben foglalkoztatja napi 8 6raban, illetve a rezsioradij kimutatasaban 1.874.-Ft
alapbérrel €s 0 forintos bérpotlekkal kalkulalt.

Az egyéb érdekelt az 1. kiegészitd indokolasaban az ajanlatkérd munkavégzési napok szdmara
vonatkoz6 kérdésére azt valaszolta, hogy az altala alkalmazni kivant 29 munkavallalo
munkaiddkeretben lesz foglalkoztatva, de a kivitelezés hosszu ideje és a munkaiddkeret
alkalmazédsanak torvényi korldtja miatt nem ugyanazon munkavallalok vesznek részt a
kivitelezésben folyamatosan. Rogzitette tovabba, hogy a munkavallalok foglalkoztatasa sordn
nem lépi 4t a munkaiddkeretet, ezaltal nem meriil fel a munkaid6kereten feliili munkavégzés,
ami utan bérpotlékot kellene fizetni. Egyenldtlen munkaidé-beosztds esetén hat egybefliggd
munkanapot kovetden legalabb egy heti pihendnapot be kell osztani, azaz a munkavégzés
folyamatos, és minden egyes naptari napon munkavégzéssel szamolt, hiszen a munkadidkeret
tartamat tekintve a heti két pihendnapnak atlagban meg kell lennie, tovabba havonta legalabb
egy pihendnapot vasarnapra kell beosztani, de ez nem érint minden munkavallalot.
Hivatkozott arra is, hogy a létszdmot 4tlagban adta meg, tehat egyes munkanapokon tébben,
mig mas munkavégzési napokon (pl. vasarnap) kevesebben fognak dolgozni.

57. A Dontdbizottsag rogziti, hogy jelen esetben az tigyfelek kozott a tekintetben nem volt
vita, hogy az ajanlatkéré szerzOdés teljesitésének idétartamara vonatkozd elGirasait, ezzel
Osszefiiggésben a rendelkezésre all6 munkavégzési napok szadmat tobbféleképpen lehetett
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értelmezni, €s ennek megfelelden tobbféleképpen is értelmezték azt: az egyéb érdekelt
indokolasaban 460 nappal kalkulalt, az ajanlatkéré 1. kiegészitd indokolaskérésében 450,
illetve 330 napra hivatkozott, a kérelmezd pedig elOzetes vitarendezési €s jogorvoslati
kérelmében 289, 389, valamint 426 napra is hivatkozott.

58. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt az 1. kiegészitd indokolasaban
az altala kalkulalt bérkoltség alatamasztasaként eldadta, hogy — fliggetleniil az altala tervezett
460 napos munkavégzési id6 esetleges csokkenésétdl — a kalkulacioja megfeleld, mivel a
rendelkezésre all6 1d6 minden naptari napjan, munkaiddkeretben, akar napi 12 o6ras
munkaidé-beosztassal foglalkoztatja a munkavallaloit, igy hogy nem mindig ugyanazt a 29
fot kotelezi munkavégzésre. Allaspontja szerint ezaltal meg tud felelni az Mt. munkaidé- és
pihendidd szabélyainak, és igy munkaiddkereten feliili munkavégzés sem meriil fel, ezért e
tekintetben bérpotlék-fizetési kotelezettsége sem keletkezik.

59. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérdnek az egyéb érdekelt arindokolésai
alapjan — tekintetettel arra, hogy az egyéb érdekelt bérpotlékot egyaltalan nem tervezett — nem
allt rendelkezésére minden informécid ahhoz, hogy kétséget kizdrdan dontést tudjon hozni
arrol, hogy az egyéb érdekelt altal szamolt Osszesitett munkadij fedezetet nytjt-e a szerzédés
teljesitésére. Az egyéb érdekelt ugyanis nem mutatta be, hogy az irdnyadé munkarend, illetve
munkaidé-beosztas fliggvényében fizetendd vasarnapi munkavégzésért jard bérpotlék, illetve
miiszakpdtlék, valamint a munkaidd-beosztastél és az esetleges specidlis munkarendtdl
fiiggetlentil elszdmolanddé munkasziineti napi bérpotlék kalkulacidja jelenleg miért nem
terhelte.

60. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértéen
allapitotta meg az egyéb érdekelt indokolasainak megfeleldoségét, ezaltal ajanlatanak
érvényességét, mivel a fenti bérpotlékok hianyara, illetve az azt esetlegesen jogszeriivé tevo
specialis foglalkoztatasi, munkaidé-beosztdsi modok alkalmazasdra vonatkozdéan tovabbi
kiegészitd indokolast kellett volna kérnie az egyéb érdekelttl. Ennek elmulasztasaval az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdés elsé mondatara tekintettel a Kbt. 69. § (1)
bekezdését €s a (2) bekezdés utolso fordulatat.

A Dontébizottsag rogziti e korben, hogy az ajanlatkéronek az elmulasztott kiegészitd
indokoléaskérést mar nem kell potolnia, illetve annak alkalmazdsa mar nem értelmezhetd,
mivel az elsé kérelmi elem tekintetében megallapitasra kertilt, hogy az egyéb érdekelt ajanlata
— tovabbi eljarasi cselekménnyel sem orvosolhatéan — érvénytelen.

61. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
mindkét kérelmi elem tekintetében megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és alkalmazta a
Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkérd
eljarast lezaro, és azt kovetden hozott valamennyi dontését.

62. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértdé szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
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eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag 6sszegének megallapitdsaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuysitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.”

A Dontébizottsag a birsag kiszabasat az egyéb érdekelt ajanlatanak birdlatat érintd, és ezaltal
a kozbeszerzési eljaras eredményére kihatd jogsértés miatt az ajanlatkérével szemben
indokoltnak tartotta.

A birsag mértékének megallapitasa sordn a Dontdbizottsdg az eset valamennyi relevans
koriilményét mérlegelte.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe, hogy az ajanlatkérd sulyos
jogsértést valositott meg azaltal, hogy érvénytelen ajanlatot nyilvanitott érvényessé, amely
kihatott az ajanlatkérd eljarast lezar6d dontésére és a kozbeszerzési eljaras eredményére.
Magasabb 0Osszegli birsdg kiszabasat indokolta a kozbeszerzés jelentds, millidrdos
nagysagrendi értéke.

Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kozbeszerzés tdmogatasbol valdésul meg,
ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolodhat.

Az ajanlatkérd javara mérlegelte tovabba a kozbeszerzés targyat, a jogsértonek az eljarast
segitd egylittmiikod0 magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt rovidebb idStartamot, és kiilondsen azt, hogy a jogsértés reparalhato.
Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta nem volt
megallapithato.

A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

63. A Dontoébizottsag az eljarasi koltségek viselésérol a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése, illetve
az Akr. 124-126. §-a alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint:

»(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatirozatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkozo éltalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.
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Az Akr. 125. §-a értelmében [Az eljardsi koltség viselésének altaldnos szabdlya]

»(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmertiltek.

(2) Az eljaras résztvevoje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatosag
viseli.”

Az Akr. 126. §-a alapjan [Az eljdrdsi koltség iigyfél dltali viselése]

»(1) Tobb azonos érdekli ligyfél esetén az ligyfelek egyetemlegesen feleldsek az eljarési
koltség viseléséeért.

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt add dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.”

64. A fentick alapjan a kérelmezé altal a befizetett 17.500.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dijbol mindkét kérelmi elem alapos volta miatt a kérelmezdnek 17.200.000.-Ft visszajar, mig
a Dontoébizottsdg a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevételét képezd 300.000.-Ft kérelmezo
részére torténd megfizetésére az ajanlatkérdt kotelezte.

65. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

66. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgélatat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi CIIL térvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése ¢és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2025. marcius 7.

Dr. Viragh Norbert sk Bdan Janos sk Dr. Szvetnik Agnes sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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