Liszi Barbara Méria

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

b g

N
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(Keszthely, Erzsébet kiralyné tja 60.)
A kérelmezé képviseldje: Dr. Géméri Akos ligyvéd
(Budapest, Monda u. 3/b. 11/12.)
Az ajanlatkéré: Héviz Varos Onkormanyzata
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Az ajanlatkéré képviselgje: Bokor  Gergd felelds akkreditalt kozbeszerzési
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A beszerzés targya, értéke: Csapadékviz infrastruktara fejlesztés TOP, 93.538.204.-Ft
(EKR001719222022)

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a jogorvoslati kérelem harmadik eleme tekintetében az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (tovabbiakban:
Kbt.) 73. § (1) bekezdés b) pontjara és a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a Kbt.
25.§ (1) és (8) bekezdését.

A Dont6ébizottsag a jogorvoslati kérelem elsé és masodik elemét elutasitja.

A Dontébizottsdg megsemmisiti az ajanlatkéréd 2023. marcius 14-én kelt eljarast lezaro
Osszegezésébe foglalt eljarast lezard dontését és az ezt kovetden hozott valamennyi dontését.

A DontObizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab
ki,

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 100.000.-Ft, azaz szazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, és 65.000.-Ft, azaz hatvanotezer forint képvisel6i munkadijat.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
jelen hatirozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 55.879.-Ft, azaz
otvenotezer-nyolcszazhetvenkilenc forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2022. november 18-4n feladott, és a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/226
szamaban 24028/2022 iktatoszdmon 2022. november 21-én megjelent ajanlati felhivassal a
kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része,
112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott épitési beruhazas targyadban. Az eljaras lefolytatdsara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor EKR001719222022
azonositdszamon.

2. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

II1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:
TOP-2.1.3-16-ZA1-2021-00047 azonositoszdmu, ,,Csapadékviz infrastruktira fejlesztés
Hévizen” cimii projekt keretében ,,Csapadékviz infrastruktara fejlesztés TOP”

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

FOobb mennyiségek:

A tervezett beruhdzas Héviz varos belteriiletén, a Dr. Babdcsay utca kozépsd és északi
szakaszan, valamint a Zrinyi Miklos utca északi szakaszan zart csapadékcsatorna és nyilt drok
épitésével, illetve atépitésével keriil megvalositasra. A mértekadod vizhozam meghatarozasa a
4 éves gyakorisdgi, 10 perces, 205,9 I/s/ha intenzitasti csapadék alapjan tortént. A
csapadékvizek befogaddja az Oberek csatorna. A tervezett beruhazassal a befogadé terhelése
nem nodvekszik, azonban az érintett belteriileti részeken a csapadékvizek elvezetése rendezetté
¢s biztonsagossa valik.

Célkitlizés:

Dr. Babocsay utca felsé szakaszan a csapadékviz okozta tovabbi karok megeldzése.

Tervezett beavatkozasok:

,,D” szakasz: O-2-3-2

- 135 fm hosszon uj, zart rendszerli csapadékcsatorna épitése az utca nyugati oldalan: (O-2-3-
2)

- A rendezési tervnek megfeleld tutszélesitést figyelembe véve, 6,0 m széles Utpalyat
feltételezve, a csapadékgerincet jelenleg a zoldfeliilet alatt kell kiépiteni.



- A pontszerl viznyeldk eltomddését elkeriilendd beton folydka alkalmazasa a nyugati oldalon
- A keresztszelvényben tobb helyen keleti lejtésii utpalya, valamint az épiiletkarok miatt a
keleti oldalon 11j viznyel6aknak elhelyezése

- Az 0j gerincvezeték csatlakoztatdsa a Derlis-koz el6tt, MO (O-2-3-2) jeli tisztitoaknara. -
Erintett kozteriiletek: HRSZ.: 432; 1556/6; 1552/10; 1552/7; 1551/7

Miiszaki paraméterek:

- Gerincvezeték: DN300 KG — PVC: ~ 135 fm

- Beton folydka: 75 cm széles Beton: ~ 135 fm

- Tisztitéaknak: D100 beton D400 fedlap: 2 db

- Viznyel6aknak folydka alatt: 50x50 cm beton D400 fedlap: 6 db

- Viznyeléaknak keleti oldal: 50x50 cm beton D400 fedlap: 8 db

- Viznyel6 bekotések: DN200 KG — PVC: ~ 70 fm

Hidrolégiai és hidraulikai paraméterek hosszu tavon:

Vizgylijto teriilet: ~ 2,20 ha

Burkolt feliiletek (~ 11 %): ~ 0,24 ha

Fiives feliiletek (~ 88 %): ~ 1,96 ha

Lefolyasi tényez6: 0,8 0,1

Mértékado vizhozam: ~ 82,4 1/sec

Tervezett csapadékvizelvezetd rendszer tipusa: DN 300 KG-PVC

Tervezett csapadékvizelvezetd rendszer kapacitasa: 82,7 1/sec

,,C” szakasz: O-5-1-0

Tervezett beavatkozasok:

- 160 fm hosszon 1j, zéart rendszerli csapadékcsatorna épitése az utca tengelyében, illetve
keleti oldalan: O-5-1-0

- A rendezetlen aszfaltos Utpdlya miatt vonalmenti, 300-as radcso folyokak alkalmazasa teljes
sz€lességben, ~ 50 m-ként.

- D100 tisztitdbakndk elhelyezése keresztracsonként, energiatorés céljabol bukoval és
hordalékfogdval.

- Az 1j gerincvezeték csatlakoztatdsa a felujitandd Zrinyi Mikloés utcai csapadékviz-elvezetd
csatornédhoz: O-5-0-0

- D400 terhelésili ontottvas fedlapok alkalmazasa

- Erintett kozteriiletek: HRSZ.: 345; 300

Miiszaki paraméterek:

- Gerincvezeték: DNS00 Beton 152 fm hosszon

- Tisztitdbakndk: D100 beton D400 fedlap 7 db

- Viznyel6 keresztracsok: 300 mm D400 fedlap 15 fm

- Folyokak bekotései: DN200 KG — PVC ~ 5 fm

Hidrologiai és hidraulikai paraméterek hosszu tavon:

Vizgyijto teriilet: ~ 9,10 ha

Burkolt feliiletek (~ 11 %): ~ 1 ha

Fiives feliiletek (~ 90 %): ~ 8,1 ha

Lefolyasi tényezd: 0,85 0,1

Mértékadd vizhozam: ~ 342 1/sec

Tervezett csapadékvizelvezetd rendszer tipusa: D 500 Beton

Tervezett csapadékvizelvezetd rendszer kapacitasa: 343 1/sec

,,B”’ szakasz: O-5-0-0

Tervezett beavatkozasok:

- 80 fm hosszon a meglévo csapadékvizgerinc ujjaépitése, méret novelése: O-5-0-0

- A keleti oldalon 1év0 2 db, eltomddott és rossz allapota pontszerii viznyeld jjaépitése

- Egy. beton tisztitoaknak elhelyezése



- Az 10j gerincvezeték csatlakoztatasa a felujitott Zrinyi Miklos utcai csapadékviz-elvezetd
csatorndhoz az 1 jelli meglévd tisztitdbakndnal.

- D400 terhelésti 6ntottvas fedlapok alkalmazasa

- Keresztezéseknél ivoviz, szénhidrogén és gyengedramu vezetékek kivaltadsa, védelembe
helyezése

- Meglévd, rossz allapotu keresztracs elbontasa

- Erintett kdzteriiletek: HRSZ.: 300

Miiszaki paraméterek:

- Gerincvezeték: DN800 Beton 75 fm hosszon DN600 Beton 4,5 fm hosszon

- Tisztitdbaknak: D120 beton D400 fedlap 1 db Szogletes 120x120 D400 fedlp 2 db

- Viznyel6 bekotések: 50x50 cm beton D400 fedlap 4 db

- Viznyel6 bekotések: DN200 KG — PVC ~ 1 fm DN300 KG - PVC ~ 6,5 fm

Hidrolégiai és hidraulikai paraméterek hosszu tavon:

Vizgylijto teriilet: ~ 15 ha

Burkolt feliiletek (~ 30 %): ~ 4,5 ha

Fiives feliiletek (~ 70 %): ~ 10,5 ha

Lefolyasi tényez6: 0,85 0,15

Meértékadd vizhozam: 1112 1/sec

Csapadékvizelvezetd rendszer: D 800 Beton csé ~ 1% eséssel

Tervezett csapadékvizelvezetd rendszer tipusa: D 800 Beton

Tervezett csapadékvizelvezetd rendszer kapacitasa: 1203 1/sec

,,A” szakasz: O-5-0-0

Célkitlizés: A meglévé nyilt arok Ujjaépitése, folyamatban 1€v6 rézslier6zié megallitasa,
arokszelvény rendezése, rézsiigeometria helyreallitasa:

Tervezett beavatkozasok:

- 90 fm hosszon a meglévo arok beton lapos burkolatanak teljes bontasa

- Suvadt rézsii helyreallitasa

- Arok szelvény modositasa, javitasa sziikség esetén

- Arok teljes burkolasa beton arokelemekkel az elszivargd viz mennyiségének csokkentése
érdekében

- Erintett kozteriiletek: HRSZ.: 66

Miszaki paraméterek:

- Arokelem: P1.: Elsé Beton 80/50 cm Beton 90 fm hosszon

- Elofej: Helyszinen készitve Monolit beton 2 helyen A csapadékviz elvezetd rendszer
felyjitasa, fejlesztése idegen teriiletet nem érint, csak &llami - Onkormanyzati teriilet
igénybevételére kertil sor.

Hidroldgiai és hidraulikai paraméterek hosszu tavon:

Vizgytijto tertilet: ~ 28,7 ha

Burkolt feliiletek (~ 35 %): ~ 10 ha

Fiives feliiletek (~ 65 %): ~ 18,7 ha

Lefolyasi tényez6: 0,85 0,15

Meértekado vizhozam: ~ 2184 1/sec

Csapadékvizelvezetd rendszer: ~80/50 nyilt arok beton burkolattal, > 2% lejtéssel: ~ 2219 1/
sec

Kozvetlen befogadd: 09/38 helyrajzi szamu kiilteriileti nyilt drok

Tovabbi részl. a kdzbeszerzési dokumentacidban és a miiszaki dokumentacioban talalhato.
Konkrét tipus, gyartmany esetén a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii
meghatarozasa érdekében tortént és ez esetben a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést kell
érteni



11.2.5) Ertékelési szempontok:

1. Teljes Netto ajanlati ar (HUF) / stilyszam: 70

2. A szerzOdés teljesitésében részt vevd személyi allomany tapasztalata (honapban), az

eljarast meginditd felhivas III/1.3. pont /M2)/a-c) pontjara bemutatott szakemberek esetében

az alkalmassagi feltételeken feliil / sulyszam: 30
2.1. Az eljarast megindité felhivas III/1.3./M2)/a) pontjara bemutatott szakember az
alkalmassagi feltételeken feliil rendelkezik mélyépitési munkalatok soran szerzett
épitésvezetdi tobblet szakmai tapasztalattal (honap); LegkedvezObb szint 24 honap
Legkedvezdbtlenebb 0 honap / stilyszam: 10
2.2. Az eljarast megindité felhivas III/1.3./M2)/b) pontjara bemutatott szakember az
alkalmassagi feltételeken feliil rendelkezik Gtépités és/vagy jarda épités kivitelezés és/vagy
helyredllitds soran szerzett szakmai tapasztalattal (honap); Legkedvezdbb szint 24 honap
Legkedvezdtlenebb 0 honap / stilyszam: 10
2.3. Az eljarast megindité felhivas III/1.3. /M2)/c) pontjara bemutatott szakember az
alkalmassagi feltételeken feliil rendelkezik csapadékviz csatorna és/vagy vizelvezetd
lIétesitmény ¢épités és/vagy felujitds kivitelezése soran szerzett tobblet szakmai
tapasztalattal (honap); Legkedvezdbb szint 24 hoénap, Legkedvezdtlenebb 0 hénap /
sulyszam: 10

11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozé informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP-2.1.3-16-ZA1-2021-00047

III.1.1) Kizér6 okok és a szakmai tevékenység végzésére vonatkozo jogosultsag:

A kizard6 okok felsorolasa: Az eljarasban nem lehet ajanlattevé (kozos ajanlattevo),
alvéllalkozd, és nem vehet részt az alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akivel
szemben a Kbt. 62. § (1) és (2) és a Kbt. 63. § (1) bekezdése szerinti kizar6é okok allnak fenn.
Ajénlatkérd kizarja az eljardsbol azon ajénlattevdt, alvallalkozot vagy az alkalmassag
igazolasdban részt vevO szervezetet, akivel szemben a kizar6 okok az eljaras sordn
kovetkeznek be. (Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pont)

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacidoban tervdokumentacidt és arazatlan
koltségveteési kiirast is az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott. A terveken feltiintetésre
keriilt, hogy a tervek generaltervezdje a Moriarty Mérnoki Kft., az ut- és kozmiiépitési tervezd
T.L., tervezo munkatarsak B.B, B.D., N.P.B., N.A. és M.P.

4. A 2022. december 5-i ajanlattételi hataridéig négy ajanlat érkezett, ajanlatott tett a
kérelmezd is, az ajanlati ara 78.762.393.-Ft volt (a négy ajanlat koziil a legalacsonyabb). A
mindségi értékelési részszempontokra valamennyi ajanlattevo a legkedvezdbb értékekkel (24
honap) tett ajanlatot. A bontasi jegyzOkonyv szerint a rendelkezésre allo anyagi fedezet
Osszege nettd 67.720.000.-Ft.

5. Az ajanlatkéré 2022. december 14-én felvilagositds megadasara hivta fel a kérelmezot
2022. december 16-i hataridével a kovetkezok szerint:

»A Kbt. 25. §-a az Osszeférhetetlenség tekintetében az alabbiakat tartalmazza: [...]

A kozbeszerzési eljaras alapjat képezo kiviteli tervdokumentacidt generaltervezéként a 20 09
075064 cégjegyzékszamiit MORIARTY MERNOKI Tervezé és Szolgaltato Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag (8360 Keszthely, Kossuth Lajos utca 95. Addszam: 25524798-2-20)
készitette. Ennek keretében a Generdltervezd elkészitette az arazatlan koltségvetés €s a



322/2015 (X.30.) Kr. 13. § (1) bekezdése szerint a becsiilt érték meghatarozasa érdekében
arazott koltségvetést.

A hivatalosan elérhetd és hatalyos cégnyilvantartasi adatok alapjan a tarsasag ligyvezetdje
B.B. (an: [...]) 8360 Keszthely, [...] Sziiletés ideje: [...] addazonositd jel: [...]) -
tovabbiakban: Generaltervezd-, tovabba ugyanezen személy 50 %-ot meghaladdé mértékben
tulajdonosa ennek a Tarsasagnak.

A ,,Csapadé¢kviz infrastruktura fejlesztés TOP” eljarasban ajanlatot tett a 20 09 062637
cégjegyzékszamu ,,FITOTRON — SYSTEM” Szolgaltatdé ¢és Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag (8360 Keszthely, Erzsébet kiralyné utja 60. Adészam: 11355256-2-20) -
tovabbiakban: Ajanlattevo-.

Ennek a tarsasagnak az tigyvezetoi:

B.B.L. (an: [...]; lakik: [...] Sziiletés ideje: [...] Addazonosito jel: [...]

B.P.B. (an: [...] lakik [...] Sziiletés ideje: [...] Addazonosito jel: [...]

¢és Tagjai

B.B.L. (an: [...] lakik: [...] Sziiletés ideje: [...]

B.P.B. (an: [...] lakik [...] Sziiletés ideje: [...]

B.P. (an: [...] lakik [...] Sziiletés ideje: [...]

Fentiek alapjan a két tarsasdg vonatkozasaban az iigyvezetok és a Tagok vonatkozasaban
vezetéknév azonossag allapithatd meg.

Kérjiik, hogy a Kbt. 25. § (5) bekezdése c) pontja értelmében nyilatkozni sziveskedjenek,

- hogy a Generaltervezd és az Ajanlattevd tarsasadg vezetéknév azonos ligyvezetdi és/vagy
tagjai kozott van e barmilyen rokoni kapcsolat,

- amennyiben van ugy nyilatkozzanak a Kbt. 25. § (7) bekezdés alapjan, hogy a kdzbeszerzési
eljaras elokészitésében vald részvétele az egyenld bandsmod elvének érvényesiilését és a
verseny tisztasagat miért nem sérti, illetve milyen intézkedéseket tettek ennek elkeriilése
érdekében.”

6. A kérelmezé hataridoben benyujtotta felvilagositasat, amely soran a kdvetkezd
nyilatkozatokat tette:

»A MORIARTY MERNOKI Kft. iigyvezetdje és tulajdonosa B.B., a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény [ Ptk.] Ptk. 8:1. §. 1 pontja szerint kozeli
hozzatartozdja B.B.L. ligyvezetd tulajdonosnak (fia), és B.P. tulajdonosnak (unoka).”

A MORIARTY MERNOKI Kft. iigyvezetdje és tulajdonosa B.B. a Polgéri Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény [ Ptk.] Ptk. 8:1. §. 1 illetdleg 2 pontja szerint nem tekintheté B.P.B.
iigyvezetd tulajdonos hozzétartozojanak.”

»Eléadom, hogy tarsasdgunk ajanlattevoi részvétele a targyi kozbeszerzési eljarasban nem
mindsiil dsszeférhetetlennek az alabbi indokok alapjan.

- A "FITOTRON - SYSTEM" Kft. nem vett részt a targyi kozbeszerzési eljaras
elokészitésében illetve a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdban. Az 0Osszeférhetetlenség
megitélése szempontjabol — figyelemmel a hatdlyos kozbeszerzési joggyakorlatra is —
onmagaban a tulajdonosi-, gazdasagi, illetdleg egyéb — példaul hozzatartozoi — kapcsolat
fennallasa nem eredményez sziikségszerlien dsszeférhetetlenséget, az egyebekben nem jelenti
a kozbeszerzési eljaras elokészitésében valo részvételt sem.

- A "FITOTRON - SYSTEM" Kft. képviseletében kizarélag B.P.B. tigyvezeto tulajdonos —
mint 0nallo cégjegyzésre jogosult ligyvezetd hatarozott arr6l, hogy a "FITOTRON -
SYSTEM" Kft. aj anlattevoként részt vesz a targyi kozbeszerzési eljarasban.

- Biintetdjogi felelésségem tudataban nyilatkozom, hogy a "FITOTRON - SYSTEM" Kft. és a
MORIARTY MERNOKI Kft. kozott a beszerzés targya szerinti kozbeszerzési eljarashoz
kapcsolodoan semmilyen kozvetlen, illetdleg kozvetett kapcsolat, vagy kozremiikodés,



informacidaramlas nincs és nem is volt, melynek okan a "FITOTRON - SYSTEM" Kift.
versenyelényt biztosito tobbletinformacidhoz nem juthatott.

- A "FITOTRON - SYSTEM" Kft. arajanlatat B.P.B. iigyvezetd tulajdonos készitette el az
EKR-ben fellelhetd ajanlatkérdi tervdokumentaciod alapjan. Az ajanlat Osszedllitisaban, az
ajanlati ar kialakitasaban B.P.B. ligyvezetd 6nalloan, a piaci ismeretek alapjan dontott.

- A"FITOTRON - SYSTEM" Kft. fiiggetlen vallalkozas, szolgaltatasait ondlloan, sajat tizleti
dontése alapjan végzi. A Kbt. 3.§ 28, pontja szerinti meghatdrozd befolyassal nem bir a
MORIARTY MERNOKI Kft. felett, illetdleg a MORIARTY MERNOKI Kft. sem bir
meghatarozo befolyéssal a "FITOTRON - SYSTEM" Kft. mikodésére.

szerint keriilt sor, azaz tarsasagunknak nincs és nem is volt olyan tobbletinformacioja a targyi
kozbeszerzési eljarast illetden, amely barmilyen mdédon befolyasolhatta volna az ajanlattevok
kozotti verseny tisztasagat, vagy amely barmilyen mddon a tobbi ajanlattevohoz képest
versenyeldnyt biztositott volna.

Ervelésiinket alatamasztja, hogy a "FITOTRON - SYSTEM" Kft. altal meghatarozott ajanlati
ar 11.042.393,- Ft-tal meghaladja az ajanlatkérd altal a bontasi eljaras soran kozolt anyagi
fedezet mértékét. A beruhdzassal kapcsolatos arképzésre tehat pusztan piaci ismeretek alapjan
kertilt sor, fliggetleniil az ajanlatkérd altal a tervezésbe bevont gazdasagi szereplotol.”

7. Az ajanlatkér6 2023. januar 2-an Gjabb felvilagositast kért a kérelmez6tol 2023. januar 4-i
hataridével a kovetkezOk szerint:

»1. A Kbt. 25. §-a az 0sszeférhetetlenség tekintetében az aldbbiakat tartalmazza: [...]

A kozbeszerzési eljarés alapjat képezd kiviteli tervdokumentéciot generaltervezoként a 20 09
075064 cégjegyzékszamiit MORIARTY MERNOKI Tervezé és Szolgaltatd Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag (8360 Keszthely, Kossuth Lajos utca 95. Addszam: 25524798-2-20)
készitette. Ennek keretében a Generaltervezd elkészitette az arazatlan koltségvetés és a
322/2015 (X.30.) Kr. 13. § (1) bekezdése szerint a becsiilt érték meghatdrozasa érdekében
arazott koltségvetést.

A vizépitési miszaki leirason ¢€s a tervlapokon tervezd munkatarsak kozott szerepel B. D.
([...] kamarai szdmmal).

A ,,Csapadékviz infrastruktara fejlesztés TOP” eljarasban ajanlatot tett a 20 09 062637
cégjegyz€kszami ,,FITOTRON — SYSTEM” Szolgaltatd ¢és Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag (8360 Keszthely, Erzsébet kiralyné utja 60. Adoszam: 11355256-2-20) -
tovabbiakban: Ajanlattevo-.

Ennek a tarsasagnak az tigyvezetdi:

B.B.L. (an: [...]; lakik: [...] Sziiletés ideje: [...] Addazonosito jel: [...]

B.P.B. (an: [...] lakik [...] Sziiletés ideje: [...] Addazonosito jel: [...]

¢és Tagjai

B.B.L. (an: [...] lakik: [...] Sziiletés ideje: [...]

B.P.B. (an: [...] lakik [...] Sziiletés ideje: [...]

B.P. (an: [...] lakik [...] Sziiletés ideje: [...]

Fentiek alapjan az Ajéanlattevd tarsasdg vonatkozasaban az Ttligyvezetok ¢s a Tagok
vonatkozasdban a Generaltervezd tervezd munkatarsak koézott megjelolt B.D. tekintetében
vezetéknév azonossag allapithatdé meg.

Kérjiik, hogy a Kbt. 25. § (5) bekezdése c) pontja értelmében nyilatkozni sziveskedjenek,

- hogy a Generaltervezd altal készitett terveken a tervezé munkatarsak kozott felsorolt B.Do.
és az Ajanlattevé tarsasag vezetéknév azonos ligyvezetdi és/vagy tagjai kozott van e
barmilyen rokoni kapcsolat, - amennyiben van ugy nyilatkozzanak a Kbt. 25. § (7) bekezdés
alapjan, hogy a kozbeszerzési eljaras el6készitésében vald részvétele az egyenld banasmod



elvének érvényesiilését és a verseny tisztasagat miért nem sérti, illetve milyen intézkedéseket
tettek ennek elkeriilése érdekében.

2. Tovabba a 2022. december 16-an kelt felvilagositas kérésre benyujtott tisztazéd
nyilatkozatukkal kapcsolatban a tovabbiak tisztazésa sziikséges: [...]

Az Ajéanlattevé altal benyujtott nyilatkozatok alapjan minden kétséget kizardan
megallapithato, hogy a Kbt. 25. § (4) bekezdése értelmében a kozbeszerzési eljarés
elokészitésébe bevont Tervezd cég ligyvezetdje és tagja, a tervdokumentacid tervezésben
résztvevd (tervezd munkatdrs) B.B. a Kbt. 25. § (5) bekezdés c¢) pontja alapjan az (5)
bekezdése szerint az Ajanlattevl tagja és iigyvezetdje (e korben a Kbt. a hozzatartozok
korében nem differencial), azaz B.B.L. fia és Ptk. szerinti hozzatartozdja. Kérjiik a fenti
tényekre tekintettel nyilatkozzanak a Kbt. 25. § (7) bekezdés alapjan, hogy a kézbeszerzési
eljaras elOkészitésében vald részvétele az egyenld bandsmod elvének érvényesiilését és a
verseny tisztasdgat miért nem sérti, illetve milyen intézkedéseket tettek ennek elkeriilése
érdekében.”

8. A kérelmezd hataridében benyujtotta felvilagositasat, amely sordn a kovetkezo
nyilatkozatokat tette, illetve csatolta felvilagositdsdhoz:

,»Alulirott B.P.B., mint a FITOTRON - SYSTEM Kft. (8360 Keszthely, Erzsébet kiralyné utja
60. cjsz: [...] adoszam [...]) tulajdonosa ¢és ligyvezetdje biintetdjogi feleldsségem tudataban
nyilatkozom) hogy velem, illetdleg az altalam képviselt gazdasagi szerepldvel szemben a
kozbeszerzésekrél szolo  2015. évi CXLII. torvény [Kbt.] 25. §-dban foglalt
osszeférhetetlenségi okok a Héviz Varos Onkormanyzat, mint ajanlatkérd Aaltal inditott
,,Csapadékviz infrastruktira fejlesztés TOP” targyu kozbeszerzési eljarasban nem allnak fenn.
Biintetdjogi felel6sségem tudataban nyilatkozom tovabba az alabbiakrol:

- A targyi kozbeszerzési eljards elOkészitésérol, az elkészitéssel kapcsolatosan
keletkezett informaciokrol, dokumentumokrol tudomésom és hozzaférésem kozvetlen és/vagy
kozvetett modon nincs és nem is volt.

- A targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatosan a ,,FITOTRON - SYSTEM” Kft. és a
MORIARTY MERNOKI Kft. kozott kozvetlen, illetdleg kozvetett kapcsolat, kozremitkddés,
illetdleg egyéb kozvetlen és/vagy kdzvetett informaciddramlas nem tortént.

- A kozbeszerzés targyaval, jellemzdivel, annak kdzbeszerzési, jogi, pénziigyi, miiszaki
tartalmaval, illetdleg egyéb feltételeivel kapcsolatos informacidkrél az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerbdl értesiiltiink.

- Az ajanlatunk elkészitése soran — az EKR-en kiviil — sem az ajanlatkérével, sem pedig
az ajanlatkérd egyéb kozremiikdddivel sem kozvetett sem kdzvetlen mdédon nem tortént
egylttmikodes, kommunikacid €s/vagy informacidaramléas a targyi kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatosan. A ,,FITOTRON - SYSTEM” Kft. tartézkodik minden olyan magatartastol,
amely Osszeférhetetlenségi helyzetet eredményezne akar a targyi, akar mas kozbeszerzési
eljaras vonatkozasaban.

- A FITOTRON - SYSTEM” Kft. a kozbeszerzési eljaras elokészitésében semmilyen
formaban, sem kozvetleniil, sem kdzvetetten nem vett részt.”

,»Alulirott B.P.B, mint a FITOTRON — SYSTEM Kft. (8360 Keszthely, Erzsébet kirdlyné
utja 60. cjsz: [...] adoszam [...]) 6nalld cégjegyzésre jogosult képviseldje a 2023. januar 2-i
felhivasukra tekintettel az Ajanlatkérd altal folyamatban 1évd ,,Csapadékviz infrastruktura
fejlesztés TOP” targyu kozbeszerzési eljaras keretében az alabbiakrdl nyilatkozom:

1) B.D. MORIARTY MERNOKI Kft. iigyvezetSjének és tulajdonosanak, B.B.-nek
hazastarsa. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény [ Ptk.] 8:1. §. 2 pontja
szerint ezéltal B.D. — mint egyenesagbeli rokon hazastarsa — B.B.L. ligyvezet6 tulajdonosnak,
¢s B.P. tulajdonosnak hozzatartozoja.



2) B.D. a MORIARTY MERNOKI Kft. iigyvezetdjének és tulajdonosanak B.B.-nek
hazastarsa, ugyanakkor a Ptk. 8:1. §. 1 illetéleg 2 pontja alapjan nem tekintheté B.P.B.
igyvezeto tulajdonos hozzatartozojanak.”

»Alulirott B.P.B., mint a FITOTRON - SYSTEM Kft. (8360 Keszthely, Erzsébet kiralyné utja
60. cjsz: [...] adészam [...]) a 2023. januar 2-i felhivasukra tekintettel az Ajanlatkérd altal
lefolytatott ,, Csapadékviz infrastruktara fejlesztés TOP” targya kozbeszerzési eljaras
keretében az aldbbiakrol nyilatkozom:

1) A Kbt. 25. § (3) bekezdése aldl specialis kivételt biztosit az épitési beruhdzasok, valamint
az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének
részletes szabalyair6l sz616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet [Kr.] 18. §-a.

»A Kbt. 25. § (3) bekezdése alkalmazdsaban nem Osszeférhetetlen a kivitelezésre vagy
kivitelezésére ¢és tervezésére egyiitt, illetve egy (elvi) engedélyezési tervet kovetden
ugyanazon épitmény tekintetében tovabbi tervek készitésére vonatkozd kozbeszerzési
eljarasban annak a tervezOnek a részvétele, aki ezen kozbeszerzési eljaras Kbt. 57. §-a szerinti
kozbeszerzési dokumentumait megalapozo tervet készitette, ha egyéb modon nem vesz részt a
kozbeszerzési eljaras elokészitésében vagy a kivitelezés folyamataban a 10. § (3) bekezdése
alapjan, és eldzetes részvétele nem eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét.”

A tervezdvel (B.B. és B.D.) szemben tehat — fOszabaly szerint — akkor sem 4all fenn a
kivitelezésre iranyuld kozbeszerzési eljarasban Osszeférhetetlenség, ha az ajanlatkéré a
tervezo altal készitett terveket a kdzbeszerzési eljaras soran a kozbeszerzési dokumentumok
részEévé teszi. Tekintettel arra, hogy a Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése alapjan a tervezonek
kotelezettsége a tervdokumentacid részeként arazott koltségvetést is késziteni, nyilvanvalo,
hogy f6szabaly szerint az drazott koltségvetés készitése sem  eredményez
Osszeférhetetlenséget.

Indoklaskérésiik nyoman a FITOTRON — SYSTEM Kft. megkereste a targyi kdzbeszerzési
eljaras tervezéjét — a MORIARTY MERNOKI Kft-t — és tajékoztatast kért. (A tervezé altal
nyujtott tajékoztatast jelen indoklas mellékleteként az EKR-be feltoltésre keriilt.) A tervezoi
nyilatkozat alapjan a tervdokumentacidé szolgaltatisan tul a tervezé nem vett részt a
kozbeszerzési eljards elokészitésében, €és jelenleg sem vesz részt a kozbeszerzési eljaras
nyoman beérkezett ajanlatok értékelésében. Fentiekre figyelemmel tehat amellett, hogy a
tervezd €s kozvetetten a ,,FITOTRON — SYSTEM” Kft. tekintetében Osszeférhetetlenség
jogszabaly eldirdsa (Kr. 18.§) alapjdn nem meriilhetett fel, a verseny tisztasagdnak sérelme
sem valosulhatott meg, mivel a tervezé tajékoztatdsa alapjan a MORIARTY MERNOKI Kft.
szolgaltatasa a tervdokumentéacio és mellékleteinek elkészitésére vonatkozott anélkiil, hogy az
ajanlatkérd altal meginditandd kozbeszerzési eljards részleteirdl értesiilt volna. A tervezd
nyilatkozata alapjan a targyi kozbeszerzési eljaras tekintetében tobblet informacidoval nem
rendelkezik a tervezd, melynek okan kizart, hogy a ,,FITOTRON — SYSTEM” Kft. a tervezo
utjan barmilyen tobblet informécio6 birtokaban a versenytarsakkal szemben olyan jogosulatlan
eldnyt szerzett volna, amely a verseny torzitasat jelentette volna, vagy amely az egyenld
banasmadd elvének sérelméhez vezetett volna. Fentiek alapjan tehéat hatarozott allaspontunk
szerint a ,,FITOTRON — SYSTEM” Kft. ajanlattevd részvétele a kozbeszerzési eljarasban
nem eredményez Osszeférhetetlenséget, illetdleg nem eredményezi az egyenldé banasmod
elvének, valamint a verseny tisztasdganak sérelmét.

2) Jelen felvilagositas keretében tovabba csatoljuk a ,,FITOTRON — SYSTEM” Kift.
ajanlattevd tulajdonosanak, ¢és tulajdonos iigyvezetdinek ©nallo nyilatkozatait az
Osszeférhetetlenség fenn nem 4lldsa vonatkozasaban, mely tartalmazza azokat az
intézkedéseket, melyek az Osszeférhetetlenség elkeriilését biztositottak. E korben tovabbra is
fenntartjuk a 2022. december 16-i nyilatkozatainkat is.”
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,Alulirott B.B., mint a MORIARTY MERNOKI Kft. (8360 Keszthely, Kossuth Lajos utca
95. adoszadm: [...]) cégjegyzésre jogosult ligyvezetdje a 2023. januar 3-i megkeresésére
hivatkozassal az alabbiakrol tajékoztatom.

Az altalam képviselt MORIARTY MERNOKI Kft. 2021. februar 11. napjan vallalkozasi
szerz6dést kotott Héviz Varos Onkormanyzattal (Héviz, Kossuth Lajos u. 1.), mint
Megrendelével a TOP2.1.3-16 kodszamu, ,,Telepiilési kornyezetvédelmi infrastruktura-
fejlesztések™ cimii palyéazati felhivas keretében a Héviz, Dr. Babdcsay és Zrinyi Miklos
utcakat  érintd  csapadékviz  elvezetd  csatorna  engedélyezési és  kivitelezési
18. napjan az Onkormanyzat részére szerzddés szerint atadtuk az elkészitett kiviteli
tervdokumentaciot. A teljesitésigazolas alapjan 2022.10.26. napjan tarsasagunk kiallitotta a
végszamlat, melyet a Megrendeld6 Onkorményzat hataridén beliil kiegyenlitett, igy a
vallalkozasi szerzddés a szamla kiallitasanak napjan szerzodésszeriien megsziint.
Nyilatkozom, hogy a vallalkozési szerz0dés alapjan a Megrendeld tovabbi tervezdi, illetdleg
kapcsolodo szolgaltatast — targyi beruhazas vonatkozasaban — tarsasagunktol nem rendelt
meg.

A tervdokumentaci6 szolgaltatdsan til a MORIARTY MERNOKI Kft. a Megrendel6 részére
egyeb résztevékenységet nem végzett, a szolgaltatott tervek alapjan esetlegesen lefolytatando
kivitelezd kivalasztasara iranyulo eljaras elkészitésében, lefolytatasdban
(kozbeszerzési/beszerzési eljaras elokészitésében, lefolytatasaban) semmilyen formaban nem
miikodott kozre.

Fentick nyoman tudomassal nem birunk olyan adatrdl, informaciérél, amely példaul a
beszerzési eljards meginditasaval, vagy azzal kapcsolatos eldkészitési €és/vagy lebonyolitasi
tevékenységre vonatkozott volna. Nincs tovabba tudomasunk a beszerzési eljards soran
esetlegesen beérkezett ajanlatokrol, azok szdmardl illetleg azok tartalmardl, vagy biralatarol.
Kozremikodésiink — targyi beruhazas vonatkozasaban — a fentiek alapjan kizarolag a
tervszolgaltatasra és annak megfeleldségének biztositasara vonatkozott.”

9. A kérelmezd a felvilagositasahoz csatolta tovabba B.B.L. és B.P.B. alairasi cimpéldanyat
Is.

10. Az ajanlatkérd 2023. januar 31-én és 2023. marcius 6-an ajanlatuk tovabbi fenntartdsara
kérte fel az ajanlattevoket, a kérelmezd mindkét alkalommal nyilatkozott ajanlata tovabbi
fenntartasarol.

11. Az ajanlatkérd 2023. marcius 14-¢én készitette el és kiildte meg az ajanlattevok részére az
eljaras eredményérdl sz616 dsszegezést.

Az Osszegezés V.2.12) pontja szerint a kérelmezd ajanlata érvénytelen lett, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) pontja és a Kbt. 74.§ (1) bekezdése alapjan.

Az ajanlatkérd az érvénytelenség indokolasdban beidézte a kérelmezd részére megkiildott két
felvilagositaskérését, majd a kovetkezdket rogzitette:

»Ajanlatkérd a benyujtott felvilagositdsok utan az alabbi észrevételeket és megallapitasokat
tette:

A Kbt. 25. §-a az alabbiakat rogziti:

25. § (4) Osszeférhetetlenség all fenn akkor, ha az ajanlatkéré részérél az eljarassal vagy
annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont vagy az eljards eredményét
befolyasolni képes személy — ide értve a kozbeszerzési szolgéltatdt, valamint az altala
foglalkoztatottakat is — kozvetve vagy koézvetleniil olyan pénziigyi, gazdasagi vagy egyéb
személyes érdekeltséggel rendelkezik, amely gy tekinthetd, hogy befolyasolja funkcidinak
partatlan és targyilagos gyakorlasat.
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(5) Vélelmezni kell, hogy fennall a (4) bekezdés szerinti Osszeférhetetlenség, ha a (4)
bekezdés szerinti személy a) a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként, részvételre
jelentkezokeént, alvallalkozoként részt vesz vagy az alkalmassag igazolasaban részt vesz;

b) a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezoként, alvallalkozdként
vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetként részt vevd gazdasagi szerepld
vagy annak tagja, vezetO tisztségviselOje, felliigyelobizottsagdnak tagja, cégvezetdje vagy
alkalmazottja; vagy

C) az a) vagy a b) pontban meghatarozott személyek hozzatartozoja.

A Korm. rendelet a 322/2015. (X.30.) az alabbiakrol rendelkezik:

7. A tervezo egyéb feladatai

10. § (1) A tervezd — az innovacios partnerség kivételével — a tervezési feladat targyat képezo
¢€pitési beruhazasra (épitményre) vonatkozo6 arazott koltségvetést készit, amelynek a 14. § (4)
bekezdés b) pontja szerinti esetben a tervezés koltségeire is ki kell terjednie.

(2) A tervezd javaslatot tesz az ajanlatkérd szamara a teljesités iitemezésére vonatkozoan.

(3) Tervezési szolgaltatds megrendelése esetén — feltéve, hogy az az ajanlatkérdvel kotott
szerzddésben rogzitésre keriilt — a tervezo a kivitelezés teljes folyamata alatt rendelkezésre all
¢s tAmogatja az ajanlatkérot.

18. § A Kbt. 25. § (3) bekezdése alkalmazasaban nem Osszeférhetetlen a kivitelezésre vagy
kivitelezésére ¢és tervezésére egyiitt, illetve egy (elvi) engedélyezési tervet kdvetden
ugyanazon épitmény tekintetében tovabbi tervek készitésére vonatkozd kozbeszerzési
eljarasban annak a tervezonek a részvétele, aki ezen kozbeszerzési eljaras Kbt. 57. §-a szerinti
kozbeszerzési dokumentumait megalapozo tervet készitette, ha egyéb modon nem vesz részt a
kozbeszerzési eljaras elokészitésében vagy a kivitelezés folyamataban a 10. § (3) bekezdése
alapjan, és eldzetes részvétele nem eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét.

Ptk. 8:1. § [Ertelmezd rendelkezések]

(1) E torvény alkalmazasaban

1. kozeli hozzatartozo: a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az rokbefogadott, a mostoha- és
a nevelt gyermek, az 6rokbefogado-, a mostoha- és a neveldsziil6 és a testvér;

2. hozzétartozd: a kozeli hozzétartozd, az élettars, az egyenesdgbeli rokon hdzastirsa, a
hazastars egyenesagbeli rokona és testvére, €s a testvér hazastarsa;

Vélemény

Jelen esetben a 322/2015 Korm. rend 18. § -ban rogzitett felmentés nem alkalmazhatd, mert
nem a terveket készitd Tervezd vesz részt jelen eljaradsban, és véleményem szerint a
jogszabaly helyet kiterjesztéen nem lehet alkalmazni.

A Kbt. jelenleg hatalyos 25.§ (5) bekezdéséhez fiizott torvényi indoklds az alabbiakat
tartalmazza.

Az (5) bekezdés azokat a helyzeteket nevesiti, amelyeket altalaban olyannak kell tekinteni,
amely befolyasolja az érintett személyek partatlansagat, ezért 6sszeférhetetlenséget jelent. Az
e helyzetekhez flizott vélelem kivételesen megdonthetd lehet, ha objektiv koriilmények
tamasztjak ald, hogy az érdek-Osszeiitkozés az érintett személyes érdeke és az dltala
képviselendd kozérdek kozott az emlitett koriilmények ellenére nem 4ll fenn.

Az 0Osszeférhetetlenséggel kapcsolatban az ajanlatkérd elsddleges torvényi kotelezettsége a
jogsértés megeldzése, amely elsddlegesen az Osszeférhetetlenséggel érintett személyek
részvételének tilalmat jelenti a kozbeszerzesi eljarassal kapcsolatos érdemi cselekményekben.
Amennyiben az Osszeférhetetlenségi helyzet mégis bekdvetkezik, az ajanlatkérének meg kell
tennie a sziikséges 1épéseket az eljaras jogszertiségének helyredllitasa érdekében, tehat meg
kell sziintetnie az Osszeférhetetlen helyzetet és a kozbeszerzési eljaras tekintetében olyan
helyzetet kell teremtenie, amely biztositja az egyenld banasmod és a verseny tisztasaga
elveinek érvényesiilését. Az Osszeférhetetlenség kovetkezményeinek levonasa kapcsan
relevans annak vizsgalata, hogy az adott eljarasban mely dontéseket érintett az
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Osszeférhetetlenség €s az milyen hatast gyakorol a versenyfeltételek egyenldségére. Egy
Osszeférhetetlen személy altali dontés vagy mas érdemi, az eljarads kimenetelét befolydsolni
képes cselekmény sulyos jogsértést jelent,

amellyel kapcsolatban — Osszhangban az Osszeférhetetlenség fogalmaval — az egyenld
banasmod és a verseny tisztasaga elvének potencialis sérelme vizsgéalando, és nincs sziikség
az Osszeférhetetlenség konkrét dontéshozatali folyamatra gyakorolt tényleges hatdsanak
bizonyitasara. Az ajanlatkérének, amennyiben az alkalmas az egyenld banasmod és a verseny
tisztasdga elveinek biztositasdra, a kordbban elvégzett biralati cselekményeket — az
Osszeférhetetlenséggel érintett személy vagy szervezet részvétele nélkiill — ujbol el kell
végeznie, pl. beérkezett ajanlatok Ujraértékelésére vagy az ajanlatok biralata soran hozott
valamely dontés feliilvizsgalatara kertilhet sor (amelyre a Kbt. 79. §-a biztosit lehetdséget).
Sok esetben elképzelhetd lehet azonban, hogy egy Osszeférhetetlenséggel érintett személy
részvétele olyan versenytorzuldst okoz, amely nem orvosolhatd az eljards egyes részeinek
megismétlésével, pl. mert valamely gazdasagi szerepld mar olyan informacidkhoz juthatott,
amelyek eldnyt biztositanak a szaméara vagy az 0sszeférhetetlenség eleve érintette az eljaras
feltételeinek meghatarozasat. Elképzelhetd, hogy csak az Osszeférhetetlenségi helyzetben
érintett gazdasadgi szerepld kizérdsa alkalmas az alapelveknek megfeleld helyzet
megteremtésére, ilyenkor az ajanlatkérd jogosult az érintett gazdasagi szereplét kizarni. A
2021. évi Bizottsagi kozlemény az Osszeférhetetlenség értelmezésérdl kifejti, hogy az
Osszeférhetetlenség orvoslasara iranyuld intézkedéseknek elsésorban az ajanlatkéré szerv
oldalan érintett személyre kell iranyulniuk, azaz ennek a személynek be kell sziintetnie a
szoban forgo6 ajanlattal kapcsolatos valamennyi tevékenységet, példaul az értékeld bizottsag
tagjat eltavolitjak a testiiletbl. Amennyiben az ilyen intézkedések nem elegenddek az
Osszeférhetetlenség orvoslasahoz (példaul az érintett személy részt vett a kozbeszerzési eljaras
azon szakaszaiban, amelyekre mar sor keriilt, és nem valtoztathatok/ismételhet6k meg), az
ajanlatkérd szervnek tovabbi intézkedéseket kell hoznia az érintett ajanlattevd tekintetében
(példaul az ajanlattevd kizdrasa az ajanlatbol, mely lehetdséget a kdzbeszerzési iranyelv 57.
cikke (4) bekezdésének e) pontja is emliti)."

Amennyiben az ajanlatkéré nem orvosolja, vagy nem tudja orvosolni az dsszeférhetetlenséget,
akkor a Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: KDB) akar az eljards megkezdéséig
visszamendleg megsemmisitheti az eljarasi cselekményeket, vagy a KDB hatarozata vagy mas
ellendrzé szerv megéallapitasa nyoman — a Kbt. 75. § (2) bekezdés f) pontja alapjan — az
eljaras eredménytelensége lehet megallapithatd. Amennyiben az Osszeférhetetlenségi
helyzetet nem orvosoljak, az az uniods forrasbol finanszirozott kdzbeszerzések esetén pénziigyi
korrekcio megallapitasdhoz is vezethet.

Ahogy azt az indoklési is tartalmazza ,,Az e helyzetekhez fliz6tt vélelem kivételesen
megdonthetd lehet, ha objektiv koriilmények tdmasztjak ala, hogy az érdek-Osszeiitkdzés az
érintett személyes érdeke €s az altala képviselendd kozérdek kozott az emlitett koriilmények
ellenére nem all fenn”

A beszerzett adatok alapjan nyilvanvald, hogy a Terveket készitd tarsasag tulajdonosai €s
vezetd tisztségviseldi és az Ajanlattevd tarsasag tulajdonosai és vezetd tisztségviseldi kozott a
Ptk. 8:1. § hozzatartoz6i kapcesolat van.

A tervezdi és ajanlattevéi nyilatkozatok, nem tekinthetdek olyan objektiv koriilménynek
melyek attornék a torvényi vélelmet, igy a szerint a Kbt. 25. § (5) bekezdés ¢) pontja alapjan
az Osszeférhetetlenséget meg lehet allapitani.

Tovabba a tervezd hivatkozik arra, hogy ,,A tervdokumentécio szolgaltatasan tal a Moriarty
Mérmnoki Kft. a Megrendeld részére egyéb résztevékenységet nem végzett, a szolgaltatott
tervek esetlegesen lefolytatando kivitelezd kivalasztasara irdnyuld eljaras elOkészitésében,
lefolytatasadban (kdzbeszerzési/beszerzési eljaras elokészitésében, lefolytatasaban) semmilyen
forméaban nem miikodott kozre.”
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A Kbt. 3.§-a alapjan:

»21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a
kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljaras leirdsa vagy meghatidrozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdeto
felhivasként alkalmazott eldzetes tajékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatas, javasolt szerzodéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyljtando
dokumentumok mintai, részletes artdblazat vagy arazatlan koltségvetés;

22. kozbeszerzés eldkészitése: az adott kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras
megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiilondsen az adott kdzbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, elézetes piaci konzultacid, a kodzbeszerzés becsiilt
értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok elokészitése;”

Minden kétséget kizaroan megallapithato, hogy a tervezé Moriarty Mérnoki Kft. készitette, a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirdst, arazatlan koltségvetési kiirast,
tervdokumentaciot, valamint a becsiilt érték meghatarozasa érdekében az darazott
koltségvetést. Ekként a tervezd fenti nyilatkozata nem foghat helyt.

Ekként Ajanlattevot a Kbt. 74. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasbol ki kell zarni
tekintettel arra, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontja szerinti kizard ok hatalya alatt all.
Ily modon nem felel meg az eljarast meginditéd felhivasban és a dokumentacidban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, érvénytelennek mindsiil.”

12. A kérelmez6 2023. marcius 16-an iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkérd felé a
Kbt. 45. §-a alapjan a Kbt. 2. § (7) bekezdésére figyelemmel, amelyben a kovetkezd iratokba
kért betekintést:

- a kozbeszerzési eljaras elokészitésében és lebonyolitdsaban résztvevd birdld bizottsagi
tagok Osszeférhetetlenségi nyilatkozatai, és dokumentalasuk idépontja,

- dontéshozoi 6sszeférhetetlenségi nyilatkozatok és dokumentalasuk idépontja,

- biral6 bizottsag kijeldlésének iratai és dokumentalasuk idépontja,

- biralati jegyz6konyvek osszeférhetetlenségre vonatkozo megallapitasai,

- agjanlatkérd megkeresése az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatosan (kiilondsen: Moriarty
Mérndki Kft. részére megkiildott iratok, Moriarty Mérnoki Kft. nyilatkozatai, Moriarty
Mérnoki Kft. tulajdonosainak, €s munkavallaloinak nyilatkozatai),

- Moriarty Mérnoki Kft-vel megkotott tervezdi szerzédés (kiilonosen: Moriarty Mérnoki
Kft. feladatai, szerzédéskotés idopontja, teljesités iddpontja).

A kérelmezd altal megjeldlt feltételezett jogsértés a kovetkezd volt: ,, [...] allaspontunk

szerint Ajanlatkérd Kbt.-be iitk6z6 modon alaptalanul allapitotta meg tarsasagunk a Kbt. 62. §

(1) bekezdés m) pontja szerinti kizdrd6 ok hatalya ald tartozasat. Az érvénytelenség

megallapitasa téves kovetkeztetések, objektiv tényadatok figyelmen kiviil hagyasa alapjan

torténhetett, melynek tényleges feltardsa az alabbi iratokba torténd betekintéssel allapithatod
meg kétséget kizaroan”

13. Az ajanlatkéré 2023. marcius 16-an a Kbt. 45. § (1) bekezdését idézve a kovetkezok
szerint utasitotta el a kérelmezd6 iratbetekintési kérelmét:

,Hivatkozott jogszabaly hely hatarozza meg, hogy melyek azok az iratok/dokumentumok
amelyek tekintetében gyakorolhat6 az iratbetekintési jog.

A Kbt. 45. §-anak (1) bekezdése tovabbra is kifejezetten rogziti, hogy az eljaras/részvételi
szakasz eredményérdl vald tdjékoztatast kovetden ajanlattevd/részvételre jelentkezd kérésére
betekinthet més ajanlattevok/részvételre jelentkezdk ajanlatainak/részvételi jelentkezéseinek
tizleti titokkal nem érintett részeibe. A jogalkotd egyértelmiien rendezte azt is, hogy e
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tekintetben az ajanlat/részvételi jelentkezés fogalmaba tartozik a késébbiek soran benyujtott
hianypotlas, felvilagositas és a Kbt. 72. §-a szerinti — aranytalanul alacsony-ar, vagy egy¢b
aranytalan vallalas tekintetében tett — indokolas is.

Hangsutlyozni kivanjuk, hogy ez nem jelenti azt, hogy az ajanlattevd/részvételre jelentkezd
jogosult lenne az eljaras soran keletkezett egyéb, példaul dontés-elokészitési vagy egyéb mas
iratokba betekinteni.

Az iratbetekintési kérelmiikben megnevezett dokumentumok egyike sem tartozik a Kbt. 45. §
(1) bekezdésében rogzitett korbe, amire tekintettel az iratbetekintés iranti kérelmiik teljesitését
megtagadjuk.”

14. A kérelmezé 2023. marcius 20-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld a
jogorvoslati kérelmének kérelmi elemeivel megegyezd tartalommal, amelyet az ajanlatkérd
2023. marcius 23-a4n teljes terjedelmében elutasitott a jogorvoslati eljarasban tett
¢szrevételeivel megegyezd indokok alapjan.

A jogorvoslati kérelem

15. A 2023. marcius 31-én érkezett és 2023. aprilis 15-én hidnypotolt kérelem harom kérelmi
elemet tartalmazott.

16. A dontésre irdnyuld inditvanydban kérte a Dontébizottsagot, hogy allapitsa meg a
jogsértéseket, semmisitse meg az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast lezard dontését, allapitsa
meg, hogy a kérelmezdvel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontja szerinti kizaré ok
nem all fenn, valamint kotelezze az ajanlatkérdét bruttdo 425.000.-Ft iigyvédi koltség és az
igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd megtéritésére.

17. Az elsd kérelmi elem szerint a kozbeszerzési eljarast lezard Osszegezés nem felel meg a
Kbt. 79. § (1) bekezdés azon kovetelményének, amely szerint az ajanlattevot érintd kizaras,
illetdleg az ajanlat érvénytelenségének indokait részletesen sziikséges ismertetnie az
ajanlatkéronek. A kérelmezd ezaltal nincs abban a pozicioban, hogy érdemben vitathassa az
ajanlatkérdi dontést.

18. A kozbeszerzési eljarast lezard Osszegezésben a kérelmezdt érintd kizarasra vonatkozo
informaciok nem felelnek meg a Kbt. 79. § (1) bekezdésben foglaltaknak, mivel a kérelmezd
allaspontja szerint a kizarasara vonatkozodan rogzitett informaciok nem meritik ki a Kbt. 79. §
(1) bekezdésében rogzitett azon kovetelményt, miszerint részletesen sziikséges a kizaras
indokait megadni.

19. Az ajanlatkéré dontésének alapjai, a kozbeszerzési eljards biralati szakaszdban a
hataridében benytjtott kérelmezdi nyilatkozatok értékelése, azok esetleges céafolatai nem
ismerhet6k meg az Osszegezésbdl. A Kbt. 61. § (1) bekezdés m) pontja szerinti kizaré ok
alkalmazasa tekintetében tovabba nem elegendd csupan az 0sszeférhetetlenség megallapitasa,
hanem annak megallapitdsa is elengedhetetlen, hogy a gazdasagi szerepld részvétele a
kozbeszerzési eljarasban egyrészrdl versenytorzulast eredményezett, masrészrol pedig a
gazdasagi szerepld kizarasan kiviil a versenytorzulds nem volt orvosolhato.

20. Az eljérast lezaro 0sszegezésbol kétséget kizdréan megallapithatd, hogy a versenyt torzitd
korilmények nem keriiltek bemutatdsra, tovabba azon indokokat sem tartalmazza az
Osszegezés, amelybdl az ajanlatkérd arra a kdvetkeztetésre juthatott, hogy amennyiben torzult
a verseny, ugy azt kizardlag a kérelmezd kizarasdval lehetett orvosolni. Fentiek miatt a
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kérelmezd nem keriilt abba a helyzetbe, hogy ezen megallapitdsok tekintetében érdemben
reagalhasson akar az elézetes vitarendezési eljaras, akar a jogorvoslati eljaras keretei kozott.

21. Hivatkozott a Dont6bizottsag D.18/2021 és D.51/2020 szdmu hatarozataira, amely szerint
az ajanlatkéré dontését megalapozo érveket, szempontokat, 0sszefiiggéseket az 6sszegezésben
meg kell jeleniteni. Véleménye szerint az eljarast lezar6 osszegezés, a fentiekben részletezett
torvényi kovetelménynek egyaltalan nem felelt meg.

22. Allaspontja szerint a részletes indoklas kovetelményének nem feleltethetd meg,
amennyiben az ajanlatkérd szovegszertien megismétli a felvilagositas kérését, tovabba beidézi
a Kbt. kommentar, illetéleg Kbt. indoklasaban foglaltakat anélkiil, hogy dontésének objektiv
tényszerll indokait, ok-okozati 0sszefiiggéseit, tehat a versenytorzuldst okoz6 konkrétan feltart
tényeket, valamint a kérelmez0 kizarasat megalapozé indokokat bemutatna.

23. A masodik kérelmi elem szerint az ajanlatkérd az iratbetekintési kérelem elutasitasaval
egyrészrol megsértette a Kbt. 45. § (1) bekezdésének azon fordulatat, melynek értelmében a
betekintést az ajanlatkérd a gazdasagi szerepld altal megjeldlt feltételezett jogsértéshez
kapcsolodo jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat is, mivel az ajanlatkéré az atlathatdsag
kovetelményének nem tett eleget az iratbetekintés elutasitasaval. Ennek kovetkeztében a
kérelmezd az ajanlatkéréi dontéssel szemben iratbetekintési jogosultsagat, illetdleg
jogorvoslathoz vald jogat nem tudja/tudta érvényesiteni.

24. A kérelmez6 a Kbt. 45. § alapjan, figyelemmel a Kbt. 2. § (7) bekezdésében foglaltakra
kezdeményezett iratbetekintést, melyet az ajanlatkérd elutasitott. Az elutasitds indokat az
ajanlatkéré 1ényegében akként rogzitette, hogy a Kbt. mas ajanlattevok/részvételre
jelentkezdk ajanlatainak/részvételi jelentkezéseinek iizleti titokkal nem érintett részeibe enged
betekintést, mely kizdrja azon iratokba torténd betekintést, melyet a kérelmezd kért.
Allaspontjat az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési eljarasban is valtozatlanul fenntartotta.

25. A kérelmez6 szerint az ajanlatkérd az iratbetekintés elutasitdsdval akadalyozza egyrészrdl
a kérelmezd jogorvoslathoz vald joganak megfeleld érvényesitését, masrészrdl pedig olyan
informaciok megismerését gatolja, melyekb6l kovetkeztetéseket lehetett volna levonni a
kérelmez0 eljarasbol torténd kizarasanak indokairol.

26. Az elsé kérelmi elemben bemutatott, az eljarast lezaré Gsszegezes tartalmi hidnyossaga
okan a kérelmezd kizarasanak tényleges indokai nem ismertek, arra kizardlag az
Osszegezeésbol érdemi megallapitdsokat nem lehetséges levonni. Az iratbetekintés altalanos
célja annak biztositasa, hogy az ajanlatkéréi dontés mogotti tények alapjan a jogorvoslatot
keres0 gazdasagi szerepld megitélhesse, hogy érdemben tud-e az ajanlatkéréi dontéssel
szemben jogérvényesitésének teret biztositani. Részben ugyanis az iratbetekintés soran
megismert informaciok alapjan lehetséges megalapozott dontést hoznia az érintett
ajanlattevOnek a jogorvoslat inditdsanak kérdésében.

27. A kérelmez6 a Kbt. 45. §-anak tételes szovegét nem vitatta, ugyanakkor rogzitendének
tartotta, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdése alapelvként rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval
Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasdval kell eljarni. Mindez tehat a
kérelmezd értelmezése szerint azt is jelenti, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdése igenis lehetdvé
teszi az iratbetekintési jog gyakorlasat olyan esetekben is, mely konkrétan nem a konkurens
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ajanlattevo ajanlataba torténd betekintést érinti, hanem az ajanlatkérd olyan dontésének nem
megfeleloségét kivanja feltarni, ami értelemszertien nem kothetd mas ajanlattevohoz, hanem
gyoOkerei az ajanlatkérd esetleges téves jogismerete, vagy mulasztasa okan mertiltek fel.

28. Az iratbetekintési kérelmet a kérelmez6 a Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
kizarolag a megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolddd jogérvényesitéséhez sziikséges
informaciok megismerésére szoritotta volna. Az iratbetekintési kérelem elutasitasa
nyilvanvaloan nincs 6sszhangban sem a szabalyozas céljaval, sem pedig a Kbt. alapelveivel,
kiilonosen az atlathatésag kovetelményével.

29. A harmadik kérelmi elem szerint az ajanlatkérd a Kbt. 25. § (1)-(3) és (7) bekezdésének,
valamint ezzel Osszefiiggésben az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz
kapcsolddo tervezoi és mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairol szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 18. §-anak
téves jogértelmezése, a kérelmezo altal eldadott tényadatok figyelmen kiviil hagyésa, illetdleg
a nem megfeleld ¢és/vagy elmulasztott eljarasi cselekmények kovetkezményeként,
jogszabdlyba iitk6z0 mddon alkalmazta a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontjaban rogzitett
kizaro okot, ezaltal az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjat, valamint a
Kbt. 74. § (1) bekezdését.

30. A kérelmezd eldljaroban eldadta, hogy az Osszegezés hidnyossaga, illetve az
iratbetekintési kérelem megtagadasa rendkiviil nehéz helyzetbe hozta a jogérvényesitéshez
vald jogéanak gyakorlasat illeten, tekintettel arra, hogy a tényadatok ismerete nélkiil a kizaras
indokainak érdemi vitatdsa akadédlyokba {itkozik. Mindezen koriilmények ellenére, a
kérelmez6 a kovetkezdket adta eld.

31. Allaspontja szerint a kérelmezd kozbeszerzési eljarasbol torténd kizarasa az ajanlatkérd
téves kovetkeztetései, illetdleg a Kbt. 25. §-a valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontja
szerinti eldirasok nem megfeleld alkalmazésa okén jogszabalyba iitk6z6 mddon tortént. Idézte
a Kbt. 25. § (7) bekezdését és a 62. § (1) bekezdés m) pontjat.

32. A Kbt. 62. § (1) bekezdésének m) pontja alapjan allaspontja szerint tobb tényezd ok-
okozati Osszefiiggése, illetdleg ezek egylittes fennalldsa esetén lehetséges egy ajanlattevot
kizarni a kozbeszerzési eljarasbol. A jogalkalmazasi gyakorlat toretlen a tekintetben, hogy az
eljarasbol torténd kizaras egy végso eszkoz, amely kizarolag akkor alkalmazhatd, amennyiben
az Osszeférhetetlenség olyan mértékli versenytorzulast eredményez, amit a gazdasagi szerepld
kizar4san kiviil mas médon nem lehetséges orvosolni.

33. A kérelmezd e korben ramutatott arra, hogy a kozbeszerzési eljarast lezar6 dsszegezésben
a kizaras indokai k6zott nincs megalapozott, objektiv tényeken alapuld érvrendszer, amely
bemutatna, hogy a kérelmez6 kozbeszerzési eljarasban torténd részvétele pontosan milyen
mértékben okozta a verseny torzuldsat, illetéleg a verseny tisztasdganak megsértéséhez
pontosan milyen okok vezettek. Az ajanlatkérdi indoklas tovabba arra sem adott
magyarazatot, hogy a kérelmezd kizarasa volt az egyetlen lehetdség a verseny torzuldsanak
orvoslasara. Nem kertiltek tovabba objektiv modon bemutatasra, illetéleg értékelésre azok a
tények sem, melyek kétséget kizadréan arra mutatnak, hogy a kérelmezd altal benyujtott
felvilagositasokban kozolt allitasok, bemutatott mérndki nyilatkozatok alkalmatlanok
lennének. Ezen nyilatkozatokat az ajanlatkérd lathatdan jogsértd modon figyelembe sem vette
a dontésének meghozatala korében.
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34. Kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljarast lezar6 Osszegezésben az ajanlatkérd téves
kovetkeztetést vont le a 322/2015. Korm. rendelet 18. §-a alkalmazhatosaga korében is. Idézte
a 322/2015. Korm. rendelet 18. §-anak a kdzbeszerzési eljards meginditdsa napjan hatalyos
szovegét.

35. Idézte az ajanlatkérd altal az 0sszegezésben rogzitetteket: ,,....Jelen esetben a 322/2015
Korm.rend. 18. §-ban rogzitett felmentés nem alkalmazhatd, mert nem a terveket készitd
Tervezd vesz részt jelen eljarasban, és véleményem szerint a jogszabaly helyet kiterjesztéen
nem lehet alkalmazni....”

36. A kérelmezo eldadta, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 18. §-a az épitési beruhazasokhoz
kapcsolodo tervezoi szolgaltatasokkal dsszefliggésben rogziti, hogy nem eredményezi a Kbt.
25. § (3) bekezdés szerinti Osszeférhetetlenséget annak a tervezonek a részvétele a késébbi —
sem kivitelezére, sem kivitelezésre €s tervezésre egyiitt iranyuld — kdzbeszerzési eljarasban,
aki a kozbeszerzési eljaras meginditasdhoz sziikséges terveket elkészitette, ha egyéb modon
nem vett részt a késObbi kozbeszerzési eljaras eldkészitésében vagy a kivitelezés
folyamatdban a 322/2015. Korm. rendelet 10. § (3) alapjan, és eldzetes részvétele nem
eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét. Kovetkezésképpen az a tervezo, akitdl az
ajanlatkér6 engedélyezési terveket rendelt meg, €s egyéb moédon nem vett részt a kivitelezésre
¢s tervezésre egyiittesen iranyuld kozbeszerzési eljaras eldkészitésében (pl. nem volt
biralobizottsagi tag, nem vontak be a kozbeszerzési dokumentacio elkészitésébe, a kiegészitd
tajékoztatas kérésre a valaszokat nem vele egyeztették), valamint elézetes részvétele nem
eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét, nem Osszeférhetetlen. Kiemelte a 322/2015.
Korm. rendelet 18. §-aban hivatkozott 10. § (3) bekezdés szerinti eset: dsszeférhetetlenséget
eredményez, ha a tervezd a Kkivitelezés iddszakdban az ajanlatkéré rendelkezésére all.
Tipikusan ilyen eset, amikor a tervezd tervezdi mitvezetést vallal az ajanlatkérd részére. Tehat
csak akkor nem lesz Osszeférhetetlen a tervezd a kivitelezésre irdnyuld kozbeszerzési
eljarasban, ha kizardlag a terveket készitette el az ajanlatkérd részére €s semmilyen egyéb
modon sem a késdbbi kdzbeszerzési eljaras elokészitésében, sem a kivitelezés soran nem vesz
részt az ajanlatkérd oldalan a 322/2015. Korm. rendelet 10. § (3) bekezdése szerint.

37. A 322/2015. Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése a tervezd feladatava teszi az arazott
koltségvetés készitését is, igy a tervek elkészitésének kvazi részét képezi az arazatlan és az
arazott koltségvetés készitése is, hiszen €letszertiitlen lenne ezzel egy masik tervez6t megbizni.
Bar a 322/2015. Korm. rendelet 18. §-a nem tér ki kiilon a koltségvetésre, csak a tervek
készitését emeli ki, mint Osszeférhetetlenséget nem eredményez6 feladatot, de a 322/2015.
Korm. rendelet 10. § (1) bekezdésével egyiitt értelmezve, a tervezési folyamat, tervek
elkészitése magaba foglalja az arazatlan és arazott koltségvetés elkészitését is, igy a tervekkel
egyiitt a koltségvetés készitése sem eredményezi a tervezd dsszeférhetetlenségét, amennyiben
a 322/2015. Korm. rendelet 18. §-aban irott egyéb feltételek is fennéllnak.

38. A kérelmez6 a felvilagositas korében nyilatkozatot kért a beruhdzas tervezgjétdl, melyben
a tervezOd ramutatott arra a tényre, hogy ,,A tervdokumentéci6 szolgaltatasan til a Moriarty
Mérnoki Kft. a Megrendeld részére egyéb résztevékenységet nem végzett, a szolgaltatott
tervek esetlegesen lefolytatandd kivitelezd kivalasztasara irdnyuld eljaras eldkészitésében,
lefolytatasaban (kozbeszerzési/beszerzési eljaras elokészitésében, lefolytatasaban) semmilyen
formaban nem miikddott kozre.” Fentiek alapjan tehat a tervezdi Osszeférhetetlenség nem
mertil fel.
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39. Mindazonaltal, hogy a kérelmezd sem a tervezd céggel, sem azok tulajdonosaival,
munkavallaloival, egyéb kozremiikoddivel sem miikodott kozre az ajanlattételt megeldzden,
¢s/vagy azt kdvetden sem, az alabbiakra is ramutatott. A 322/2015. Korm. rendelet 18. §-a a
tervez6i részvétel fogalma korében nem definidlja a részvétel mértékét, tehat a
jogszabalyértelmezés alapjan a tervez0 részvétele barmilyen modon, Osszetételben
megvalosulhat, azaz lehet kozvetlen, kozvetett, jogi személy ttjan, természetes személy utjan,
alvallalkoz6i, vagy munkavallaloi, eréforrast biztosito, kozvetlen hozzatartoz6i mindségben
stb. Az ajanlatkérd érvelése ezaltal, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 18. § rendelkezése jelen
esetben nem alkalmazando, téves jogértelmezésen alapszik.

40. Nem ismerhetdk meg tovabba azon informéacidk, adatok, miszerint az ajanlatkéré az
Osszeférhetetlenség elharitasa, megakadalyozasa korében milyen konkrét intézkedéseket,
megkereséseket foganatositott. A Kbt. 25. § értelmében nem elegendd csupan
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatokkal meggy6zddni az Osszeférhetetlenség vonatkozasaban,
hanem a hatdlyos szabalyozds alapjan aktiv magatartdsra koteles az ajanlatkéré az
Osszeférhetetlenség vizsgalata korében. Ez az aktiv magatartas tovabba nem meriilhet ki
kizardlag az ajanlattevok nyilatkoztatasara az eljaréds birdlati szakaszéban, hanem tényszeriien
fel kell tarni a lehetséges bizonyitékokat, melyeket tisztazni sziikséges az 0sszeférhetetlenségi
gyanuval érintett személyek, szervezetek tekintetében mar a kdzbeszerzési eljaras elokészitd
szakaszaban.

41. A kérelmezd ramutatott a Kuria az EBH2019. K.20. szamu elvi birdsagi hatarozatdban
foglaltakra is, mely kimondta, hogy ,,0nmagaban a tulajdonosi-, gazdasagi- stb. kapcsolat
fennallasa nem vezet sziikségszerlien Osszeférhetetlenséghez, a verseny tisztasdganak
megsértéséhez, emellett olyan tovabbi tényeket, koriilményeket, egyéb bizonyitékokat is fel
kell sorakoztatni, amelyek — az ellenbizonyitds eredményét is értékelve — kellden
alatamasztjak a jogsértés tényleges megvalodsitasat.”

42. A rendelkezésre 4llo informacidk ismeretében egyértelmiien az allapithaté meg, hogy a
Kizarast az ajanlatkérd pusztan a kozeli hozzatartoz6i mindségre alapozva, egyéb tények,
bizonyitékok vizsgalata nélkiil jogszeriitlen modon Aallapitotta meg. Az ajanlatkérd
kovetkeztetéseken alapulhatott, tovabba ezen indokok a kérelmezd részére nem 4llnak
rendelkezésre.

43. A sorrendben elsé helyen rangsorolt kérelmezd minden alapot nélkiil6z6 indokolatlan
kizérasa az Eurdpai Unio altal finanszirozott beruhdzas megvalosulasat veszélyezteti annak
okan, hogy az EU pénziigyi érdekeivel szembehelyezkedik az ajanlatkérd jogszertitlen
dontéseinek sorozata.

44. A kérelmez6 allaspontja szerint az dsszeférhetetlenségének hidnya egyrészrol a Kbt. 25. §
(5) bekezdés c) pontjanak vélelme ellenére is megallapithatd lett volna amennyiben az
ajanlatkérd figyelembe veszi azokat az objektiv tényeket, melyek az dsszeférhetetlenség fenn
nem allasat bizonyitjak. Masrészt pedig az dsszeférhetetlenség fenn nem alldsa 6nmagaban a
322/2015. Korm. rendelet 18. §-anak megfeleld értelmezése utjan is megallapithato lett volna,
hiszen a kozvetlen hozzatartoz6i kapcsolatok ellenére jelen esetben a tervezd sem mindsiil
Osszeférhetetlennek. Fentiek okan a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontjanak alkalmazésara a
kérelmezd tekintetében nem keriilhet sor.
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45. Az ajanlatkérd észrevételére reagalva eldadta, hogy az ajanlatkérd tovabbra sem tudta
alatdmasztani, hogy a kdzbeszerzési eljarast lezar6 Osszegezés olyan objektiv informéciok
alapjan késziilt, amelyek megalapoztak volna a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontja szerinti
kizard ok jogszerli alkalmazasat. Az eljarast lezar6 Osszegezés nem tartalmaz érdemi
informaciot a tekintetben, hogy a kérelmezd részvétele a targyi kozbeszerzési eljarasban
miként, milyen mdédon okozta a verseny tisztasdganak/egyenld banadsmod sérelmét, tovabba
miként, milyen modon volt versenytorzitd, illetdleg milyen okok alapjan jutott az ajanlatkérd
arra a kovetkeztetésre, hogy a verseny tisztasaganak/egyenlé banasmoéd sérelmének, illetdleg
a versenytorzulasanak reparalasa kizardlag a kérelmezd eljarasbol torténd kizarasaval
orvosolhatd. A Kbt. 79. § (1) bekezdés szerinti ,,részletes indoklas” kdvetelménye tovabbra
sem allapithatd meg. Az ajanlatkérd részletes indoklasanak elmaradédsa alldspontja szerint
kétséget kizar6 modon megallapithato.

46. Az ajanlatkéré mésodik kérelmi elem vonatkozasdban tett észrevételére eldadta, hogy a
kérelmezé nem vitatjia a Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglalt tételes jogszabalyi
rendelkezéseket. A kérelmez6 ugyanakkor a Kbt. 2. § (7) bekezdésére hivatkozassal is kérte
az iratokba torténd betekintés biztositasat figyelemmel arra a tényre, hogy a jogorvoslat alapja
olyan informaciok korét érinti, melyek egyrészrol a kozbeszerzési eljaras eldkészitéséhez
kotddnek, masrészt pedig olyan informacidk megismeréséhez kapcsolodnak, melyek
értelemszertien nem taldlhatok meg maés ajanlattevd ajanlatdban. Megjegyezte, hogy az
iratbetekintés Kbt. 45. § (1) bekezdés szerinti szabalyozasa a tekintetben kertiilt a jogalkotd
altal rogzitésre, hogy megelézze azokat a nem kivant helyzeteket, amikor is egy ajanlattevd
egy masik ajanlattevd ajanlatdnak egészét — kiilondsebb indok nélkiil — kivanta megismerni.
Jelen esetben ugyanakkor az iratbetekintési kérelem olyan iratok korére terjedt ki, amelyek
megismerhet6ségérél a Kbt. tételesen ugyan nem rendelkezik, azonban a Kbt. 45. § (1)
bekezdés szerinti alapvetés tiszteletben tartdsa mellett — azaz szigorGan a feltételezett
jogsértéshez kapcsolodéan — a betekintési kérelem a Kbt. 2. § (7) bekezdésében foglaltak
alapjan biztosithato lett volna.

47. Megjegyezte, hogy a kozbeszerzési alapelvek érvényesiilését az sem szolgélta, hogy az
ajanlatkérd az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011.
évi CXII. torvényre hivatkozéssal lehetetlenitette el részben az iratokba torténd betekintést a
jogorvoslati eljaras soran.

48. Az ajanlatkérd harmadik kérelmi elem vonatkozasaban tett észrevételére eldadta, hogy az
ajanlatkérd azon hivatkozéasa, mely a 322/2015. Korm. rendelet 18. §-dnak hatalyon kiviil
helyezésére vonatkozik, jelen jogorvoslati eljarasban nem relevans. A jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljarast megindito felhivas a 322/2015. Korm. rendelet 18. §-anak 2023. februar
28-1 hatdlyon kiviil helyezését megel6zéen 2022. november 18-an keriilt feladasra a
Kozbeszerzési ErtesitSben KE 24028/2022. szamon. A 322/2015. Korm. rendelet 18. §
hatalyon kiviil helyezésére a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljaras meginditasat
kovetden kertilt sor. A 322/2015. Korm. rendelet modositasa a mddositas idépontjat kdvetden
meginditott kdzbeszerzési eljarasokra alkalmazandd, kdvetkezésképp a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljarast a modositas nem érinti.

49. Az ajanlatkéré egyéb észrevételei alapjan feltételezhetd, hogy az ajanlatkérd az
Osszeférhetetlenség elkeriilésére nem tett meg minden sziikséges intézkedést, illetdleg a
kérelmezd kizarasanak megallapitasahoz sziikséges tovabbi — a jogorvoslati kérelemben
hivatkozott — torvényi tobblet tényallasi elemek vizsgalatat egyaltalan nem végezte el.
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50. A fenticken tul, az ajanlatkéré ¢és a Moriarty Mérnoki Kft. kozott létrejott tervezoi
szerzOdés attekintésének eredményeként a kérelmezd tovabbra is fenntartja a 322/2015.
Korm. rendelet 18. §-anak alkalmazhatosagra utalo érvelését. A tervezoi szerzddés ugyanis —
Osszhangban a tervezoi nyilatkozattal — egyértelmiien rogziti, hogy a tervszolgaltatason kiviil
(tervdokumentacid, arazott koltségvetés stb.) nem vett részt a kozbeszerzési eljarés
lebonyolitasdban. Szerzodéses feladatai kozott az ajanlatkérd targyszakértdi tdmogatdsa a
kozbeszerzési eljaras soran egyaltalan nem meriilt fel.

51. Az iratbetekintési kérelemben megjelolt iratanyag megismerése vonatkozasaban az alabbi
kérdések megvalaszolasat remélte a kérelmezo.

52. Az ajanlatkéré kétséget kizdrd nyilatkozatai alapjdn a kozbeszerzési eljards
elokészitésében részt vett a Moriarty Mérnoki Kft. Felmeriil a kérdés, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran vizsgélta-e, hogy a Moriarty Mémoki Kft.
tekintetében  fennallhat-e = Osszeférhetetlenséget  eredményezd  helyzet?  Késziilt-e
Osszeférhetetlenségi nyilatkozat a Moriarty Mérnoki Kft. tagjai és munkavallaloi részérdl? Az
ajanlatkér6é barmilyen formaban meggydzddott-e arrdl, hogy a Moriarty Mérnoki Kft, illetéleg
az esetlegesen érdekeltségébe tartozd mas gazdasagi szereplé adott esetben kivan-e
ajanlattevoként részt venni a meginditandé kdzbeszerzési eljarason?

53. Ezen kérdések tisztazédsa alldspontja szerint nem mellézhetd, figyelemmel a Kbt. 25. § (1)-
(2) bekezdésében foglalt azon ajanlatkéréi kotelezettségre, miszerint az ajanlatkéronek
minden sziikséges intézkedést meg kell tennie az Gsszeférhetetlenség elkeriilése érdekében,
tovabba az eljarasba, illetdleg annak eldkészitésébe bevont személyek vonatkozasaban az
Osszeférhetetlenség tekintetében nyilatkozatot kell beszereznie. E tekintetben tehat a birdlo
bizottsdg tagjainak kijelolése, az eldkészitésben ¢és lebonyolitadsaban résztvevok
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatai, valamint a Moriarty Mérnoki Kft. esetleges eljarast
megel6zéen megtett nyilatkozatai timpontul szolgalhatnak.

54. Amennyiben a fenti kérdések tisztazdsa vonatkozisaban az ajanlatkérd eldzetesen
intézkedést nem foganatositott (tehat a kdzbeszerzési eljaras meginditdsdt megel6zden nem
nyilatkoztatta az eldkészitésbe bevont Moriarty Mérnoki Kft.-t a Kbt. 25. § alapjan), ugy
allaspontja szerint az ajanlatkéré mulasztasaval a birdlat soran érvényesen nem hivatkozhat
arra, hogy az Osszeférhetetlenség elharitasa, illetéleg a verseny tisztasaganak/egyenld
bandsmdd biztositdsa, valamint a versenytorzitd koriilmények elhdritdsa kizarolag a
kérelmezd kizarasdval volt orvosolhatd, hiszen a kozbeszerzési eljaras meginditasat
megelézéen pont az ajanlatkérd nem tette meg — téle elvarhat6 mdédon — az
Osszeférhetetlenség elharitasdhoz szilikséges intézkedéseket.

55. Tovabbi tisztazando kérdés, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd nyilatkozatait, eldterjesztett
bizonyitékait (Moriarty Mérnoki Kft. nyilatkozata) miként vette figyelembe — milyen
szempontok szerint értékelte? Hogyan allapitotta meg az ajanlatkéré tovabba, hogy milyen
tobbletinformacidhoz jutott/juthatott a kérelmezd a tobbi gazdasagi szerepld hatranyara
azaltal, hogy ajanlatot nyUjtott be a targyi eljards tekintetében? Milyen esetleges
Osszejatszasra deritett fényt az ajanlatkérd vizsgalata?

56. A tobbletinformaciok tekintetében ramutatott, hogy az iratbetekintésre biztositott iratok
alapjan megallapithaté példaul, hogy az arazott koltségvetés, €s a kérelmezd altal benyujtott
koltségvetés egységarai egyezdséget nem mutatnak, az ajanlati ar tekintetében pedig a
kérelmezd ajanlata a rendelkezésre allo fedezetet meghaladta.
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57. Megallapithat6, hogy a kérelmezd ugyanazon feltételek mentén tett ajanlatot, mint a
kozbeszerzési eljaras egyéb gazdasagi szerepldje, ugyanazon informaciok alapjan, a verseny
tisztasagat szem el6tt tartva. Ennek ellenkezdjét az ajanlatkéré nem bizonyitotta.

58. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelem alapjat képezd lényeges
adatokhoz, informacidokhoz iratbetekintés korében hozzaférést nem biztositott, ezért kérte a
Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelem harmadik eleme korében vizsgélja a kérelmez6 altal az
iratbetekintés alapjan felvetett, el6zéekben rogzitett kérdéseket is.

Az ajanlatkéro észrevétele

59. Az ajanlatkéré észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat
mindharom kérelmi elem tekintetében, valamint kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését a
Kbt. 145. §-a alapjan alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, valamint kérte a
jogorvoslati eljarassal felmeriilt megbizési dijanak kérelmezé altali megtéritését.

60. Az els6 kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy az ajanlatkér6 a 2023. marcius 14-én
kikiildott 0Osszegezés V.2.12) pontjdban megnevezte az érvénytelen ajanlatot, az
érvénytelenités jogcimét és az érvénytelenség részletes indokat. Az ajanlatkérd az
Osszegezésben tételesen kozolte az érvénytelenség részletes indokat, abban pontosan levezette
az eljarasi cselekményeket, egyértelmiien régzitve azon jogszabalyi helyeket, melyeket az
ajanlatkér6 az adott tényallas alapjan vizsgalt.

61. A kérelmezd a részletes indokoldssal Gsszefiiggésben kifogasolta, hogy az ajanlatkérd
dontését megalapozé érveket, szempontokat és Osszefliggéseket nem rogzitett az 0sszegezés,
illetve, hogy nem ismerhet6k meg a dontés objektiv tényszerii indokai és ok-okozati
Osszefiiggései. Az ajanlatkérd a benyujtott ajanlattal Osszefiiggésben a Kbt. 25. §-anak
eldirdsait figyelembe véve felvilagositas keretén beliil tobb alkalommal probalta tisztadzni és
feltarni a vélelmezett 0sszeférhetetlenségi helyzetet.

Az ajanlatkérd a felvilagositas keretében valamennyi olyan adatot informacidt bekért, amely
sziikséges volt az 0sszeférhetetlenségi koriilmény tisztazdsahoz. Ennek ok-okozati levezetését
és a tisztazas sordn kikiildott nyilatkozatokat is tartalmazta az 6sszegezés teljes terjedelmében
annak érdekében, hogy az ajanlatkéréi dontés egyértelmiien levezethetd legyen a kérelmezd
szamara is.

62. Az ajanlatkéré egyértelmilien és vildgosan rogzitette, hogy mely személyek mely
gazdasagi tarsasagok kozott van olyan kapcsolat, ami alapjan megallapithato a Kbt. 25. §-ban
rogzitett Osszeférhetetlenségi ok. Az ajanlatkérdi indoklas kerek egészet alkot, abban a
megallapitott tényallds alapjan részletes jogi indoklassal ellatott levezetés taldlhatd, mely
minden olyan elemet tartalmaz, ami kielégiti a Kbt. 79. § (1) bekezdésében rogzitetteket.
Véleménye szerint ezek teljes mértékben kimeritik a dontést megalapozd érveket,
szempontokat és Osszefliggéseket.

63. Megjegyezte, hogy a kérelmezd altal beidézett D.51/2020. szaml tligyben keletkezett
hatarozat jelen eljarasra vonatkoztatva indifferens. Az abban rdgzitett eredménytelenségi
indok ¢és a jelen eljarasban rogzitett érvénytelenségi indok teljes mértékben
Osszehasonlithatatlan. Az idézett kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd dontésével
Osszefiiggésben a részenként megalapozott eredménytelenségi indokok meghatirozasat



22

kifogasolja. Ekként jelen kérelmi elem ¢és az idézett D.51/2020. ligyszdmu dontés kozott
analdog modon egyezést keresni nem lehet.

Allaspontja szerint a kérelmez6 altal beidézett D.18/2021. szamu iigyben keletkezett hatérozat
sem citalhato fel irdnymutatasként a jelen iigyben rogzithetd tényallas tekintetében, hiszen a
D.18/2021. hatarozat megallapitasai azon alapultak, hogy az ajanlatkérd egyaltalan nem flizott
indoklast az adott dontéséhez.

64. A masodik kérelmi elemre reagalva idézte a Kbt. 45. § (1) bekezdését, és eldadta, hogy
tekintettel arra, hogy a kérelmezd iratbetekintési kérelmében nem a Kbt. 45. § (1)
bekezdésben rogzitett dokumentumok vonatkozaséban jelezte iratbetekintési szandékat, igy az
ajanlatkéré ennek megfelelden az iratbetekintési kérelmet elutasitotta.

65. A Kbt. 45. §-anak (1) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy az eljaras/részvételi szakasz
eredményérdl valo tajékoztatdst kovetden ajanlattevd/részvételre jelentkezd kérésére
betekinthet mas ajanlattevok/részvételre jelentkezok ajanlatainak/részvételi jelentkezéseinek
iizleti titokkal nem érintett részeibe. A jogalkotd egyértelmiien rendezte azt is, hogy e
tekintetben az ajanlat/részvételi jelentkezés fogalmaba tartozik a késdbbiek soran benyujtott
hianypotlas, felvilagositas és a Kbt. 72. §-a szerinti — aranytalanul alacsony-ar, vagy egyéb
aranytalan véllalas tekintetében tett — indokolds is.

66. A kérelmezd altal betekintésre kért iratok egyike sem azonosithaté a Kbt. 45. § (1)
bekezdésben rogzitett dokumentumokkal. Alldspontja szerint a Kbt. 45. § (1) bekezdésében
rogzitettek nem jelentik azt, hogy az ajanlattevé/részvételre jelentkezé jogosult lenne az
eljaras soran keletkezett egyéb, példaul dontés-eldokészitési vagy egyéb mas iratokba
betekinteni.

67. Eldadta, hogy a kérelmezd altal a jogorvoslati kérelmében hivatkozott Kbt. 2. § (1)
bekezdése, mint megsértett jogszabalyi rendelkezés nem szerepelt az eldzetes vitarendezési
kérelmében, igy véleménye szerint a vitarendezési kérelmében rogzitetteket e tekintetben nem
lehet kiterjeszteni.

68. Ennek ellenére allaspontja szerint ezen jogszabalyhely megsértése fel sem meriilhet,
hiszen az ajanlatkérd a Kbt. 45. § (1) bekezdésben rogzitetteket betartva jart el. A kérelmezd
érvelésével szemben a Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértése pont abban az esetben meriilt
volna fel, ha a kérelmez0 iratbetekintési kérelmének a Kbt. 45. § (1) bekezdésben rogzitettek
megsértésével helyt ad az ajanlatkérd.

69. A kérelmez6 altal — ahogy azt tette a eldzetes vitarendezési kérelmében is — hianyosan
megjelolt 2. § (7) bekezdés elsd fordulata tartalmazza azt is, hogy ,,E torvény szabalyaitol
csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi....”.
Ekként a Kbt. kdgens jellegére figyelemmel az ajanlatkérének nem volt lehetdsége és modja a
Kbt.-ben nem nevesitett korben iratbetekintést biztositani, hiszen azt a Kbt. 2. § (7) bekezdés

els6 mondata kifejezetten kizarja.

70. Tovabba a Kbt. kérelmez¢ altal hivatkozott része is egyértelmiien tartalmazza, hogy a
rendelkezés kizarolag azon esetekre vonatkoztathatd, ahol a ,,jogszabdlyban nem rendezett
kérdésekrdl” van szo. Az iratbetekintéssel Osszefiiggésben a Kbt. 45. § (1) bekezdése
egyértelmiien fogalmaz, hogy az eljarasban részt vett ajanlattevé milyen korben és indokkal
kérheti az iratbetekintést. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd a jogszabalyban nem szerepld,
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azt meghaladd korben kérte az iratbetekintés biztositasat, ezért az ajanlatkéré az
iratbetekintési kérelmet jogszeriien utasitotta el.

71. A torvény a kogencia alapjan all. Ebbdl kovetkezéen a Kbt. egyes rendelkezéseitol
kizarolag abban az esetben lehet eltérni, ha ezt maga a térvény kifejezetten megengedi. A
torvénytél vald eltérés altalanos tilalma nem csupdn azt jelenti, hogy a Kbt. egyes
rendelkezései helyett a kozbeszerzés résztvevoi mas szabalyokra nem tamaszkodhatnak,
hanem azt is, hogy 1j eljarasi szabalyokat maguk sem alakithatnak ki. Ez alol kivételt jelent
természetesen, ha maga a Kbt. teszi ezt lehetové.

72. A kogencia fogalmaval foglalkozott a Fovarosi [téltabla a 3.Kf.27.331/2010/3. sz.
it¢letében. Ebben kifejezetten rogzitésre keriilt, hogy ,,A Kbt. kdgens rendelkezéseibdl
mindenekelott az kovetkezik, hogy nem lehet a térvényi rendelkezéseken tulterjeszkedni,
azokat kiterjesztéen vagy sziikitéen értelmezni.”

73. A torvény kotelezové teszi, hogy rendelkezései alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkotése ¢és teljesitése sordn a koOzbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval
Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni. A kdzbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasa iranti kovetelmény kimondasa feleslegesnek tlinik, hiszen a
jogalkot6 azért fogalmazta meg az alapelveket, hogy az érdekeltek eszerint jarjanak el, amit a
kogencia eldirdsa Gnmagaban is kotelezové tesz.

74. A harmadik kérelmi elemre reagilva megjegyezte, hogy az eljaras soran alkalmazando
Kbt. 25. §-a jelentés modositason esett at 2022. oktober 11-es hatallyal, igy jelenleg kevés
még a jogalkalmazdi gyakorlat. Idézte a térvény ide vonatkozo6 indokolasat.

75. Az ajanlatkérd eleget téve a Kbt. 25. § (1)-(3) bekezdésében rogzitett kotelezettségének,
tobb koros tisztdzas sordn megalapozottan allapitotta meg a kérelmezd Osszeférhetetlenségét.
E korben tovabbi tisztazasnak allaspontja szerint nem volt helye. Az ajanlatkérd kozhiteles
nyilvantartasokban ellendrizte az Osszeférhetetlenséggel érintett szervezeteket, illetve azt,
hogy abban ki milyen tisztséget, tevékenységet lat el. A beérkezett nyilatkozatok és a
rendelkezésre 4llo iratok alapjan az Osszeférhetetlenségi vélelem a kérelmezd részérdl
allaspontja szerint nem kertilt megdontésre.

76. Az Osszegzésben rogzitett részletes jogszabalyi rendelkezéssel alatamasztott indoklast
nem megismételve, azt valtozatlan tartalommal fenntartotta. Figyelembe véve a hivatkozott
jogalkot6éi indokolast, a Kbt. 2. § (1)-(2)-(3)-(4) bekezdésiben rogzitett alapelvi
rendelkezéseket, valamint a kozbeszerzési iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének e) pontjaban
rogzitetteket, az ajanlatkérd hosszas és széleskorii vizsgélat €s mérlegelés alapjan hozta meg a
dontését. E korben felhivta a figyelmet, hogy a beruhdzas EU-s finanszirozasbol valosul meg,
egy utoellenOrzés sordn a feltart 0sszeférhetetlenségi kérdés figyelmen kiviil hagyasa 100%-
os korrekcidt vonhat maga utan.

77. A kérelmezd Aallitdsdval szemben, nem az veszélyezteti az Eurdopai Unié altal
finanszirozott beruhazas megvalosulasat, hogy az ajanlatkér6 egy nyilvanvalo
Osszeférhetetlenség alapjan a Kbt. rendelkezéseit maximalisan szem eldtt tartd dontést hozott,
hanem az, hogy bar kétségteleniil jogaban all6, de teljeskériien megalapozatlan jogorvoslati
kérelmével oddzza a projekt megvaldsitdsanak megkezdését.
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78. A 322/2015. Korm. rendelet 18. §-a id6kozben a hatdlyat vesztette, annak a
jogszabalymodositasi eljarasnak a keretében, aminek alapjan a Kbt. Osszeférhetetlenségi
szabalyi is szigoritva lettek.

79. Az ajanlatkérd tovabbra is fenntartotta, hogy jelen esetben az eljaras meginditasakor még
hatalyban volt 322/2015. Korm. rendelet 18. §-a jelen helyzetre nem ad kimentést, mert nem a
terveket készitd tervezd vett részt ajanlattevoként jelen eljaradsban, és véleménye szerint a
jogszabaly helyet kiterjeszten nem lehet alkalmazni. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras
elokészitése korében a Kbt. 3. § 22. pontjaban rogzitett fogalmi meghatarozast is
megvizsgalta, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras targyat képezd teljes kiviteli
tervdokumentaciot (terveket, mliszaki leirast, arazatlan koltségvetési kiirast) €s a becsiilt érték
meghatarozasahoz sziikséges arazott tervezoi koltségbecslést is a tervezd készitette el.

80. A kérelmezd allaspontjaval ellentétben az ajanlatkérd valamennyi koriilményt
megvizsgalta, a hivatkozott 322/2015. Korm. rendelet rendelkezését és a Kbt. eldirasait is. E
korben kozolte az ok-okozati levezetését, véleményét és 0sszegzd megallapitasat. Ekként a
kérelmezd altal eldadottak e korben nem foghatnak helyt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

81. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része, 112. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nyilt eljarasat 2022. november 18-an inditotta meg, ezért a Kbt. és
a vonatkoz6 jogszabalyok ezen iddpontban hatalyos anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgalta a
hivatalboli  kezdeményezést. A kérelmez6 2023. marcius 31-én nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

82. A Dontobizottsag rogziti, hogy a dontése meghozatala soran nem vette figyelembe a felek
altal hivatkozott DontObizottsagi hatarozatokat, elvi birdsagi hatarozatot és itéletet, mivel az
azokban foglalt tényallas eltér a jelen jogorvoslati eljaras tényallasatol.

83. A kérelmez6 az elsé kérelmi elemében azt kifogasolta, hogy a kdzbeszerzési eljarast
lezar6 Osszegezésben a kérelmezdt érintd kizarasra vonatkozé informacidk nem felelnek meg
a Kbt. 79. § (1) bekezdésben foglaltaknak, mivel a kérelmezd allaspontja szerint a kizarasara
vonatkozoan rogzitett informaciok nem meritik ki a Kbt. 79. § (1) bekezdésében rogzitett
azon kovetelményt, miszerint részletesen sziikséges a kizaras indokait megadni.

84. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6é koteles az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkez6t irasban tdjékoztatni az eljards vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

A Kbt. 79. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkéré az ajanlatok és a részvételi jelentkezések
elbirdlasanak befejezésekor kiilon jogszabalyban meghatdrozott minta szerint irasbeli
Osszegezést koteles késziteni az ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az
ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbirdlasanak befejezésekor az (1)
bekezdés szerinti tajékoztatast az irasbeli Osszegezésnek minden ajanlattevd, a részvételi
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szakasz lezarasa esetén részvételre jelentkezd részére egyidejlileg torténd megkiildésével
teljesiti.

85. A Kbt. fent idézett szakaszai szerint az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy az eljaras
eredményérdl, eredménytelenségérdl irasban tajékoztassa az ajanlattevOket. Ez a Kbt.-ben
megfogalmazott garancialis szabaly arra vonatkozik, hogy az ajanlattevok értesiilhessenek az
eljaras  eredményérdl, eredménytelenségérél. Hiszen az eljaras eredményéhez,
eredménytelenségéhez tovabbi joghatdsok, jogkdvetkezmények tarsulnak vagy tarsulhatnak.
Ilyen példaul az eldzetes vitarendezés jogintézménye vagy a jogorvoslati jog megnyilésa.
Eredményes eljaras esetén az ajanlatkéronek szerzodéskotési kotelezettsége is keletkezik. A
Kbt. alapesetnek a szerzdédés megkotését, mint a kdzbeszerzési eljarassal elérni kivant cél
megvalosulasat tekinti. Az ajanlatkéré célja, hogy kozbeszerzési eljards eredményeként a
legoptimalisabb feltételekkel a megfeleld ajanlattevovel szerzédést kosson, mellyel a
beszerzési igényét megvalositja. A kozbeszerzési eljaras eredményeként koteles a
kozbeszerzési szerzodés megkotésére. Tekintettel arra, hogy az eredmény vagy
eredménytelenség  kozléséhez a  koOzbeszerzési eljards sordan  tovabbi  fontos
jogkovetkezmények tarsulnak, ezért ezt kiemelt kotelezettségként fogalmazta meg a
jogalkotd, amihez formai kdvetelményt is meghatarozott.

86. Tovabbi kotelezettségévé tette a jogalkotd az ajanlatkéroknek, hogy az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd ajdnlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné
errl hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil
szintén irasban tajékoztassa oket.

Az ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbirdldsanak befejezésekor kiilon
jogszabalyban meghatarozott minta szerint irasbeli 0Osszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Ezt a mintat a kozbeszerzési és tervpalyazati
hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének szabdlyairdl, a hirdetmények
mintairol és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai Osszegezésrdl szolo
44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 14. ¢és 15. melléklete tartalmazza. Tehat az ajanlatkérd
meghatarozott formai kovetelményeknek megfeleld formaban tehet eleget a tajékoztatasi
kotelezettségének. Tovabbi kovetelmény, hogy az ajanlattevoket egyidejlileg koteles
tajékoztatni az ajanlatkérd, az esélyegyenldség és az egyenlé banasmod alapelvére is
tekintettel.

87. Az ajanlatkérd 2023. marcius 14-én készitette el és kiildte meg az ajanlattevok részére az
eljaras eredményérdl sz6l6 dsszegezést.

Az Osszegezés V.2.12) pontja szerint a kérelmezd ajanlata érvénytelen lett, a Kbt. 73. § (1)
bekezdés b) pontja és a Kbt. 74.§ (1) bekezdése alapjan.

Az ajanlatkérd az érvénytelenség indokolasdban beidézte a kérelmezd részére megkiildott két
felvilagositaskérését, majd a kovetkezdket rogzitette:

»Ajanlatkérd a benyujtott felvilagositdsok utan az alabbi észrevételeket és megallapitasokat
tette:

A Kbt. 25. §-a az alabbiakat rogziti:

25. § (4) Osszeférhetetlenség all fenn akkor, ha az ajénlatkéré részérél az eljarassal vagy
annak elokészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont vagy az eljards eredményét
befolyasolni képes személy — ide értve a kozbeszerzési szolgéltatdt, valamint az altala
foglalkoztatottakat is — kozvetve vagy koézvetleniil olyan pénziigyi, gazdasagi vagy egyéb
személyes érdekeltséggel rendelkezik, amely gy tekinthetd, hogy befolyasolja funkcidinak
partatlan és targyilagos gyakorlasat.
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(5) Vélelmezni kell, hogy fennall a (4) bekezdés szerinti Osszeférhetetlenség, ha a (4)
bekezdés szerinti személy a) a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként, részvételre
jelentkezoként, alvallalkozoként részt vesz vagy az alkalmassag igazolasaban részt vesz;

b) a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezdként, alvallalkozoként
vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetként részt vevd gazdasagi szerepld
vagy annak tagja, vezetd tisztségviselOje, felligyeldbizottsaganak tagja, cégvezetdje vagy
alkalmazottja; vagy

c) az a) vagy a b) pontban meghatarozott személyek hozzatartozoja.

A Korm. rendelet a 322/2015. (X.30.) az alabbiakrol rendelkezik:

7. A tervezo egyéb feladatai

10. § (1) A tervez6 — az innovacios partnerség kivételével — a tervezési feladat targyat képezo
¢€pitési beruhazasra (épitményre) vonatkozo arazott koltségvetést készit, amelynek a 14. § (4)
bekezdés b) pontja szerinti esetben a tervezés koltségeire is ki kell terjednie.

(2) A tervezd javaslatot tesz az ajanlatkérd szamara a teljesités litemezésére vonatkozoan.

(3) Tervezési szolgaltatds megrendelése esetén — feltéve, hogy az az ajanlatkérdvel kotott
szerzddésben rogzitésre keriilt — a tervezo a kivitelezés teljes folyamata alatt rendelkezésre all
¢s tAmogatja az ajanlatkérot.

18. § A Kbt. 25. § (3) bekezdése alkalmazasaban nem Osszeférhetetlen a kivitelezésre vagy
kivitelezésére ¢és tervezésére egyiitt, illetve egy (elvi) engedélyezési tervet kdvetden
ugyanazon épitmény tekintetében tovabbi tervek készitésére vonatkozd kozbeszerzési
eljarasban annak a tervezonek a részvétele, aki ezen kozbeszerzési eljaras Kbt. 57. §-a szerinti
kozbeszerzési dokumentumait megalapozo tervet készitette, ha egyéb modon nem vesz részt a
kozbeszerzési eljaras eldkészitésében vagy a kivitelezés folyamataban a 10. § (3) bekezdése
alapjan, és eldzetes részvétele nem eredményezi a verseny tisztasaganak sérelmét.

Ptk. 8:1. § [Ertelmezd rendelkezések]

(1) E torvény alkalmazasaban

1. kozeli hozzatartozo: a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha- és
a nevelt gyermek, az 6rokbefogado-, a mostoha- és a neveldsziil6 és a testvér;

2. hozzétartozd: a kozeli hozzétartozd, az élettars, az egyenesdgbeli rokon hdzastirsa, a
hazastars egyenesagbeli rokona és testvére, €s a testvér hazastarsa;

Vélemény

Jelen esetben a 322/2015 Korm. rend 18. § -ban rogzitett felmentés nem alkalmazhat6, mert
nem a terveket készitd Tervezd vesz részt jelen eljaradsban, és véleményem szerint a
jogszabaly helyet kiterjesztéen nem lehet alkalmazni.

A Kbt. jelenleg hatalyos 25.§ (5) bekezdéséhez fiizott térvényi indoklas az alabbiakat
tartalmazza.

Az (5) bekezdés azokat a helyzeteket nevesiti, amelyeket altalaban olyannak kell tekinteni,
amely befolyasolja az érintett személyek partatlansagat, ezért osszeférhetetlenséget jelent. Az
e helyzetekhez flizott vélelem kivételesen megdonthetd lehet, ha objektiv koriilmények
tamasztjak ald, hogy az érdek-Osszeiitkozés az érintett személyes érdeke és az dltala
képviselendd kozérdek kozott az emlitett koriilmények ellenére nem all fenn.

Az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatban az ajanlatkérd elsddleges torvényi kotelezettsége a
jogsértés megeldzése, amely elsddlegesen az Osszeférhetetlenséggel érintett személyek
részvételének tilalmat jelenti a kozbeszerzesi eljarassal kapcsolatos érdemi cselekményekben.
Amennyiben az Osszeférhetetlenségi helyzet mégis bekovetkezik, az ajanlatkérének meg kell
tennie a sziikséges 1épéseket az eljaras jogszertiségének helyredllitasa érdekében, tehat meg
kell szilintetnie az Osszeférhetetlen helyzetet és a kozbeszerzési eljaras tekintetében olyan
helyzetet kell teremtenie, amely biztositja az egyenld bandsmod és a verseny tisztasaga
elveinek érvényesiilését. Az Osszeférhetetlenség kovetkezményeinek levonasa kapcsan
relevans annak vizsgalata, hogy az adott eljarasban mely dontéseket érintett az
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Osszeférhetetlenség €s az milyen hatast gyakorol a versenyfeltételek egyenldségére. Egy
Osszeférhetetlen személy altali dontés vagy mas érdemi, az eljarads kimenetelét befolydsolni
képes cselekmény stlyos jogsértést jelent, amellyel kapcsolatban — &sszhangban az
Osszeférhetetlenség fogalmaval — az egyenld banasmodd és a verseny tisztasaga elvének
potencialis sérelme vizsgalando, ¢és nincs szikkség az Osszeférhetetlenség konkrét
dontéshozatali folyamatra gyakorolt tényleges hatdsanak bizonyitasara. Az ajanlatkéronek,
amennyiben az alkalmas az egyenld banasmod és a verseny tisztasaga elveinek biztositasara, a
kordbban elvégzett biralati cselekményeket — az 0sszeférhetetlenséggel érintett személy vagy
szervezet részvétele nélkiil — 0jbal el kell végeznie, pl. beérkezett ajanlatok jraértékelésére
vagy az ajanlatok biralata sordn hozott valamely dontés feliilvizsgalatara keriilhet sor
(amelyre a Kbt. 79. §-a biztosit lehetdséget). Sok esetben elképzelhetd lehet azonban, hogy
egy Osszeférhetetlenséggel érintett személy részvétele olyan versenytorzuldst okoz, amely
nem orvosolhatd az eljards egyes részeinek megismétlésével, pl. mert valamely gazdasagi
szereplé mar olyan informéciokhoz juthatott, amelyek elényt biztositanak a szadmara vagy az
Osszeférhetetlenség eleve érintette az eljaras feltételeinek meghatarozasat. Elképzelhetd, hogy
csak az Osszeférhetetlenségi helyzetben érintett gazdasagi szerepld kizardsa alkalmas az
alapelveknek megfelelé helyzet megteremtésére, ilyenkor az ajanlatkérd jogosult az érintett
gazdasagi szereplot kizarni. A 2021. évi Bizottsagi kozlemény az 0Osszeférhetetlenség
értelmezésérdl kifejti, hogy az Osszeférhetetlenség orvosldsira irdnyuld intézkedéseknek
els6sorban az ajanlatkérd szerv oldalan érintett személyre kell iranyulniuk, azaz ennek a
személynek be kell sziintetnie a szoban forgod ajanlattal kapcsolatos valamennyi
tevékenységet, példaul az értékeld bizottsag tagjat eltavolitjak a testiiletbol. Amennyiben az
ilyen intézkedések nem elegenddek az Osszeférhetetlenség orvoslasdhoz (példdul az érintett
személy részt vett a kozbeszerzési eljards azon szakaszaiban, amelyekre mar sor keriilt, és
nem valtoztathatok/ismételhetok meg), az ajanlatkérd szervnek tovabbi intézkedéseket kell
hoznia az érintett ajanlattevd tekintetében (példaul az ajanlattevd kizarasa az ajanlatbol, mely
lehetdséget a kdzbeszerzési iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének e) pontja is emliti)."
Amennyiben az ajanlatkéré nem orvosolja, vagy nem tudja orvosolni az dsszeférhetetlenséget,
akkor a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: KDB) akar az eljaras megkezdéséig
visszamendleg megsemmisitheti az eljarasi cselekményeket, vagy a KDB hatdrozata vagy mas
ellendrzd szerv megallapitdsa nyoman — a Kbt. 75. § (2) bekezdés f) pontja alapjan — az
eljaras eredménytelensége lehet megallapithatd. Amennyiben az 0Gsszeférhetetlenségi
helyzetet nem orvosoljak, az az unids forrasbdl finanszirozott kozbeszerzések esetén pénziigyi
korrekci6 megallapitasdhoz is vezethet.

Ahogy azt az indoklds is tartalmazza ,,Az e helyzetekhez flizott vélelem kivételesen
megdonthetd lehet, ha objektiv koriilmények tdmasztjak ala, hogy az érdek-Osszeiitkozeés az
érintett személyes érdeke és az altala képviselendd kozérdek kozott az emlitett koriilmények
ellenére nem all fenn”

A beszerzett adatok alapjan nyilvanvalod, hogy a Terveket készité tarsasag tulajdonosai €s
vezetd tisztségviseldi €s az Ajanlattevo tarsasag tulajdonosai és vezetd tisztségviseldi kozott a
Ptk. 8:1. § hozzatartozoi kapcsolat van.

A tervezOi €s ajanlattevoi nyilatkozatok, nem tekinthetdek olyan objektiv koriilménynek
melyek attornék a torvényi vélelmet, igy a szerint a Kbt. 25. § (5) bekezdés c¢) pontja alapjan
az Osszeférhetetlenséget meg lehet allapitani.

Tovabba a tervezd hivatkozik arra, hogy ,,A tervdokumentéci6 szolgéltatdsan tal a Moriarty
Mérnoki Kft. a Megrendeld részére egyéb résztevékenységet nem végzett, a szolgaltatott
tervek esetlegesen lefolytatandd kivitelezd kivalasztasara irdnyuld eljaras eldkészitésében,
lefolytatasaban (kdzbeszerzési/beszerzési eljaras elokészitésében, lefolytatdsaban) semmilyen
formaban nem mikodott kozre.”

A Kbt. 3.§-a alapjan:
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»21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a
kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzesi
eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz Iétre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd
felhivasként alkalmazott elézetes tajékoztatd, miszaki leirds, ismertetd, kiegészitod
tajékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyudjtandd
dokumentumok mintai, részletes artdblazat vagy arazatlan koltségvetés;

22. kozbeszerzés elOkészitése: az adott kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras
megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiilonosen az adott kozbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, elézetes piaci konzultacio, a kodzbeszerzés becsiilt
értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok elokészitése;”

Minden kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a tervezd Moriarty Mérnoki Kft. készitette, a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezé miiszaki leirdst, arazatlan koltségvetési kiirast,
tervdokumentaciot, valamint a becsiilt érték meghatdrozasa érdekében az 4razott
koltségvetést. Ekként a tervezo fenti nyilatkozata nem foghat helyt.

Ekként Ajanlattevot a Kbt. 74. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasbol ki kell zarni
tekintettel arra, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontja szerinti kizard ok hatalya alatt all.
Ily médon nem felel meg az eljarast meginditod felhivasban és a dokumentécioban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, érvénytelennek mindsiil.”

88. Az ajanlatkérd az O6sszegezésben a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan érvénytelennek mindsitette. Kifejtette azt is, hogy véleménye szerint nem
alkalmazhat6 a 322/2015. Korm. rendelet 18. §-ban rogzitett felmentés, mert nem a terveket
készitd tervezd vesz részt jelen eljarasban, a jogszabaly helyet kiterjesztéen nem lehet
alkalmazni. Az 0sszegezés tartalmazta azt is, hogy a beszerzett adatok alapjan nyilvanvalo,
hogy a terveket készitd tarsasag tulajdonosai és vezetd tisztségviseldi €s az ajanlattevd
tarsasag tulajdonosai és vezetd tisztségvisel6i kozott a Ptk. 8:1. § szerinti hozzatartozoi
kapcsolat van.

A tervezOi és ajanlattevoi nyilatkozatok nem tekinthetdek olyan objektiv koriilménynek
melyek attornék a térvényi vélelmet, igy e szerint a Kbt. 25. § (5) bekezdés c) pontja alapjan
az Osszeférhetetlenséget meg lehet allapitani. Tovabba rogzitette, hogy minden kétséget
kizaréban megallapithatd, hogy a tervezé Moriarty Mérnoki Kft. készitette a kozbeszerzési
dokumentumok részét képez0 miiszaki leirast, 4razatlan koltségvetési  kiirast,
tervdokumentaciot, valamint a becsiilt érték meghatdrozasa érdekében az 4razott
koltségvetest. Ezért a kérelmezot a Kbt. 74. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljarasbol
ki kell zarni tekintettel arra, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontja szerinti kizard ok
hatalya alatt all.

89. Az ajanlatkérd az Osszegezésben rogzitette, hogy miért, milyen indokok alapjan jutott arra
a megallapitasra, hogy a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
érvénytelennek mindsitette. Az Osszegezésben kelld részletességgel kifejtette, hogy
véleménye szerint a kérelmezd ajanlata érvénytelenségét milyen indokokra, milyen
jogszabalyi rendelkezésekre, milyen dokumentumokra alapitotta.

90. A Kbt. 79. § (1) bekezdése azt a kdvetelményt tamasztja az ajanlatkérével szemben, hogy
az ajanlattevét vagy részvételre jelentkezOt irdsban tajékoztatni koteles az eljarads vagy az
eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérdl, az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné
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err6l hozott dontést kdvetden a lehetd leghamarabb, de legkésobb harom munkanapon beliil.

91. A kérelmezd azt is kifogasolta, hogy az ajanlatkéré dontésének alapjai a kdzbeszerzési
eljaras biralati szakaszaban a hataridében benyujtott kérelmezo6i nyilatkozatok értékelése,
azok esetleges cafolatai nem ismerhetok meg az dsszegezésbol. A Kbt. 61. § (1) bekezdés m)
pontja szerinti kizar6 ok alkalmazasa tekintetében tovabba nem elegend0 csupan az
Osszeférhetetlenség megallapitasa, hanem annak megallapitasa is elengedhetetlen, hogy a
gazdasagi szerepld részvétele a kozbeszerzési eljarasban egyrészrél versenytorzulast
eredményezett, masrészrdl pedig a gazdasagi szerepld kizardsdn kivil mas moddon a
versenytorzulds nem volt orvosolhatd. Az eljarast lezdrd Osszegezésbol kétséget kizaroan
megallapithatd, hogy a versenyt torzitd koriilmények nem keriiltek bemutatasra, tovabba azon
indokokat sem tartalmazza az Gsszegezés, amelybdl az ajanlatkérd arra a kovetkeztetésre
juthatott, hogy amennyiben torzult a verseny, ugy azt kizarolag a kérelmezd kizarasaval
lehetett orvosolni. Fentick miatt a kérelmez6é nem Kkeriilt abba a helyzetbe, hogy ezen
megallapitasok tekintetében érdemben reagalhasson akar az eldzetes vitarendezési eljaras,
akar a jogorvoslati eljaras keretei kozott.

92. A Dont6bizottsag nem osztotta a kérelmez6 fenti érvelését. A kérelmez6 az ajanlatkérd
dontését az Osszegezésbol megismerte, azzal szemben 2023. marcius 20-an eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld a jogorvoslati kérelmének kérelmi elemeivel megegyezd
tartalommal, illetve jogorvoslati eljarast kezdeményezett. A kérelmezd az Gsszegezés nem
kell6 indokoltsdga okdn a dontés megalapozottsagat kifogdsolta. A harmadik kérelmi
elemében a dontés tartalmat vitatta, mig az elsé kérelmi elemében az Gsszegezés nem kelld
indokoltsaga korében szintén a dontés tartalmat kifogasolta. A kérelmezd az Gsszegezésbol
megismerte a dontést, és annak az indokait. Az dsszegezés Kbt. 79. § (1) bekezdésnek valo
megfeleldsége vizsgalata soran az vizsgdlando, hogy az ajanlattevd a dontést megismerte-e,
annak az indokait, azzal szemben vitarendezést, jogorvoslatot tudott e kezdeményezni, ezen
jogainak a gyakorlasaban akadalyozta-e, hogy nem jutott kelld informaciohoz az
Osszegezeésbol.

93. A kérelmez6 megismerte a dontést, azzal nem értett egyet, és azzal szemben eldzetes
vitarendezést, és jogorvoslatot is kezdeményezett. A Ddntébizottsag véleménye szerint az
0sszegezés indokolasdnak részletessége megfelelt a Kbt. 79. § (1) bekezdésben foglaltaknak.
Az, hogy a dontés maga jogszerli volt-e, nem képezheti a vizsgalat targyat az elsé kérelmi
elem korében, mert a Kbt. 79. § (1) bekezdésben foglaltak az indokolasi kotelezettséget
tamasztjak e korben az 0sszegezéssel szemben, aminek az ajanlatkéré megfelelt.

94. A fentiekben rogzitettek alapjan a Dontébizottsag az elsd kérelmi elemet, mint alaptalant a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

95. Ezt kdvetden a Dontdbizottsag a masodik kérelmi elemet vizsgalta.

96. A masodik kérelmi elemben a kérelmezd azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéré az
iratbetekintési kérelem elutasitasaval egyrészrol megsértette a Kbt. 45. § (1) bekezdésének
azon fordulatat, melynek értelmében a betekintést az ajanlatkérd a gazdasagi szerepld altal
megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben
koteles biztositani, tovabba az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat
IS, mivel az atlathatosag kovetelményének nem tett eleget az iratbetekintés elutasitasaval.
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Ennek kovetkeztében a kérelmezd az ajanlatkéréi dontéssel szemben iratbetekintési
jogosultsagat, illetéleg jogorvoslathoz valé jogat nem tudja/tudta érvényesiteni.

97. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 2. § (1) bekezdés szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a
gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasadgat, atlathatosagat ¢és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 45. § (1) bekezdés szerint az adott eljarasban részt vett ajanlattevd vagy részvételre
jelentkezd az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasarol készitett O0sszegezés
megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének — ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint
a 72. § szerinti indokolast is — iizleti titkot nem tartalmazd részébe betekinthessen. Az
iratbetekintésre vonatkozé kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen
feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan
betekinteni. Az iratbetekintést munkaidében, a kérelem beérkezését kovetd két munkanapon
beliil kell biztositani. A betekintést az ajanlatkérd a gazdasagi szerepld altal megjeldlt
feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles
biztositani. Mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes korli
atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.

Az informdciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIL
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. § (5) bekezdése szerint a kozfeladatot ellatd szerv
feladat- és hataskorébe tartozo dontés meghozatalara iranyulo eljaras soran készitett vagy
rogzitett, a dontés megalapozasat szolgalo adat a keletkezésétl szamitott tiz évig nem
nyilvanos. Ezen adatok megismerését — az adat megismeréséhez €s a megismerhetdség
kizarasahoz fliz6d6 kozérdek sulyanak mérlegelésével — az azt kezeld szerv vezetdje
engedélyezheti.

Az Infotv 3. § 5. pontja szerint e torvény alkalmazasa soran kozérdekii adat: az allami vagy
helyi Oonkormdényzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot
ellatod szerv vagy személy kezelésében 1évo és tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak
ellatasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem es6, barmilyen
moddon vagy forméban rogzitett informacid vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének modjatol,
onallé vagy gylijteményes jellegétdl, igy kiilondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti
felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a
birtokolt adatfajtdkra és a miikodést szabalyozo jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a
megkdotott szerzédésekre vonatkozé adat;

A kérelmez6 2023. marcius 16-an iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkérd felé a Kbt.

45. §-a alapjan a Kbt. 2. § (7) bekezdésére figyelemmel, amelyben a kovetkez6 iratokba kért

betekintést:

- a kozbeszerzési eljaras elokészitésében €s lebonyolitasdban résztvevd birdld bizottsagi
tagok Osszeférhetetlenségi nyilatkozatai, és dokumentalasuk idépontja,

- dontéshozoi dsszeférhetetlenségi nyilatkozatok és dokumentalasuk idépontja,
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- biralo bizottsag kijelolésének iratai és dokumentalasuk idépontja,

- biralati jegyzOkonyvek Osszeférhetetlenségre vonatkozo megallapitasai,

- gjanlatkéré megkeresése az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatosan (kiillonosen: Moriarty
Mérndoki Kft. részére megkiildott iratok, Moriarty Mérnoki Kft. nyilatkozatai, Moriarty
Mérnoki Kft. tulajdonosainak, és munkavallaloinak nyilatkozatai),

- Moriarty Mérnoki Kft-vel megkotott tervezoi szerz6dés (kiilondsen: Moriarty Mérnoki
Kft. feladatai, szerz6déskotés idopontja, teljesités idopontja).

A kérelmezd altal megjelolt feltételezett jogsértés a kovetkezd volt: ,, [...] allaspontunk

szerint Ajanlatkérd Kbt.-be iitk6z6 modon alaptalanul allapitotta meg tarsasagunk a Kbt. 62. §

(1) bekezdés m) pontja szerinti kizar6 ok hatalya ald tartozdsat. Az érvénytelenség

megallapitasa téves kovetkeztetések, objektiv tényadatok figyelmen kiviil hagyasa alapjan

torténhetett, melynek tényleges feltarasa az aldbbi iratokba torténd betekintéssel allapithatd
meg kétséget kizaroan”

Az ajanlatkér6é 2023. marcius 16-an a Kbt. 45. § (1) bekezdését idézve a kovetkezék szerint
utasitotta el a kérelmez0 iratbetekintési kérelmét:

,Hivatkozott jogszabély hely hatdrozza meg, hogy melyek azok az iratok/dokumentumok
amelyek tekintetében gyakorolhat6 az iratbetekintési jog.

A Kbt. 45. §-d4nak (1) bekezdése tovabbra is kifejezetten rogziti, hogy az eljaras/részvételi
szakasz eredményérdl valod tajékoztatast kovetden ajanlattevd/részvételre jelentkezd kérésére
betekinthet mas ajanlattevok/részvételre jelentkezOk ajanlatainak/részvételi jelentkezéseinek
iizleti titokkal nem érintett részeibe. A jogalkotd egyértelmiien rendezte azt is, hogy e
tekintetben az ajanlat/részvételi jelentkezés fogalmaba tartozik a késdbbiek sordn benyujtott
hianypotlas, felvilagositas és a Kbt. 72. §-a szerinti — aranytalanul alacsony-ar, vagy egyéb
aranytalan véallalas tekintetében tett — indokolds is.

Hangstlyozni kivanjuk, hogy ez nem jelenti azt, hogy az ajanlattevd/részvételre jelentkezd
jogosult lenne az eljaras soran keletkezett egyéb, példaul dontés-elokészitési vagy egyéb mas
iratokba betekinteni.

Az iratbetekintési kérelmiikben megnevezett dokumentumok egyike sem tartozik a Kbt. 45. §
(1) bekezdésében rogzitett korbe, amire tekintettel az iratbetekintés iranti kérelmiik teljesitését
megtagadjuk.”

98. A Dontdbizottsadg sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései
torvényi kovetelményeket hataroznak meg a kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevdje
szamara, igy az ajanlatkérOkre és az ajanlattevOkre is. A koOzbeszerzési eljaras teljes
folyamataban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak.
Az egyes tételes specidlis rendelkezéseknek kell az 4ltalanos alapelvi rendelkezésekhez
igazodnia.

Az alapelvek generalklauzulakénti meghatarozdsa éppen arra szolgal, hogy a
részletszabalyokban nem szabalyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak
veszélyét el6idéz6 magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott —
jogkovetkezmény nélkiil.

A Kbt. 45. § (1) bekezdésének tételes jogi rendelkezési szabalyozzak az 0Osszegezés
megkiildését kdvetden torténd iratbetekintés korét, szabalyait.

99. A kérelmezd az eredményhirdetést kdvetden olyan iratokba kivant betekinteni, amiket a
Kbt. 45. § (1) bekezdése tételesen nem sorol fel. A kérelmezd a birdld bizottsag kijelolésnek
iratait, az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatokat, a biralod bizottsag jegyzOkonyveit tovabba a
Moriarty Mérnoki Kft-vel megkotott tervezoi szerzédést kivanta megtekinteni.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd altal betekinteni kivant ,,Ajanlatkérd megkeresése
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az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatosan (kiilonosen: Moriarty Mérnoki Kft. részére
megkiildott iratok, Moriarty Mérnoki Kft. nyilatkozatai, Moriarty Mérndki Kft.
tulajdonosainak, ¢s munkavallaldéinak nyilatkozatai)” dokumentumok nem késziiltek az eljaras
soran, ezért ezen iratokba valo betekintés elutasitasa targydban a Dontébizottsdg nem foglalt
allast.

100. A kérelmezo altal kért iratokba vald betekintés lehetdségét a Kbt. 45. § (1) bekezdése
nem sorolja fel. A kérelmez6 a Kbt. 45. §-anak tételes szovegét nem vitatta, ugyanakkor
rogzitendonek tartotta, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdése alapelvként rogziti, hogy a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre
vonatkozd szabdlyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni. Mindez tehat a kérelmez0 értelmezése szerint azt is jelenti, hogy a Kbt.
2. § (7) bekezdése igenis lehetévé teszi az iratbetekintési jog gyakorlasat olyan esetekben is,
mely konkrétan nem a konkurens ajanlattevd ajanlatadba torténd betekintést érinti, hanem az
ajanlatkéré olyan dontésének nem megfeleldségét kivanja feltdrni, ami értelemszeriien nem
kothetd mas ajanlattevohoz, hanem gyokerei az ajanlatkérd esetleges téves jogismerete, vagy
mulasztasa okan mertiltek fel.

101. A kérelmezé olyan korbe kivant betekinteni az iratokba, amiket a Kbt. 45. § (1)
bekezdése nem sorol fel, mint megtekinthetd iratok.

Ezen iratok — a tervezési szerz6dés kivételével — az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerint a
kozfeladatot ellato szerv feladat- és hataskorébe tartoz6 dontés meghozatalara iranyulo eljaras
soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgald adatok korébe tartoznak. Az
Infotv. 27. § (5) bekezdése szerint ezen iratok 10 évig nem nyilvanos adatok. Ezen adatok
megismerését — az adat megismeréséhez és a megismerhetdség kizarasdhoz fiiz6d6 kozérdek
sulyanak mérlegelésével — az azt kezeld szerv vezetdje engedélyezheti.

A kért iratokba a betekintést az ajanlatkér6 a Kbt. 45. § (1) bekezdésre hivatkozassal
megtagadta, tekintettel arra, hogy ezen iratokat nem sorolja fel a Kbt.

102. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 45. § (1) bekezdésének azon
fordulatat, melynek értelmében a betekintést az ajanlatkérd a gazdasdgi szerepld altal
megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitésehez sziikséges mértékben
koteles biztositani, tovabba az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltakat
is, mivel az atlathatosag kovetelményének nem tett eleget az iratbetekintés elutasitasaval.

103. A Dontdbizottsag ra kivan mutatni, hogy a kérelmezd altal hivatkozott, a Kbt. 45. § (1)
bekezdésben foglat ,,A betekintést az ajanlatkéré a gazdasdgi szerepld altal megjelolt
feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles
biztositani.” eldirds nem értelmezhetd dnmagaban, kiragadva a szabalyozasbol.

A Kbt. 45. § (1) bekezdés felsorolja azon dokumentumok korét, amikbe az ajanlattevok
betekinthetnek az 0Osszegezés megkiildését kovetden. A jogalkotd meghatarozta a
dokumentumok korét, amikbe az ajanlattevok betekinthetnek az eljaras lezarasat kovetoen, de
ennek is vannak korlatai. Az ajanlattevének a jogi érdekét kell valosziniisitenie, illetve az
iizleti titkot tartalmazé ajanlati részekbe sem engedélyezett a betekintés. Ezen szabalyok
egylitt értelmezendok azzal a rendelkezéssel, hogy ,,A betekintést az ajanlatkéré a gazdasagi
szerepld altal megjeldlt feltételezett jogsértéshez kapcsolodo jogérvényesitéséhez sziikséges
mértékben koteles biztositani.” Tehat az ajanlatkéré a Kbt. 45. § (1) bekezdésben felsorolt
iratokba — a tovabbi feltételek fennallasa esetén — ,,a betekintést az ajanlatkéré a gazdasagi
szerepld altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodo jogérvényesitéséhez sziikséges
mértékben koteles biztositani.”
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104. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

105. A Kbt. 45. § (1) bekezdése egyértelmiien szabalyozza az Osszegezés megkiildését
kovetden az iratbetekintés korét, modjat, korilményeit. Ezért a térvényben szabalyozott
rendelkezések alkalmazasakor kell a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozéas céljaval
Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval eljarni. A 2. § (1) bekezdés
szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

Azzal, hogy az ajanlatkéré megtagadta az iratbetekintést, nem sértette meg az alapelvi
rendelkezéseket, a Kbt. 45. § (1) bekezdésben szabalyozott tételes rendelkezések figyelembe
vételével jart el. A tételes rendelkezéseket kellett els@sorban betartani az ajanlatkérdének, a
kozbeszerzési alapelvek tiszteletben tartasaval. A kérelmez6 altal hivatkozott Kbt. 2. § (1)
bekezdés szerinti alapelvi rendelkezések végrehajtasat nem helyezheti a jogalkalmazd a
tételes rendelkezések végrehajtasa elé, mert azzal jogsértést kovetne el, és esetlegesen az
alapelvek is sériilhetnének.

106. Az ajanlatkér6 jelen esetben a Kbt. 45. § (1) bekezdésben foglaltak figyelembe vételével
jart el az iratbetekintés soran, ezaltal nem sértette meg az alapelvi rendelkezéseket, éppen
akkor jart volna el jogsértd moddon, ha az alapelvek alapjan olyan dokumentumokba
engedélyezi az iratbetekintést a kérelmezo részére, amikbe a Kbt. tételes rendelkezései nem
engedik a betekintést.

107. A Dontébizottsag ra kivan mutatni, hogy a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet,
majd jogorvoslatot nyujtott be, tehat a jogorvoslati joganak gyakorlasdban nem volt
korlatozva.

108. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6 — az iratbetekintés kezdeményezésének
id6épontjaban — nem engedélyezte az iratbetekintést a kérelmezd altal kért iratokba (a
kozbeszerzési eljaras eldkészitésében és lebonyolitasaban résztvevd birald bizottsagi tagok
Osszeférhetetlenségi nyilatkozataiba, a dontéshozoi Gsszeférhetetlenségi nyilatkozatokba, a
birald bizottsag kijelolésének irataiba, biralati jegyzokonyvek Osszeférhetetlenségre
vonatkoz6 megallapitasaiba, a Moriarty Mérnoki Kft.-vel megkotott tervezoi szerzodésbe), a
Kbt. 45. § (1) bekezdése korében jogsértést nem kovetett el, ezért a Dontdbizottsdg ezen
kérelmi elemet, mint alaptalant a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

109. Ezt kovetden a Dontébizottsdg a harmadik kérelmi elemet vizsgalta.

110. A harmadik kérelmi elem szerint az ajanlatkérd a Kbt. 25. § (1)-(3) és (7) bekezdésének,
valamint ezzel 6sszefliggésben a 322/2015. Korm. rendelet 18. §-dnak téves jogértelmezése, a
kérelmezd altal eldadott tényadatok figyelmen kiviil hagyasa, illetéleg a nem megfeleld
és/vagy elmulasztott eljarasi cselekmények kovetkezményeként, jogszabalyba iitk6z6 modon
alkalmazta a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontjaban rogzitett kizard okot, ezaltal az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjat, valamint a Kbt. 74. § (1) bekezdését.
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111. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 25. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak ¢érdekében, hogy megeldzze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményez0 helyzeteket.

A Kbt. 25. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd nevében eljard és az ajanlatkérd altal az
eljarassal vagy annak el6készitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont személy irdsban
koteles nyilatkozni arrél, hogy vele szemben fennall-e barmely olyan koriilmény, amely az e §
szerinti Osszeférhetetlenséget eredményezhet. Ha e személy a kdzbeszerzési eljarashoz
kapcsolddo tobb folyamatban (eljaras elokészitése, ajanlatok és részvételi jelentkezések
biralata, a kdzbeszerzési eljaras eredményérdl szolé dontés meghozatala) is részt vesz, az
érintett személynek a nyilatkozatot valamennyi folyamathoz kapcsolédoan meg kell tennie.
Ha az Gsszeférhetetlenség vagy annak kockazata a nyilatkozat megtételét kovetden meriil fel,
az érintett személy koteles ezt haladéktalanul bejelenteni az ajanlatkéro részére.

A Kbt. 25. § (3) bekezdés szerint ha a (2) bekezdés szerinti cselekmények vagy barmely mas
forrasbol szarmazo informécié alapjan felmeriil az Osszeférhetetlenség kockazata, az
ajanlatkérd koteles megvizsgalni az 6sszeférhetetlenség fennallasat.

A Kbt. 25. § (4) bekezdés szerint Gsszeférhetetlenség all fenn akkor, ha az ajanlatkérd részérdl
az eljarassal vagy annak eldkészitésével kapcsolatos tevékenységbe bevont vagy az eljaras
eredményét befolyasolni képes személy — ide értve a kdzbeszerzési szolgaltatot, valamint az
altala foglalkoztatottakat is — kozvetve vagy kozvetleniil olyan pénziigyi, gazdasagi vagy
egyéb személyes érdekeltséggel rendelkezik, amely ugy tekinthetd, hogy befolyasolja
funkcioinak partatlan és targyilagos gyakorlasat.

A Kbt. 25. § (5) bekezdése szerint vélelmezni kell, hogy fennall a (4) bekezdés szerinti
Osszeférhetetlenség, ha a (4) bekezdés szerinti személy

a) a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezdként, alvallalkozoként
részt vesz vagy az alkalmassag igazolasaban részt vesz;

b) a kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezdként, alvallalkozdként
vagy az alkalmassag igazoldsaban részt vevo szervezetként részt vevo gazdasagi szerepld
vagy annak tagja, vezetd tisztségviselOje, felligyeldbizottsagdnak tagja, cégvezetdje vagy
alkalmazottja; vagy

c) az a) vagy a b) pontban meghatarozott személyek hozzatartozoja.

A Kbt. 25. § (7) bekezdés szerint a kdzbeszerzési eljaras elokészitésében vagy lefolytatasaban
az ajanlatkérd részér6l nem vehet részt olyan személy, akinek a részvétele
Osszeférhetetlenséget eredményezne. Osszeférhetetlenség fennallasa esetén az ajanlatkérd
koteles megvizsgalni, hogy az 0sszeférhetetlenség az adott kdzbeszerzési eljaras tekintetében
hogyan érintette a verseny tisztasaga ¢és az egyenld banasmod elveinek érvényesiilését, €s
koteles mindazon intézkedéseket megtenni, amelyek sziikségesek az Osszeférhetetlenség
megszintetéséhez és az eljaras jogszertiségének helyreéllitdsdhoz. A 62. § (1) bekezdés m)
pontja akkor alkalmazhato, ha az egyenld banasmadd és a verseny tisztasaganak sérelme mas
modon nem orvosolhato.

A Kbt. 25. § (8) bekezdés szerint a (7) bekezdéstdl eltéréen, ha egy részvételre jelentkezo,
ajanlattevo, alvallalkoz6 vagy az alkalmassag igazoldsdban részt vevd szervezet vagy egy
ezekkel — kozvetve vagy kozvetlenill — a 3. § 28. pontjaban meghatarozott kapcsolatban allo
gazdasagi szerepld — ide értve az (5) bekezdés b) pontja szerinti személyeket is — részt vett a
kozbeszerzési eljards elokészitésében, az ajanlatkérd koteles megfeleld intézkedéseket tenni —
kiilonos tekintettel az eljarashoz kapcsolddd valamennyi relevans informacio tobbi gazdasagi
szereplével valo kozlésére, valamint megfeleld ajanlattételi hataridé biztositasara — annak
érdekében, hogy az érintett gazdasagi szerepld kozbeszerzési eljarasban valo részvétele ne
vezessen a verseny torzitdsdhoz. Az érintett gazdasagi szerepld a 62. § (1) bekezdés m) pontja
alapjan csak akkor zarhato ki az eljarasbol, ha az egyenld bandsmdd elvének tiszteletben
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tartdsa mas modon nem biztosithatd. A kizarast megel6zden az ajanlatkérd — hianypotlas vagy
felvilagositas kérés utjan — koteles biztositani annak lehetdségét, hogy az érintett gazdasagi
szerepld bizonyitsa, hogy a kdzbeszerzési eljaras elokészitésében valo részvétele az egyenld
banasmadd elvét és a verseny tisztasagat nem sérti, vagy az érintett gazdasagi szerepld az
Osszeférhetetlenségi helyzetet mas modon elharitsa. Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa
érdekében a gazdasagi szerepld altal tett intézkedéseket az ajanlatkéré koteles az ajanlatok
(részvételi jelentkezések) elbirdlasarol szolo dsszegezésben ismertetni.

A Kbt. 25. § (9) bekezdés szerint a (8) bekezdés alkalmazasaban nem eredményezi a verseny
tisztasaganak sérelmét és nem Osszeférhetetlen az olyan személy (szervezet) részvétele az
eljarasban,

a) akitdl, illetve amelytdl az ajanlatkéré az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-,
piacfelmérés, illetve a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése érdekében a kdzbeszerzés
megkezdése idopontjanak megjelolése nélkiil, kizardlag a felmérés érdekében sziikséges
adatokat kozolve kért tajékoztatast,

b) aki, illetve amely az ajanlatkérd altal folytatott eldzetes piaci konzultdcidoban [28. § (4)
bekezdése] vett részt,

c) akitdl, illetve amelytdl az ajanlatkérd a tdmogatasra iranyuld igény (palyazat)
benyujtasahoz sziikséges arajanlatot kapott,

feltéve, hogy az a), b) vagy a c) pont alkalmazasa kapcsdn az ajanlatkéré nem kozolt vele a
kozbeszerzési eljaras sordn az 0Osszes ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd részére
rendelkezésre bocsatott adatok korét meghaladd informaciot, valamint az ajanlattételi hataridd
meghatarozasa biztositja az egyenlé banasmod elvének érvényesiilését.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd,
alvallalkozd, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

m) esetében a 25. § szerinti Osszeférhetetlenségbdl, illetve a kozbeszerzési eljaras
elokészitésében vald eldzetes bevonasbdl eredd versenytorzulast a gazdasagi szerepld
kizarasan kiviil nem lehet mas modon orvosolni;

A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevot, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbol azt az
ajanlattevot, részvételre jelentkezot, alvallalkozot vagy az alkalmassdg igazoldsdban részt
vevo szervezetet, aki

a) a kizaro6 okok [62. §, €és ha az ajanlatkérd eldirta 63. §] hatalya al4 tartozik;

b) részérdl a kizard ok az eljaras soran kovetkezett be.

112. A Dont6bizottsag kiemeli e korben is, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi
kovetelményeket hatdroznak meg a kozbeszerzési eljards valamennyi résztvevdje szamara,
igy az ajanlatkérdkre és az ajanlattevokre is. A kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban jelen
vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak. Az egyes tételes
specialis rendelkezéseknek kell az altalanos alapelvi rendelkezésekhez igazodnia.

Az alapelvek generalklauzulakénti meghatarozdsa éppen arra szolgal, hogy a
részletszabalyokban nem szabalyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak
veszélyét el6idéz6 magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott —
jogkdvetkezmény nélkiil.
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113. A Kbt. 25. § (1) bekezdése kotelezettségként irja elé az ajanlatkérd szdmara, hogy abban
az esetben, ha az Osszeférhetetlenség, vagy a verseny tisztasaganak sérelme valosziniisithetd,
akkor minden sziikséges intézkedést meg kell tennie a sérelem elkeriilésére. A jogalkot6 nem
hatarozta meg konkrétan, hogy mikor mit kell tennie, hiszen minden eset mas €s mas, igy az
gjanlatkéronek az adott helyzetben kell dontenie arrdl, hogy milyen intézkedéssel tudja a
sérelmet elharitani. Addig, amig az ajanlatkér6tdl az elvarhatd gondossag szintjén fennallo
Kbt.-ben biztositott eljarasi cselekményekkel nem tisztazza az adott koriilményeket, addig
vele szemben jogsértés megallapithato.

114. A Kbt. 25. § (8) bekezdése -egyértelmisiti, hogy az Osszeférhetetlenség
jogkovetkezménye — végsd esetben — az ajanlattevo kizardsa. A hianypotlas és felvilagositas
eszkozével lefolytatando tényfeltarasnak, bizonyitdsnak ezen legutobbi kovetelmény adja a
stlyat. Ebben az esetben nem csak a tényfeltarast (az Osszeférhetetlenség fennallasa vagy
hidnya korében) kell az ajanlatkérének elvégeznie, hanem kelld informaltsagra kell szert
tennie ahhoz, hogy fel tudja mérni, milyen eszk6zok allnak, allhatnak rendelkezésre a
reparaciora, az esélyegyenldség biztositasara, az Osszeférhetetlenség elharitdsira; majd ezt
kovetden mérlegelni tudja, hogy ezen eszkdézok megfeleldek-e, és ezeket koveteli meg az
ajanlattevotol, vagy végsd megoldasként a kizarast valasztja.

E folyamat részeleme, hogy az Osszeférhetetlenség elharitisa korében az ajanlattevd
lehetdséget kell hogy kapjon bizonyitasra, reparacidos megoldas javaslatara. Ha ilyen felhivast
kap az ajanlattev6, akkor kotelezettség terheli a helyzet feltarasara, valamint — ha annak
koriilménye fennall — a jogsértés elharitasaban valo kozremiikodésre, azaz az ajanlattevd aktiv
kozremiikodbje ennek a folyamatnak.

115. Az Osszegezés V.2.12) pontja szerint a kérelmezd ajanlata érvénytelen lett, a Kbt. 73. §
(1) bekezdés b) pontja és a Kbt. 74.§ (1) bekezdése alapjan.

Az ajanlatkérd az érvénytelenség indokoldsdban idézte a kérelmezd részére megkiildott két
felvilagositaskérését. Idézte a Kbt. 25. §-aban foglaltakat, a 322/2015. (X.30.) A Korm.
rendelet 10. §-aban és 18. §-ban foglaltakat, a Ptk. 8:1. § [Ertelmezd rendelkezések] (1)
bekezdés 1., 2., pontjdban foglaltakat.

Azt alabbiakat rogzitette:

,» Vélemény

Jelen esetben a 322/2015 Korm. rend 18. § -ban rogzitett felmentés nem alkalmazhat6, mert
nem a terveket készitd Tervezd vesz részt jelen eljardsban, €és véleményem szerint a
jogszabdly helyet kiterjesztden nem lehet alkalmazni.

A beszerzett adatok alapjan nyilvanval6d, hogy a Terveket készitd tarsasag tulajdonosai és
vezetd tisztségviseldi és az Ajanlattevd tarsasag tulajdonosai és vezetd tisztségviseldi kozott a
Ptk. 8:1. § hozzatartoz6i kapcesolat van.”

»A tervezdi és ajanlattevol nyilatkozatok, nem tekinthetdéek olyan objektiv koriilménynek
melyek attornék a torvényi vélelmet, igy a szerint a Kbt. 25. § (5) bekezdés c¢) pontja alapjan
az Osszeférhetetlenséget meg lehet allapitani.”

,»lovabba a tervezd hivatkozik arra, hogy ,,A tervdokumentécio szolgéltatdsan tal a Moriarty
Mérmnoki Kft. a Megrendeld részére egyéb résztevékenységet nem végzett, a szolgaltatott
tervek esetlegesen lefolytatando kivitelezd kivalasztasara irdnyuld eljaras elOkészitésében,
lefolytatasdban (kdzbeszerzési/beszerzési eljaras elokészitésében, lefolytatasaban) semmilyen
forméaban nem miikodott kozre.”

Minden kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a tervezd Moriarty Mérnoki Kft. készitette, a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezé miiszaki leirdst, arazatlan koltségvetési kiirast,
tervdokumentaciot, valamint a becsiilt érték meghatdrozasa érdekében az arazott
koltségveteést. Ekként a tervezd fenti nyilatkozata nem foghat helyt.
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Ekként Ajanlattevit a Kbt. 74. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasbol ki kell zarni
tekintettel arra, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontja szerinti kizard ok hatélya alatt all.
Ily modon nem felel meg az eljarast megindito felhivasban és a dokumentéacidban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek, ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, érvénytelennek mindstl.”

116. A Kbt. 25. § (1) bekezdése kotelezettségként irja elé az ajanlatkérd szamara, hogy abban
az esetben, ha az Osszeférhetetlenség, vagy a verseny tisztasaganak sérelme valosziniisitheto,
akkor minden sziikséges intézkedést meg kell tennie a sérelem elkertilésére.

A Kbt. 25. § (8) bekezdéséhez flizott indokolas szerint: A torvény a gazdasagi szereplok
szdmara az iranyelvi rendelkezések alapjan kimentési lehetdséget is biztosit és kimondja,
hogy Az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az eljarasbol e § alapjan csak akkor zarhato
ki, ha kozbeszerzési eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok esélyegyenldsége mas modon
nem biztosithatd. A kizarast megel6zden az ajanlatkérd koteles biztositani annak lehetdségét,
hogy az érintett gazdasagi szerepld bizonyitsa, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitésében
vald részvétele az esélyegyenldséget €s a verseny tisztasdgat nem sérti, vagy az
Osszeférhetetlenségi helyzetet mas modon elharitsa.

Emellett a verseny tisztasaganak és a kozbeszerzési eljarasok atlathatésaganak biztositasa
érdekében ha az Osszeférhetetlenséggel érintett gazdasagi szerepld az eljards soran az
Osszeférhetetlenségi helyzetet feloldja, akkor az altala megtett intézkedéseket az ajanlatkérd
az ajanlati-, illetve a részvételi szakasz eredményét tartalmazd Osszegezésben koteles
nyilvanossagra hozni.

A jogvitanak nem képezte targyat, hogy az ajanlatkérének a Kbt. 25. § (8) bekezdése szerinti
elozetes intézkedései megfeleléek voltak-e.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés m) pontja akkor alkalmazhatd, ha az egyenlé banasmoéd és a
verseny tisztasaganak sérelme mas modon nem orvosolhato.

Az ajanlatkérd az Osszegezésben rogzitette, hogy ,,A tervezdi és ajanlattevoi nyilatkozatok
nem tekinthetdek olyan objektiv koriilménynek, melyek attornék a torvényi vélelmet, igy a
szerint a Kbt. 25. § (5) bekezdés c¢) pontja alapjan az Osszeférhetetlenséget meg lehet
allapitani.”

117. A Kbt. fent idézett rendelkezései viszont ezzel szemben azt is megfogalmazzak, mint
ajanlatkéroi kotelezettséget, hogy dsszeférhetetlenség fennallasa esetén az ajanlatkérd koteles
megvizsgalni, hogy az osszeférhetetlenség az adott kozbeszerzési eljaras tekintetében hogyan
érintette a verseny tisztasdga és az egyenld bandsmodd elveinek érvényesiilését, és koteles
mindazon intézkedéseket megtenni, amelyek sziikségesek az Osszeférhetetlenség
megsziintetéséhez és az eljaras jogszerliségének helyreallitdsdhoz. A 62. § (1) bekezdés m)
pontja akkor alkalmazhatd, ha az egyenlé banasmoéd és a verseny tisztasaganak sérelme mas
modon nem orvosolhato.

118. Az ajanlatkérdi dontés arra vonatkozoan nem tartalmaz indokolést, hogy az a feltart
kortilmény, hogy ,,a Terveket készitd tarsasag tulajdonosai €s vezetd tisztségviseldi €s az
Ajanlattevd tarsasag tulajdonosai €s vezetd tisztségviseldi kozott a Ptk. 8:1. § hozzatartozoi
kapcsolat van” az adott kozbeszerzési eljaras tekintetében hogyan érintette a verseny
tisztasdga ¢és az egyenld banasmod elveinek érvényesiilését. Az ajanlatkérd, miutdn
felvilagositast keért a kérelmezo6tdl és a valaszt nem tekintette objektiv alaptinak, semmilyen
mas intézkedést nem tett az Osszeférhetelenségi helyzet megsziintetése, a jogszerii helyzet
visszadllitasa érdekében. Amennyiben nem tekintette objektiv alaptinak a kérelmezd valaszat,
mas intézkedéseket kellet volna foganatositania. Ha az egyenld banasmodd és a verseny
tisztasagdnak sérelme mas modon nem orvosolhatd, abban az esetben alkalmazhato csak a
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Kbt 62. § (1) bekezdés m) pontja szerinti kizaras. De jelen esetben az ajanlatkérd a dontése
indokoldsban nem mutatta be azt, hogy Osszeférhetetlenség az adott kdzbeszerzési eljaras
tekintetében hogyan érintette a verseny tisztasaga €s az egyenl0 bandsmod elveinek
érvényesiilését, tovabbi intézkedéseket nem tett az Gsszeférhetetlenségi helyzet megsziintetése
érdekében, ezaltal nem volt abban a helyzetben, hogy objektiven meg tudta volna allapitani,
hogy az egyenld banasmod és a verseny tisztasaganak sérelme mas modon orvosolhato-e vagy
sem.

119. A kérelmez6 hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkéré végeredményben olyan jogszeriitlen
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tovabba ezen indokok a kérelmez0 részére nem allnak rendelkezésre.

120. A Dontébizottsag részben osztotta, hogy az ajanlatkéré a fentiek szerint jogszeriitlen
dontést hozott, viszont azt, hogy mire alapitotta a kérelmezd kizarasat a kérelmezd az
0sszegezésbol megismerhette, azzal szemben eldzetes vitarendezést, majd jogorvoslati eljarast
kezdeményezett.

121. A Dontébizottsag ramutat, hogy a kérelmezd altal az észrevételeiben feltett kérdések
vizsgalatat nem végezhette el, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd az Osszeférhetetlenség
megallapitasa soran nem teljeskortien jart el, ezaltal nem megalapozott a dontése e korben.

122. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem tarta fel
teljeskoriien a kérelmezd vonatkozasban az Osszeférhetetlenség vizsgalata soran azt, hogy
Osszeférhetetlenség az adott kozbeszerzési eljards tekintetében hogyan érintette a verseny
tisztasdga ¢és az egyenld banasmod elveinek érvényesiilését, tovabbi intézkedéseket nem tett
az Osszeférhetetleneségi helyzet megsziintetése érdekében, ezaltal nem volt abban a
helyzetben, hogy objektiven meg tudta volna allapitani, hogy az egyenld bandsmod és a
verseny tisztasaganak sérelme mas modon orvosolhatd-e vagy sem.

123. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem harmadik
eleme alapos, a kérelmez6 kizarasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pontjara és a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a Kbt. 25. § (1) és (8) bekezdését.

124. A Dontobizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kérelem elsé és masodik eleme
korében a Kbt. 165. § a) pontja alapjan az alaptalan kérelmet elutasitotta, mig a harmadik
kérelmi elem vonatkozasban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a
jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette a 2023.
marcius 14-én kelt eljarast lezard Osszegezést, valamint az ajanlatkéré ezt kovetden
meghozott valamennyi dontését, és a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan birsadgot szabott ki.

125. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egy€b intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 15%-a.

126. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg megallapitasaban az eset
Osszes kortilményét, igy kiilondsen
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a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

127. A Dont6bizottsag allaspontja szerint indokolt volt a birsag kiszabasa, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkérd jogsérté modon zarta ki a kérelmezot az eljarasbol, és ez a dontés sulyos
kovetkezményekkel jart a kérelmezOi ajanlat vonatkozasaban. E jogsértés az eljarast lezard
dontésre is kihatott.

A Dont6bizottsag a birsag 0sszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt a jogorvoslattal
érintett kozbeszerzés targyara és a becsilt értékére is (nettd 93.538.204.-Ft.). A
Dontdbizottsag értékelte, hogy a jogsértés a dontés megsemmisitésével repardlhatd. A
Dontdbizottsag értékelte, hogy az ajanlatkérével szemben nem allapitotta meg az e tdrvénybe
iitk6z0 magatartdsnak a targybani kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt tantisitasat. A
Dontdbizottsag figyelembe vette azt is, hogy a beszerzés tamogatasbol valosul meg, és a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozo szankcid
kapcsolodhat. A DontObizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag
Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

128. A Dontdbizottsag az eljarési koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve az
Akr. 126. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

129. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint: Ha a jogorvoslati tigyet lezard érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Gsszeget.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint: A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

130. A kérelmezo 467.692.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg, és 425.000.-Ft
tigyvédi koltségigényt is bejelentett, amely a kérelmezd képviseletében eljard iigyvéd
munkadijat tartalmazza. Tételes koltségkimutatast is bemutatott.

131. A kérelmez6 harom kérelmi elemet terjesztett eld, melybdl visszatéritésnek a Kbt. 151. §
(9) bekezdése szerint a harmadik elemnek torténd helyt adas okan van helye, melynek 0sszege
55.897.-Ft. A Kbt. 151. § (9), (10) bekezdése és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (2), (3)
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bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan az
a harmadik kérelmi elem korében jogsértést allapitott meg, az ajanlatkérének meg kell fizetnie
a kérelmezo részére 100.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat.

132. Az Akr. 129. §-a alapjan eljarva a Dontdbizottsag az egyéb eljarasi koltséget
mérlegeléssel allapitotta meg. Figyelembe vette, hogy a kérelmet targyaldson kiviil biralta el,
a kérelmezo négy beadvanyt, a jogorvoslati kérelmet és hianypotlast, tovabbi észrevételeket,
iratbetekintési kérelmet készitett. A harmadik beadvanya elenyészé mértékben tért el az
ajanlatkéronél eldterjesztett iratbetekintési kérelmétdl. A DontObizottsag figyelembe vette a
beadvanyok megszerkesztésének iddigényességét, €s az abban kifejezésre juttatott jogi érvelés
bonyolultsaganak fokat és helytallosagat. Osszességében az egyéb eljarasi koltséget 65.000.-
Ft Gsszegben allapitotta meg. A Dontdbizottsag az egyéb eljarasi koltség utan AFA-t nem
allapitott meg.

133. Az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati eljarassal felmeriilt megbizasi dijanak kérelmez6
altali megtéritését. Oradijas szerzédést csatolt, viszont a jogorvoslati eljarasban az eljarési
cselekményekre raforditott idét nem mutatta be, igy a DontObizottsag e korében nem tudott
dontést hozni.

134. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

135. A hatarozat rendelkezései kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben
torténd fellilvizsgalatira a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢s a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtisa az
elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartdsrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2023. majus 23.
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